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TAKDIM

Marag; tarih boyunca Hititlerden baglayarak  Selcuklular,
Dulkadiroglu Beyligi ve Osmanli fmparatorlugu gibi birgok medeniyete ev
sahipligi yapmis bir sehir. Akdeniz’in parlayan yildizi Maras, diin nasil
Kurtulus Savagi’nda verdigi miicadele ile hakli bir 6viing kazanmigsa, bugiin
de lilke ekonomisine, sanayisiyle, tarimiyla ve iiretimiyle katkida bulunan bir
sehir.

Yakin zamanda Selguklu, Dulkadiroglu, Osmanli, Milli Miicadele
ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemlerine ait bilimsel sempozyumlar
diizenlenerek sunulan bildiriler kayit altina almmstir. flimizin tarihi hakkinda
diizenledigimiz 6nceki sempozyumlar ile bir biitiinliik saglayabilmek, ilimizin
tarihini eksiksiz sekilde kayit altina alabilmek icin sehrimizin Eskigag
Donemini sempozyumlastimayr diisiindiik. Hamd olsun bugiin sehrimizin
tarihi zenginligine deger katacak bu kiiltiir hizmetinin heyecanin yasiyoruz.

Eskicagin; arkeolojik kazilari, tarihi, cografyasi, sosyal yapisi,
yerleskeleri, kiiltiir ve medeniyetleri ve daha birgok detayi, ayr1 ayr1 merak
konusudur. Hazirladigimiz eserde, tarihi yaklasik 14 bin yil kadar geriye
gotiiriilebilen Kahramanmarag’in eski ¢aglara ait yoniiyle karsilasacaksiniz.

Eskigaglardan gliniimiize Kahramanmaras dyle bir kiiltiir kaynagidir ki
arastirmakla bitmiyor. Tarihiyle, cografyasiyla, sairleriyle, yazarlariyla, el
sanatlariyla tam bir edebiyat sehri, kiiltiir sehridir. Ayrica bunun kayda
alinmasi gerekiyordu. Antik Cag doneminde Maras sempozyumu ve simdi de
bunun kitaplastiriimasiyla, Kahramanmaras tarihinin son halkasini da
tamamladik diyebiliriz.

Bu baglamda belirtmeliyim ki, UNESCO’nun edebiyat sehirleri
listesinde Kahramanmaras’in hak ettigi yeri almasi i¢in bagvurumuzu yaptik.
Tiim bu yaptigimiz ¢alismalardaki hedefimiz; sehrimizin tarihine, kiiltiirel
gegmisgine 151k tutmak, bu degerlerimizi kayit altina almak ve gelecek
nesillere aktarimina katki saglamaktir.

Sempozyumun  diizenlenmesinde, sempozyum  bildirilerinin
kitaplastirilmasinda emegi gegen herkese tesekkiir ederim.

Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi
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GEC HITIT DONEMINDEN GUNUMUZE KADAR
KAHRAMANMARAS KALESI
Prof. Dr. Mehmet OZKARCI”

Ozet

Sehrin merkezindeki tepenin iizerinde yer alan kalenin, insd tarihi
konusunda kesin bilgi yoktur. Anadolu’yu Mezopotamya’ya baglayan onemli
bir ticaret yolu iizerinde bulunan Kahramanmaras, Hitit Imparatorlugu
yikildiktan sonra Geg Hitit devletlerinden Gurgum Kralligi’na baskentlik
yapmustir. Kale ile cevresinde yapilan kazilarda Geg Hitit Dénemi’ne (M.O.
1200-660) ait bircok tarihi eser bulunmustur. Sanat Tarihi literatiiriine
“Maras Aslam” olarak gegen ve bugiin Kahramanmaras Miizesi'nde
sergilenen aslan heykelinin iizerinde Hitit hiyeroglifi ile yazilan ve Maras
tarihinin onemli bir dénemine 151k tutan uzunca bir metin bulunmaktadr.
Hiyeroglif kitabede, M.O. IX. yiizyilda kenti yonetmis olan Ge¢ Hitit Kral III.
Halparuntas (M.O. 810-783) ile atalarinn isimleri gegmektedir ve bu kitabe
Geg¢ Hitit tarihi agisindan olduk¢a onemlidir. Aslan iizerindeki hiyeroglif
kitabede, Geg¢ Hitit Krali IIl. Halparuntas'in insd ettirdigi yapiya iki aslan
koydurdugunu ve bu aslanlart babasi Yiice Layamas’a adadigini ifade
etmektedir. Kahramanmaras Kalesi'nin ilk defa, Ge¢ Hitit Krali IIL
Halpuruntas (M.O. 810-783) tarafindan insa ettirildigi anlasimaktadir.

Kahramanmaras Kalesi Geg Hititliler zamaninda yapildiktan sonra,
yoreye hdkim olan Asur, Med, Pers, Kapadokya Kralligi, Roma, Bizans,
Hiildfa-i Rasidin Donemi, Emeviler, Abbasiler, Anadolu Sel¢uklu, Dulkadir
Beyligi ve Osmanlt donemlerinde ¢esitli tamir ve ildveler yapilarak aktif bir
sekilde kullanilmistir. Fakat Maras, ozellikle VII - XI. yiizyillar arasinda
Bizanslhlar ile Miisliiman devletlerarasinda sik sik el degistirdigi icin kale
defalarca tahrip edilerek yeniden yapimistir.

Maras 1522 yihinda Osmanlt Devleti’'nin yonetimine gegmis ve
kalenin, Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) doneminde yenilenircesine
tamir ettivildigi  ve simdiki seklini bu onarimlar swrasinda aldigi
anlagilmaktadir.

Kahramanmaras Kalesi, sehrin merkezinde yer alan tepenin tizerine
insa edilmistir Kale, kuzey ve giiney taraftan sehre girisi saglayan onemli
yollarin birlestigi yerde bulunmasi itibariyle askeri ve ticari bakimdan
olduk¢a onemli bir konuma sahiptir. Sehir merkezinde akan Kanli Dere,
Seker Dere ve Uzunoluk Deresi derin vddiler olusturarak, o6zellikle kalenin
bulundugu tepeyi diger tepelerden aywmistir. Kalenin bulundugu tepe
tamamen ovaya ve c¢evreye hdkim bir konumdadw. Yapt ilk insasimdan
itibaren bélgenin en biiyiik garnizon tipinde kalelerinden birisi olmustur.

Arazinin topografik yapisina gore sekillenen ve hafif ¢arptk planh
olan kale, distan yaklagik 83.00 x 140.00 m. boyutlarindadir. Kale,
muhtelif ebat ve bigimlerde bur¢larla desteklenen kalin sur duvarlaryyla
kusatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kahramanmaras Kalesi, Geg¢ Hitit, Gurgum,
II1. Halparuntas

* Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Ogretim Uyesi,
mehmetozkarci @gmail.com
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Abstract

Located on the hill in the center of the city, there is no precise
information about the date of construction of the castle. Kahramanmaras,
located on an important trade route connecting Anatolia to Mesopotamia,
became the capital of Gurgum Kingdom from the Late Hittite states after the
collapse of the Hittite Empire. Many historical works belonging to the Late
Hittite Period (1200-660 BC) were found in excavations made around the
castle. There is an elaborate text written on the lion statue which is referred
to as "Maras Lion" in Art History literature and exhibited today in
Kahramanmaras Museum and which is written with Hittite hieroglyphics and
sheds light on an important period of Marash history. Hieroglyphic book, BC
IX. King of the Late Hittite IIl who ruled the city in the first century.
Halparuntag (810-783 BC) and the names of their ancestors pass through
and this inscription is very important in terms of Late Hittite history. In the
hieroglyphic book on the lion, King of the Late Hittite Ill. Halparuntas has
constructed two lions in the structure that he built and he expresses that these
lions are devoted to his father, the Supreme Layamas. Kahramanmaras
Castle for the first time, it is understood that it was built by the Late Hittite
King III. Halparuntas (810-783 BC.).

Kahramanmaras Castle After being built in the time of the Late
Hittites, various repairs and refurbishments have been made in the period of
Assyrian, Med, Persian, Cappadocian Kingdom, Roman, Byzantine, Hiildfa-i
Ragsidin Period, Umayyads, Abbasids, Anatolian Seljuks, Dulkadir Emirates
and Ottoman Period used. But Maras, especially VII - XI. The castle has been
repeatedly destroyed and rebuilt between the Byzantines and the Muslim
states between the centuries.

It is understood that Marash passed to the administration of the
Ottoman State in 1522 and it was repaired during the period of Sultan
Suleyman the Magnificent (1520-1566) and repaired it and took its present
form during these repairs.

Kahramanmaras Castle was built on the hill located at the center of
the city. The castle has a very important position in terms of military and
commercial as it is located at the place where important roads leading to the
city enter from north and south side. The Kanli Dere, Seker Dere and
Uzunoluk Stream, which flow in the city center, have formed deep wards and
especially distinguished the peak from the other hills. The hill on which the
castle is located is completely ovoid and has a dominant position around it.
The building has been one of the largest garrison-type buildings in the region
since its first construction.

The castle, which is shaped according to the topographical structure
of the land and which is slightly crooked, is approximately 83.00 x 140.00 m
from the outside. dimensions. The fortress is surrounded by thick walls
fortified with bastions in various sizes and forms.

Keywords: Kahramanmaras Castle, Late Hittite, Gurgum, III
Halparuntas
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Kale, sehrin merkezindeki tepenin {izerine insa edilmistir (Fig. 1-
13). Kalenin insa kitabesi olmadigi i¢in yapim tarihi konusunda kesin
bilgimiz yoktur. Anadolu’yu Mezopotamya’ya baglayan O6nemli bir ticaret
yolu iizerinde bulunan Kahramanmaras, Hitit imparatorlugu yikildiktan sonra
Geg Hitit devletlerinden Gurgum Kralligi’na bagkentlik yapmistir. Kale ile
cevresinde yapilan kazilarda Geg Hitit Dénemi’ne (M.O. 1200-660) ait birgok
tarihi eser bulunmus ve bunlar yurt i¢i ve yurt disindaki bazi miizelerde
sergilenmektedir. Ayrica 1960’11 yillarda kaleye cikan parke yol acilirken
geemis medeniyetlere ait duvar kalintilarina rastlanilmigtir. Marag’t 1648 ve
1672 yillarinda ziyaret eden Evliya Celebi, giineydogu taraftaki kapinin dis
kisminda birbirine bakan tastan yapilma 4 aslan heykelinin oldugunu
belirtmistir. Bu heykellerden sadece Sanat Tarihi litaratiiriine “Maras Aslan1”
olarak gegen ve bazalt tagindan yapilan heykel giiniimiize gelmistir. Bu
heykel, Kahramanmaras Kalesi’'nden 1884 yilinda alinarak Istanbul’a
gbtiiriilmiis ve 1886 yilindan itibaren Istanbul Arkeoloji Miizesi - Eski Sark
Eserleri Miizesi'nde sergilenmeye baglanmistir. Aslan heykeli daha sonra ait
oldugu sehre getirilerek, 30 Agustos 2013 tarihinden itibaren Kahramanmaras
Miizesi’'nde ziyarete sunulmustur (Fig. 3-4). Heykelin {izerinde bulunan ve
uzunca yazilan hiyeroglif kitabede, Ge¢ Hitit Krali III. Halpuruntas (M.O.
810-783) ile atalarinin isimleri gegmektedir; Gurgum Krallari’nin soy agacini
vermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bazi kaynaklarda Maras Aslani’nin
onceden Geg Hitit Kralli§1’na ait kale dahilindeki sarayin giris yerinde oldugu
ve daha sonra tamir esnasinda kale kapisinin yanma yerlestirildigi
anlasilmaktadir. Hitit gelenegine uygun olarak bu aslanlar, bir yapinin giris
kapismin  iki yaninda yerlestirilerek yapiyr korumaktaydi. Graviir
resimlerinde aslan heykelinin kale kapisinin {ist kismina yerlestirildigi
goriilmektedir (Fig. 3)". .

Tespit edebildigimiz bilgi ve belgelere goére Kahramanmaras
Kalesi’nin ilk defa, Geg¢ Hitit Krali III. Halpuruntas’in saltanat dénemi olan
M.O. 810-783 yillar1 arasinda insa ettirildigi anlagilmaktadir.

Kahramanmaras stratejik bakimdan olduk¢a onemli bir bolgede yer
alir. Anadolu yarim adasinin giiney kapisini olusturan Kahramanmaras, tarih
boyunca 6nemli bir uygarlik ve ticaret merkezi olmustur. Mezopotamya ve
Kuzey Suriye’yi Akdeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’ya baglayan ticaret
yolunun iizerinde bulunmasindan dolayr Orta Tung¢ Cagi’ndan baglayarak
XIX. yiizyila kadar dnemini korumustur.

Kahramanmaras Kalesi Ge¢ Hititliler zamaninda yapildiktan sonra,
yoreye hakim olan Asur, Med, Pers, Kapadokya Kralligi, Roma, Bizans,
Anadolu Selguklu, Dulkadir Beyligi ve Osmanli dénemlerinde ¢esitli tamir ve
ilaveler yapilarak kullanilmigtir. Kale simdiki seklini ise Osmanli Devleti
zamaninda almistir. Kalenin Bizanslilar’dan 6nce hangi olaylara sahit
oldugunu bilemiyoruz. Fakat Maras, 6zellikle VII - XI. yiizyillar arasinda
Bizanslilar ile Miisliman devletlerarasinda sik sik el degistirdigi i¢in kale
defalarca tahrip edilerek yeniden yapilmistir.

'Sevgen 1, 1959, 257; Ramsay, 1960, 309; Akurgal 1961, 90 v.d.; Cumhuriyetin 50. Yilinda
Kahramanmaras Il Y1llig1 1973, 166; Atalay 1973, 196; Oztuna 23, 1976, 289; Gundiiz 24,,
2001, 192; Zoroglu 1, 2005, 304
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Marag’a ilk Miisliman Arap akinlart Hz. Omer’in halifeligi
zamaninda bagladi. Halid bin Velid 637 yilinda Bizanslilarin elinde olan
Maras’1 kusatti. Kaledeki Bizans askerleri sehir halkina zarar verilmemesi
sartyla kaleyi teslim ettiler ve kaleyi Halid bin Velid yiktirdi. Maras bundan
sonra Miisliimanlarin Anadolu iglerine yapacaklar1 akinlarda iis durumuna
geldi. Emevi hiikiimdar1 Muaviye (661-680) sehir ile Maras Kalesi’ni yeniden
insa ettirerek, asker yerlestirdi. Sehir Emevi hiikiimdan 1. Velid’in (680-684)
Olimiinden sonra Bizanslhilar tarafindan kusatilarak, sehir ve kale tahrip
edildi. Maras Kalesi 1. Velid’in oglu Abbas tarafindan 693 yilinda tekrar
tamir edilerek giiglendirildi. Bizans Imparatoru V. Konstantinus, Emevi
Devleti’ndeki i¢ karisikliktan faydalanarak 742 yilinda Maras’t ve kaleyi
tahrip etti. Emevi hiikiimdar1 II. Mervan (744-749), kisa bir siire sonra sehri
Bizanslilar’dan tekrar alarak sehri ve kaleyi tamir ettirdi. Sehrin insési i¢in
Sam bolgesinden insaatgilar toplandi. Mervan’in yaptirdig: surun etrafinda bir
hendek ve bir de i¢ kale bulunuyordu, bundan dolay: kaleye “el-Mervan” adi
verildi. Abbasi halifesi Harlinlii’'r-Resid (786-809) tarafindan sehir ¢ift sirali
surlar ve hendekle istihkdm edilmistir. Fakat Bizanslilar 754 yilinda sehri ve
kaleyi yeniden tahrip ettiler. Bunun iizerine Abbasi hiikiimdar1 EbG Cafer el-
Mansur (754-775) doneminde Salih bin Ali tarafindan kale yeniden tamir
edilerek, tahkim edildi. Bizans ordusu Abbasilerin hékimiyetinde bulunan
Marag’1 778’de kusatarak sehir ile kaleyi tahrip ettiler. Maras, 778-962 yillar
arasinda Abbasi, Bizans, Hamdéani ve Ermeniler arasinda el degistirdi ve
962’de Bizans’in hakimiyetine gegti. Bu donemlerde kale tahrip edilerek
defalarca tamir edildi>. Tbn Hurdazbih, 846 yilinda Maras Kalesi’nin
Mezopotamya sinirinda bulunan énemli kalelerden biri oldugunu belirtir>.

Marag, Malazgirt Zaferi’'nden sonra 1085 yilinda Anadolu Selguklu
Devleti’nin hakimiyet altina girdi. Burasi kisa bir siire Ermenilerin eline
gegtiyse de Memliklu Sultan1 Baybars, Temmuz 1273’de Halep valisi
Hiisameddin el-Ayintabi komutasindaki askerlerini gondererek Marag Kalesi
ile gehri tekrar aldi*. Marag daha sonra Dulkadir Beyligi’nin (1337-1522)
yonetim merkezi oldu. Sehre zaman zaman Memliklular da hakim oldular.
Kalenin bu doénemlerdeki durumu hakkinda kaynaklarda agik bilgi mevcut
degildir. Fakat Maras’in askeri ve ticari bakimdan stratejik bir yerde
bulunmasindan dolayr Anadolu Selguklu, Dulkadir Beyligi ve Memliklular
zamaninda ¢ok 6nemli olaylara sahne oldugu bilinmektedir. Bundan dolay:
bu donemlerde kalede pek ¢ok onarim yapilmig olma ihtimali biyiiktiir. Fakat
kalede tamir kitabesi olmadigi i¢in hangi donemlerde nasil bir onarim
gecirdigi konusunda bilgimiz yoktur.

Ayrica kaynaklarda, Dulkadir Beyligi hiikkiimdar1 Alatiddevle Bey’in
eski eser meraklist oldugu, Maras ve ¢evresinde buldugu tarihi eserleri Maras
Kalesi’nde muhafaza ettigi ifade edilmektedir’ .

%el-Belazuri 1987. 271; Ugar 1990, 125; Ostrogorsky 1991, 155, 263; Honigmann 7, 1993,
313-314; Giindiiz 24, 2001, 192.

*Honigmann 1970, 40.

“Abdulvahab en-Niiveyri 30, 1990, 337.

>Gokhan — Kaya, 2008, 17.
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Maras 1522 yilinda Osmanli Devleti’nin yénetimine ge¢mistir.
Gilinlimiize gelmeyen tamir kitabelerine gore kaleyi once Kanuni Sultan
Siileyman (1520-1566) tamir ettirmis, daha sonra 1001 H./ 1592-93 M. ve
1053 H./ 1643 M. yillarinda onarim gdrmiistiir®. Marasg’t 1648 ve 1672
yillarinda ziyaret eden Evliya Celebi kale hakkinda su bilgileri vermektedir:
“Kanuni Siileyman zamaninda padisahin fermani ile bir kale yapildi. Etrafi
altyiiz (600) adim ve dort (4) kosedir. Etrafinda hendegi yoktur. Kapisinin
disindaki kulelerde birbirine bakan dort tane aslan tasviri vardir. Kale icinde
bir mahalle, 100 ev, 1 Siileyman Han Camii vardir’’. Evliya Celebi’nin
verdigi bilgiye gore kalenin, Kanuni Sultan Siilleyman tarafindan
yenilenircesine tamir ettirildigi ve simdiki seklini bu onarim sirasinda aldig
anlagilmaktadir. Ayrica Evliya Celebi’nin kale iginde bahsettigi cami ile
evlerin higbiri gliniimiize gelmemistir.

Hafiz Ahmet Nuri tarafindan yazilan “Tdrih-i Zelzele-i Maras” adl
eserde, Cemaziye’l-evvel 1210 H./ 30 Kasim 1795 M. tarihinde Maras’ta
biiyiikk bir deprem oldugu ve deprem sonucu sehrin dortte ii¢iiniin harap
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bu depremde; kalenin burglari, kalenin
iginde bulunan 300’den fazla ev ile han ve diikkanlarin da harap oldugu
kaydedilmisgtir. Bu olay;

Kal’a-i Mar’as 1 ser-tabe kadem kildr harab,

Burc u baru komayup eyledi hike yeksdn.

Kal’a-i Mar’as’da hergiz burc-u baru kalmayup,

Miinhedim oldukda old: ehl-i kal’a haksar.
seklinde ifade edilmeye caligilmigtir. Kalenin bu depremden sonra harabe
halde kaldigi anlasiimaktadir®. XIX. yiizyila ait oldugunu sandigimiz
graviirde de, kalenin iginde bazi yap1 kalintilar1 goriilmektedir. Kalenin
depremden Once Onemli bir yerlesim yeri oldugu anlagilmaktadir. Kale
kapisina yerlestirilen aslanlardan ise biri mevcut olup, “Maras Aslan1” olarak
bilineni Kahramanmarag Miizesi’nde sergilenmektedir.

Arsiv belgelerine gore Marag Kalesi’nin XVIII. yiizyilda hapishane
olarak kullanildigini 6greniyoruz. Cevredeki cemaatlere zarar veren eskiyalar
yakalanarak 1733 yilinda Maras Kalesi’ne gotiiriilerek burada hapsedilmistir®.
Katip Celebi, Maras Kalesi'nin yiiksek oldugunu ifade etmistir'® .

Yukarida da belirttigimiz gibi kale, Ge¢ Hititler’den bagslayarak
Osmanli Devleti’nin son zamanlarina kadar yeniden yapilircasmna birgok
tamir ve ilaveler gorerek giiniimiize gelmistir. Orijinal dokusunu kismen
kaybeden yapinin sur duvarlari ile burglarn iist kisimlart 30 Kasim 1795
tarihindeki depremde yikilmigtir. Ayrica giineydogu koseden kaleye girisi
saglayan kapinin yanindaki sur duvari 1960’1 yillarda yikilarak buradan yol
gecirilmis ve kap1 fonksiyonunu kaybetmistir. Kaleye ulagimi saglayan dogu
taraftaki meyilli yol bu yillarda yapilmistir (Fig. 7). Kale 1960’11 yillardan
itibaren sosyal ve kiiltiirel amaglarla kullanilmaya baslanmistir. Kale park

Sevgen 1, 1959, 257-258; Evliya Celebi Seyahatnamesi 13, 1971, 197.
"Evliya Celebi Seyahatnamesi 13, 1971, 197.

8Das 1, 2005, 356-357.

Halagoglu 1991, 37.

19K atip Celebi 1145, 598.
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seklinde diizenlenerek buraya miize binasi, gazino ve yazlik sinema binasi
yapilmigtir. Kaledeki tag bina 1961-1971 yillar1 arasinda miize, daha sonra
Belediye tarafindan nikéh ve diigiin salonu olarak kullanilmistir. Kale yakin
zamanlara kadar park ve cay bahgesi seklinde hizmet vermistir (Fig. 9).
Ayrica Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 2013 yilinda
“Minyatiir Kurtulus Miizesi 1920” yapilmistir (Fig. 12-13) .

Kale 1970’li yillarda Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirligii
tarafindan tamir edilerek sur duvarlan ile bazi burclar restore edilmistir!!.
Kalenin bati eteginde bulunan c¢ok sayida ev Kahramanmaras Belediyesi
tarafindan 1982-1984 yillan arasinda istimlak edilerek yikilmistir. Daha sonra
Kahramanmarag Belediyesi tarafindan 2004 yilinda onarim programina
almarak, sur duvarlarindaki asinan taglar yenilenmis ve i¢ kismindaki parkta
yeni diizenlemeler yapilarak halkin hizmetine sunulmustur. Kahramanmarag
Miizesi’nin arsivindeki 22.07.1985 tarih ve 46.740.12/ 232 sayili yazida,
kalenin Hazine tarafindan 50 yil miiddetle Kahramanmaras Belediyesi’nin
kullanimina tahsis edildigi belirtilmektedir. Kale 2017 yilinda Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi tarafindan restore edilmeye baslanmig ve 2018 yilinda
tamamlanmas1 planlanmaktadir (Fig. 10). Yapi, Adana Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarii1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan 01.06.1989 tarih ve 355 sayili
ile tescil edilmistir.

Kahramanmaras Kalesi, Kurtulus Savasi’nda 6nemli bir olaya da
tanik olmustur. Maras’1 isgal eden Fransizlar 27 Kasim 1919 gecesi kaledeki
“Sanli Tiirk Bayrag1” n1 indirerek, yerine Fransiz bayragini ¢ekmislerdir. 28
Kasim 1919 Cuma sabahi kalede Fransiz bayragini géren Maraghlar biiyiik
bir 6fkeyle Ulu Camii’nin 6niinde toplanir. Cuma ezani okunduktan sonra
halk disarida "Bayraksiz namaz kilinmaz" dive bagirir. O esnada Igerdeki
imam efendi, "Hiirriyet olmayan bir yerde namaz kilinmaz" diyerek
beyannamenin dogru oldugunu ifade eder. Bunun tizerine Marash topluca
kaleye hiicum ederek, indirilen “Sanl Tiirk Bayragi”’ni yeniden kale
bur¢larmma diker ve Cuma namazini orada eda eder. Marash, “Maras Bize
Mezar Olmadan, Diismana Giilzar Olmaz” diyerek vatan topragimi cani
pahasina savunmustur. Maras digsaridan destek almadan kendini kurtaran ilk
sehir olup, Anadolu’da kurtulug mesalesini yakmigtir.

Kahramanmaras Kalesi, sehrin merkezinde yer alan ve yaklasik
olarak kuzey taraftan 50.00 m., diger taraflardan ise 100.00 m.
yiiksekligindeki tepenin lizerine ingd edilmistir (Fig. 5-6). Kale, kuzey ve
giiney taraftan gehre girisi saglayan 6nemli yollarin birlestigi yerde bulunmasi
itibariyle askeri ve ticari bakimdan olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Kale
garnizon tipinde yapilmis olup bolgenin en bilyiik kalelerinden birisidir.
Sehir merkezinde akan Kanli Dere, Seker Dere ve Akdere derin vadiler
olusturarak, o6zellikle kalenin bulundugu tepeyi diger tepelerden ayirmustir.
Kalenin bulundugu tepe tamamen ovaya ve ¢evreye hakim bir konumdadir.

Kuzey-giiney dogrultusunda yerlestirilen kale, distan yaklasik 83.00
x 140.00 m. boyutlarindadir. Arazinin topografik yapisina gore sekillenen ve
hafif ¢arpik planli olan kalenin bati kenart 130.00 m., dogu kenar1 146.00 m.,

!'"Cumhuriyetin 50. Y1linda Kahramanmaras 1l Y1llig1 1973, 167.
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kuzey kenart 96.00 m. ve giliney kenar1 70.00 m. uzunlugundadir(Cizim: 1.
Yapinin insasinda ana malzeme olarak kire¢ har¢li moloz tas kullanilmakla
beraber, sur duvarlar ile burglar ince yonu tas ile kaplanmistir. Kapi, kemer
ve pencereler ise ince yonu tastan yapilmistir. Onarimlar sirasinda duvarlarin
kaplamasinda kaba yonu tas malzemeye de yer verilmistir. Sur duvarlarinin
kalinlig1 ortalama 1.70 m. dir. Yapinin insasinda itinali bir ig¢ilik goriiliir.

Kale, muhtelif ebat ve bicimlerde burglarla desteklenen kalin sur
duvarlartyla kusatilmistir(Cizim: 1). Duvarlar ile burglarin {ist kisimlari
yikildig1 i¢in onarimlar sirasinda 6nceden betonla kaplanmis, simdi ise tas ile
kaplanmaktadir (Fig. 10). Kale dogu sur duvarinin giiney tarafinda yer alan A
burcundaki kapidan girilir (Fig. 7-8). Burcun orijinalinde iki katli oldugu, alt
katin kaleye girisi saglayan kapi, iist katin ise gozetleme kulesi olarak
yapildig1 anlasilmaktadir. Fakat distan 8.30 x 8.35 m. &lgiilerindeki burcun
ust kati yikilmigtir. 1920’li yillarda g¢ekilen fotografta da harabe halde
bulunan burcun sadece basik kemerli kapisinin ayakta oldugu
goriilmektedir'?2. Bur¢ 1970’li yillarda Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirliigii tarafindan simdiki sekliyle restore edilmistir. Burcun giiney
cephesinde acilan 2.25 x 2.56 m. boyutlarindaki basik kemerli kapi, yoldan
bir basamak yiiksekte tutulmustur. Ayni zamanda kapi sur duvarinin ig
kisminda agilarak, burglar tarafindan koruma altina alinmigtir. Kapidan bugiin
iizeri acik olan fakat orijinalinde C, D, E burglar1 gibi besik tonozla ortiildiigii
anlagilan 2.85 x 3.30 m. Olgiilerindeki orta mekana girilir. Bu mekan dort
taraftan derinlikleri 0.76 m. ila 1.70 m. arasinda degisen sivri kemerlerle
genisletilmistir. Dogu duvarinin ortasinda bir mazgal pencere bulunmaktadir.
Bu hacimde kapt muhafizinin gérev yaptigi ve mazgal pencereden disariyi
gozetledigi anlagilmaktadir. Kaleye gecis bati taraftaki sivri kemerli agikligin
altinda yer alan sekiz (8) tag basamakli merdivenden saglanmistir. Kalenin i¢
kisminda kot seviyesinin zamanla yiikselmesiyle merdivenin sonradan
yapildig1 anlagilmaktadir.

Ayrica kaynaklardan kaleye girisi saglayan ikinci kapinin kuzey sur
duvarinda oldugunu ve genelinde kapali tutuldugunu 6greniyoruz'®. 1960’1l
yillara kadar mevcut olan bu kapi daha sonra yapilan onarimlar sirasinda
ortadan kaldirilmistir (Ciz. 1). Kuzey duvarinda yer alan F burcu bugiin
mevcut olmamakla beraber, az bir duvar kalintis1 ile birkag merdiven
basamag1 giiniimiize gelmistir. Mevcut kalintilara gére F burcunun, A burcu
gibi iki katli insa edildigini ve alt katin kaleye girisi saglayan besik tonozlu
mekan seklinde, st katin ise gozetleme kulesi seklinde planlandigim
diistinmekteyiz. Kaleyi dort taraftan kusatan sur duvarlarimin orijinalinde bati
taraftan ti¢, diger cephelerden de birer adet olmak iizere toplam alt1 (6) burgla
desteklendigi anlasilmaktadir (Ciz. 1). Farkli boyutlarda yapilan burglardan B
ve F burclan yikilmig az bir duvar kalintis1 glinimiize gelmis, diger burglarin
ise alt kat1 mevcuttur. Sur duvarlarini takviye eden alt1 (6) burcun orijinalinde
iki katli inga edilerek alt katlarin besik tonozlu mekan seklinde, iist katlarin da
gozetleme kulesi olarak planlandigini diigiinmekteyiz. Farkli fonksiyonlara
sahip iki katli burglara, Andirin’da Kose Usagi, Azgit ve Kaleboynu

2Kerr 1973, 165, Res. 15.
3Sevgen 1, 1959, 258.



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

kalelerinde de yer verilmistir'®. Yukarida da belirttigimiz gibi, A ve F
burglarmin alt katlar1 kaleye girisi saglayan hacim olarak diizenlenmistir; F
burcunun az bir kismu mevcuttur. Bat1 sur duvarimi destekleyen C, D ve E
burglarinin alt katindaki besik tonozlu mekanlar birer kapiyla kaleye, birer
mazgal pencereyle de disa agilirlar. Mazgal pencereler 2.20 m. genisliginde
ve 0.50 m. derinligindeki nislerin ortalarina yerlestirilmistir. Boyutlar1 3.60 x
4.30 m. i14 4.70 x 5.30 m. arasinda degisen bu hacimlerin kale muhafizlarinin
ikamet etmesi i¢in yapildigini sanmaktayiz. Giinlimiize az bir duvar kalintisi
gelen giiney sur duvarindaki B burcunun da C, D ve E burglar gibi aynm
ozellikte insa edildigini diisiinmekteyiz.

Ortalama 1.70 m. kalinliginda insa edilen sur duvarlari, kaleyi daha
iyi savunabilmek i¢in girintili-gikintili yapilmak suretiyle, ¢ikint1 yapan sur
duvarlarma burg goriintiisii verilmeye ¢alisilmistir (Fig. 7). Dikdortgen kesitli
olan bu mimarl elemanlar disga 1.60 m. ild 4.60 m. arasinda cikinti
yapmaktadir. Kuzey sur duvarinda bir (1) ve giiney sur duvarinda iki (2) adet
mazgala yer verilmistir. 1930’1u yillarda ¢ekilen fotografta sur duvarlarindaki
mazgalli duvar korkuluklarinin az bir kismi goriiliirken, gliniimiize higbiri
gelmemistir (Fig. 2). Sur duvarlarinin mevcut yiiksekligi 4.50 m. ila 8.00 m.
arasinda degismektedir. Kalenin i¢indeki mekanlar yikildigi i¢in orijinalinde
nasil bir diizenlemeye sahip oldugunu bilemiyoruz. Fakat Evliya Celebi’nin
verdigi bilgiye gére XVIIL. yilizyilin ikinci yarisinda, iginde bir camisi olan
yiiz (100) evden ibaret bir mahallenin oldugunu 6greniyoruz; XIX. ylizyila ait
oldugunu sandigimiz graviirde, kalenin iginde baz1 yap1 kalintilart
goriilmektedir (Fig. 1)".

Kitabeler:

Kaleye ait en eski kitabeyi, buglin Kahramanmaras Miizesi’nde
sergilenen Geg Hitit donemine ait olan ve Sanat Tarihi literatiiriine ‘“Maras
Aslan1” olarak gegen heykelin {izerinde gormekteyiz (Fig. 4). Ayrica kalenin
tamir kitabeleri gilinlimiize gelmemis olup bu kitabelere kaynaklarda
rastlamaktayiz. Geg¢ Hitit donemine ait “Maras Aslan1” isimli heykel, Alman
arkeologlar Otto Puchstein ve Karl Humann 1883 yilinda Marag
ugradiklarinda dikkatlerini ¢ekmis ve 1884 yilinda kaleden alinarak
Istanbul’a gotiiriilmiis ve 1886 yilindan itibaren Istanbul Arkeoloji Miizesi -
Eski Sark Eserleri Miizesi'nde sergilenmeye baglanmistir. Aslan heykeli daha
sonra ait oldugu sehre getirilerek, 30 Agustos 2013 tarihinden itibaren
Kahramanmarag Miizesi’nde ziyarete agilmigtir. Bazalt tagindan yapilan
heykel, 0.23 x 0.41 x 0.73 m. olgiilerindedir. Hitit hiyeroglif yazinin
bulundugu sol tarafi derin kabartma ile oyulmustur. Heykelin sag yiizeyi
muhtemelen Geg¢ Hitit Kraligi’nin saray giris kapisina yaslandigr igin sag
tarafi ve arka kismu ise islenmemistir. Hiyeroglif kitabe John David Hawkins
tarafindan okunmus olup, heykele de “Maras I~ ismini vermistir'®.

Heykelin {izerinde bulunan hiyeroglif kitabe 17 satirdan olugmakta
ve glinimiiz Tiirkcesi ile agsagidaki ifadelere yer verilmistir (Fig. 4).

“0Ozkarc1 2, 2007, 801, 865, 885.
SEvliya Celebi Seyahatnamesi 13, 1971, 197.
1http://marasavucumda.com/maras-aslani/ (16.12.2017)
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1-  “Ben prens Halparuntas

2-  Gurgum sehrinin krali

3-  Yiice Layamas in ilk oglu

4-  Biiyiik Halparuntag in torunu

5- Cesur Muvatalis’in torun ¢ocugu

6- Prens Halparuntas’in torununun torunu

7-  Kutsanmig Muavis'in torununun torun ¢ocugu

8- Biiyiik Layamas in torununun torununun torunu,

9-  Tanrt (lar) in sevgilisi

10- Asillerin ve halkin kabul ettigi sevilen (ve) segilen Kral

11- Swvi kurban yerlerine ve sunu (lan) ekmeklere sadik Kral

12- ... ve Tanrilarin sevgilisi olan babama adadim.

13- Ben kendim, babamin ruhuna bir oturma yeri adadim ...

14- Ve (su) Tanr Santas ve buradaki (su) diger Tanrilarmn yiice olarak
davrandiklar: yere

15- Igeri getirilmelerini emrettigim iki aslan koydum.

16- Simdi Tanri¢ca Rutas’in makamina

17- Girigte bana taraf olmak igin duran bu aslanlar babama
adanmistir”.

Bu kitabede, Geg¢ Hitit Krali III. Halpuruntas (M.O. 810-783) ile
atalarmin isimleri ge¢mektedir; Gurgum Krallari’nin soy agacini vermesi
bakimindan oldukc¢a &nemlidir. III. Halpuruntas, yapisina koydurdugu iki
aslan heykelini babasi Layamas’a adadigim belirtmektedir!”. Bu heykellerden
digeri glinimiize gelmemistir. Bu kitabeye gore Kahramanmaras Kalesi’nin
ilk defa, Geg Hitit Kral1 III. Halpuruntas’m saltanat donemi olan M.0O. 810-
783 yillar arasinda insa ettirildigi anlagilmaktadir.

Tamir Kitabeleri :

Kalenin giiniimiize gelen tamir kitabesi yoktur. Fakat “Evliya Celebi
Seyahatnamesi” ile N. Sevgen’in “Anadolu Kaleleri” adli kitabinda, kalenin
Osmanlilar dénemine ait {i¢ (3) tamir kitabesi yaymlanmigtir. N. Sevgen’in,
kitabelerin ~ metnini ~ Evliya  Celebi  Seyehatnamesi’nden  aldig1
anlagilmaktadir'®,

1- Evliya Celebi’nin kayitlarina gore, kaleye girisi saglayan
giineydogu taraftaki kapinin lizerinde Kanuni Sultan Siileyman’a ait asagidaki
tamir kitabesi bulunmaktaymis'®.

“El-Hamdii ve leylete’s-saldti ‘ald Muhammedin hayri’l-‘ibad ve ‘ald
leyali’l-emhad emere kdle ‘izzii’l-kaderiyye sultanii’l-berreyn ve hakdnii’l-
bahreyn Sultdn Siileymdn Hdn ibn Selim Han sene 915.”

[Hamd Allah’a, salatii selam insanlarin en hayirlist Hz.
Muhammed’e olsun. Biiyiik insan karalarin sultani, denizlerin hakani, Selim
Han’in oglu Sultan Silleyman Han (kalenin tamir edilmesini) 915 yilinda
emretti. |

"Aslan heykeli iizerinde bulunan hiyeroglif kitabenin Tiirkge metni Kahramanmaras
Miizesi’nden alinmistir, Miize Midiirii Ahmet Denizhanogullari’na tesekkiir ederim.
8Evliya Celebi Seyahatnamesi 13, 1971, 197; Sevgen 1, 1959, 257-258.

Evliya Celebi Seyahatnamesi 13, 1971, 197; Sevgen 1, 1959, 257.
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Kitabeye gore kale, Kan(ini Sultan Siileyman (1520-1566)
tarafindan tamir ettirilmistir. Fakat kitabedeki bilgiler eksik oldugu gibi, 915
H./ 1509 M. onarim tarihi Kanuni Sultan Siileyman’in hiikiimdarhik yillarma
uygun diigmemektedir. Muhtemelen bu yanlishk Evliya Celebi
Seyahatndmesi yayinlanirken matbaa hatasindan veya yanlis aktarmadan
kaynaklanmis olabilir.

2- Evliya Celebi, ikinci tamir kitabesinin kaleye girisi saglayan
giineydogu taraftaki kapmnin i¢ kisminda tahta iizerine yazili oldugunu
belirtmistir?.

Amingiin didi Hatif tarihini, Devdamii izzii rif at kil ilaht

Ebced hesabma gore kalenin 1001 H./ 1592-93 M. yilinda tamir
gordiigli anlasilmaktadir.

3- Yine Evliya Celebi {igiincii tamir kitabesini asagidaki sekilde
kaydetmistir?'.

Sakliya halk eyliye ciimle elemlerden bert
Sene 1053.
Kitabeye gore kale, 1053 H./ 1643 M. yilinda tamir edilmistir.
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Cizim 1: Kahramanmaras Kalesi plani.
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Fotograf 1: Kahramanmaras Kalesi (XIX. Yiizyil, Kentbank).

Fotograf 2: Kahramanmaras Kalesi, dogu taraftan goriiniis (Kahramanmarag
Belediyesi, 1930).
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Fotograf 3: Kahramanmaras Kalesi, kapidaki aslan figiirii (Kentbank).

Fotograf 4: Marag Aslani (Kahramanmaras Miizesi).
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* MARAS Bize MEzaR ousoan W
DUSMANA GULZAR OLAMAZ

Fotograf 6: Kahramanmaras Kalesi, giiney taraftan goriiniis
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Fotograf 8: Kahramanmaras Kalesi, giris kapisi.
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Fotograf 10: Kahramanmaras Kalesi’nin restorasyonu (2017).
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Fotograf 11: Kahramanmarag Kalesi, mazgal.

Fotograf 12: Kahramanmaras Kalesi, “Minyatiir Kurtulug Miizesi 1920”.
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Fotograf 13: Kahramanmarag Kalesi, “Minyatiir Kurtulus Miizesi 1920”.
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KARAZ KULTURU’NUN KAHRAMANMARAS VE CEVRESINDEKI{
YANSIMALARI
REFLECTIONS OF KARAZ CULTURE IN KAHRAMANMARAS
AND ITS SURROUNDING AREA
Alpaslan CEYLAN"
Oktay OZGUL™
Gokhan KALMIS™

Ozet

Geg Kalkolitik Cag’da ortaya ¢ikan Karaz Kiiltiirii, Kafkaslardan
Dogu Anadolu’ya, Dogu Anadolu’dan Filistin ve Israil’e kadar ulasmustir.
Pek ¢ok adla adlandirilan kiiltiire “Karaz Kiiltiiri, “Kura-Aras Kiiltiirii”,
“Khirbet Kerak/Bet Yerah”, “Transkafkasya’nin Eneolitik Kiltiri” ve
“Yaniktepe Kiiltiiri” gibi isimler verilmistir. Dis yiizey renkleri agisindan
cesitlilik gosteren Karaz keramigi, siyah ve kirmizidir. Bunun yaninda el
yapimi olan keramigin kahverengi, gri ve devetiiyli gibi renkleri, bu kiiltiiriin
karakteristik keramik 6zelliklerini yansitir. Karaz kiiltiiriiniin yayilim alanina
giren Kahramanmaras ve cevresinde yapilan yiizey arastirmalarinda sikca
rastlanan bu kiiltiire ait ¢ok sayida keramik bulgusu veren yerlesme tespit
edilmistir. Bununla birlikte bazi gecis giizergahlarinda bu kiiltiiriin kesintiye
ugradigr goriiliir. Kahramanmaras’in giiney ovalarinda bu kiiltiir 6zelliklerine
pek rastlanmaz iken; kuzeydeki Elbistan ovalarinda daha fazla kiiltiir
dzellikleri goriiliir. Bu bildiride, bu gegis giizergahlarmin ik Tung Cagi’ndaki
durumu ile bolgede yapilan yiizey arasgtirmalarinda ulasilan sonuglar
degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Karaz Kiiltiirii, ilk Tung Cag,
Transkafkasya, Kahramanmarag

Abstract

The Karaz Culture, emerged out in the Age of the Late Chalcolithic,
reached from the Eastern Anatolia to Israel and Palestine. It has been called in
various names such as the culture of Kura-Aras, “Khirbet Kerak/Bet Yerah”,
“Transcaucasia’s Eneolithic Culture” and “The Culture of Yaniktepe”. In
terms of surface colour, the Karaz ceramic are various, but black and red are
dominant colours. In addition, the brown, grey and fallow colours of the
handmade ceramic reflect characteristic of this culture. In Kahramanmaras
and its surrounding, a range of the Karaz Culture, many locations having
ceramic findings have been discovered throughout the surface researches.
However, it is observed that this culture was interrupted in some transition
destinations. The south plains of Kahramanmaras do not reflect features of
this culture whereas it is seen in the plains of Elbistan, in the north. In this

* Prof. Dr. Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii,

bceeylanerzurum @hotmail.com

** Dog. Dr. Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii,

oktayozgul @hotmail.com

** Dr. Ogr. Uyesi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Béliimii, gokhan kalmis@hotmail.com
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paper, the situation of these transition destinations in the Early Bronze Age
and findings that were obtained from the surface researches in the region have
been evaluated.

Key words: The Karaz Culture, Early Bronze Age, Transcaucasia,
Kahramanmaras

M.O. IV. binyilin ikinci yarisindan itibaren, Dogu Anadolu merkez
olmak iizere Transkafkaslar, Kuzeybat: fran, Amik Ovasi, Kuzey Suriye ve
Filistin’e kadar yayilan Karaz Kiiltiirii’niin adi, orijin bolgesi ve yayilim alani
ile ilgili bilim diinyasinda gesitli goriisler ortaya atilmistir. Israil’de Khirbet
Kerak/Bet Yerah’da yapilan kazi sonucunda bu kiiltiire ait veriler tespit
edilmistir. Tlk kaz1 yeri olmasi 6zelliginden dolayr bu kiiltiir, baz1 bilim
adamlar1 tarafindan “Khirbet Kerak/Bet Yerah” olarak isimlendirilmistir®.
Bilim insanlart1 daha sonra bu kiiltire “Kura-Aras Kiiltiirii’>, “Trans-
Kafkasya’mn Eneolitik Kiiltiirii”?*, “Dogu Anadolu’nun Bakwr Cagt
Keramigi™, “Dogu Anadolu’nun Erken Tun¢ Cagit” veya “Dogu
Anadolu’nun Erken Bronz Cagr”®, “Eski Trans-Kafkasya Kiiltiirii””,
“Yaniktepe Kiiltiirii”™®® ve “Karaz Kiiltiirii””® isimlerini vermislerdir®,
Bagkanlhigin1 yiriittiigiim ekip ile beraber Dogu Anadolu Boélgesi’nde,
Erzincan, Erzurum, Igdir ve Kars illerinde gerceklestirdigimiz yiizey
arastirmalarinda  tespit ettigimiz Ge¢ Kalkolitik ve Ik Tung Cag
yerlesmelerini “Karaz Kiiltiirii”, bulunan keramik verilerini ise “Karaz
Keramigi” olarak isimlendirmeyi uygun bulduk?'.

Karaz Kiiltiirii’ne ait ilk arkeolojik bilgilere, 1920’1i yillarda W. F.
Albright tarafindan ulasilmigtir. Albright, Filistin’de yer alan Beth Yerah
(Khirbet-Kerak) yerlesiminde tespit ettigi keramik verilerini, “Khirbet-Kerak
Keramigi” olarak isimlendirmis ve bdylece kiiltiir, bilim diinyasindaki yerini
almistir*?. Bu dénemden sonra, kiiltiiriin arastirilmasma yonelik ¢aligmalar,
Kafkas iilkelerinde yogunluk kazanmistir. Kuftin, 1936-1940 ve 1947
yillarinda, Giircistan’in giineyindeki Tsalk Platosu’nda yer alan Trialeti
bolgesinde bulunan hdyiiklerde kazi caligmalart gergeklestirmistir. Kazi

22 Wright 1937, 72 vd.; Amiran 1952; Maisler-Stekelis vd. 1952, 165 vdd.; Cor 1990: 1 vd.;
Ceylan 2015: 477 vd.

# Dzhaparidze 1964, 2-9.

2 Piotrovskii 1962, 7; Krupnov 1964, 31-42; ayn karsilastirmalar igin bk. Lang 1970, 70.
% Bittel 1945, 94-104; Amiran 1952, 96 vdd.; Lloyd 1956, 49-66. Ayrintili bilgi igin bk.
Lloyd 1967, 41 vd.

% Burney 1958, 165 vdd.; Mellaart 1958, 9 vd.

¥ Lang 1970, 71; Burney-Lang 1971, 43 vdd.; Burney 1977, 118 vd.

% Dyson 1968, 14-16.

» Burney-Lang 1971, 43 vdd.; Arsebiik 1974, 11 vd.; Pehlivan 1990, 168-176; Bahar 2004,
170.

% Genis bilgi igin bkz. Pehlivan 1990, 168-176; Ceylan 2015, 477; Giinasd1 2016, 116 vd.;
Ceylan 2017, 520.

31 Kokten 1944a, 675; Kokten 1944b, 482 vd.; Kokten 1947, 465; Kokten 1953, 193-194;
Ceylan 2001b, 71 vdd.; Ceylan 2002, 165 vdd.; Ceylan 2003, 311 vdd.; Giinagd1 2016, 117;
Ozgiil 2016, 142.

32 Albright 1926, 13-74.
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caligmalar1 neticesinde Karaz Kiiltiirii’'ne ait, dnemli keramik verileri elde
edilmistir®>.

Karaz Kiiltlirii’'ne yonelik kazi ve arastirmalar, 20. yiizyilin
baslarindan itibaren yogunluk kazanarak devam etmigtir. Tiirkiye’de ise
1940’11 yillarda 1. K. K&kten, Dogu Anadolu Bélgesi’nde yiizey arastirmasi
ve sondaj calismalart gerceklestirmistir. Bu ¢aligmalar neticesinde Karaz
Kiiltiirii keramigi 6zelliklerine sahip keramik verileri tespit edilmistir’*. Dogu
Anadolu Bolgesi’'ndeki ilk sistemli kazilar ise, H. Z. Kosay tarafindan
Erzurum’da bulunan Karaz®, Pulur®® ve Giizelova’da® gerceklestirilmis olup,
Karaz Kiiltiirii’ne ait veriler elde edilmistir. 1948-1949 yillar1 arasinda, Hatay
ili Reyhanli il¢esinde yer alan Tabara El Akrad Hoyiigli’nde, Sir L. Woolley
baskanliginda ve S. Hood yonetiminde kazi ¢aligmalart gergeklestirilmistir.
Héyiigiin IV-1. tabakalarmin, Karaz Kiiltiirii'ne ait oldugu belirlenmistir,
1950°li yillarda, C. Burney tarafindan Dogu Anadolu Boélgesi’nde
gerceklestirilen yiizey arastirmasi ¢alismalarinda, Karaz Kiiltiirii 6zelliklerine
sahip keramik verileri ele gegirilmistir®®. 1968-1975 yillar1 arasinda ise,
Keban Baraj1 projesi altinda, bolgede kurtarma kazilar gergeklestirilmistir.
Proje kapsaminda gerceklestirilen kurtarma kazilari, Karaz Kiiltliri’niin
Anadolu’daki izlerinin tespit edilmesinde ©nemli bir paya sahiptir*.
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’ndeki en uzun soluklu ve kapsamli ¢aligmalar
ise, 1998 yilindan itibaren giiniimiize kadar kesintisiz olarak siiren ve
baskanligini yaptigim ekip tarafindan gerceklestirilen “Erzurum-Erzincan-
Kars ve Igdir Illeri Yiizey Arastirmalari”dir. Bolgede tarafimizca
gergeklestirilen bilimsel galigmalar, yayina doniistiiriilmiistiir*. Bu ¢aligmalar
neticesinde, Karaz Kiiltiirii’'ne ait 6nemli veriler elde ettigimiz ¢ok sayida
merkez tespit edilmistir. Bu merkezler arasinda; Erzincan’da Baglica Kalesi*?,

33 Kuftin 1941: 84 vd.; Kuftin 1947.

3 Kokten 1943, 601 vd.; Kokten 1944a, 659 vd.; Kokten 1947, 431 vd.; Kdkten 1952, 167
vd..

¥ Kosay 1948, 165-169; Lamb 1954, 23-28; Burney 1958, 172; Kosay-Turfan 1959, 350-
413; Arsebiik 1974, 11 vdd.; Kosay 1974, 53; Arsebiik 1979, 81-89; Kosay 1984, 7 vd.;
Pehlivan 1984, 12 vd.; Arsebiik 1986, 70; Pehlivan 1990, 170-171; Pehlivan 1994, 327 vd.;
Ceylan 2000, 182; Ceylan 2001a, 75-76.

% Burney 1958, 192; Kosay 1962, 25-28; Kosay 1964, 91-94; Kosay-Vary 1964, 5-53;
Kosay 1974, 54; Arsebiik 1979, 83; Kosay 1984, 7-8; Pehlivan 1984, 12 vd.; Yakar 1985,
302; Giineri 1987, 54-58; Pehlivan 1990, 170-171; Giineri 1992, 153-155; Ceylan 2000,
182; Ceylan 2001a, 32, 37; Ceylan 2001b, 75-76; Koghan-Karaosmanoglu vd. 2005, 10.
3 Kosay 1964, 91-94; Kosay-Vary 1967, 5-26; Kosay 1974, 54; Arsebiik 1979, 83; Kosay
1984, 8; Pehlivan 1984, 12 vd.; Yakar 1985, 302; Pehlivan 1990, 170-171; Ceylan 2000,
182; Ceylan 2001b, 75-76.

38 Detayh bilgi igin bkz. Braidwood 1937; R. J. Braidwood-L. S. Braidwood 1960; Hood
2005, 113 vdd.; Coskun-Gormiis 2014, 81 vd.

¥ Burney 1958, 157 vd.

4 ODTU Keban Projesi Yayinlar1 1969 Calismalari, 1971; ODTU Keban Projesi Yayinlar
1970 Calismalari, 1972; ODTU Keban Projesi Yaymlar1 1971 Calismalari, 1974; ODTU
Keban Projesi Yaymlar 1972 Caligmalari, 1976; ODTU Keban Projesi Yaymlar1 1973
Caligmalari, 1979; ODTU Keban Projesi Yaymlar1 1974-1975 Calismalari, 1982.

4! Genis bilgi igin bkz. Ceylan 2008; Ceylan 2015; Ceylan A.-N. Ceylan 2018; Ceylan-
Bingél vd. 2018; Ceylan-Ozgiil 2018; Ceylan-Giinasdi 2018; Ceylan-Ungér 2018.

42 Ceylan 2015, 340; N. Ceylan-Giinasd: vd. 2015, 73.
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Doblaktepe Hoyiik**, Toprakkale®, Hurri Hoyiik*, Maltepe Hoyik* ve
Giimbiirenin Kalesi*’; Erzurum’da Hasanbey Kalesi*, Ekinlik Kalesi I-1I*,
Turag Kalesi®® ve Yoriikath Kalesi®'; Igdir’da Incekdy Kalesi®?; Kars ilinde
ise Harmantepe Hoyiik>, Yalginlar Yerlesmesi®* ve Yumrutepe Kalesi®
ornek olarak gosterilebilir.

Elazig-Malatya bolgesinde gerceklestirilen ylizey arastirmalari ve
kazi ¢aligsmalar1 neticesinde Karaz Kiiltiirii’ne ait zengin veriler elde edilen
onemli yerlesmeler mevcuttur. Bu yerlesmeler arasinda Malatya ilinde
bulunan Arslantepe®®, Elazig’da yer alan Norsuntepe®’, Tepecik™,
Korucutepe® ve Tunceli il swirlari igerisinde bulunan Pulur/Sakyol®
sayilabilir. Van-Mus bélgesinde ise Van ilinde yer alan Tilkitepe® ve
Karagiindiiz®? Karaz Kiiltiirii agisindan olduk¢a Onemli veriler sunan
merkezlerden bir kagidir.

Dogu Anadolu bolgesinde bulunan Erzurum ilindeki Karaz, Pulur,
Giizelova ve Sos Hoyiik, Alaybeyi Hoyiik’te®® gerceklestirilen kazilarda, bu
kiiltiiriin Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki ana merkezinin Erzurum olabilecegi
yoniinde oldukg¢a 6nemli veriler tespit edilmistir. Ayrica Erzurum’da BOTAS
tarafindan  gergeklestirilen ~Tasmasor®, Tetikom®, Biiyiikardig® ve

43 Ceylan 2004, 263-272; Ceylan 2008, 127; Ceylan 2015, 187.

4 Bingol-Ceylan vd. 2010, 381; Giinasdi 2013, 165; Ceylan 2015, 83.

45 Ceylan 2015, 388; Ceylan-Bingdl vd. 2016, 451.

46 Ceylan 2015, 341; N. Ceylan-Giinasd: vd. 2015, 73.

47 Ceylan 2015, 386; Ceylan-Bingdl vd. 2016, 451.

48 Ceylan 2015, 405 vd.; Ceylan-Bingél vd. 2016, 456 vd.

4 Ceylan 2015, 402 vd.; Ceylan-Bingél vd. 2016, 457 vd.

%0 Ceylan-Ozgiil vd. (Baskida).

5! Ceylan 20135, 373; N. Ceylan-Giinagdi vd. 2015, 77.

52 Bingdl-Ceylan vd. 2010, 388; Ceylan 2015, 126.

33 Ceylan 2015, 179.

5% Ozgiil-Ceylan vd. 2013, 284; Ceylan 2015, 275.

55 Ozgiil-Ceylan vd. 2013, 283 vd.; Ceylan 2015, 278.

% Alessio-Allegri vd. 1983: 578; Palmieri 1984: 97; Palmieri 1987: 70-71; Frangipane 1991:
213; Frangipane 1992: 181-183; Bokonyi 1993: 343 vd.; Caneva 1993: 325; Frangipane
1994a: 31 vd.; Frangipane 1994b: 217 vd.; Trufelli 1994: 187 vd.; Frangipane 1997: 213;
Frangipane-Balossi vd. 2014: 459; Frangipane-Balossi vd. 2015.

57 Whallon-Kantman 1970: 2; Hauptmann 1982: 20, lev. 32; Schmidt 1996: sek. 4°deki
tablo; Harmankaya-Erdogu, 2002: Norsuntepe.

33 Esin 1970: lev. 20-24; Esin 1971: lev. 89/1-7; Esin 1972: lev. 110/4; Esin 1976: 103; Esin
1979: lev. 61-64; Whallon 1979: 182-187, sek. 81-85; Esin 1982: 78 vd., lev. 61/1; Esin
2000: 126; Harmankaya-Erdogu, 2002: Tepecik/Makaraz Tepe.

% Whallon-Kantman 1970: 3; van Loon 1971: 47; van Loon-Giiterbock 1972: 80, lev. 55/1;
van Loon 1978a: 6; van Loon 1978b: 97; Ertem 1979: 33; Harmankaya-Erdogu, 2002:
Korucutepe.

80 Kokten 1947: 462; Whallon-Kantman 1970: 5; Kosay 1971: lev. 73; Kosay 1976: 16 vd.,
lev. 117; Whallon 1979: 171; Yakar 1985: 291; Harmankaya-Erdogu, 2002: Pulur/Sakyol.
¢! Korfmann 1982: 175 vd.; Harmankaya-Erdogu, 2002: Tilkitepe.

2 Burney 1958: 178; 192; Sevin-Kavakli 1996: res. 8; Sevin-Kavakli vd. 1998: 579-580;
res. 6-7; Harmankaya-Erdogu, 2002: Karagiindiiz Hoyiigi.

% Erkmen-Altunkaynak 2017, 237 vd.

6 Senyurt 2005a, 1 vdd.

% Senyurt-Ekmen 2005, 1 vdd.

% Senyurt 2005b, 1 vdd.
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Giilliidere® kazilar1 neticesinde ele gegen arkeolojik materyaller ve Erzurum
Arkeoloji Miizesi’'nde yer alan Karaz Kiiltiirii’ne ait arkeolojik eserlerin
zenginligi bu goriisii desteklemektedir.

Erzurum’un Pasinler ilgesinin 13 km. batisinda bulunan Yigittas
Koyii’nde yer alan Sos Hoyiik, bolgenin stratigrafisini belirlemektedir. 150 x
270 m. boyutlarinda olan hdyiik, H. Z. Kosay tarafindan bolgede diizenlenen
yiizey arastirmasi ve kazilar neticesinde bilim diinyasma kazandirilmigtir®®.
Hoyiikteki ilk sistematik kazilar ise, A. Sagona’nin baskanlhigini yiiriittigi
ekip tarafindan 1994 yilinda gergeklestirilen kazi calismasi ile baglamistir.
Sos Hoyiik verilerine gore (Sos VA), Geg Kalkolitik Cag M.O. 3500/3300-
3000 tarihleri arasimna yerlestirilmektedir. Ayrica Sos Hoyiik’te,
Kafkaslar’daki Karaz Kiiltiirii’niin Anadolu gegisini temsil eden Maykop® ve
Trialeti’® kiiltiirlerine ait veriler tespit edilmistir’’.

Sos Hoyiik’iin tabakalanma ve tarihlendirmesi su sekildedir’:

Sos VA - M.O. 3500/3300-3000 (Geg Kalkolitik)

Sos VB - M.O. 3000-2800 (Erken Bronz Cag IB)
Sos VC - M.O. 2800-2500 (Erken Bronz Cag II)
Sos VD - M.0O. 2500-2200

Sos IVA - M.O. 2200-2000 (Orta Bronz Cag I)
Sos IVB - M.O. 2000-1500 (Orta Bronz Cag II)
Sos IIT - M.O. 1500-1000 (Geg Bronz Cag)

Sos ITA - M.O. 1000-750/850 (Erken Demir Cag)
Sos IIB - M.O. 750/850-300 (Geg Demir Cag)
Sos IIC - M.O. 300-200 (Post-Akamenid)

Karaz Kiiltliri iki onemli ozelligi ile kendisini gostermektedir.
Birincisi, mimari 06zellik, ikincisi ise keramik verileridir. Kiiltiiriin mimari
ozelliklerinde, yuvarlak planli yapilarin varli§1 6n plana ¢ikmaktadir. Portatif
ocaklarla 1sitilan evlerin, tek girisi bulunmaktadir. 4-13 m. c¢apinda insa

%7 Senyurt-Ibis 2005, 1 vdd.

% Kosay-Turfan 1959, 349 vd.

% M.O. 111 binin ortalarindan itibaren Kuban Nehri’nin giineyinde meydana ¢ikan Maykop
Kiiltiiri, Taman yarimadasindan Azak Denizi kiyilarina ve Dagistan bolgesine oradan
“Derbent Gegidi” vasitasiyla Giiney Kafkasya’ya kadar yayilmigtir. Konu hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz.; Markovin-Mungaev 2003, 71-74; Ozgiil-Ceylan 2017, 29;
http://www.maykop.narod.ru/

0 Trialeti Kiiltiirti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kuftin-Field 1946, 340-360; Antonova-
Tolstikov vd. 1996, 36; Kushnariova-Risin 2001, 108 vd.; Puturidze 2006, 69;
Narimanishvili 2014, 287; Shanshashvili-Narimanishvili 2014, 248; Sherazadishvili 2015,
148 vd.; Kalmig 2017, 33 vd.

7 Sagona 1984, 248 vd.; Sagona A. G.-C. Sagona vd. 1995, 193-218; Sagona A. G.-C.
Sagona vd. 1996, 129-150; Sagona-Erkmen vd. 1997, 137-143; Sagona-Erkmen vd. 1998,
245-250; Sagona-Erkmen vd. 1999, 205-206; Sagona, 2000, 329-373; Sagona A. G.-C.
Sagona 2001, 129 vd.; Ceylan 2005, 21; Ceylan 2015, 218 vd.

7 Sagona 1984, 248 vd.; Sagona, A.G.-C. Sagona vd. 1995, 195; Sagona 1999, 157; Sagona,
2014, 27.
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edilmis olan evler, son derece kullanighdirlar’. A. Sagona, bu kiiltiiriin
mimari yapisini yuvarlak veya oval planli kuliibe topluluklari; bagimsiz,
camur-dal-orgii teknigi ile insa edilenler; bilyiik yuvarlak planli yapilar veya
dortgen planlh ek yapilardan meydana gelen koyler ile biiyiik dortgen planh
evlerden olusan kdyler olmak iizere dort asamali olarak degerlendirmektedir.
Bu mimari yapinin, Transkafkasya’dan baslayip, Dogu Anadolu’da devam
edip, Khirbet-Kerak (Beth-Yerah)’a kadar ulagmis oldugu
gozlemlenmektedir. Khirbet-Kerak’in IV. Kkiiltiir tabakasinda meydana
¢ikarilan Erken Tung Cagi verilerine gore dikdortgen planli yapilar 6n plana
¢itkmaktadir. Ayrica yerlesmenin etrafinda 4 m. kalinliginda, tastan yapilmis
sur duvart tespit edilmistir’™.

Karaz kiiltiiric mimarisinde, oda tabanina yerlestirilmis ocaklar da
yer almaktadir. Aile tapiaklarinda, at nali bi¢cimli kabartmali kutsal ocaklar
ve eteklerini agmis oturur vaziyette sunaklar tespit edilmistir. Kutsal
ocaklarm ve sunaklarin en giizel 6rnekleri Karaz, Giizelova, Korucutepe” ve
Pulur/Sakyol’da tespit edilmistir. Bunlarin benzerlerine Erzurum’da Cinis
Hoyiik™ (Foto. 9); Filistin’de Bet-San, Beth Yerah; Amik Ovasi’nda Tel
Tayinat”’, Tel Ciideyde” ve Tabara el Akrad”; Kafkaslar’da ise Amiranis
Gora ile Sengavit’te rastlannmustir®®. Pulur/Sakyol kazisini yapan ve
degerlendiren H. Z. Kosay, bu mekanlarin aile tapinaklari oldugunu ifade
etmektedir®'. Ayrica Kosay, bu tapmaklarin atesle ilgisi oldugunu ve saman
adetlerindeki atesle ilgili ritiiellerin kokeninin Erken Tung¢ Cagi’na kadar
indirilebilecegini ileri siirmektedir®?.

Karaz Kiiltlirii'nlin ikinci ozelligi ise keramikleridir. Karaz
keramiginin ¢ok kaliteli is¢iligi oldugundan dolayi, zaman zaman ¢ark yapimi
olabilecekleri diisiincesi dogmus olsa da Karaz keramigi el yapimidir. Son
derece diizgiin profilli olan Karaz keramiginin siislemesinde genellikle
helezonik veya kesisen g¢izgiler ile paralel ¢izgiler kullanilmigtir. Karaz
keramigi tek renkli (monokrom) ve astarhidir (Yogun olarak siyah ve kirmizi
astar kullanilmigtir). Canak c¢omlekler agkilanarak, parlak bir goriiniim
kazandirilmigtir.  Keramik yapiminda yiv-oluk veya kabartma teknigi
kullanilmigtir. Canak ¢dmlegin hamuruna katilacak olan taggik, kum veya
saman orani, kabin boyutuna gére belirlenmektedir. Karaz keramiginin tespit
edildigi merkezlerde, bugiine dek herhangi bir atdlye bulunamamustir.

3 Erzen 1992, 17 vd.; Ceylan 2015, 478.

™ Sagona 1993, 453; Ceylan 2015, 478 vd.

75 van Loon 1971, 47; van Loon-Giiterbock 1972, 80; Ertem 1979, 33.

7 Ceylan 2001a, 29-42; Ceylan 2001b, 74; Ceylan 2008, 68 vd.

77 Haines 1971, 66; Harrison-Batiuk vd. 2005, 183 vd.; Harrison-Batiuk vd. 2006, 353 vd.;
Pamir 2009, 263 vd.; Harrison 2012, 72.

78 Braidwood 1937; Braidwood-Braidwood 1960; Haines 1971; Yener-Wilkinson 1997: 413
vd.; Coskun 2014: 45 vd.

7 Braidwood 1937; Hood 1951, 113 vd.; Braidwood-Braidwood 1960; Yener 2005;
Coskun-Gormiis 2014, 81 vd.

80 Sahin 2015, 290.

81 Kosay 1976.

82 Kokten 1947, 462; Kosay 1976; Yakar 1985, 291; Ceylan 2015, 478.
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Bundan dolay1 bir seri {liretimden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle
Karaz keramigi, ev tipi iiretim olarak degerlendirilmektedir®®.

Kahramanmaras, Karaz Kiiltiirii’'nlin gecis glizergdhinda yer
almaktadir. E. Konyar bagkanliginda, Kahramanmaras il ve ilgelerinde
yiiriitiilen yiizey arastirmalari neticesinde tespit edilen Iskartun, Ortadren,
Karaelbistan, Evcihdylik, Malap, Ozan, Akbayir I, Akbayir II ve Tudegin
Hoyiiklerinde, Karaz kiiltiiriine ait oldugu belirlenen ¢ok sayida keramik
verisi tespit edilmistir. Kahramanmaras’in kuzeyinde yer alan Elbistan
Ovasi’nda, Karaz Kiiltiirii’ne ait ¢canak ¢dmlek pargalar tespit edilmis olup,
giineydeki ovalarda bulunan merkezlerde bu kiiltiire ait c¢anak ¢omlek
pargalarna rastlanilmamasina ragmen, daha giineydeki Amik Ovasi’nda
tekrardan Karaz Kiiltiiri’'ne ait ¢anak ¢omlek verilerinin ortaya g¢ikmasi
dikkat cekicidir®.

Iskartun Hoyiik

Kahramanmaras ili, Ekindiizii ilgesinde, 1227 m. rakimda yer
almaktadir (Foto. 10). Iskartun Hoyiigli, igde Beldesi’ne yaklasik 4 km.
uzaklikta, tarim arazilerinin ortasinda bulunmaktadir. Kuzey-giiney
dogrultulu olarak insa edilmis olan hdyiik, 214 x 186 m. boyutlarindadir.
Hoyiikte tespit edilen keramik verileri igerisinde, kirmizimsi portakal renkli
hamurlu, form bakimindan Karaz ¢omlekleriyle paralellik gosteren ornekler
mevcuttur. Bu bélgede koyu yiizlii Karaz keramigi mal ve formlarini
korumustur. Mal grubu olarak ise kirmizimsi portakal renkli hamura sahip
orneklerin daha sik kullanilmis oldugu goriilmektedir. Ayrica hoylikte tespit
edilen keramikler igerisinde Demir Cagi ve Roma donemi ¢anak ¢omlegi de
bulunmaktadir (Terra Sicilata). Burada boya bant bezemeli bir 6rnek II.
binyila tarihlenebilir®.

Ortadren Hoyiik

Kahramanmaras ili, Ekinéiizii ilgesinde, Ortadren Kdyii’'nde, 1259
m. rakimda yer almaktadir (Foto. 11). Hoyligiin zeminden yiiksekligi 14
m.’dir. Tarim arazilerinin ortasinda bulunan hoyiik, dogu-bati dogrultulu
olarak insa edilmis olup, 194 x 159 m. ebatlarindadir. Bat1 yamaci dik, kuzey
yamaci s1g, giineyi hafif dik, dogu yamaci ise algak ve meyilli olan hdyiigiin
kuzey ve kuzeybati kesiminde teraslanmalar mevcuttur. Hoyiikte tespit edilen
keramik verileri; Ilk Tung, Orta Tun¢ Cagi ve Hitit dénemine
tarihlendirilmektedir. Hoylik iizerinde keramik verileri disinda, ezgi ve dere
taslar1 ile cakmaktasi aletler mevcuttur®®.

Akbayir Hoyiigii 1
Kahramanmaras ili, Elbistan il¢esinde bulunan Akbayir Beldesi’nde,
1247 m. rakimda yer almaktadir (Foto. 12). Zeminden yiiksekligi 20 m. olan

3 Bittel 1945, 94; Sukenik 1947, 9-10; Kosay-Turfan 1959, 359; Kosay-Vary 1964, 15;
Kosay-Vary 1967, 9; Arsebiik 1979, 83 vd.; Kosay 1984, 29-31; Pehlivan 1984, 50; Giineri
1987, 54 vd.; Pehlivan 1990, 170 vd.; Cor 1990: 17 vdd.; Kinal 1991, 28 vd.; Sevin 2003,
142; Ceylan 2015, 479.

8 Konyar 2009, 177; Konyar-Alparslan vd. 2012, 36 vd.

85 Konyar 2009, 175 vd.

8 Konyar 2009, 175 vd.
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hoyiigiin boyutlar1 160 x 120 m.’dir. Yogun bir tahribata ugramis olan hoyiik
iizerine belde bagkani tarafindan ses sistemi ve aydinlatma direkleri
diktirilmigtir. Ayrica yine toprak alma amach yapilan hafriyatlarin yarattig:
kesitler 8-10 m.’yi bulmaktadir. Hoylikte, 8-10 m. yiiksekliginde kerpic
duvar ve kerpi¢ duvar dolgulari mevcuttur. Kerpi¢ duvar ve dolgularin altinda
ise; islenmemis, orta ve bilyiikk boyutlu taslardan olusturulmus, 80 cm., 1 ve
1.50 m. arasinda degisen kalinliga sahip tas duvar kalintilar1 bulunmaktadir.
Hoyiikte, Karaz Kiiltiiriine ait keramik verileri tespit edilmistir®.

Akbayir Hoyiigii IT

Kahramanmaras ili, Elbistan ilgesi, Akbayir Kdyii’'nde, 1231 m.
rakimda yer almaktadir (Foto. 13). Elbistan Ovasi’nin giineydogusunda
bulunan hoyiik, Akbayir Kasabas1 ve Akbayir Hoyiigli I’in 2 km. batisinda
konumlanmistir. Zeminden yiiksekligi 25 m. olan hoyiik, 170 x 128 m.
boyutlarindadir. Hoyiikte tespit edilen keramik verileri arasinda; Geg
Kalkolitik boyalilari, Karaz-ilk Tun¢ Cag1 koyu yiizlii mallar1 ve II. binyil
boyalilar1 yer almaktadir®®,

Evcihdyiik

Kahramanmaras ili, Elbistan ilgesine bagli Evcihdyiik koyiinde,
1213 m. rakimda yer almaktadir. Kuzey-giiney dogrultulu olarak insa edilmis
olan hoyiik, 155 x 95 m. boyutlarindadir. Hoyiik iizerinde bulunan keramik
verileri, Kalkolitik ve Ilk Tun¢ Cagma tarihlendirilmis olup, keramikler
arasinda yogun olarak Karaz keramigi bulunmaktadir®.

Karaelbistan Hoyiik

Kahramanmaras ili, Elbistan ilgesine bagli Karaelbistan kasabasinin
kuzeyinde, 1139 m. rakimda yer almaktadir (Foto. 14). Hoyiigiin zeminden
yiiksekligi 12 m.’dir. Dogu-bati dogrultulu olarak insa edilmis olan hdyiik,
oval bir plan gostermektedir. Asir1 derecede tahribata ugramis olan hoyiigiin
tam boyutu belirlenememesine ragmen, giiniimiizdeki boyutu 155 x 155
m.’dir. Hoyiikte tespit edilen keramik verileri Karaz ¢anak ¢Omlegi
ozelliklerine sahip olup, flk Tung Cag1’na tarihlendirilmistir®.

Malap Hoyiik

Kahramanmaras ili, Elbistan il¢esi, Malap Koyii’nde, 1352 m.
rakimda yer almaktadir (Foto. 15). Elbistan Ovasi’nin gilineydogusunda,
Bakis beldesinin ise 2.5 km. batisinda, zeminden 10 m. yiikseklikte
bulunmaktadir. Hoyiik, 97 x 113 m. boyutlarindadir. Hoyiikten toprak
alimmasi sonucu, tas ve kerpi¢ duvar kalintilart giin yiiziine ¢ikmistir. Kerpig
duvar ve dolgusunun yaklagik olarak 5-6 m. kalinliga sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Hoyiikte tespit edilen keramik verileri arasinda; Karaz-
Ilk Tung Cagn mallann ve Geg Kalkolitik boyali canak ¢omlekleri
bulunmaktadir®’.

87 Konyar-Alparslan vd. 2012, 36 vd.
8 Konyar-Alparslan vd. 2012, 37.

8 Konyar 2009, 175 vd.

% Konyar 2009, 175 vd.

°! Konyar-Alparslan vd. 2012, 36.
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Ozan Hoyiik

Kahramanmaras ili, Elbistan il¢esi, Dogankdy’de bulunan hdoyiik,
1158 m. rakimda yer almaktadir. Kuzeydogu-giineybati dogrultulu olarak insa
edilmis olan hoyiik, 75 x 50 m. dl¢iilerindedir. Hoyliglin zeminden yliksekligi
6 m.dir. Hoyiikte tespit edilen keramik verileri ik Tun¢ Cagi’na
tarihlendirilmis olup, keramikler Karaz Kiiltiirii 6zelligi gdstermektedirler®>.

Tudegin Hoyiigii

Kahramanmaras ili, Elbistan ilgesinde bulunan hoyiik, Elbistan
Ovasi’nin bati u¢ noktasinda yer almaktadir. Hoyilik iizerinde ¢ok sayida
kagak kaz1 izi mevcuttur. Hoyiikte tespit edilen keramik verileri, Karaz
Kiiltiirii keramigi 6zelliklerine sahiptir®.

SONUC

Karaz Kiiltiirii, M.O. IV. binyilin ikinci yarisindan itibaren, Dogu
Anadolu merkez olmak iizere Transkafkaslar, Kuzeybat: iran, Amik Ovasi,
Kuzey Suriye ve Filistin’e kadar yayilmistir. Karaz Kiiltiirii’'niin kokeni
lizerine yapilan arastirmalarda, Hurri Kiiltiirii ile yakinliginin 6n plana ¢ikmig
oldugu goriilmektedir. Karaz Kiiltiirii, ¢cok genis bir cografyaya yayilmistir.
Farkli fiziki 6zelliklere sahip olan bdlgeler arasinda, kiiltiiriin 6zelliklerinde
bir takim farkliliklarin yasandig1 gozlemlenmektedir.

Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’nde tespit ettigimiz Karaz Kiiltiirii ile
iligkilendirilen merkezler, Kahramanmaras ve ¢evresinde bulunan merkezlere
oranla daha yiliksek rakimda konumlanmigtir. Kahramanmarag’ta bulunan
merkezlerin hemen hemen hepsini hdyiikler olusturur. Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi’'nde ise Karaz Kiiltlirlinin izleri, kaleler ve hdyiiklerde
goriilmektedir. Hatay ve cevresi ile daha giineyde bulunan Israil ve Filistin’de
ise, daha diisiik rakimda insa edilmis olan hoyiiklerde bu kiiltiiriin izlerine
rastlanilmigtir. Buradan yola ¢ikarak, Kahramanmaras ve ¢evresinde bulunan
merkezlerin daha ¢ok yerlesim ve tarim amagh kullanilmis oldugunu,
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde ise Karaz Kiiltiirii’ne ait kalelerin savunma,
hoyiiklerin de tarim ve hayvancilik yapmak amaciyla insa edildigini ifade
edebiliriz. Bu durum, iki bolge arasindaki iklim ve rakim farkliligr ile
aciklanabilir. Kahramanmaras ile Kuzeydogu Anadolu Bdlgesi’nde tespit
edilen Karaz Kiiltlirine ait keramik verilerinin ortak 6zellikleri olmasina
ragmen, bazi farkliliklar da mevcuttur. Her iki bolgede de tespit edilen
keramik verilerinin el yapimi oldugu gdzlemlenmektedir. Ayrica keramik
tizerinde kullanilan motiflerde de benzerlikten bahsetmek miimkiindiir. Ancak
Kahramanmaras ve gevresinde bulunan keramik verileri portakal kirmizisi
renkli iken, Kuzeydogu Anadolu’da tespit ettigimiz keramik verileri daha ¢ok
devetiiyii ve siyah renklidir.

Kahramanmarag Bolgesi, simdiye kadar Karaz Kiiltiirii’niin yayilim
alam disinda tutulmustur. Ozellikle E. Konyar’in Elbistan Ovasi’nda yapnus
oldugu yiizey aragtirmalari Kahramanmaras Bolgesinin de Karaz Kiiltiirii
kapsammna alinmasmi saglamistir. Ozellikle Kafkaslardan baslayan Karaz
Kiltiirii’nlin Kars, Ardahan, Erzurum, Erzincan, Tunceli bélgesinden sonra

%2 Konyar 2009, 175 vd.
% Konyar-Alparslan vd. 2012, 37 vd.
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Elazig ve Malatya bolgesinde de yogun iskan gordiigii bilinmekteydi. Hatay
bolgesi ¢ok arastirilmamis olmasina ragmen, Karaz Kiiltiirii verilerinin tespit
edildigi  merkezler  bulunmaktadir. Karaz  keramiginin = yukarida
vurguladigimiz gibi Filistin ve Israil’e kadar uzandigim bilmekteyiz. Malatya,
Elaz1g, Adana, Osmaniye, Gaziantep ve Kahramanmarag’ta yapilacak
bilimsel ¢alismalarin, bizleri Karaz yayilim alan1 hakkinda yeni bulgulara
ulastiracagindan eminiz.
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Foto 7. Sos Hoyiik’te Tespit Edilen Karaz Kaplari
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DEMIR CAGI OLU YEMEGI (SYMPOSIUM) SAHNELERI VE
ETKIiLERi HAKKINDA
Kamil Levent ZOROGLU*

Akhilleus giizel bir 6liim $6leni verdi onlara.
Kesildi bir siiri koyun, meleyen kegi,
bogiirdii bigak altinda bir siirii ak boga
kizartild1 bir siirii ak disli domuz.

Homeros, Ilyada XXIII 29 32 (A. Erhat-
A Kadir ¢evirisi, Can Yayinlart)

M.O. 9. yiizyilda yasadig1 kabul edilen Homeros’un bu dliimsiiz
destaninda gecen dizeler Ge¢ Tung Caginda cenaze torenleri sirasinda
insanlarin birlikte yemek yediklerinin 6nemli bir kanitidir. ‘Cenaze veya olil
yemegi’ konusu hari¢ tutulursa, toplu yemek yeme (symposium) sahnelerinin
betimlenmesinin ge¢misinin aslinda ¢ok daha da eskiye gittigi bilinen bir
gercektir. Tung Caginda 6zellikle bazi silindir miihiirler iizerinde goriilen ve
iceriginde genellikle kutsallik ve kutsal figiirlerin (tanr1 ve tanrigalar ve
onlarin hizmetgileri) betimlendigi bu sahnelerin® bir baska ilging &rnegini
‘Ur Standardr’ olarak bilinen; ahsap bir kutu iizerinde kabuklar, kirmiz
kirectasi ve lacivert renkli lapis lazuli ile olusturulmus mozaik benzeri
betimlemede goriiriiz’’. Bu kisa yazida gegmisi oldukga erken dénemlere
uzanan yemek sahneleri betimleme geleneginin bir sonraki Demir Cagina
yansimas1 sonrasinda aldig1 yeni anlami, yani Homeros’un destaninda soziinii
ettigi ‘6lii yemegi’ betimlemesine donligmesi konusunu bir ¢ogu Maras
kokenli kabartmalar1 da zikrederek ele alarak baz1 degerlendirmeler
yapacagim.

Tung Cagindaki arkalikli veya arkaliksiz iskemleler iizerinde oturur
durumda betimlenen figiirlerle yapilmis ve konusunun daha ¢ok dini igerikli
olan ve mezarla ilgisi bulunmayan bu kabil ziyafet sahnelerinin énemli bir
boliimii bir sonraki Demir Caginda da karsimiza ¢ikar. Fakat bunlarin bir
boliimii 6l gdmme gelenekleriyle yakindan iliskilidir. Bununla ilgili en giizel
orneklerden biri, Erken Demir Caginda 10. yiizyilda bir lahit {izerinde
betimlenmis bu formattaki bir ziyafet sahnesidir. Fenike (giiniimiizde
Liibnan) cografyasinda Byblos Krali Ahiram’in iizeri yazitl lahdinin uzun
yiiziinde goriillen sahnede kral arkalikli bir koltukta otururken, oOniinde
tizerinde yiyecekler olan bir sehpa ve bir hizmetkarlar alay1 yer almaktadir.
Bu lahdin Tung Cagindaki benzer ziyafet 6rneklerinden en 6nemli farki ise,
yukarida Dbelirttigimiz gibi, konunun arttk o6lii gomme gelenekleriyle

% Prof. Dr. Kamil Levent Zoroglu, Batman Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Arkeoloji B6limi Bati Raman Kampiisti, Batman.

95 Orn. bk. Woolley 1979, 51, fig. 13. Silindir miihiirler disinda farkli malzeme iizerinde
ayni donemden benzer sahneler hakkindaki degerlendirmeler i¢in bk. Bonatz 60-64,
Abb. 16-23.

9% Woolley 1934, P1. 90-93.
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baglantili bir obje iizerinde olmasidir. Iste 6zellikle Geg Hitit sanatinda
oldukca ilging Orneklerle temsil edilen kabartmali mezar taslar1 (stel)
iizerindeki ziyafet sahneleri de bunun bir yansimasidir. Bunlardan ilging bir
gurubu Gurgum Kralliginin baskenti olarak Markas veya Markasi olarak
bilinen Kahramanmaras ve yakin g¢evresinde bulunan kabartmalar temsil
eder”. Bunlarin iizerindeki yemek sahnelerinde, Tung Cagindaki drneklerden
farkli olarak, figiirlerin 6niine {lizerinde yiyecekler olan bir sehpa konmustur.
Sehpanin yani basinda veya iki tarafinda bir veya iki figiiriin yer alir®. Bu
kompozisyon temelde tekrar etse de her bir kabartma digerinden bir sekilde
ayrildig i¢in baz1 siniflandirmalar yapilmstir.

Demir Caginda Tun¢ Caginda goriillmeyen, aynt zamanda Demir
Cagindaki Geg Hitit ziyafet sahnelerinden farkli bir bagka ziyafet sekli de bir
yatak (kline) {izerine yari uzanmig haldeki bir veya birden fazla figlirden
(genellikle erkekler) olusur. Bu sahnede yatagin Oniinde yer alan sehpa
iizerinde yine yiyecekler goriiliir. Bununla ilgili bilinen en erken drneklerden
biri Yeni Asur kenti Ninova’daki (simdi Irak) Kuzey Sarayda bulunan bir
kabartmadir®. Bu sahne Geg Hitit &rneklerden farkli olarak normal bir yemek
sahnesi olup, 6lii yemegiyle ilgili degildir.

flging olan zaman iginde Geg Hitit modelinin ortadan kalkmasina
kargin yemek sahnesinde kline iizerinde yari uzanmig sekilde betimlenen
tipler giderek yayginlasacak ve tiim sonraki zamanlarda yaygin bir 6li
yemegi konusu olarak ikonografisini olusacaktir. Bu durumda sorulacak soru
nasil oluyor da Geg¢ Hitit oturan figiirlerle gerceklestirilen 6lii yemegi
betimlemeleri bundan sonraki dénemlerde ve baska cografyalarda karsimiza
¢tkmazken kline lizerine uzanmis figiirlerin olusturdugu yemek sahnesi 6lii
yemegi sahnesine doniisme olanagi buldu sorusu hala yanitni aramaktadir!'®.

97 S6z konusu Gurgum kokenli mezar taslarinin énemli bir bolimi Kahramanmarag
miizesinde sergilenmekte olup, cesitli konulari iceren hatirt sayilir miktarda kabartma
da hem yurt icinde hem de yurt disindaki ¢esitli miizelere dagilmistir (Orthmann 1971;
Tiryaki 2010). Bu kabartmalarla ilgili ilk tanitim bilgileri 19. yiizyilin sonlarina dogru
literatiire girmeye baslamis olsa da, bunlarin {izerinde betimlenen Kkonularin
ikonografik agidan degerlendirmeleri ancak gegen yiizyihn ortalarinda baslamistir ve
bu konun énciilerinden biri de rahmetli hocam Ekrem Akurgal’dir: Akurgal 1949. liging
olan ise arastirmacilar arasinda bu degerlendirmelerin bir bélimi hakkinda fikir
birligi olusmus olsa da, bunca zaman sonra bile, hala hakkinda fikir birligi olusmamis
degerlendirmeler s6z konusudur; kars. Orthmann 1971, 11-18; Bu malzeme iizerindeki
arastirma tarihgesi ve malzemenin bulundugu yerler hakkinda bk. Tiryaki 2010, 1-3;
14-15.

98 Yemek sahneli kabartmali guruplarin ayrintili degerlendirmesi i¢in bk. Orthmann
366 vd.

99 Simdi British Museum’da sergilenen bu algi-alabaster levha tlizerinde Burada Asur
Krali Asurbanipal (645-635) palmiyelerle dolu bir bahgede, bir yatak tizerine uzanmus,
cevresinde ailesi ve hizmet edenlerle betimlenmistir. Bk. Frankfort 1954, Pl. 108b.
Kline fiizerinde yemek sahnesinin daha eski bir o6rnegi ve bu konudaki
degerlendirmeler i¢in bk. Baughan 2004 ve 2011, 25, fig. 16.

100 Bu konudaki degerlendirmeler ve oneriler i¢in bak. Baughan 2011. Bizim de
gorisiimiiz, Asur sanatindan fazlasiyla etkilenen Pers sanatinin ozellikle 6. yy.
ortalarindan itibaren batiya dogru yayilimiyla birlikte bu betimlemenin de Grek ve
daha sonra da Roma sanatina gegtigine kusku yoktur.
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Bu verilerden yola cikarak ifade edecek olursak, Homeros’un
anlatimini da dikkate alarak Tun¢ Cagindan itibaren 6lii yemegi geleneginin
varligindan soz edilebilir. Fakat oturur sekildeki 6lii yemegi sahnelerinin
betimlenmesi geleneginin kaynagi olarak Demir Cagi plastik sanati {izerinde
calisma yapan hemen herkesin Onerdigi gibi, bunlarin ilk kez Ge¢ Hitit
sanatinda kargimiza ¢ikmasi 6nemlidir. Dolayisiyla Tung Caginda baglayan
ve tamamen kutsallik arz eden bir iskemlede oturmus figiirlerle olan yemek
sahnesi Demir Caginda oOzellikle Gec¢ Hitit Donemi yemek sahneli
kabartmalarda bu kutsalliktan armnmig bir sekilde, artik belli bir statiiye ait
bireylerin de betimlendigi bir sablona doniistiiglinii sdylemek yanlis olmaz.
Bir bagka ifadeyle Gurgum Boélgesinde ve diger Ge¢ Hitit merkezlerinde
bulunan yemek sahneli kabartmalarda yer alan figiirler tanri/tanriga veya
kral/krali¢e gibi, toplumun inanglar1 veya gorevleri, yetkileri nedeniyle saygi
duydugu kisiler olmayip, g¢ogu kimlikleri belirsiz kisilere aittir. Bazi
kabartmalardaki kisi adlari veya ¢ogu kabartmada goriilen ve sahnede yer
alan kisinin kimligiyle ilgili bazi atribiiler toplumun varlikli, aristokrat
bireyleri oldugunu agiklamaktan &teye bir kutsallik iade etmezler'®!. Diger
taraftan bu tip iskemlede oturan ve Onlerindeki sehpada yiyeceklerin soz
konusu oldugu bu tiir sahneler yalnizca Geg¢ Hitit mezar taslar1 iizerinde
kargimiza ¢ikmaz. Bu igerige uygun birka¢ betimleme 6rnegi Geg Hititlerin
cagdasi Etriisklerin cografyasindan bazi 6rneklerle temsil edilir ki, bunlar s6z
konusu kompozisyonun kokeninin Dogu’da oldugunun agik bir kanitidir
(Tuck 1994, Fig. 5).

Fakat ilging olan konu, iskemlede oturur durumdaki figiirlerin
ziyafeti konulu betimlemeler Demir Cagini takip eden dénemlerde nerdeyse
tamamen yok olmusken diger, yani kline {izerinde yar1 uzanmis figiirlerin
ziyafetini iceren sahneler giderek daha fazla ve yaygin bigimde betimlenmeye
baslar bu Roma :ag1 iclerine kadar da devam eden bir gelenek halini alir.
Bunlardan bir bolimii giinliik yasamda, eglence amach ziyafet sahneleri
iken!" geg 6. yiizyila ait bir Etriisk mezar steli iizerinde hem oturur, hem de
kline {izerine yar1 uzanmigs durumda ziyafet sahnesinin birlikte betimlendigi
bu 6rnekte, bir yandan hala oturur durumda ziyafet ikonografisinin siirdiigi,
fakat daha 6nemli olarak kline {izerinde yar1 uzanmig figiirlerin betimlendigi
bir mezar steli olmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu ayn1 zamanda Etriisk
mezar odalarina bu sahnelere fazlaca yer verilmis olmasini da agiklar. Bu
bakimdan bir yandan Tun¢ Caginda ulvi bir nitelik tasiyan tanrisal ziyafet
sahnelerinin, diger yandan da Asur kralinin bir bahcede bir yatak iizerinde
yar1 uzanmis halde betimlendigi giinliik yasama ait bir ziyafetin nasil olup da
oli yemegi sahneli mezar betimlemelerine doniismiis oldugu gercekten ilging
bir sorudur.

101 Tiryaki 2010, 98-102. Atribiilerle ilgili farkh bir yorum i¢in bk. Yakar 2011.

102 Bu konuda en ilging érneklerden biri Asos Athena Tapinag frizlerindeki ziyafet
sahnesidir. Burada 6lii yemegi degil normal bir ziyafet sahnesiyle karsi karsiyayiz. Bu
konudaki ayrintii yorumlar icin bk. Finster-Holtz 1984, 66-75. Ayni konuda bk.
Wescoat 2012 164-170.
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Klasik, Helenistik ve Roma Caglarma ait 6lii yemegi konulu
sahnelerin tamaminda tek kompozisyon gegerli duruma gelmistir: Kline
ilizerine uzanarak ziyafet.

Genelde Geg Hitit, 6zelde ise Gurgum mezar stellerinin dikkat
¢ekici en 6zgiin gurubunu olusturan “ziyafet sahneli” olanlar da dahil olmak
iizere gilinlimiize kadar hatir1 sayilir sayida ¢alisma yapilmis olmasina karsin,
bu kabartmalarin higbirinin bilimsel bir kazi cercevesinde ele gegmemis
olmasi bir talihsizliktir. Zira 6teden beri bu kabartmalarin Geg Hitit halkinin
oli gdbmme gelenegiyle baglantisini kanitlayacak in-situ bir kremasyon (6li
yakma) mezar soz konusu olmamustir. Hem Tiirkiye, hem de yurtdis:
miizelerine dagilmis olan kabartmali stellerin buluntu yerleri hicbir sekilde
nokta olarak kayitlara gecmemistir. Ancak Kahramanmaras Miizesi’'nde
sergilenen ve iizerinde bir kari-kocanin ziyafet sahnesinin betimlendigi 229
envanter numaralt kabartmali stelin Yoriikselim Mahallesinde bulunmusg
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu stelin bulundugu nokta eger bir Ge¢ Hitit
mezarligl ise bu bu mezarligin Maras Kalesi’ne yakin bir yerde olmasi
gerekir!®,

Kale ve gevresinin topografyasina bagl olarak konuyu biraz daha
acacak olursak, giiniimiizde Kale’nin dogusunda “Abarabagi” olarak bilinin
semt Roma Imparatorlugu zamanindaki Germanikeia yerlesiminin merkezinin
bir pargasini olusturdugunu diisiiniiyorum. Bunun giineydogusu Kanlidere,
batist Uzunoluk Deresi’yle sinirlandirilmis durumdadir. Marag Kalesi’nin
bulundugu tepe ise doguda Uzunoluk Deresi, batida ise Sekerdere ile
siirlandirilmisti. Zaman iginde tizeri kapatilan ve glinlimiizde kent ulagimini
saglayan yollara doniismiis olan bu dereler biiyiik bir olasilikla Hititler
Dénemi’nde Pimarbagi’ndan gelen sularla giiriil giiriil akmaktayd: ve kentin
su ihtiyacin1 karsilamasi bir yana, Kale ile Abarabasi tepelerinin stratejik
anlamda korumasmi da saglamaktaydi. Iste giiniimiizde Kale’nin kuzeyinde
yer alan Yoriikselim ve Fevzipasa Mahallelerinin  bulundugu bolge,
gliniimiizde Sehit Muallim Hayrullah Caddesi yiiziinden her ne kadar
Kaleden koparilmig gibi olsa da, aslinda Kale’nin hinterlandinda mezarlik
yapmaya (daha sonralari da yerlesim olusmasimna) en uygun alandi.
Gliniimiizde Acar Hamami olarak bilinen (¢ocuklugumuzda yeni anlaminda
“Ecer” derdik) Kale’nin kuzeyi ayn1 zamanda ge¢misi Geg Hitit Gurgum
Beyliginin yonetim merkezi olan Kale’nin girig kapisina en kolay ulasmanin
baslangicini olusturmaktaydi. Dolayisiyla {izerinde ziyafet sahnesi bulunan
stelin Yoriikselim Mahallesinde bulunmus olmas1 bir tesadiiften ziyade bir
gergegin, yani Geg Hitit mezarliginin bu alanda bulunmasi olasiliginin yiiksek
oldugunun isaretidir.

Oyle umuyorum ki, Kahraman Maras tarihinin 6nemli bir
doneminin giiniimiize ulasan en degerli arkeolojik belgelerinden bir gurubunu
olusturan kabartmali mezar taslar1 hakkinda gelecekte daha aydinlatici veriler
elde edilecektir.

103 Tiryaki 2010, 14. Eger Maras Kalesi'nin Gurgum Kralligi'nin baskenti ve yonetim
merkezi oldugu kabul edilecek olursa, kale disinda da 6zelikle Kale’nin dogusunda
kalan tepelerin yamaglarinda halkin yerlestigi alan olarak degerlendirilmesi gerekir
kanisindayim.
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KiZZUWATNA BOLGESININ HITIT SIYASAL VE DINI
YASANTISINA BAZI ETKIiLERi
THE EFFECTS OF KIZZUWATNAEAN REGION TO POLITICIAL
AND RELIGIOUS LIFE OF THE HITTITES
Hasan BAHAR®
Murat TURGUT*

Ozet

M. O. II. binyilda, Anadolu topraklarinda fakli kiiltirlerin bir arada
yasadiklart bilinmektedir. Cok genel bir tamimlama ile giiniimiizdeki Mersin,
Adana, Osmaniye, Kilis, Gaziantep ve Kahramanmaras illerinin bulundugu
alanda yer aldigi bilinen Kizzuwatna yine genel anlamda, Luwi, Hurri ve
Hitit kiiltiirlerinin yasadigi bir alan olmustur.

Kizzuwatna, Hititler igin olduk¢a énemli bir konumda yer almistir.
Boélgenin onemi, Kuzey Suriye’ye giden yollar iizerinde bulunmasindan
gelmektedir. Hititler bu bélge ile siirekli ilgilenmis ancak II. Tuthalia veya I.
Suppiluliuma dénemine kadar tam bir hdkimivet kuramamislardwr. Bu
dogrultuda bélgenin yoneticileri ile bazi siyasi antlasmalar imzalanmistir.
Ayrica Hitit krallart ve kraligelerinin bazilarinin kékeninin burast oldugu
bilinmekte ve Hitit siyasi hayatinda dnemli bir yere sahip olan kralige
Puduhepa’nin da anavatan Kizzuwatna topraklaridir.

Kizzuwatna siyasal oneminin yaminda Hititler igin dini dneme de
sahip olmugstur. Hititlerin ilk donemlerinden itibaren, bu bélgeden rahip,
biiyiicti, kdhin, doktor gibi insanlarin Hititler tarafindan talep edildigi
bilinmektedir. Ozellikle Mastigga, Ammihatna, Zarpiva gibi kisiler Hitit
toplumunda biiyiik saygr gormiislerdir.

Bu ¢alismada Hitit toplumu ve kiiltiiriiniin sekillenmesinde biiyiik
payt oldugu bilinen Kizzuwatna bélgesinin, siyasi ve dini hayatta, Hititler
iizerine olan etkileri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu, Hitit, Kizzuwatna, Din transferi,

THE EFFECTS OF KIZZUWATNAEAN REGION TO POLITICIAL
AND RELIGIOUS LIFE OF THE HITTITES

Abstract

It is known that different cultures lived on Anatolian in the B. C. 2nd
millenium. As a general explanation, Kizzuwatna was situate in modern
Mersin, Adana, Osmaniye, Kilis, Gaziantep and Kahramanmaras also it was
situate in among Luwian, Hurrian and Hittite cultures.

Geographical position of Kizzuwatna was important for the Hittites.
It is gain importance thanks to it’s position that it was situate the roads go to
North Syria. Hittites always wanted to Kizzuwatna region but they couldn’t it
until Tuthalia IT or Suppiluliuma I period. Some Hittite kings concluded a
treaty with Kizzuwatnaean managers. Also it is known origin of some Hittite

* Prof. Dr. Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii. hbahar@selcuk.edu.tr
hasbahar@yahoo.com

**Ars.Gor. Dr. Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii. mturgut@selcuk.edu.tr
muratturgut09 @ gmail.com
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kings and queens was Kizzuwatna. Likewise Queen Puduhep, wife of Hattusili
11, was origin of Kizzuwatna.

Kizzuwatna had both political importance and religious importance
for the Hittites. The Hittites demanded like priest/priestess, magician, seer,
doctor from this region since early period of themselves. Especially
Mastigga, Ammihatna and Zarpiia was respected by the Hittites.

We will examine that had an effect of Kizzuwatnean region, had a
great role to in the formation of the Hittite society and it’s culture, upon to
Hitties.

Keywords: Ancient Anatolia, Hittite, Kizzuwatna, Religion transfer

GIiRiS

Giliniimiizde Akdeniz bdolgesi igerisinde yer alan Kahramanmaras
ilinin kuzeyinde Sivas; dogusunda Malatya, Adiyaman; Giineyinde
Gaziantep, Osmaniye; batisinda Adana ve Kayseri illerinin sinirlar1 yer
almaktadir. Bolgede yer alan Giineydogu Toros Daglar1 bolge kiiltiiriiniin
olugmasinda biiyiik pay sahibi olmustur. Bu daglar Kahramanmaras’t hem
cografi hem de kiiltiir bakimindan iki bdlgeye ayirmaktadir. Bolgede yapilan
arkeolojik yiizey arastirmalarinda, Giineydogu Toros siradaglarinin
kuzeyinde, Hitit ve Erken Trans Kafkasya kiiltiirleri; glineyde yer alan
Pazarcik, Tirkoglu ve Kahramanmaras ovalarindaki yerlesmelerde ise Dogu
Akdeniz, Amik ve Cukurova kiiltiirleri ile olan etkilesim tespit edilmistir!%.

Kahramanmaras kentinin eskicagi ile ilgili yapilan c¢alismalarda
bolgenin 9 bin yillik yerlesimlere sahip oldugu ve M. O. VIL bin yilda,
ozellikle Domuztepe hoyiigiinde yapilan c¢alismalarda, Neolitik doneme ait
yerlesim izleri tespit edilmistir'®. Benzer sekilde bir baglantinin da
Cukurova’nin Ge¢ Kalkolitik Cag buluntulari ile goriilmesinden dolayt,
keramik buluntularindan hareketle, bdlgeler arasinda iletisimin oldugu
diisiiniilmektedir'®. Bu iletisimin sonucu, adi gegen bdlgelerin, Kalkolitik
Cag’dan itibaren ortak bir siireci paylastiklari  diisiiniilebilir'®’,
Kahramanmarag bolgesinde yer alan yerlesimlerin sayisi ise Tun¢ Cagindan
itibaren artig gostermektedir.

M. O. II. binyilin baslarindan itibaren Anadolu ile Mezopotamya
arasinda yogun bir sekilde ticari iligkiler yasanmig ve bu doneme Assur
Ticaret Kolonileri ¢agi adi verilmistir. Mezopotamya topraklarindan yola
¢ikan kervanlarin Kuzey ve Giiney yolu olmak iizere iki ana yol kullanarak
Kane§ (Kayseri Kiiltepe) kentine ulagtiklari tahmin edilmektedir. Kuzey
yolunun Elazig iizerinden Tohma Cay1 araciligiyla Giiriin Darende hatt1 ile
Kiiltepe’ye ulastigi; Giiney yolunun ise Marag, Goksun, Kemer, Sariz ve
Zamantr’y1 takip ederek Kiiltepe’ye ulastig1 diisiiniilmektedir'®®. Ayrica Unal,

1%Konyar 2008, 135.

105Carter 1999, 570.

1%Konyar 2010, 128.

7Konyar 2010a, 26.

1%Konyar 2010, 133; Konyar vd. 2012, 38.
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Islahiye, Bahge, Kahramanmarag, Pinarbasi yolunun kullanilmis olabilecegi
dnerisinde de bulunmustur'®.

Assur Ticaret Kolonileri ddneminde Mama isimli bir kentin varligi,
giinlimiize kadar ulasabilen yazili kayitlardan 6grenilmektedir. Bu kayitlardan
Ogrenilen bilgilere gore bu kent, Kanes kenti ile komgu, yonetim sisteminin
krallik oldugu o6nemli bir ticaret merkezidir. Simdiye kadar yapilan
aragtirmalarda, kentin lokalizasyonu kesin bir sekilde yapilamamistir. Bu
kentin lokalizasyonu hakkinda yapilan bazi éneriler: Afsin civari''; Has§um
ile Mama kentinin ayn1 kent olabileceginden hareketle Maras ile Kommagene
arasi'!''; Ceyhan Vadisinin giiney girisinde yer alan ve 6nemli buluntular elde
edilen Hasancik''?; Imdlum’un kumaslar ile ilgili mektubundan hareketle de
Andirin civari''? olmustur.

Assur Ticaret Kolonileri donemine ait belgelerde Luhuzatia kralligi;
Hitit doneminde Lawazantiya olarak bilinen kent hakkinda da gesitli bilgiler
bulunmaktadir. Bu kentin de lokalizasyonu tam olarak yapilamamistir''.
Aragtirmacilar  kentin lokalizasyonu hakkinda: Elbistan Karahdyiik!''?,
Elbistan Karahdyiigiin dogusu''®; Fraktin-Tasc1-Hanyeri-imamkulu dértgeni
icerisinde veya yakin gevresinde!!'’; Sirkeli Hoyiik!'8; Tatarli Hoyiik!'’;
Elbistan yakinlar1'?’; Yukari Ulkenin iginde ya da sinirnda'?'; Cukurova
tarafinda ikinci bir Lawazantiya’nin bulunabilecegi'”® gibi Oneriler
belirtmislerdir. Ayrica Unal, kendisinin Elbistan Karahdyiik &nerisinden
vazgecerek, bu kentin Amanoslar’m dogusunda Islihiye Ovasi civarinda
olmas gerektigini de belirtmistir',

Yine Assur Ticaret Kolonileri doneminde Hurama, Hitit donemi
belgelerinde Hurma isminde bir kentin varhigi bilinmektedir. Bu kentin
nerede olabilecegi konusunda arastirmacilar cesitli fikirler belirtmislerdir.

Kentin lokalizasyonu hakkinda, Elbistan'?*; Kiiltepe nin giineyi ile Elbistan

Karahdyiik arasmda olabilecegi'?; Kane§’in dogusu, Pinarbasi, Zamanti

Su’yu veya onlarin dogusu'?®; Assur Krali III. Salmanassar donemine ait bir

19(Jnal 2006, 19.

0B alkan 1957, 6-9; Sahin 2004, 25, 119.

"Forlanini 1985.

2(Jrkmez 2014, 70.

BGokeek 2005, 312.

1“Del Monte — Tischler 1978, 237-238; Del Monte 1992, 91.
15Yigit 1997, 13; Sahin 2004, 34, 119.

116(Jnal 2005, 8.

"7Savas 2001, 98.

118K 0zal 2010, 39-41.

"Girginer 2012, 75; Forlanini 2015, 33.

120Gokeek 2005, 314.

121 Alparslan 2010, 25.

122Tagkin 2017, 158.

1230nal 2014a, 470.

12*Barjamovic 2011, 226; Barjamovic vd. 2017, 21.

125Sahin burada Forlanini’nin 6nerisini destekledigini belirtmektedir. Sahin 2004, 29.
126Forlanini 2015, 28.
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belgeden hareketle Hurma-Lawazantiya ve Kummanni’nin birbirlerine ¢ok
yakin yerlerde olduklar1'?’; teklifleri bulunmaktadir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan lokalizasyon Onerilerinden de
anlagilabilecegi lizere Ticaret Kolonileri doneminde varligi bilinen Mama
kentinin Kahramanmaras civarinda olmasi oldukca yiiksek bir ihtimaldir.
Ticaret Kolonileri Doneminde Luhuzatia Hitit dsneminde Lawazantiya olarak
bilinen kent ve yine Assur Ticaret Kolonileri déneminde Hurama, Hitit
doneminde Hurma olarak bilinen kent de bilyiikk bir ihtimalle giiniimiiz
Kahramanmarag smirlar1 igerisinde ya da c¢ok yakin c¢evresinde yer
almaktadir.

Kizzuwatna’nin Simirlari

Kizzuwatna kelimesinin anlami kesin olarak bilinmemekte ve bu
kelimenin Hurri dilinden uyarlanmis bir kelime oldugu diisiiniilmektedir.
Ozellikle M. O. XVILI. Yiizyildaki Mitanni goclerinden sonra bélgeye Hurrili
insanlarin geldikleri ve Kizzuwatna’y1 go¢ eden bu Hurrili insanlar kurmus
olabilecekleri diisiincesi bulunmaktadir'?®.

Yazili ve arkeolojik malzemelerden  Ogrenildigi  iizere
Kizzuwatna’nin sinirlart gesitli donemlerde degisiklikler gostermistir. Bu
degisikliklerin sebebi bolgeye zaman zaman Hititlerin hakim olmasi ve bazi
donemlerde de giicten diiserek bolgeyi tekrar Kizzuwatna’lilara
birakmalaridir. Kizzuwatna’nin genel olarak bulundugu cografyay: belirtmek
gerekirse, Seyhan ve Ceyhan irmaklarinin arasinin merkez oldugu ve siyasal
durumlarina gore sinirlarinda degismeler oldugunu diisiinebiliriz.

Kizzuwatna’nin sinirlarinin nerelere kadar ulagtigi konusunda gesitli
goriisler onerilmistir. Ozellikle CTH 133 numarali metindeki'? I$merika
adamlar ile yapilan antlasmada gegen: “Ismerika iilkesinin tiim insanlari olan
sizler yemininizi tuttunuz. ISmerika iilkesinin Ehal-Tesup 'un Kizzuwatna
tilkesindeki kenti Zazlipa(dir/olacaktir). Fakat o Wasukanni’dedir. ISmerika
iilkesinin [ ] Kizzuwatna iilkesinde onun kenti Wasukanni(dir/olacaktir).
Ismerika iilkesinin [ ] onun sehri ziyaziya(dir/olacaktir). Kizzuwatna
tilkesinde onun kenti Wasukanni(dir/olacaktr...” ifadelerinden hareketle
Hurrilerin baskenti olan WasSukanni kentinin Kizzuwatna topraklari icerinde
yer aldigi Dbelirtilmistir'®. Antlasma metninde WaSukanni’nin nigin
Kizzuwatna topraklar1 arasinda gosterildigi tam olarak bilinememektedir.
Ancak Kizzuwatna topraklarinin ve Kizzuwatna siyasi hakimiyetinin oralara
kadar uzanmadigini diisiinmekteyiz. Davidson ise c¢alismasinda bu olaya
farkli bir agidan yaklagmaktadir. Onun diisiincesine gore Mitanni dogrudan
Kizzuwatna’nin kontrolii altinda degildir. Mitanni, Kizzuwatna, Alalah ve
Turira kralliklar1 kendi aralarinda olusturduklari bir koalisyonun iyeleri
olmuslardir. Antlagmanin yapildigi donemde Kizzuwatna’nin, Mitanni’den
daha yiiksek bir statiiye sahip olmadigini, 6zellikle Amarna mektuplarinda

’Garstang — Gurney 1959, 52-53. Belgenin Geg Hitit Kralliklari donemine denk gelen bir
belge oldugu da unutulmamalidir.

28Davidson 2015, 8; Yildirim 2012, 1396.

PGoetze 1940, 44-45; Alemdar 2006, 163; Aydm 2014, 7-9.

9Garstang — Gurney 1959, 56, 57; Girginer 2008, 8- 9.
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Kizzuwatna’dan nerdeyse hi¢ bahsedilmedigini, cografi konumlardan dolay:
koalisyonun {iyesi olarak, yapilan antlagsmalarda ve devletlerarasi
yazigmalarda 6n plana giktiklarm diisiinmektedir!®!.

Kizzuwatna’nin kuzey sinirimin bir dénem Tapigga (Masathdyiik) ve
Sapinuwa’ya kadar ulastigi belirtilmistir'®2. Bu 6neri bize 1. Hattusili’nin
yilliklarinda gecen “Ancak ertesi yil Arzawa’ya gittim ve sigwrlarint (ve)
koyunlarimi talan ettim. Ama pesimden Hurri iilkesindeki diisman benim
tilkeme geldi. (sonra) biitiin iilkeler bana diisman oldu ve Hattusa sehri tek
basina kaldi.”>* ifadelerini hatirlatmaktadir. Buradaki bilgi ve yilliklarin
ilerleyen boliimlerinde HattuSili'nin kazandigini belirttigi savaslar ve
miicadeleleri dikkate aldigimiz zaman, Kizzuwatna ve Hurrilerin, Tapigga ve
Sapinuwa’ya hakim olsalar bile bu hakimiyetin ¢ok kisa bir siire oldugunu,
ancak Kizzuwatna ve Hurri kiiltiiri etkilerinin bahsedilen kentler {izerinde
uzun yillar devam ettigini sdyleyebiliriz.

Bolgenin dogu ve bati smirlari hakkinda kesin bir bilgimiz
bulunmamaktadir. Kizzuwatna’nin dogusunda yer alan ISuwa’nmn bati
sinirinm- Firat nehri oldugu belirtilmistir'**. Bu bilgiden hareketle Firat
Nehri’'nin Kizzuwatna ve ISuwa bolgeleri arasinda dogal bir smir
olusturdugunu disiinebiliriz. Kizzuwatna’nin batidaki dogal sinirinin Orta
Toros Daglarinin dogu kisimlari olarak belirleyebiliriz.

Kizzuwatna bolgesi Bolkar ve Aladaglar’da bulundugu bilinen altin,
demir, bakir gibi madenlere sahip olmasindan dolay: Hitit toplumu ve erken
dénemlerden itibaren Mezopotamya toplumlarinin ilgisini cekmistir'®,
Bolgenin 6nemi sadece sahip oldugu madenlerden kaynaklanmayip, ayni
zamanda Hititler icin askeri giizergdh olmasindan da kaynaklanmaktadir',
Ozellikle Kahramanmaras topraklarinda yer alan Afsin-Elbistan hatti
bolgenin Giineydogu Anadolu ve Mezopotamya baglantisini saglamada
dnemli rol oynamigtir'®’.

Kizzuwatna topraklarinda yer alan Kahramanmaras ilinde yapilan
caligmalarda, Kahramanmaras merkez ve gilineyindeki Tiirkoglu, Pazarcik-
Narli, Toroslarin kuzeyinde Afsin, Elbistan ovalar1 gibi bolgelerde yer alan
hoyiiklerde Eski Hitit dénemi ve Hitit Imparatorluk dénemlerine ait keramik
malzemeleri tespit edilmigtir'®. Hitit dénemlerine ait olan bu arkeolojik
malzemeler Eski Hitit ve Hitit Imparatorluk dénemlerindeki iletisimi
gostermektedir.

Kizzuwatna ile ilgili metinlerde Kummanni’de gegmektedir.
Kummani’nin Kizzuwatna’nin i¢inde ayrt bir kent mi oldugu yoksa
Kizzuwatna  yerine Kummanni’nin mi kullamildigit  tam  olarak

B1Davidson 2015, 9-10, 12, 44.

2A1p 1991, 74; Girginer 2008, 8-9.
133Kuhrt 2009, 316.

134Yigit 2005, 233.

33Tagkin 2017, 164.

3*Davidson 2015, 5.

137Konyar 2010, 135.

13%¥Konyar 2008, 132; Konyar 2010, 125.
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bilinmemektedir. Unal-Girginer bu konu hakkinda Kizzuwatna isminin

cografi, Kummanni isminin ise siyasi oldugu énerisinde bulunmustur!'*°.
Kummanni’'nin lokalizasyonu konusunda arastirmacilar tarafindan

gesitli lokalizasyon onerileri belirtilmistir. Bu teklifler Sar'*°; Fraktin, Tasc1,

Hanyeri, Imamkulu dértgeni icerisinde veya yakin cevresinde'*!; Giiriin’iin

glineybatisinda Sariz civarinda!#?; Sirkeli’de'* Goksun Kahramanmaras
iizerinden Suriye ve Kuzey Mezopotamya’ya giden yol iizerindeki stratejik
dnemi olan bir bolgede'**; Seyhan nehrinin kenarinda Cataonian Comana’nin
bulundugu bodlgede'® yer aldig1 seklinde olmustur.

Kizzuwatna-Hitit Siyasi Iliskileri

Hititlerin komsusu olan Kizzuwatna ile olan iligkiler neredeyse
Hititlerin kurulduklar ilk donemlerden itibaren baslamaktadir. Ozellikle Eski
Hitit Kralligi doneminde yapilan antlasmalarin biiylik c¢ogunlugunu,
Kizzuwatna ile yapilan antlasmalar olusturmaktadir (Unal 2000, 49).

Bilindigi tizere Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye topraklari,
Hititlerin var olduklar siirece ilgilerini ¢ekmis ve askeri seferlerinin biiyiik
¢ogunlugunu bu topraklar iizerine gerceklestirmislerdir. Hititlerin siyasi
durumuna gore bu topraklar bazi donemlerde Hititlere baglanmig bazi
donemlerde de Hititlere bagli olmaktan ¢ikmugtir.

Kahramanmaras kentinin de i¢inde yer aldifi Kizzuwatna’nin ilk
kez 1. Hattusili’nin Kuzey Suriye topraklari {izerine yaptigi askeri sefer
sirasinda, Elbistan Toros gegitlerinin ele gegirilmesi ile Hititler tarafindan ele
gecirildigi veya Hitit kontrolii altina alindigini diisiinebiliriz. Unal, bu
diisiinceye, Kizzuwatna’nin ozellikle Cukurova kisminin kenarda kalmig
oldugunu diisiinerek, Hititlerin bu bélge ile fazla ilgilenmedigini, I.
Hattu$ili’nin Toros Daglarin1 gecerken Kizzuwatna’ya ugramadan gectigini
ve Yilliklar’da gegen Purana Irmagi’nin da Firat, Seyhan ve Ceyhan irmaklari
yerine Afrin Cayi olabilecegini diisiinerek, Kizzuwatna topraklarinin I.
Hattusili donemin de Hitit kontrolii altina gectigi diisiincesine Kkarsi
¢ikmaktadir'¥s, Ancak 1. Hattuili’nin gegtigi yollar1 ve gevresini giivence
altina almadan bagkent Hattusa’y1 terk ederek Halpa’ya kadar gitmeyecegini
dolayisiyla bu kral doneminde, gegis giizergdhi ve gevresi basta olmak iizere
belirli bolgelerde de olsa, Kizzuwatna topraklarinda bir Hitit hakimiyetinin
tesis edilmis olabilecegini diisinmekteyiz. Ayrica yine Unal-Girginer
tarafindan, I. Hattu$ili’den sonra krallik yaptig1 bilinen I. Mursili donemine
tarihlenen KUB XLVIII 81 numarali metinde, Aru$na, Kummanni ve
Adaniya’dan s6z edildigini belirtmektedir'¥’. Unal ve Girginer bu bilgiden
hareketle I. Mursili’nin ilk kez bu topraklardan ge¢mis oldugu diigiincesine
sahiptirler. Ancak bu bilginin, I. Hattusili’nin bagkent Hattusa’ya geri

1%Unal — Girginer 2007, 57.

1“'Del Monte 1992, 84; Melchert 2003, 37; Alparslan — Alparslan 2013, 218.
41Savas 2001, 109.

142y akar 2001, 40.

Eorlanini 2015, 33.

144Unal — Girginer 2007, 56.

“5Garstang — Gurney 1959, 50.

146(Jnal 2008, 322.

1470nal — Girginer 2007, 78.
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donmesi ve kendisinin dliimiinden sonra, ele gegirdigi bolgelerde hakimiyetin
kaybedilmesi ya da kontroliin tehlikeye diigmesinden dolayi, 1. Mursili’nin
tekrar kontrolii ele alarak Babil’e kadar ilerledigi seklinde de
yorumlanabilecegini diisiinmekteyiz.

Hitit Krali1 I. Mursili’nin 6ldiiriilmesi ile birlikte Hititler karisik bir
donemin igerisine girmiglerdir. Hititlerin bu donemde Kizzuwatna’daki
hakimiyetini kaybettigini diisiinebiliriz. Telepinu Fermani’nda &zellikle
Ammuna doneminde, iglerinde Adaniya’nin da bulundugu bir¢ok kentin
isyan etmesi, Hitit ordusunun da nereye gitse zafer elde edemeden dénmesi
ifadeleri'® ve Kizzuwatna ile yapilan, tarihleme ve hangi Hitit krah
tarafindan yapildigi kesin bir sekilde bilinmeyen esitlik esasina dayal
antlagmalar da'* diisiincemizi destekler niteliktedir.

Hititlerin yasadigi karisikliklardan faydalanan Kizzuwatna, Hititlerle
esitlik esasma dayali antlasmalar yapmasina ragmen kendisi de Eski Onasya
siyasi hayatinda yer almaya calismistir. Kizzuwatna’yr M. O. 1480 yilinda
Misir krali III. Tuthmosis ile Mitanniler arasinda gerceklesen Megiddo
savasinda gérmekteyiz. Bu savas sonunda Mitanni tarafi maglup olmus, Misir
Kuzey Suriye bolgesini isgal etmis ve Misir kaynaklarinda “Qode” olarak
gecen Kizzuwatna, Misir’a  vergi vermek zorunda kalmustir™®. L
Arnuwanda’nin krallig1 doneminde Kizzuwatna ile iligkiler devam etmis ve 1.
Arnuwanda oglu Kantuzzili’yi, Kizzuwatna’nin bagina rahip kral olarak
atamigtir. CTH 373! numarali belge de bu rahip kralin dualarm
icermektedir.

Kizzuwatna’nin Hititlerle olan siyasi iligkileri Hititlerin siyasi
giiciine bagh olarak degismistir. Kizzuwatnali Suna$ura déneminde,
tarihlendirmesi kesin bir sekilde yapilamayan bir Hitit Krali déneminde,
esitlik esasina dayali son antlasma imzalanmistir. I. Suppiluliuma déneminde
ise artik Hititlere kesin bir sekilde baglanmis ve hatta oglu Telepinu’yu
Kizzuwatna’ya rahip olarak atamisalardir'2,

. Suppiluliuma doneminden itibaren Kizzuwatna Hititlere
baglanmig ve Hititlerin bir kenti olmustur. Hitit Krali II. Muwattali ile Misir
Krali II. Ramses arasinda gergeklesen Kades Savasina, Kizzuwatnalilarin da
Hitit tarafinda savasta yer aldiklar goriilmektedir'>. Kades Savasindan sonra
ise doniis yolunda III. Hattusili’nin Lawazantiya kentine ugramasi ve rahip
PentiSapri’nin kiz1 Pudehepa ile evlenmesi Hitit siyasi hayatinda 6nemli bir
nokta olmustur. Krallik &zellikle bu evlilikten sonra Kizzuwatna-Hurri
kiiltiirii i¢ ice bir hale gelmistir. M. O. XIII. Yiizyilin sonlarinda ve M. O.
XII. Yiizyilin baglarinda gergeklesen “Deniz Kavimleri” istilasi ile Hititler
gibi Kizzuwatna da zarar gormiistiir.

Kahramanmaras Hitit doneminde, Hititlerin Kuzey Suriye’ye giden
yol giizergdh1 iizerinde yer almaktadir. Bu donemdeki yol gilizergahinin

18Kuhrt 2009, 321-322.

149 Antlagma metinleri igin bkz. Beckman 1996, 11-22; Alemdar 2006, Aydin 2014.
1590nal 2000, 51; Spalinger 2005.

151Singer 2002, 31-33.

132Goetze 1940, 12; Alemdar 2006, 176.

153Spalinger 2002, 192-193; Ay 2010, 3, 96.
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Fraktin — fTmamkulu — Tagg1/Hanyeri — Gezbeli gegidi iizerinden Tufanbeyli
ve oradan Sar’a geldigi ve burada biiyiik bir ihtimalle ikiye ayrilarak Goéksun
lizerinden Kahramanmaras’a ve oradan giineye; digerinin ise Tufanbeyli —
Saimbeyli — Feke — Hemite — Toprakkale ve Bahge iizerinden oldugu
diisiiniilmektedir’. Konyar ise Kuzey Suriye’ye gecisin, kesinlik
belirtmeyerek siipheli bir sekilde, Iskenderun Belen gecidinden de olmus
olabilecegini diisiinmektedir'>>. Ayrica Elbistan iizerinden gelen bir yolun
Goksun - Pmarbagi — Sariz hattindan Orta Anadolu’ya baglandigi; Goksun
iizerinden Sariz suyu boyunca Sar, Pinarlar, Doganbeyli, Hanyeri boyunca
Toroslar’1 agan yollarin da kullanilmis olunabilecegi belirtilmigtir!.

Kizzuwatna’min Dini Hayati ve Hitit Toplumuna Etkileri

Hitit dini hayatinda olduk¢a 6nemli bir konumda olan Kizzuwatna,
bulundugu cografi konumdan dolayr Hurri ve Luvi kiiltiiriiniin etkisi altinda
kalmstir'>’. Hititler de benzer sekilde bolge kiiltiiriinden etkilenmisler ve bu
bolgenin kutsal bir yer oldugunu diistinmiiglerdir. Hitit ritiiel metinlerinden,
ritiellerde kullanilan bir¢ok malzemenin Kizzuwatna bolgesinden getirildigi
dgrenilmektedir'>®. Ayrica Hititler igin &nemli bir antlasma olan ve bronz
tablet olarak bilinen antlagsmanin bir 6rneginden, Kizzuwatna’nin Hepat’1 i¢in
de hazirlanmistir'®, Hitit ritiiellerinden tamidigimiz ve 6zellikle dogum
ritiellerinde kullamldigi bilinen Sinapsi evinin Kizzuwatna’da da oldugu
bilinmektedir!'®.

Hititler Kizzuwatna’dan sadece sunu malzemelerini getirmemisler
ayn1 zamanda bazi ritiiel ve bayram kutlamalarinin nasil olacagini anlatan
tabletleri veya o tabletlerin kopyalarin1 da getirmislerdir. KBo 15.52 numarali
metnin  Ay. IV 39-45 numarali satirlarinda bu duruma bir Ornek
bulunmaktadir: “Kralice Puduhepa, Kdtiplerin bast Walwa-ziti’yi Hattusa
kentindeki Kizzuwatna tabletlerini arastirmak icin goreviendirdikten sonra bu
(h)iSuwa Bayrami tabletlerinin ayni giin kopyalarim ¢ikardr”'®'. Ayrica bazi
ritliel uygulamalari sirasinda ritiielin dogru bir sekilde uygulanabilmesi igin,
ritiiel tabletine sahip olmak amaciyla Kizzuwatna’ya gidilmistir. Dogum
ritiielini anlatan KBo XVII 65 numarali metnin 37-39. satirlar1 arasinda bu
duruma 6rnek bulunmaktadir: “Fakat Rahim Bayrami zamant geldigi zaman -
yani kadim dogum yaptigi zaman- bayramin nasit  kutlanacag
Kizzuwatna’dan gelen kurta- tabletlerinde yazilidir. Ve ben bayram
(kutlamasini) sozlii olarak bilmiyorum. Ben oradan gidip getirecegim.'®””. Bu
metinden hareketle bazi ritiiellerin s6zlii olarak bilindigini bazilarinin ise
s0zIii olarak bilinmeyerek ritiielin dogru bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin
ritiiel metnine ihtiya¢ duyuldugunu sdyleyebiliriz.

15¥(nal 2000a, 34; Unal 2006, 19-20.
155Konyar 2008, 133.

13Konyar 2010a, 27.

57y akar 2001, 40.

158(Jnal 2005, 13.

1%Beckman 1983, 117.

190(Jnal 1999, 205-207.

161K arasu 2006, 51.

1©2Beckman 1983, 137.
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Hitit krallarindan II. Tuthalia’nin Kizzuwatna kdokenli oldugu
bilinmektedir. Bu kral esi Nikamalti ile birlikte Sapinuwa’da dini islerini
yiiriitmiislerdir. 1. Suppiluliuma Kizzuwatna iilkesini Hititlere bagladiktan
sonra oglu Telepinu’yu Kizzuwatna’ya rahip-kral olarak atamistir. KUB XIX
25, CTH 44 numarali metinde bu atama su sekilde anlatilmaktadir: “Hatti
Ulkesi Krali, Biiyiik Kral, Majeste Suppiluliuma, Biiyiik Kralice Hinti, Prens
Arnuwanda ve Bas Muhafiz Zida soyle soyler: Biz Kizzuwatna gehrinde, onun
o8lu Telepinu'yu Tesup, Hepat ve Sarruma’ya kéle olarak verdik. Ve seni
rahip yaptik. Ve ben Biiyiik Kral Suppiluliuma, Biiyiik Kralice Hinti, Prens
Arnuwanda ve saray muhafizlarimin basi Zida, rahip Telepinu i¢in oglu ve
torunu igin de gegerli soyle bir antlasma yaptik: Ayni sekilde ben, majeste ve
de kralice, Telepinu’yu tanrilarin rahibi ve de kolesi olarak tamdiysak O,
prens Arnuwanda’yi da ayni sekilde bey olarak tanisin ve onu ve ayni sekilde
biz onu koruyacagiz. Ve ona iyi bir sekilde davranacagiz. Ve o, bey olarak
Hatti iilkesinde baska bir insani istemesin.’®>”.

Kizzuwatna Hititler i¢in dini dneme sahip bir bdlge olmustur. Hitit
Kralliginin arsivlerinde, ¢esitli konularda ritiielleri iceren ¢ok sayida
Kizzuwatna kokenli ritiiel metinleri bulunmustur.

Birgok eskicag toplumun tedavi ve baska amaglarla uyguladigi biiyii
ritiielleri  Hitit toplumunda da goriilebilmektedir. Ozellikle Hititlerin
Imparatorluk dénemlerinde kayit altna alinmis olan bu ritiiellerin,
Kizzuwatna boélgesinden Hitit dinine gectigi veya Hititler tarafindan kendi
dinlerine adapte edildigi bilinmektedir.

Hititler bazi1 biiyii/tedavi ritiiellerinde, insanin iglev gérmeyen veya
hasta organini, kdpek, domuz gibi hayvanlara yalatmak suretiyle bir gesit
biiyii/tedavi ritileli uygulamislardir. Islev gérmeyen yani hasta olan uzuvlarin
bu sekilde tedavi edilmesi ritiiellerinin Mezopotamya’da Babil toplumunda
goriildiigii belirtilerek, bu ritiiel uygulamasinin Hurri-Kizzuwatna araciligi ile
Hititlere gecmis oldugu diisiiniilmektedir'®*.

Kizzuwatna bolgesinden Hitit toplumuna gegen ritiieller arasinda,
ozellikle III. Hattusili doneminden itibaren goriilebilen, ihmal edilen tanrinin
kiiltii ile ilgili sorusturma/kehanet ritiielleri bulunmaktadir'®. Bilindigi {izere
Hitit dini inang¢ sisteminde tanrilar, insanlar tarafindan kiiltlerinin ihmal
edilmesi veya baska sebeplerden dolay: sinirlenerek iilkeyi veya kenti terk
edebiliyorlardi. Tanris1 tarafindan terk edilen bolgede huzursuzluklar
basliyor, tarimsal, hayvansal verim diisiiyordu. Tanrinin iilkeyi veya kenti
terk etmesi gibi bir durum ortaya ¢iktigi zaman tanr1 c¢agirma ritiielleri
yapilmaktaydi'.

Tanrilar1 ¢agirma ritiielleri sadece insanlara c¢esitli nedenlerden
dolay1 kizip iilkeyi terk eden tanrilar i¢in uygulanmamustir. Bu ritiiel benzer
sekilde askeri amagla da kullanilmistir. Evocatio olarak adlandirilan bu
uygulanig seklinde, askeri bir kusatma sirasinda, kusatilan kentin tanrisini
kendi dinine ya da topraklarina aktararak, kusatilan tanrisal korunmadan

163Goetze 1940, 12, 14; Alemdar 2006, 175-178.
164Collins 1990, 214.

165(Jnal 1983, 39.

1%Reyhan 2016, 1-3.
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yoksun birakmak amaglanmaktadir'®’. Hititlerin de uygulamis olduklar1 bu
ritiiellerin Kizzuwatna araciligi ile Hurri — Mezopotamya’dan alindigini
diisiinmekteyiz. Bilindigi iizere Mezopotamya dininde de benzer sekilde
tanrilarin ¢agrildig: ritiieller bulunmaktadir.

Hititlerin uygulamis olduklar1 énemli bir ritiiel ¢esidi de armma
biiyiisel yonden temizlenme yani armnma ritlielleridir. Arinma ritiielleri
Hititler tarafindan oldukca genis capli olarak uygulannmustir. Ozellikle
Hititlerin 6nemli kentlerinden olan ve baskent olarak da nitelendirilen
Sapinuwa kentinde yapilan kazilarda, itkalzi (agiz yikama/arindirma)
ritiiellerini anlatan tabletler bulunmustur. Bu tabletler de kurban sahipleri
olarak Tagmisarri/IIl. Tuthalia—Taduhepa ¢ifti 6n plana ¢ikmaktadir.
Tasmisarri ismi, III. Tuthalia’nin kral olmadan onceki ismidir ve bu isim
onun Kizzuwatna-Hurri kokenli oldugunu gostermektedir'®®. Melchert’te
benzer sekilde biiyii ile arinma/temizlenme ritiiellerinin Hattusa veya baska
yerlerde yazilmis olsalar bile Kizzuwatna bolgesinden alindigini
diisiinmektedir'®’.

Hititlerin dini hayatlarinda kutladiklar1 birgok bayram bulunmakta
ve ISuwa bayrami da kutlanan bu bayramlardan birisidir. Puduhepa’nin
Walwa-ziti’yi Hattu$a’da bulunan Kizzuwatna tabletlerini arastirmasi ve
Walwa-ziti’nin de ayni giin ISuwa bayramu metinlerinin bir kopyasim
¢ikarmasindan hareketle bu bayramin Kizzuwatna kokenli oldugunu
diisiinebiliriz.

Kizzuwatna bolgesinden Hitit dinine ritliellerin gegtigi gibi, bu
ritiielleri uygulayanlar veya kendilerinin uzmanlik alani olan konularda belki
de kendilerinin olusturduklari ritiielleri uygulayan insanlar da Hitit dininde
onemli yer edinmiglerdir'”. Bu ritiiel uygulayanlar arasinda Mastigga,
Ammihatna, Tunnavviya, Papanikri, Kantuzzili, Muvvalanni, Palliya, Salahu,
Tulpiya, Zarpiya ve Mati gibi ritiiel uygulayicilar, Hitit dini hayatinda
oldukga popiiler olmuslar'”' ve uyguladiklar ritiiellerin metinleri kismen ya
da gesitli sekillerde tamamen giliniimiize kadar ulasabilmistir.

Kizzuwatna bolgesinde ritiiel uygulayicilari arasinda bir kesinlik
olmasa da Kizzuwatna krali Palliya’da bulunmaktadir'’. Palliya’nin ritiieli
Laroche tarafindan CTH 475 olarak numaralandirilmistir. Bu ritiielin
igerigine baktigimiz zaman bir armma ritiieli oldugu goriilmektedir'”.

Kizzuwatnali Ammihatna’ya ait ritiiel metin Laroche tarafindan
CTH 471 olarak numaralandirilmistir. Ritiiel uygulayicisi Ammihatna
kendisini tanriga IShara’nin rahibi olarak tanitmaktadir. Ritiielin uygulama
amaci ise kotil veya dinsel anlamda pis/kirli oldugu diisiiniilen baz1 maddeleri
tilketen insanlarin dinsel anlamda kirlenen ve tibbi anlamda hastalanan
insanlarin arindirilmas1 ve tedavi edilmesidir. Bu ritiielden ayr1 olarak

197(Jnal 2005a, 93.

168Siiel — Siiel 2010, 31.
169Melchert 2003, 250.
"Gurney 1977, 45.

"Unal — Girginer 2007, 154.
172 Garstang — Gurney 1959, 52.
B Ferrandi 2015, 183, 189.
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Ammihatna’nin CTH 472 ve CTH 473 olarak numaralandirilmig, Tulbi ve
Mati ile birlikte uyguladiklar ritiieller de bulunmaktadir'”. Kizzuwatnali
Mastigga’nin ritiieli ise kari-koca, baba-ogul, kiz erkek kardesler gibi aile
bireylerinin birbirine kotii sdzler sdylemesi sonucu ortaya c¢ikan durumun
diizeltilmesi amaciyla gergeklestirilmektedir'”®>. KUB 9. 31 numarah
Kizzuwatna’li Zarpiya'nin ritlieli ise kotii gegen donemler, lilkenin veya
kentin kuraklik veya verimsizlik gibi donemlerde uygulanan bir ritiiel
olmustur'’s, Képek ve domuz gibi dinsel anlamda kirli/pis oldugu diisiiniilen
hayvanlarin getirdigi kotii durumdan ve niteligi belli olmayan hastaliklardan
tedavi yontemiyle kurtulmak ve armmak ic¢in Kizzuwatna’li Salasu’nun
ritiielleri uygulanmustir'”’.  Muki§ kentinden Allaiturahhi’nin arindirma
ritielinin de Kizzuwatna araciligt ile Hititlere gegmis oldugu
diisiiniilmektedir'”®. KBo V 1 numarali metinde de Papanikri’'nin dogum
ritiielini igermektedir!™.

Hitit ritiiellerinde kullanilan birgok ritiiel ve sunu malzemesinin
Kizzuwatna bolgesinden getirildigi bilinmektedir. Belki de bu ritiiel
uygulayicilari, ritiieli gergeklestirmek icin Hattusa veya diger kentlere
gittikleri zaman ritiiel malzemeleri ve sunularini da yanlarinda gotiirmiis
olabilirler.

SISKUR mantalliya- olarak bilinen ve oOli kiiltii i¢in sunulan
kurbanlar Hitit dininde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kurbanlar haksizliklara
ugrayan ve haksiz yere Oldiriilen kigiler i¢in sunulmaktadir. Yazili
kaynaklardan 06grenildigi tlizere bu kurbanlarin sunuldugu kisilerin 1.
Suppiluliuma déneminden onceki kisilerin olmadig1 ve kurbani sunanlarinda
da M. O. XII. Yiizyilda yasayan kisilerin oldugu gériilmektedir. Bu
bilgilerden hareketle bu kurban tiirliniin Puduhepa’nin ve III. Hattusili
doneminde baslayan kiilt aktarmalar1 sirasinda Kizzuwatna bolgesinden
gectigi diisiiniilmektedir'®®. Yine benzer sekilde nakkusi- uygulamasi ve
yerine koyma/yedek ritiiellerinin de Hurri ve Kizzuwatna araciligi ile
almmugtir'®,  Kizzuwatna Krali Palliya’nin ritiielinde ~ $ehelli-  terimi
goriilmektedir'®. Bu terim Kizzuwatna-Hurri arindirma  ritiiellerinde
karsilagtiimiz bir terimdir ve biiylik bir ihtimalle de Kizzuwatna’dan Hitit
toplumuna gegmistir.

Hititler arinma ritiiellerinde kus kurbanlarinda bulunmuslardir. Bazi
ritliellerde kuslar yakilarak sunulmuslardir. Hititlerin bu tarz kurban sunma
gelenegini Kizzuwatnalilardan, Kizzuwatnalilarin da Babil toplumundan
ogrendigi  diisiiniilmektedir'®®. Ayrica 6zellikle MYSENHURRI  kuslarin

7*Murat 2002, 111, 7; Murat 2003, 90.
1> Reyhan 2002, 27, 134.

176Schwartz 1938, 335.

177(Jnal 2007, 174.

"8Bachvarova 2013, 33-34.
"Beckman 1983, 119-121.

80(0nal 1975, 172.

18INakkusi basit bir sekilde, herhangi bir maddede bulunan kirliligin bagka bir maddeye
aktarilmasidir. Gurney 1977, 51-52, 54.
182Ferrandi 2015, 184.

1%30nal 1999, 223-225.
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hareketlerine gore kehanet sorusturmasi yapmak da yine Mezopotamya
toplumlarindan Hurri-Kizzuwatna aracilifiyla alinmistir'$4,

Hitit yerlesmelerinde yapilan arkeolojik ¢alismalarda Kol Bigimli
Libasyon Kab1 olarak adlandirilan kaplardan elde edilmistir. Porsuk
Hoyiik’teki arastirmalarda da bu kaplardan bulunmustur'®®. Bu kaplarm
Kizzuwtna — Hurri bolgesinden gelmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Kizzuwatna bolgesi iginde yer alan veya Kizzuwatna’nin kendisi
icin kullanilan Kummanni’nin de Hitit dini {izerinde Onemli etkileri
bulunmaktadir. Yazili belgelerden 6grenildigi iizerine burada, Kummanni’nin
Firtina Tanrisi, Kummanni’nin Hepat’t ve Ningal gibi tanrilara saygi
gosterilmekteydi'®. Ozellikle Kummanni’nin Hepat’t Hititler tarafindan
biiyiik saygi gormiis ve II. Mursili, bu tanriganin bayramini kutlamak igin
Kummanni’ye dolayisiyla da Kizzuwatna’ya gitmistir.

Tanriga Hepat’a ait bayram kutlamasi haricinde II. Mursili, agiz
felci hastaliginin tedavi ritiieli i¢cin de Kummanni kentine gitmistir. Bilindigi
tizere II. Mursili Bati Anadolu’ya dogru askeri sefere giderken bir yanardag
patlamasindan ¢ok etkilenmis ve bu olaymn etkisiyle konusma yetenegini
kaybetmistir. CTH 486 numarali metinde, kralin diistiigii durumun sebebi
Manuzziya Kenti Firtina Tanrisi gosterilmistir. Bununla ilgili kehanet
sorusturmasinda ise kralin, Kummanni kentinde sunular yapmasi
belirtilmistir. Kehanetten 6grendigi bilgiler {izerine kral, Kummani kentine
gitmis ve hastaliginin diizelmesi i¢in orada ritiiel gergeklestirmistir.

Bolgenin 6nemli bir dini merkezi de Lawazantiya kenti olmustur.
KBo 9.115 numarali metinden Firtina Tanrisinin temizlenip yaglanacagi bir
arinma ritiielinde kullanilacak olan sularin, Lawazantiya kentinde bulunan
yedi su kaynagindan alinacagi belirtilmistir'®’. Kentte Teup, Sarruma ve
Hepat tanrilarmin kiiltii bulunmakta ve ritiiellerde kullanilan Alda ve
Tarmana gibi su kaynaklar1 da bulunmaktadir'®. Ayrica Kades Savasi
doniisiinde, daha sonra Hitit Krali olan, III. Hattu$ili, bu kente ugrayip
tanricas1 IStar’a sunular yapmis ve tanriganin rahibi PentipSarri’nin kizi
Puduhepa ile evlenmistir. Gergeklestirdikleri bu evlilik de Hitit inang
diinyasin1 giiglii bir sekilde etkilemigtir.

Sonug¢

Kahramanmaras ili, Kizzuwatna topraklar icerisinde yer almis ve
Hitit-Kuzey Suriye ve Mezopotamya baglantisinin kurulmasinda, yani
bolgenin yol aginda dnemli bir noktada bulunmustur. Bdlge, cografi yonden
sahip oldugu bu 6nemden dolayi, Kuzey Suriye topraklarina yogun ilgi
gosteren Hitit krallari tarafindan her zaman elde tutulmak istenmistir. Hitit
krallar1 bolgeyi hakimiyetlerine aldiklari zaman sadece onemli yol agina
hakim olmamuiglar ayn1 zamanda da Kades Savasinda da gorebildigimiz gibi
askeri ve teknik yonden de destek saglamislardir. Ayrica, bolgeye kurduklar

1840nal 2014, 467.

83Girginer 2008, 53-57.
186Garstang — Gurney 1959, 51.
187(Jnal 2005, 8.

188Ferrandi 2015, 190.
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hékimiyet sayesinde arkalarini giivence altina alarak bati yoniinde askeri
seferlere de ¢ikabilmislerdir.

Hititler Kizzuwatna topraklarina hakimiyet kurduklari zaman
onlarn kiiltiirel hayatlarini yasamalarina engel olmamislar, bunun tam aksine
onlarin bircok dini inancimi da kendi dinlerine uyarlamiglar veya
aktarmiglardir. Bu durum &zellikle Hititlerin Imparatorluk déneminde, sosyal
ve kiiltiirel hayatlarinin sekillenmesinde biiyiikk katkilarda bulunmustur.
Boylece onlarin kiiltiirel hayattaki tarihi birikimlerini yok etmemislerdir.
Ozellikle III. Hattusili'nin esi Lawazantiya’lh Puduhepa ile Hitit dini ve
kiiltiiriinde biiyiik 0Ol¢iide Hurri-Kizzuwatna etkileri goriilebilmektedir.
Bolgede bulunan rahip-rahibeler, biiyii, biiyii ile tadavi ve kehanet isleri ile
ugragan insanlar, Hitit toplumu tarafindan saygi ile karsilanmis ve birgok
durumda onlarin yardimina bagvurulmustur.

Biitiin bunlar degerlendirildigi zaman Kahramanmaras ilinin de
icerisinde yer aldig1 Kizzuwatna’nin Hititler i¢in siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
dini yonden oldukca Onemli bir bolge oldugunu, Hitit siyasi ve kiiltiirel
hayatinin sekillenmesinde aktif bir rol oynadigini diisiinmekteyiz.
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EKler:

Fig. 2: Hititlerin gilineye inerlerken kullandiklar1 yol dnerileri
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ASUR KAYNAKLARINDA MARAS VE CEVRESI
Salih Cecen-L. Giirkan Gokcek™

Bilindigi iizere Anadolu’nun yazili tarihi hakkinda bilgi veren en
eski kayitlar, Kiiltepe tabletleri olarak bilinen Eski Asur lehg¢esinde yazilmig
tabletlerdir. Anadolu tarihinde “Asur Ticaret Kolonileri Cag1” olarak bilinen
ve yaklasgck MO 2000-1750 yillarin1 kapsayan bu doneme ait bilgileri,
Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe’de ele gegen yaklasik 25 Bin tabletten
ogrenmekteyiz. Belgelerin tamamina yakini ticari muhtevali olsa da, donemin
sosyal ve siyasi hayatma dair bilgiler edinmek miimkiindiir'®’.

Buna gore Anadolu'nun pek ¢ok yerinde baslarinda ruba’um
rabi’um adi verilen mahalli krallarin oldugu irili ufakli sehir devletlerinin
bulundugu anlasilmaktadir. Asurlu tiiccarlarin ise, bu sehir beylerine vergi
O6demek sartiyla onlarin himayesinde, sehir eteklerinde kurulmus olan karum
ya da wabartum olarak adlandirilan pazar yerlerinde ticari faaliyetlerini
siirdiirdiikleri goriilmektedir'*.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi adiyla Anadolu’nun yazili tarihini
baslatan ve M.O. 2. Bin yilin ilk ceyregine tarihlenen bu dénem hakkinda
bilgi veren en Onemli yerlesim yeri Kayseri smirlarindaki Kiiltepe
(Kanig)’dir. Burada ele gecen ve Eski Asurca yazilan tabletler iizerinde
yapilan arastirmalar ile Anadolu’nun gliniimiizden 4000 y1l dncesine ait basta
iktisadi olmak iizere sosyal ve siyasi tarihi hakkinda essiz bilgiler
edinmekteyiz. Buna gore Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda Anadolu halkinin
sosyo-ckonomik yapisi ziraat ve hayvanciliga dayali idi. Siyasi yap1 ise,
krallikla yonetilen ¢ok sayida sehir devletlerinin oldugu parcali bir durum arz
etmekteydi. Irili ufakli bu sehir devletlerinin en &nemlileri ise, basta Kanis
kralligit olmak {izere Purushattum, Wahsania, Hattus, Zalpa, Kussara,
Hahhum, Mama, Luhuzatia, Tamniya ve Harsamna kralliklart idi. Bu
sehirlerin -Kanis ve Hattug’un haricinde- yerleri bugiin tam olarak
belirlenemese de nerede olduklart konusunda bazi tahminler ileri
stiriilebilmektedir. Bunlar arasinda mevcut bilgilerimize gére Mama ile
Luhuzatia sehirlerinin Kahramanmaras ili sinirlart  igerisinde oldugu
anlagilmaktadir'®!,

Boylece Kiiltepe arsivleri sayesinde, Mama ve Luhuzatia merkezli
olmak iizere, Maras bolgesine dair ilk yazili bilgiler elimize gegmektedir. Bu
bilgilere gore, Andirin civarinda veya Maras’t Toros Daglarina baglayan
uzantida aranmasi gereken Mama kralliginin, donemin gii¢lii kralliklarindan
biri oldugu goriilmektedir. K. Balkan tarafindan yayimlanan Mama krali
Anum-Hirbi’nin Kanis krali Warsama’ya géndermis oldugu mektup,'?? gerek

* Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii - Nevsehir Hac1
Bektas Veli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii

"¥Gokgek 2009, 148.

1% Arasira olmak iizere kadin yoneticilere de rastlanmakla birlikte bunlar rubdtum adiyla
gecmektedir. Veenhof-Eidem 2008, 149.

YL arsen 1976, 276; Giinbatt1 2012, 22.

192Balkan 1957, Kt g/t 35.
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o zamanki Anadolu’nun siyasi olaylar1 gerekse Mama sehrinin siyasi
konumunu ortaya koymasi agisindan bir hayli dnemlidir. Mama sehrinin bu
giim tam olarak nerede oldugu bilinmemekle birlikte Elbistan veya Goksun
civarinda olabilecegi ileri siiriilmiis ise de, buranin Marag’t Cukurova
bolgesine baglayan ve cografi olarak c¢ok daha girift ve dar gegitleri ile
Andirin bolgesinde aranmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Mektuptan, Kanis
krallig1 ile komsu olan Mama kralliginin hem ticari hem de askeri manada
Kanis sehri ile miinasebetlerde bulundugu, ayn1 zamanda bu kralliklara bagli,
yine baglarinda bir kral bulunan kendi i¢lerinde bagimsiz bir takim kii¢iik
sehir devletlerinin oldugu anlagilmaktadir. Sehrin siyasi konumunun giiglii
olmasindaki ana etken, siiphesiz Mama’nin Kanig-Asur arasinda kervan
giizergahlarmin gectigi stratejik bir yerde olmasidir.

Itepe tabletlerine goére Mama sehri ayni zamanda bir wabartum’a
sahipti. Kanis-karum’un hem II. Tabaka hem de Ib tabakasina ait tabletlerinde
ismi gegen Mama sehrinde ¢ok sayida Asurlu tiiccarlarin faaliyetlerini takip
etmek miimkiindiir. Mama wabartum’u Asurlu tliccarlar i¢in 6nemli bir
ticaret merkezi olarak goriilmiis ve devrin taninmis aile firmalariin ugrak
yeri olmustur. S6z konusu firmalara ait arsiv belgelerinden Mama sehrinin
iktisadi hayati1 hakkinda 6nemli bilgiler elde edilebilmistir. Buradaki ticaret,
Anadolu’nun diger sehirlerinde oldugu gibi genellikle kalay ve kumas iizerine
yapilmakta ve Asurlu tiiccarlar tarafindan sehre getirilen ticari mallar, daha
¢ok bakir olmak iizere, altin, giimiis ve degerli taglar karsiliginda Mamalilara
satilmaktaydi. Fakat Mama sehrinde farkli bir durum vardi. Donemin
ticaretinde agirlikli emtia olan ve Asurlu tiiccarlarin en 6nemli kar vasitasi
olarak Anadolu’ya ihrag¢ edilen gesitli tiirdeki kumaglardan bazilariin Mama
sehrinde iretildigi ve Asurlu tiiccarlarin bu kumaslari, buradan Anadolu
sehirlerine pazarladiklari goriilmektedir.

Mama sehrinin bir diger 6zelligi ise, kiymetli tas, bakir ve bronz
islemeciligin veya kuyumculuk zanaatinin ileri bir seviyede olmasidir. Asurlu
tiiccarlara ait argiv belgelerinden Mama kentinin bu konuda donemin
taninmig sehirlerinden biri oldugu anlagiimaktadir.

Elbistan yakinlarinda oldugu tahmin edilen Luhuzatia sehri ise,
Koloni Cagr’nin énemli kralliklarindan biri idi. Kiiltepe tabletlerinden farkli
olarak Hitit ¢ivi yazili belgelerinde de Luhuzantia ve Lawazantia seklinde
gecen bu sehrin, Elbistan yakinlaridaki Kara hoyiik oldugu genelde kabul
edilen bir goriistiir. Kiiltepe tabletleri icerisinde, Luhuzatia’nin bir karum ya
da wabartum’a sahip oldugu hususunda bir ifade bulunmaz ise de, Asurlu
tiiccarlarin  Luhuzatia’da bir takim ticari aktivitelerde bulundugu ve bu
faaliyetleri ile ilgili olarak tutulan kayitlardan, sehrin krallikla yonetilen
merkezi sehirlerden biri oldugu anlagilmaktadir. Asurlu tliccarlarin
belgelerinde ismi siklikla gegmektedir. Kumag, altin ve altindan sekiz kat
degerli amutum adinda bir maden ile ilgili olarak tutulan bazi kayitlar,
Luhuzatia sehrinin bu ticari arenadaki dnemini agik¢a ortaya koymaktadir.
Tiiccarlara ait arsiv belgeleri, sehrin 6zellikle degerli madenler agisindan
zengin oldugunu gostermektedir. Dikkat ¢eken bir diger husus ise, kentin yiin
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ve dokuma iiriinleri agisindan bir hayli zengin olmasidir. Nitekim cesitli
koyun tiirlerinin yan1 sira, bazi kumas tiirleri, elbise, sigir ve koyun derisi ile
ilgili 6demelerin yapildigini gosteren bir belgeden Luhuzatia sehrinin sosyo-
ekonomik yapis1 hakkinda onemli bilgiler elde edilmektedir.

Anadolulu bir tacire ait bir belgeden ise, Luhuzatia sehrinin Asu
isminde bir krali oldugunu 6grenmekteyiz. S6z konusu belgede, Luhuzatia
kralin 6liimii bir tarihleme notu olarak belirtilmis bir baska ifadeyle bu olay
bir milat olarak kabul edilmistir. Anlasildigina gore Asu, donemine
damgasmi vuran ve herkesce tanman bir kraldi.'*?

Koloni Cagi’nda hiikiim siiren sehir devletlerinden biri de Timelkia
kralligidir. Timelkia, Hahhum-Kani§ arasinda son derece 6nemli bir istasyon
olup, Elbistan civarinda oldugu diisiiniilmektedir. Kiiltepe tabletleri, Asurlu
tiiccarlarin  Timelkia’da yogun sekilde kumas ve kalay ticaretinde
bulunduklarim1 ve Timelkia’nin Asur ile Kani§ arasinda oldukca stratejik bir
konumda oldugunu gdstermektedir.'™*

Timelkia sehrinde bir Asur kolonisinin bulundugu anlagilmaktadir.
Burada Asur’dan getirilen kalay ve kumaslarin depolanarak ihtiyaca gore
Anadolu’nun diger sehirlerine sevk edildigi goriilmektedir. Elbistan civarinda
hiikiim stirdiigiinii tahmin ettigimiz Timelkia kralliginin giineydogusunda bu
giinkii Adiyaman ilini kapsayan yerde Hahhum kralligi bulunuyordu.
Kuzeyinde Luhusatiya, giineyinde ise Mama krallig1 yer almaktayds. '

Sonugta Eski Asur yazili kaynaklarina gére M.O. II. Bin yilin
baslarinda Maras ve civart 6nemli bir yere sahiptir. S6z konusu sehir
devletleri, Mezopotamya-Anadolu arasinda gerceklesen ticari iliskilerde
O6nemli roller iistlenmislerdir.

Maras bolgesi, M.O. I binyillda da 6nemini korumustur. Bu
zamanda Maras ve civarl hakkindaki tarihi bilgiler daha ziyade Yeni Asur
Doénmemi kaynaklarina dayanmaktadir. Hitit hiyerogliflerinde ve Asur
kaynaklarinda Gurgum olarak gecen kralligin merkezi, Asur kaynaklarina
gore Marqasi olarak adlandirilmistir.

Yeni Asur Dénemi kaynaklarinda Gurgum adi ilk kez II. Asur-
nasirpal (M.O. 883-859) doneminde gegmektedir.®® Asur krali, Kalhu’daki
yeni saraymin agilis toreninde Gurgum kralinin elgilerini kabul etmis ve
kralligin ismi ilk kez Asur kralimn yilliklarma yansimisti. II. Asur-
nasirpal’den sonra tahta ¢ikan ITI. Salmanassar (M.O. 858-824) zamaninda ise
Gurgum kralligi Asur’un yayilmaci politikasinin hedeflerinden biri olmus ve
Gurgum, Asur’a hara¢ odeyen iilkeler arasinda zikredilmistir. Bdylece
Gurgum krali Halparuntias’in (Qalparunda) oglu Mutalli, Salmanassar’in
yilliklarinda bilinen ilk Gurgum krah olarak yerini almistir (M.O. 858). Asur
kralinin saltanatinin altinci yilinda Firat Nehri’ni gecerek diizenledigi bir
baska askeri seferinin anlatildigi “Kurkh Aniti’nda Gurgum kralligindan
bahsetmekte ve buradan vergi aldigini ifade etmektedir (M.O. 853). Bu
siralarda Asur kaynaklarina gore Gurgum’un basinda Halparuntias ismini

193Gokeek 2004, 310 vd.

%Timelkia’nin Gdlbas1 yakinlarinda oldugu da diisiiniilmektedir. Barjamovic 2011, 411.
195Sahin 2012, 128.

19%Kurt 2007, 83-84.
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gormekteyiz. Oyle anlasiliyor ki, Muttali’den sonra Gurgum tahtna II.
Halparuntias ge¢misti ve her iki kral zamaninda Gurgum kralligi Asur’a
bagliydi.

III. Salmanassar’in oliimiinden sonra Asur devleti sikintili bir
déneme girmisse de M.O. 810 yilinda tahta c¢ikan III. Adad-nirari devleti
toparlamay1 basarmis ve genc¢ kral Dogu Akdeniz bdlgesinde agirligini
hissettirmisti. Adad-nirari’nin ifadelerine gére M.O. 805 yilinda sekiz kral
Asur’a kars1 isyan etmis ve muhtemelen bunlarin arasinda Gurgum krallif1 da
bulunmaktaydi. Fakat Adad-nirari bdlgeye yapmis oldugu sefer ile bu
isyanlart bastirmisti. Nitekim, Gurgum ile Kummuh (Adiyaman) arasinda bir
sinir antlasmasinda Asur kralinin giivencesi bulunmaktaydi ve bu antlagma
Kummuh lehine diizenlenmisti.'”” Pazarcik’in 7 km. giineyinde Kizkapanlh
koyii yakinlarinda bulunan stel ile belgelenen antlasmadan, Kummuh
kralliginin basinda Uspilulume’nin, Gurgum tahtinda ise, Palalam’in oglu III.
Halparuntiag oturdugunu 6grenmekteyiz. Asur vesikalarindan anlagildigina
gore, Asurlular askeri seferlerinde eskisi kadar etkileyici degildi. Buna
ragmen Asur Devleti, devletlerarasi g¢ekismelere miidahale edecek kadar
biiyiik bir giitii. Bu arada Urartu Devleti de, Menua (M.O. 810-785/80) ve
oglu I. Argisti (M.O. 785/80-756), Argisti’den sonra tahta gecen oglu II.
Sarduri (M.O. 756-730) ile hizli bir bilyiime icerisine girmisti ve Dogu
Anadolu’da biiyiik dl¢lide denetimi ele gegirmisti. Gurgum kralligi da bu
siirecte Urartu krali II. Sarduri’nin basii cektigi ve hemen hemen biitiin
Gliney Anadolu ve Kuzey Suriye kralliklarmin olusturdugu birligin
icersindeydi. Ancak Asur devletinin basina kudretli bir kral olan III. Tiglat-
pileser (M.O. 744-727)’in geg¢mesiyle durum Asur’un lehine donmiistii.
Tiglat-pileser saltanatinin iiciincli yilinda koalisyona karsi biiylik bir zafer
kazand1 ve ¢ok sayida insami esir aldi.'®® Boylece daha énce Urartu’ya vergi
odeyen kralliklar Asur egemenligini tanimig oldular. Asur’a vergi ddeyenler
arasinda Gurgum kralligi da bulunmaktaydi. Asur kaynaklarina goére bu
zamanda Gurgum’un basinda Tarhulara vardi. Fakat Tiglat-pileser bir siire
sonra Tarhulara’y1 vergiden muaf tutmus ve Gurgum kralligi ile dostane
iligkiler kurmustu.

Asur devletinin Gurgum krallig1 ile olan miinasebetleri II. Sargon
(M.O. 722-705) zamaninda da devam etti. I. Sargon, on birinci hakimiyet yil1
olaylarini anlatirken Gurgum krallig1 ile ilgili olarak sdyle soylemektedir:

“Hakimiyetimin on birinci yilinda .... Gurgum krali Tarhulara, oglu
Mutalli tarafindan oldiiviildii. Tahti ele gegirildi. .... Ondan intikam almak
icin tizerine yiiriidiim. Tarhulara, onun gii¢lii oglu Mutalli, Tanrmn
huzurunda ...Onun ellerini bagladim, onu kirlettim ve onu halka teghir ettim.
Ogul Mutalli, kabilesi Bit-Pa’alla ile birlikte hepsi oradaydi ve onlarin
yanminda altin, giimiis ve sayisiz saray esyasi vardi. Onlarin hepsini ganimet
olarak aldim. En uzak simirlarina kadar Gurgum halkini bir kere daha

Y"Donbaz 1990, 4 vd.
198 uckenbill 1968/1, 272-273.
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affettim. Onlar iizerine kendi resmi memurumu yonetici olarak atadim. Onlart
Asurlu yaptim.”'%

Sargon’un bu ifadelerinden anlasildig1 kadariyla Mutalli, babasi
Tarhulara’y1 6ldiirmiis ve taht1 ele gecirmisti. Bunun iizerine Asur krali M.O.
711’de  Gurgum {izerine vyiiriimiis ve burayr bir Asur eyaleti haline
getirmigti.?®

Sargon’un yilliklarinda bu tarihten itibaren Gurgum’un ismi
Marqasi olarak gegecektir.®! Bu giinkii Maras isminin de kokeni olan
Marqasi, Sargon’dan sonra tahta gecen Sanherib (M.O. 704-681) ve
Asarhaddon (M.O. 680-669) doneminde de biiyiik o6lciide Asur
hakimiyetindedir. Ciinkii gerek Sanherib gerekse Asarhaddon Anadolu’ya
yonelik askeri politikalarini siirdiirmeye devam etmis ve bolgede ¢ikan
isyanlara ragmen Kilikya kapilarin1 bir sekilde elde tutmay1 bagarmislardir.
Ne var ki giderek artan Kimmer tehlikesi ve Asur’un dogusundaki Med
kavimlerinin tehditleri, Ge¢ Hitit devletleri {izerindeki Asur hakimiyetini
kirmaya baglamigtir. Bu siiregte Asur Devleti’nin Marqasi ile olan
miinasebetleri agik degildir. Sargon’dan sonra Asur kaynaklarinda Marqasi
ile ilgili olarak siyasi bir bilgi bulunmamaktadir.

Sargon donemine ait belgelerde simdiye kadar Mar-qa-si/sa/su
seklinde fonetik olarak yazilan kentin adi, Asarhaddon donemine
tarihlendirdigimiz ve Maras Kalesi’nden kagak kazilar sonucu ele gectigi
sOylenilen bir tablette Mar-BAN seklinde, bir baska ifadeyle Asurca karsilig
“qastu/i” veya qaltu/i olan BAN (Sumerce) ideogrami ile birlikte yazilmistir.
Tabletin katibinin bu tercihi, Maras ismi ile Marqastu arasinda etimolojik bir
bag ve ses benzesmesini ortaya koymasi yaninda, sehrin isminin ne anlama
geldigi konusunda da 6nemli bir ipucu ortaya koymustur: Buna gore; ayni
anlamda kullanilan qastu veya qalti kelimeleri Asurcanin filolojik yapisina

[Tt}

uygun olarak zaman igerisinde “s” ve “t” seslerinin yan yana gelmesiyle “t”
sesinin “g” sesine, “1” ve “t” seslerinin yan yana gelmesiyle de “1” sesinin “s”
sesine donistiigii goriilmektedir. Dolayisiyla Mar-qastu / Mar-qalti ifadesinin
Mar-qasi sekliyle de karsilanmasi miimkiindiir. Kelimenin i¢ kisminda yer
alan “q” sesi ise zamanla zayiflamig ve kaybolmustur. Nitekim, sehrin adinin
Arap kaynaklarinda Mar’as seklinde ifade edilmesi bu duruma yeterli bir
kanit sayilabilir. Diger taraftan “ogul”, “soy”, “ziirriyet”, “bir soydan gelen
kimse, bir yere ait olma” anlaminda olan “maru” ve “ok” anlamina gelen
qastu/qaltu kelimelerinden yapilmis bu isim tamlamasini “okun oglu”, “okun
kokeni” gibi bir ¢eviri ile karsilamak miimkiinse de asil olarak kentin isminin,
ok silahi ile taninmiglhigma vurgu yapildig1 anlagilmaktadir.?’?

Bununla birlikte, Kahramanmaras Kalesi’'nde goriilen Geg¢ Hitit
donemine ait belirgin izler, arkeolojik buluntular ve s6z konusu tabletten
hareketle Marqasi’nin bugiinkii Kahramanmaras Kalesi olabilecegini

distindiirmektedir.

19Luckenbill 1968/11, 13.

20Mu(wa)talli ismi, ayn1 adla anilan Kumuh kraliyla karistirilmamalidir. Bryce 2012, 286.
21Gokhan 2011, 19.

22Gokeek 2005, 51.
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Son birkag yil igerisinde Kahramanmarag’ta kacak kazilar
neticesinde ele gecen 50’ye yakin Yeni Asur Donemi’ne ait tablet {izerinde
yaptigimiz ¢alismalarda Margasi’nin en az Asarhaddon donemine kadar bir
Asur eyaleti oldugu anlasilmaktadir.

S6z konusu arsiv iizerinde Cahit Giinbatti, Salih Cegen, Faruk
Akyiiz ve tarafimdan c¢aligmalar devam etmekte olup, Marag’in Yeni Asur
Donemi’nde 6zellikle sosyo-ekonomik hayati hakkinda yeni bilgiler elde
etmekteyiz. Asagida su ana kadar bu tabletler iizerinde yapmis oldugumuz
calismalardan bazi 6rnekler sunulmustur.

Envanter No: 36.02.07

1-2). Tarlanin satigin1 yapan tarla sahibi Dadi-suri’nin miihrii.

3-9) La-gépu’'nun bahgesinin, Nergal-na’’id’in tarlasinin, Kinihme'nin
bahgesinin ve Hirabi’nin bahgesinin kenarindaki Marqasti sehrindeki 2
hektarlik sulak tarlanin kontratin1 La-q€pu yapti.

10-13) Dadi-suri’den 10 mana giimiis karsiliginda satin aldi (ve) elde etti.
Para tam olarak verilmistir.

14-15) O tarla elde edilmistir (ve) alinmigtir.

16-19) Mahkemeye hukuki itirazda bulunmayacak. Her kim (anlagmayi)
bozarsa 10 mana giimiisii 6deyecek.

20-29) Sahitler: ™Amat-Adad-aplu-ibni, ™Samag-z&éru, Tizi, "Banitu-teres,
Yonetici ™Nabii-§8zib, ™iddinaia, "Kist, ™Nabi-maqtu'-3atbi’, ™Aplaia,
mNabi-nadin-Sumi

30-31) Kaniinu ayimin 17. giinii Tab-ar-Sin’in yili (MO 662 Ocak ay1)

32) Tarhusabi’nin (bahgesinin) yan1
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Envanter No: 36.03.07

1-2) Miihiir [y]erine tirnagini bas[t1]. Kadin kélenin sahibi Sulmu-bgli-agme
(onu) satti.

3-5) Urdu-Nandya, Sulmu-béli-a$me’nin kadin kolesi ‘Irtam-‘igkur’un
kontratini1 yapti. 15 Seqel glimiis bedelinden satilacak.

6-8) Sulmu-beli-a§me (paray1) ald1. Para tam olarak 6denmistir. O kadin kole
elde edilmistir.

9-10) Hastaliga kars1 100 giin, hileye (kars1) her giin (garanti edilmistir.)

11) mahkemeye hukuki itirazda bulunmayacak.

12) Sonradan memlekette her kim (olursa olsun),

13-16) ister Sulmu-béli-a§me, ister onun c¢ocuklari, ister torunlari, ister
kardesleri, isterse ona ait olanlarin tamamu, ister onun hanimlari mahkemeye
hukuki itirazda bulunurlarsa Urdu-Nanaya sonradan [bu konuya itiraz ederse]’

Alt kismi tamamen kirik.
Envanter No: 21+29

1-3) Savas arabasindaki 3. gorevli Nergal-
iddina’nin miihrii, Savas arabasi savasgisi
Nabi-nammir’in  miihrii. Bahgenin sahibi
bahgeyi verdi.

3 ADET DAMGA MUHUR
4-8) [X X]liri’'nin bagnin yanmdaki, [X
X]same’nin bahgesinin yanindaki, (iginde) 3
kaynak suyu bulunan 20 hektarlik asma baginin
kontratini [La-q€pu] yapti.
9-10) Nabl-nammir’[den] [X mana gii]miis
(karsiliginda) satin aldi (ve) elde etti.
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11-12) [Para tam] olarak verilmistir. O bahge elde edilmistir (ve) alinmusgtir.
13-14) Mahkemeye hukuki [itiraz yoktur].

14-17) [her] kim sonradan memlekette ister onun ¢ocuklari, ister onlarin
gelecekteki cocuklart [mahkemeye] bagvuracak olurlarsa

18-20) La-qépu ve [ogul]larina (karsi) mahkemeye bagvurursa 10 mana
gilimiis 6deyecek.

21-26) Sahitler: Vali [X]X-dizana, sarap ustasi [X]X-ubma, Elli kisinin basi
[X]-zéru, Elli kisinin basi [X X]’in oglu [X X-s]i, Ilu-suli’nin oglu Irna,
Mannu-ki-Ninive, ok ustasi Burna

BOSLUK

27-29) Arahsamna ayimnim 9. giinii, Rasapa sehrinin valisi Tab-8ar-Sin’in yil1.
Katip Samas-iddina (MO 662 Kasim ay1)

Envanter No: 36.22.07

1-2) Satis1 yapan kadin kélenin sahibi Nergal-fliya’nin miihrii.

3-6) La-qépu Nergal-iliya’dan kadin (kéle) [IfAman(l'si (i¢in) 37 Seqel
gilimiis lizerinden kontrat yapti.

7-9) Satin aldi (ve) elde etti. Para tam olarak verilmistir. O kadin kole elde
edilmistir.

10-11) Mahkemeye hukuki itirazda bulunulmayacaktir.

12-13) Hastaliga (karsi) her giin (garanti edilmistir).

14-18) Sonradan memlekette her kim (olursa olsun) ister Nergal-ili’ya, ister
onun ¢ocuklari, ister torunlari mahkemeye itirazda bulunmayacak.

19-21) 10 mana giimiis Ninive’de oturan Tanr1 Gilgamis’in kucagindadir.
22-23) Giimiisiin [10 kat1 onun beyine geri verilecektir. Mahkeme]ye [hukuki
itiraz olmayacak.

24-25) ........ ]

26) Ayaru aymnin 10. giinii [X X]’in yili. (Mayis ay1)

27-28) Sahitler: Kaniinaya, Zéu-ké&[n], Ahsunu'
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Envanter No: 36.23.07

1) Satilan kélenin sahibi Samas-iliya’nin miihriil ADET SILINDIR MUHUR
2-5) Kendi kadin kolesi [X X t]i (i¢in) Urda-Nanaya X Seqel glimiis
iizerinden kontrat yapti.

6-7) [Satin aldi] (ve) elde etti. [Para tam olarak] verilmistir. Bas kismu1 kirik.
Ay. 1-5) Sahitler: [1Danul]-Adad, %Issar-diiri, “Ep1,*Abu-ul-idi, YZuzu

6-8) Tagritu aymin 21. Giinii. Karkanug valisi B&l-emuranni’nin yih (MO
691 Ekim ay1)

Envanter No: 36.34.07

Bag kismu kirik.

1-2) [glimiis tam olarak verilmistir]

3-4) O adam elde edilmistir.

4-6) Mahkemeye hukuki itiraz olmayacaktir.

6-11) Sonradan memlekette her kim kontrati bozarsa 10 kat giimiis onun
sahibine iade edilecektir.

12-13) Mahkemeye hukuki itiraz olmayacaktir.

14) Sahit: vali [X X]
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Sonug olarak giiniimiizden yaklagik 2700 yil 6nce Marqasti seklinde
ifade edilen yerlesmenin, bugiin Maras olarak telaffuz edilmesi filolojik
acidan aykir1 goriilmemektedir. Marqastu veya Mar-BAN ifadesinin hale
hazirda calismakta oldugumuz diger belgelerde de rastlamaktayiz. Simdilik
en erken Sanherib donemine kadar tarihlendirebilecegimiz belgeler tizerinde
caligmalarimiz devam etmektedir. Yakin zamanda Maras ile ilgili yeni ve
onemli bilgilerin ortaya konacagini sdyleyebiliriz.
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Resimler

Resim 2: Kt g/t 35 (Mama krali Anum-Hirbi’nin Kanis krali Warsama’ya
gondermis oldugu mektup)
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Resim 4: Kurkh Anit1 - Resim 5: Pazarcik’m 7 km.giineyinde Kizkapanh
kdyli yakinlarinda bulunan Maras steli

s : S 27N
‘e "n' e g A ',,‘-.W'-' g L*‘vll" 7/ i‘
.'J";:ﬁ“ | LA | 3 s "’-f.\" X o
o . —C e LY 37
T, v ' , B St
; ey
. ot 7 1A%
i iy &
e TRN\E TR LA
rw{ndn 4

wyn e B AT $

HEDEL
| .rh v 'S A
L

L ~oha

ik

Resim 6: Kole satisina dair Yeni Asur Donemi ¢ivi yazili tablet
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DOMUZTEPE HOYUGU: KAHRAMANMARAS’TA BiR GEC
NEOLITiK DONEM (MO 7.000-5.000) KOY YERLESIMi

Domuztepe Hoyiigii: A Late Neolithic Period (7.000-5.000 BC) Village
Settlement at Kahramanmaras
Halil TEKIN®

Ozet

Domuztepe Hoyiigli, Kahramanmaras kent merkezinin 40km
gilineyindeki  Narly  Ovasi’nda bir hoyiik yerlesimidir. Bu  héyiik,
Kahramanmaras'in tarihoncesi hakkinda kazist yapilan ilk ve tek Geg
Neolitik donem (MO 7.000-5.000) yerlesimdir. Yerlesim 1993 yihnda
Kahramanmaras Bolgesinde yiizey arastirmasi gergeklestiren Amerikan-
Ingiliz ekibi tarafindan kegfedilmistiv. Domuztepe Hoviigiindeki arkeolojik
kazilar Kaliforniya Universitesi'nden Elizabeth Carter baskanhiginda 1996
yilhinda baslamistir. 2008 yilinda, Manchester Universitesi nden Stuart
Campbell baskanlig devralmis ve 2012 yilina kadar stirdiirmiistiir. Campbell
kazi baskanligimi bu satirlarin yazarina goniillii olarak devretmis ve
boylelikle 2013 yilindan bu yana kazilar Ankara Hacettepe Universitesine
mensup bir heyet tarafindan yiiriitiilmektedir.

Yerlesim en az 20 hektarlik bir alam kaplamakta, bu da Yakin
Dogu’da bilinen en genis tarihoncesi yerlesimlerden biri yapmaktadir.
Domuztepe Hoyiigiinde ele gegen arkeolojik kalntilar, yerlesimde
yasayanlarin kalabalik bir niifusun yasayabilmesi igin karma bir ekonominin
yansimast olarak tarima alinmig bitki ve hayvana bagimh oldugunu ve
1.500°den fazla bir niifusa sahip oldugunu géstermektedir. Domuztepe
Hoyiigii yaylalar, aliivyonlu bir ova ve bataklik alanlarin kesistigi bir
konumda olsa da, geleneksel olarak tarim i¢in kabul edilmeyen bir ¢evresel
ortamda uzun siire iskdn edilmistir. Eldeki arkeo-biyolojik kanitlar mevsimlik
bir faaliyet dongiisiine igaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kahramanmaras, Geg Neolitik, Halaf, Canak-
¢omlek, Domuztepe.

Abstract

Domuztepe Héyiigii is a mound in the Narl plain, and 40km to the
south of the city center of Kahramanmarasg. This mound is the first large Late
Neolithic (7.000-5.000 BC) site to be excavated as a prehistoric settlement in
Kahramanmaras. The settlement was discovered during a field survey carried
out in the Province of Kahramanmaras in 1993 by an American-British team.
Archaeological excavations at Domuztepe Hoyiigii began in 1996 under the
leadership of Elizabeth Carter from the University of California. In 2008,
Stuart Campbell from University of Manchester took over the directorship
and progressed the work until 2012. Campbell assigned the directorship
voluntarily to author of this paper, and since 2013, a Turkish team from
Hacettepe University at Ankara carries out the excavations.

The site itself covers at least 20 hectares, making it one of the
largest prehistoric sites in the Near East. Eco factual remains recovered at
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Domuztepe indicate that the site’s inhabitants relied on a well-established
mixed economy of domestic plants and animals to sustain the settlement’s
large population, which may have peaked at more than 1,500 people.
Evidence of long and continuous occupation, even though Domuztepe was
situated at the intersection of uplands, an alluvial plain, and marshy zone, an
environment not traditionally considered ideal for agriculture. Combined
archaeobiological data point to a seasonal cycle of activities.

Keywords: Kahramanmaras, Late Neolithic, Pottery, Halaf, Domuztepe.

GIiRiS

Domuztepe Hoyiigii, Kahramanmaras’in Pazarcik ve Tiirkoglu
ilgeleri siirlarinin kesistigi bir konumda yer almaktadir. Narli Ovasi’nin bati
sinirinda, Aksu Cayr’nin kii¢iik kollarindan Mizmilli deresinin akis yoniine
gore sag kolundaki yerlesim, Emiroglu Mahallesinin yaklagik 2 kilometre
giineyindedir. Uzerindeki yaban domuzu yuvalarindan dolayr yerel halk
tarafindan Domuztepe olarak adlandirilan 12 metre yiikseklige sahip bu
hoyiik yerlesimi, yaklasik 20 hektarlik bir alana yayilmaktadir (Fig. 1).
Hoytigiin kapladigir alan {izerinde giiniimiizde 16 farkli parselde tarimsal
etkinlik gergeklestirilmektedir.

Domuztepe Hoyiigli ilk kez 1993 yilinda Kahramanmarasg ili sinirlart
icinde arkeolojik yiizey arastirmasi yiiriiten Amerikan-ingiliz heyeti
tarafindan bilim diinyasina tanitilmstir?®, Arastirma heyetine baskanlik eden
Kaliforniya Universitesi’nden Prof. Dr. Elizabeth Carter baskanligindaki
arkeolojik kazilar, dnceleri Kahramanmaras Miizesi ile ortak bir proje olarak
1995 yilinda baglatilmig, 1998 yilindan itibaren Prof. Carter’in bilimsel
baskanlhiginda Bakanlar Kurulu Kararli bir kazi olarak kendisinin emekliye
ayrildig1 2006 yilina kadar devam etmistir.

Baslangicindan beri aragtirma heyetinde gorev alan Manchester
Universitesi’nden Prof. Dr. Stuart Campbell 2008 yilinda kazi baskanligini
devralmistir. Gegen zaman i¢inde Domuztepe Hoyiigii kazilar1 ¢ok uluslu bir
ekip tarafindan siirdiirilmistiir. Prof. Campbell’in ¢esitli nedenlerle kaziyi
yiiriitemeyecegi ve bir Tirk heyetine devretme istegi Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan olumlu bulunmus ve 2013 yilindan itibaren Onceleri
Kahramanmaras Miizesi ile Katilimli Kazi, ardindan 2015 yilindan itibaren
ise bu satirlarin yazarmin bagkanliginda Hacettepe Universitesi adina
Bakanlar Kurulu Kazi olarak ¢aligmalarin yiiriitiilmesi kararlagtirilmigtir.

Kazilar

Eski heyet tarafindan yiiriitiilen arazi calismalart hoyiigiin farkh
yerlerinde ve sondaj niteliginde dar alanlarda gergeklestirilmistir. Bunun
yaninda, asil kazi ¢aligmalar1 hdyiigiin giiney yiikseltisinde Operation I olarak
tanimlanan kesimde yogunlastirilmmstir. flk kazi sezonundan itibaren bu
alanda yaklastk 1750 metrekare agilmis ve yer yer 3 metreye kadar

" Dog. Dr. Halil TEKIN, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, TR-
06800, Beytepe, Ankara, e-mail: htekin4 @ gmail.com
203Carter 1995.
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derinlesme saglanmistir®®. Kazilarda ortaya gikartilan en dikkat cekici
buluntular hi¢ kuskusuz kazi heyetinin 6liimle ilgili oldugunu diisiindiigi
kesimden gelmistir. S6z konusu alan {i¢ farkli bolimden olusmaktadir.
Bunlarin iginde “Oliim Cukuru” olarak tanimlanan béliim kazilarin bati
kesiminde yer almakta ve yaklagik 20 metrekarelik bir alan1 kaplamaktadir.
Bir metre derinlige sahip bu g¢ukurda, govdelerinden bagimsiz 40 insan
kafatas1 6zenli bigimde yerlestirilmistir. Bunlarin yaninda, farkli insanlara ait
iskeletler ile yaban hayvanlarina ait yaklasik on bin kemik pargasi yine ayni
6zen icinde ¢ukur igine birakilmistir. Her gomiiniin ardindan kemiklerin iizeri
kiil tabakas: ile kapatilmigtir®®.

“Olim Cukuru” olarak tanimlanan alanin dogusunda dzenle
olusturulmus bir teras saptanmustir. Hoyiik dolgu topragindan tamamen farkli
bir renge sahip olmasindan dolay1 eski kazi heyeti bu alan1 “Kizil Teras”
olarak adlandirmistir. Bu alan1 dogu-bati istikametinde dikey kesen bolim ise
“Hendek” olarak tanimlanmistir. Eski heyet, “Kizil Teras” olarak tanimladigi
boliimde 6liimle ilgili ritiiellerin gergeklestirildigini diisiinmektedir. Oliimle
ilgili bu ayinler esnasinda tiiketilen yiyecek ve igeceklere ait pismis toprak
kap-kacak ile tas kaplar bilingli olarak kirilip “Hendek” olarak tanimlanan
béliime atilmustir. S6z konusu alandaki kazilarda olen kisilere ait olmasi
kuvvetle muhtemel tag, kemik ve pismis topraktan yapilmis kiiciik eserler de
atilmig durumda ele ge¢mistir. Bu alandaki izlerden hareketle, her ayinin
sonunda atik durumdaki esyanin {izerine toprak ve su dokildiigi
anlasilmaktadir.

Domuztepe Hoyiigiinde yeni kazi heyeti ilk kez 2014 yilinda arazi
caligmalarina baslamstir?®. Eski heyetin “Kizil Teras” olarak tamimladigi
boliimiin dogu kesiminde, hi¢ kazilmamis alanda baslayan yeni ¢aligmalarla
eski heyetin saptadigi 6liimle ilgili ayinsel bdliimlerin igeriginin daha iyi
anlagilmas1 amaglanmistir. Yeni heyetin yirittiigli arazi c¢aligmalarinda
simdiye kadar yaklasik 400 metrekarelik yeni bolim acilabilmis ve eski
heyetin kazi tamamlandiktan sonra iizerini toprakla kapattigi boliim tekrar
temizlenmigtir. Boylelikle, yeni heyetin ilk dort kaz1 sezonunda eski heyetin
ortaya ¢ikarttif1 ayinsel bolimler ile ilk kez kazilan alan aym seviyeye
getirilebilmistir (Fig. 2). Bundan sonraki yillarda gergeklestirilecek kazilarla
“Oliim Cukuru” da galismaya dahil edilecektir. Oniimiizdeki birkag yil iginde
Domuztepe Hoyiigliniin Geg¢ Neolitik donemdeki Oliimle ilgili tdrensel
alanlar1 hakkinda daha ayrintili bilgiye ulagma imkan: dogacaktir.

Mimari

Gerek eski, gerekse yeni heyetin kazilarinda ortaya cikartilan
mimari kalintilar benzer 6zelliklere sahiptir. En iistteki tabakalarda saptanan
mimari kalintilar tek sira tas temelli ve dikdortgen planli birkag odadan
olusan yapilara aittir. Bu tiir yapilarin orta kesiminde bilyiik bir avlu veya oda
yer almakta, iki kanatta ise benzer biyiikliikte birer oda bulunmaktadir.
Mezopotamya’nin geleneksel “Ug Boliimlii Yap1” (Ing. Tripartite) olarak da
bilenen bu plan tipi, sonralart Mezopotamya’nin Sumer uygarligimin standart

204Campbell et al. 1999.
205Kansa et al. 2009.
206Tekin 2016.
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mimari modeline doniisecektir. Domuztepe Hoyiigii sakinlerinin insa ettikleri
bu binalar Giiney Mezopotamya’nin Sumer mimarisinin erken O6rnekleri
olarak degerlendirilebilir.

Alttaki tabakalarda ise yuvarlak planl silolar ve bunlarla ilintili
dortgen planli kiigiik odalar saptanmistir. Tek sira tas dizilerinden olusan
temelleri bulunan bu yapilarin duvarlar zemine dikey ¢akilmis agag¢ dallar1 ve
aralarinin ince dal ve sazlarla 6riilmesi ile yiikselmektedir. S6z konusu hafif
malzemeden insa edilen duvarlarin i¢ ve dig kisimlari ¢amur ile sivanarak
gegirmezlik saglanmaktaydi. Biiyiikk yuvarlak planli silo ve onun uzantisi
dikdortgen oda yukaridan bakildiginda bir “anahtar deligi” goriintiisii
vermektedir. Gegen yiizyilin ilk ¢eyreginde Yukari Mezopotamya’nin
kazilarinda ortaya ¢ikartilan bu tiir mimari kalintilar, Yunanistan’daki MO 2.
Binyilin ikinci yarisina tarihlendirilen Myken mezar tiirii olan “Tholos” ile
yanlighikla karigtirilmistir (Fig. 3). Bu isim gecen yiizyil siiresince
Mezopotamya’nin ilk boyali ¢anak-¢comleklerinden biri olarak adlandirilan
“Halaf” ile 6zdesmis gibi algilanmistir?”’. Bu tiir yapilarin islevleri konusunda
heniiz konunun uzmanlar1 tarafindan kesin bir kanaate varilmadigini ve
“Halaf” boyali ¢anak-¢omleginin ele gectigi biitiin yerlesimlerde “Tholos”
olarak adlandirilan mimarinin olmadigini vurgulamak gerekir.

Canak-Comlek

Domuztepe Hoyiigii kazilarinda giin 15181ma cikartilan biitiin ¢anak-
¢omlek el yapimidir. Heniiz ¢ark isi kap-kacak ele gegmemistir. Yeni heyet
tarafindan saptanan dort yap1 katinda benzer 6zelliklere sahip ¢anak-¢omlege
rastlanmigtir. Kilden tiretilmis bu kaplari hamur niteligine gére bazi gruplara
ayirmak miimkiindir’®. Bunlar arasinda iizerinde herhangi bezek
bulunmayan 6rnekler ¢gogunlugu olusturmaktadir. Yalin bir hamura sahip bu
tir kaplarda katki maddesi olarak g¢ogunlukla mineral, kum ve kire¢
goriiliirken bazilarinda da saman ve ot parcaciklarina rastlanmaktadir. Kaplar
¢ogunlukla iri boyutlu c¢anak, boyunlu veya boyunsuz ¢omlek ve tencere
formlarindan olugmaktadir. Bunlar arasinda uzun boyunlu ¢domlekler sayica
dikkat ¢cekmektedir. Bu kaplarin dip kisimlar1 yuvarlak veya sivri oldugundan
bu haliyle diiz bir zeminde dikey durmalar1 miimkiin degildir. Bu tiir kaplar
ya zemine agilmig diizgiin oyuk igine birakilmakta ya da sa¢ ayagi olarak
kullanilan bir yardimcr aparat sayesinde dikey durmaktaydi.

Domuztepe Hoyiigl kazilarinda ortaya ¢ikartilan ¢anak-¢odmleklerin
bazilart Cukurova ve Kuzey Suriye’deki c¢agdaslartyla benzerlik
gostermektedir. Bu kap tiirleri gerek hamur niteligi, gerekse dis yiizeyin
is¢iligiyle diger gruplardan farklilik gostermektedir. Cogunlukla siyah, gri,
kahverengi ve kirmizinin tonlarinda hamur rengine sahip bu kaplarin dig
yiizeyleri perdahlidir. Bazi 6rneklerin dis yiizeyinde oldukga parlak perdah
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yamni sira, dis yiizeyleri ¢izi ve baski bezeklerle
stislenmis omekleri de mevcuttur (Fig 4). Cizi ve baski bezek gelenegi
Mezopotamya’nin Geg¢ Neolitik donem ¢anak-¢omlegine yabanci unsurlardir.

2"Mezopotamya’ nin Tarihdncesi Arkeolojisinin 21. yiizyildaki tartismalari ve genel durumu
hakkinda bk. Tekin 2017c.
208Tekin 2017b, 47, Tab. 1.
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Bu tiir bezekler Akdeniz Neolitiginde Sicilya’dan baslayip Liibnan’a kadar
uzanan Dogu Akdeniz’in genis bir cografyasinda yaygindir.

Yerlesimin uzak bolgelerle iliskisine isaret eden bir bagka ¢anak-
¢omlek grubu ise boyali drneklerdir (Fig 5). Domuztepe Hoyligiiniin Geg
Neolitik donemde gergek bir Mezopotamya yerlesimi oldugunu ispatlayan bu
tiirden kaplarin yakin benzerleri Tiirkiye’nin Akdeniz sahillerinden baslayip
Irak’ta Erbil’e kadar uzanan genis bir cografyada goriilmektedir. Yukart
Mezopotamya’'nin karakteristik canak-¢comlegi olan ve gecen yiizyilda
“Halaf” olarak tanimlanan bu kil kaplar giiniimiizde Suriye-Tiirkiye sinirina
¢ok yakin bir yerde konumlanan ve Suriye topraklarinda kalan Tell Halaf
kazilarindan admi almaktadir®”. Séz konusu ¢anak-¢dmlegin en karakteristik
ozelligi agik renkli itinali hamuru olmas: ve yiizeyinde koyu renkli boya
bezeklerin bulunmasidir. Boya bezekler c¢ogunlukla geometrik olmakla
birlikte figiiratif olanlar da mevcuttur. Figiiratif boya bezeklerin kimi zaman
“Oykiicii” bir anlatima sahip oldugu gériilmektedir.

Eski heyet tarafindan “Hendek” olarak tanimlanan alanda pargalar
halinde ve gdvdesinin 6nemli kismi eksik olarak ortaya g¢ikartilan iri bir
vazonun tiizerinde son derece dikkat cekici bir Oykii yer almaktadir. Bir
pargast yeni heyet tarafindan 2016 kazilarinda bulunan bu vazonun iizerinde
olimle ilgili ayini yansitan boya bezekli bir panel bulunmaktadir (Fig. 6).
Sahnenin odaginda iri bir aga¢ ve her iki yaninda benzer 6zelliklere sahip iki
bina yer almaktadir. Binalarin arasinda ise iki iri boyunlu vazo dikey halde
durmaktadir. Aga¢ zemine gomiilii halde betimlenirken, binalar kerpi¢ bir
yukselti iizerinde durmaktadir. Her iki yanda bulunan ve agaca yakin
konumdaki bina yuvarlak silo gériiniimiindedir (Fig. 7). Uggen catiya sahip
ve iki katli olan binanin duvarlarinin agag, saz ve hasirdan olusturuldugu
anlagilmaktadir. Diger bina ise benzer insa teknigine sahip olmakla birlikte
catisinin  “boynuz” seklinde olmasiyla farkliik gostermektedir. Catinin
iizerinde ise leylek olmasi kuvvetle muhtemel kus siralari tiinemis olarak
resmedilmigtir.

Bu vazoda resmedilen binalarin yerlesimdeki siradan evler olmasi
ihtimal dahilinde olmakla birlikte, toplulugun “6zel” anlam yiikledigi
mekénlar olmasi daha giiglii bir ihtimaldir. Ozellikle, sahnenin merkezinde
olan “tek top aga¢” motifi bu goriisii gliclendirmektedir. Burada goriilen
agacin, ¢ok sonralari Sumer yazili belgeleri basta olmak {izere, Mezopotamya
hatta tiim Yakin Dogu yazili belge ve sanatinda kendisine yer bulan “Hayat
Agac1” motifinin en erken 6rnegi oldugu aciktir. Dikenli yapraklartyla biitiin
mevsimlerde yesil kalabilen ve giiniimiizde “Noel Agaci” olarak da bazi
toplumlarin ritiiellerinin dnemli bir 68esi olan ¢cam agacinin gorsel sanattaki
en erken 6rnegi Domuztepe Hoyiigil kazilarinda ortaya ¢ikartilmaktadir.

Domuztepe Hoyiigli boyali ¢anak-¢omleginde ¢esitli hayvan ve
insan tasvirlerine de yer verilmektedir. Bunlar arasinda biiyiik bir vazonun
pargasi iizerinde yer alan insan baslarindan olusan dizi dikkate degerdir. Insan
bedeninin sadece baslarinin resmedildigi bu eserde kafalar yan yana diizenli
bi¢cimde yerlestirilmis izlenimi vermektedir. Yiizlerdeki donuk ifade bunlarin

29Schmidt 1943.
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oliilere ait kafalar olduguna isaret etmektedir. Insan kafalar dikey olarak
zemine yerlestirilmis aga¢ dallart veya kamiglar iizerine diizenli bi¢imde
birakilmistir. Bu kap parcalarinin benzerleri eski heyetin kazilarinda da ele
geemistir’®. Sz konusu kabin bazi pargalari yeni heyet tarafindan yiiriitiilen
kazilarda da bulunmustur?!!. Bunun yani sira, korunan béliimde ayakta durur
pozisyonda gosterilen bir erkek motifinin yer aldig1 vazo pargasi, yerlesimde
gerceklestirilen ritiieller hakkinda bilgi sunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Atletik goriiniimlii erkek bir ayagini ileri dogru atarken iki kolunu yana dogru
uzatmig durumda gosterilmistir. Kollarmin uzunlugu normal bir insandan
daha fazla olup, asagi dogru sarkan piiskiiller bir kusun tilylerini
andirmaktadir. Bu haliyle bir “saman” goriintiisii veren bireyin 6liimle ilgili
ritiielleri yoneten kisi olmasi1 kuvvetle muhtemeldir.

Kazilarda ortaya cikartilan boyali ¢anak-¢omlegin lizerindeki gesitli
figliratif sahnelerin giinliik yasamdan ziyade “6zel” torenleri resmediyor
olmasi dikkat ¢ekicidir. S6z konusu ¢anak-¢comlegin yerlesimde iiretildigine
dair heniiz kazilarda bir 6zel alan ortaya ¢ikartilmadiginmi belirtmek gerekir.
Bununla birlikte, gerek kazilan alana nazaran ortaya ¢ikartilan ¢anak-¢omlek
pargasinin sayisi, gerekse yiizeye uygulanan boya bezeklerin 6zel nitelikli
olmasindan hareketle ¢anak-¢comlegin biiyilk boliimiiniin heniiz kazilarda
kesfedilmeyen bir alanda iiretildigini diisiindiirmektedir.

Kii¢iik Buluntular

Domuztepe Hoyiigii kazilarinda giin 15181na ¢ikartilan kiigiik boyutlu
arkeolojik buluntularm énemli béliimii yukarida anlatilan “Oliim Cukuru”,
“Kizil Teras” ve “Hendek” olarak adlandirilan boliimlerden gelmistir. Kazilan
diger alanlarda kayda deger kiigiik buluntu fazla gelmemektedir. Ote yandan,
mimari i¢indeki kontekstlerde ele gegen kiiciik buluntularin  6nemli
boliimiiniin doneminde kirilmis ve alet Ozelligini kaybetmis nesneler
oldugunu belirtmek gerekir. Bu durum, yerlesimin terk edilirken “kiymetli”
olarak nitelenen kii¢iik eserlerin yerinde birakilmadigini gostermektedir.

Kazilarda ortaya ¢ikartilan kiigiik eserlerin 6nemli kismi “Hendek”
olarak tanimlanan bdlimde bulunmustur. Bunlar arasinda cesitli taslardan
uretilmis damga mihiirler 6nemli yer tutmaktadir. Bugiline kadar 200
civarinda damga miihiir ele gegmistir. Kii¢iikk boyutlu bu miihiirlerin baski
yiizeyleri ¢cogunlukla geometrik bezeklidir. Figiiratif bezek ¢ok azdir.

Tas aletlerin 6nemli kismi yorede bolca bulunan gakmaktagindan
tiretilmistir. Yani sira, yakin ¢evrede hicbir kaynagi bulunmayan bir volkanik
cam ¢esidi olan obsidiyen aletler de ele gegmektedir. Hammadde olarak Dogu
Anadolu ve Orta Anadolu yataklarini kullanan Domuztepe sakinlerinin
obsidiyenden sadece alet iiretmedikleri, ayna, boncuk, miihiir ve taki da
yapabildikleri goriilmektedir. Hatta eski heyetin kazilarinda obsidiyen kap
pargalari ele gegmistir.

Yerlesimde kemik alet kullanommin da yaygin oldugu
anlasilmaktadir. Cok az siis esyasinin yaninda, ¢ogunlukla delici ve spatul

21%Campbell et al. 2014, 50, fig. 2.6
2Tekin 2017a, 183
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olarak kullanilan kemik aletler genellikle kiigiikbas hayvanlarin bacak
kemiklerinden iiretilmistir.

Degerlendirme

Eski kazi heyeti Operation I alaninda gerceklestirdigi derinlik

sondaj1 ile ana topraga kadar ulasmay1 basarmistir. Boylelikle, Domuztepe
Hoyiigiiniin ilk sakinlerinin yar1 bataklik durumdaki Narli Ovasi’na yaklagik
MO 6.800’lerde gelip yerlestigi anlasilmaktadir. Yaklasik MO 5.400’e kadar
devam eden bu iskdn esnasinda yerlesimdeki yasam bigiminin ¢ok
degismedigi goriilmektedir. Bugiine kadar yiiriitiilen kazilarda buradaki koy
sakinlerinin yilin tiim zamaninda iskan etmedikleri, mevsimsel dongiiler ile
burada oturduklar1 anlagilmaktadir.
Cevresel faktorlerin yilin tiim zamaninda kdy sakinlerini beslemeye yeterli
olmamas1 bu go¢ dongiisiiniin ana etmeni olmalidir. Ote yandan, baglangictan
itibaren kOy sakinlerinin yari-gbger yasam bigimini benimsemis olmasi da
o6nemli bir unsur gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte, mevsimsel goclere kOylin tiim sakinlerinin
katilmadigi, ozellikle yashilar ve bunlara bakan yakinlarinin kdyde daimi
olarak kaldiklar1 anlagilmaktadir. Toplulugun bilyilk kesiminin geride
biraktig1 kisisel mallarin yerlesimde kalanlar tarafindan géz kulak olundugu
baz1 kiiciik buluntulardan anlasiimaktadir. Uzeri miihiir baskil1 kil kapamalari
bu durumu kanitlayan arkeolojik buluntulardir. Go¢ edenlerin geride biraktig
mallar bir ¢uval veya iri ¢omlek icine konduktan sonra agzi sikica
kapatilmakta ve izinsiz acilip acilmadigini  kontrol etmek igin
miihiirlenmektedir. Yerlesimde bu kadar ¢ok farkli miihriin bulunuyor
olmasinin temel nedeni bu olmaldir.

Domuztepe  sakinlerinin ~ Ge¢  Neolitik doénemde  Yukari
Mezopotamya’nin tiimiinde goriilen genis bir iletisim aginin pargast oldugu
anlagilmaktadir. Bu iletisimin dogrudan olmaktan ¢ok, yakin mesafedeki
kdylerin kendi aralarindaki temas sonucu olmasi kuvvetle muhtemeldir. Eski
heyetin  1990’larin ilk yarisinda gerceklestirdigi yiizey arastirmasinda
Domuztepe’nin ¢evresinde en az dort cagdas yerlesim daha oldugu
saptanmigtir. Goriinen odur ki, Geg¢ Neolitik donemde Kahramanmarag’in
giiney kesiminde yasayan topluluklar bir taraftan batida Cukurova, diger
taraftan giineyde Kuzey Suriye ve doguda Mezopotamya topluluklariyla
iletisim i¢inde olmustur.

Domuztepe Hoyligliinde 1995 yilinda baslayan ve araliklarla farkli
ekipler tarafindan yiiriitiilen kazilarda heniiz yerlesimin yiizde biri kadar bir
alan1  kazilabilmistir.  Gelecekte  ylriitillecek  kazilarla  sadece
Kahramanmarag’in degil, Yakin Dogu’nun Ge¢ Neolitik donemine dair son
derece degerli bilgilere ulasilacagina kusku yoktur.
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ELBISTAN OVASINDA YER ALAN BiR HiTiT YERLESMESI:
ELBISTAN KARAHOYUK
A HITTITE SETTLEMENT ON THE ELBISTAN PLAIN:
ELBISTAN KARAHOYUK
Bora UYSAL*®

Ozet

Kahramanmaras ilinde bulunan en biiyiik arkeolojik yerlesmelerden
biri olan Elbistan Karahoyiik, Elbistan ilcesinin 10 km kuzeybatisinda yer
alan Karahiiyiik mahallesinin merkezindedir. Elbistan ovasinin giineybati
kesiminde, Sar daginin kuzeyinde ve Ceyhan nehrine akan Hurman suyunun
dogu kenarindadwr. Bugiinkii haliyle 450x300 m boyutlarinda ve 21 m
yiiksekligindedir.

Elbistan Karahdyiik'te yapilan ilk arkeolojik kazi, 1900l yillarin
basinda Hugo Grothe tarafindan kiiciik bir sondaj kazisi seklinde
gerceklestirilmistiv. Bunun ardindan 1947 yilinda Tahsin Ozgiic ve Nimet
Ozgii¢ tarafindan kisa siireli bir kazi yapiumistir. Daha sonra 2015 yilinda
tekrar baglayan kazilar Kahramanmaras Miizesi baskanliginda ve bilimsel
sorumlulugumda siirdiiriilmektedir.

Elbistan Karahéviik’iin ilk olarak Erken Tun¢ Cagi’nda (M.O.
3100-2000) yerlesime sahne oldugu diisiiniilmektedir. Daha sonra Assur
Ticaret Kolonileri Cagi (M.O. 2000-1750) ve Hitit Devleti zamaninda (M.O.
1650-1200) onemli bir merkez haline gelmistir. Hitit Devleti’nin
yikilmasindan sonra, Demir Devri boyunca (M.O. 1200-330) Geg¢ Hitit
kiiltiiriiyle iliskili merkezlerden biri olmustur. Yerlesim siireci Helenistik
Devir (M.O. 330-30) ve Roma Devri’nde (M.O. 30-M.S. 395) de devam
etmigtir.

Elbistan Karahéyiik'te simdiye kadar Hitit Imparatorluk donemi ve
Demir Devri tabakalarinda ¢alisilmigtir. Yapilan bu kazilar sirasinda ele
gecen ¢ok sayida arkeolojik eser Kahramanmaras Miizesi'ne teslim
edilmistir. Elbistan Karahdyiik kazilart 2017 yiinda hoyiigiin batisinda
bulunan Hamza Tepe’yi de kapsayacak sekilde genislemistir. Hamza Tepe,
Elbistan Karahoyiik’te yasayan insanlarin  oliilerini  gomdiikleri  bir
kremasyon mezarligidir.

Anahtar kelimeler: Elbistan Karahdyiik, Hamza Tepe, Hitit, Luwi,
kremasyon

Abstract

Elbistan Karahoyiik, one of the largest archaeological settlements in
the province of Kahramanmaras, is at the center of the Karahiiyiik village, 10
km northwest of Elbistan district. It is on the southwestern part of the
Elbistan plain, to the north of the Sar mountain and on the eastern edge of the
Hurman water flowing into the Ceyhan river. It is currently 450x300 m in
dimensions and 21 m in height.

* Yrd. Dog. Dr. Bora UYSAL, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
Béliimii, 58140, Sivas - TURKIYE, borauysal@cumhuriyet.edu.tr.
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The first archaeological excavation in Elbistan Karahoyiik was
carried out by Hugo Grothe in the early 1900s as a small sounding
excavation. Then, in 1947 a short excavation was carried out by Tahsin
Ozgiic and Nimet Ozgiic. The excavations that started again in 2015 are
being carried out under the presidency of Kahramanmaras Museum and my
scientific responsibility.

1t is thought that Elbistan Karahdyiik was first settled in the Early
Bronze Age (3100-2000 BC). Later, it became an important center of
Assyrian Trade Colonies (BC 2000-1750) and Hittite State (BC 1650-1200).
After the collapse of the Hittite State, it became one of the centers related to
the Late Hittite culture during the Iron Age (1200-330 BC). The settlement
process continued at the Hellenistic Period (330-30 BC) and the Roman
Period (30 BC-395 AD).

In Elbistan Karahdyiik, until now, it has been worked in the Hittite
Empire period and Iron Age levels. The numerous archaeological finds
recovered during these excavations were handed over to the Kahramanmaras
Museum. The excavations of Elbistan Karahdyiik have expanded to include
Hamza Tepe, which is located to the west of the mound in 2017. Hamza Tepe
is a cremation cemetery where people living in Elbistan Karahoyiik buried
their deaths.

Keywords: Elbistan Karahdyiik, Hamza Tepe, Hittite, Luwi,
cremation

Gilinimiize kadar yeteri kadar aragtirlmamis bir bolge olan
Kahramanmarag ilinde yapilan arkeolojik kazilarin sayisi son yillarda
artmigtir. Paleolitik devirlerden Ortagag’a kadar uzanan donemlere ait bu
caligmalar, heniiz baslangi¢ denebilecek asamada olmalarina ragmen bdlgenin
arkeolojik gegmisine 151k tutmaya baglamistir. S6z konusu kazilardan biri
olan Elbistan Karahgyiik, Elbistan ilgesinin 10 km kuzeybatisinda yer alan
Karahiiyiikk mahallesinin merkezindedir. Elbistan ovasinin gilineybati
kesiminde, Sar daginin kuzeyinde ve Ceyhan nehrine akan Hurman suyunun
dogu kenarindadir. Bolgedeki en bilyiik yerlesim yerlerinden biri olan bu
hoyiik, bugiinkii haliyle 450x300 m boyutlarinda ve 21 m yiiksekligindedir
(Fig. 1).

Elbistan Karahoyiik’te yapilan ilk arkeolojik c¢alisma, 1900’ld
yillarin baginda Hugo Grothe tarafindan gergeklestirilen bir sondaj
kazisidir?'2. Daha sonra 1947 yilinda Tahsin Ozgiic ve Nimet Ozgiic
tarafindan kazilmig ve sonuglart birer makale ve kitap halinde
yaymlanmstir?'3, Aradan uzun bir zaman gegtikten sonra, 2015 yilinda tekrar
baglayan kazilar Kahramanmaras Miizesi baskanliginda ve bilimsel
sorumlulugumda siirdiiriilmektedir. Elbistan Karahdyiikk kazisimin yeniden
baslamasi, eski Kiiltiir ve Turizm Bakani Saymm Mahir Unal’in gayretleri
sayesinde miimkiin olmustur. Karahiiyilk dogumlu olan Kahramanmaras
Milletvekili Mahir Unal galismalarimizin en 6nemli destekgisidir. Bu nedenle
kendisine tesekkiir bor¢luyuz. Elbistan Kaymakami Tuncay Akkoyun ve

22Grothe 1911, CCLXXXXII-CCLXXXIV.
230zgii¢ 1948; Ozgiic — Ozgiic 1949.
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Karahiiyiik Mahallesi Muhtar1 Mehmet Unal, degerli katkilarindan otiirii
tesekkiir etmemiz gereken kigiler arasindadir. Uyum iginde calistigimiz
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Kahramanmaras 11 Kiiltiir ve
Turizm Miudirligi ve Kahramanmaras Miizesi’'ne de tesekkiirlerimizi
sunariz.

Cografi acidan stratejik bir konumda bulunan Elbistan
Karahdyiik’teki ilk yerlesmenin, Anadolu’da sehir kiiltiiriiniin ortaya ¢iktigi
Erken Tung Cagr'nda (M.O. 3100-2000) gerceklestigi diisiiniilmektedir?'*.
Orta Tung (M.O. 2000-1500) ve Ge¢ Tung (M.O. 1500-1200) caglarinda
giiclii bir merkezdir’”®. Orta Tung Cagi’nmn ilk yarisi kapsayan Assur
Ticaret Kolonileri Cagi’nda (M.0. 2000-1750) Anadolu’da ¢ok sayida beylik
bulunmasina karsilik, bundan kisa bir siire Hitit Devleti kurulmustur. Eski
Hitit (M.O. 1650-1500), Orta Hitit (M.O. 1500-1400) ve Hitit Imparatorluk
(M.O. 1400-1180) dénemlerinde, Elbistan Karahdyiik Hitit Devleti’nin biiyiik
sehirlerinden biri olmalidir. Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte
Anadolu’da Demir Devri baslamaktadir. Elbistan Karahdyilik Erken Demir
(M.0. 1200-900), Orta Demir (M.0O. 900-600) ve Geg Demir (M.0O. 600-333)
devirlerinde de biiyiik bir yerlesmedir. Erken Demir Devri ve Orta Demir
Devri’nin bilyiik bir kisminda, devletin ortadan kalkmasina ragmen Hititler
beylikler halinde varhklarmi siirdiirmiistiir. Onemini kaybetmis olmakla
birlikte, hoyiikteki yerlesim siireci Helenistik Devir (M.0O. 333-30) ve Roma
Devri’nde (M.O. 30-M.S. 395) de devam etmistir.

Hoyligiin 1947 yilindaki  durumuyla ilgili olarak yapilan
degerlendirmeler, modern Karahiiyiik yerlesmesine ait evlerin giliney ve
giineybat1 yonlerini kapladigi, diger yonlerin de agir sekilde tahrip edildigi
seklindedir. 2015 yilina gelindiginde, tahribatin daha genis alanlara yayildig:
ve hoyiigiin asfalt bir yol tarafindan gevrelendigi goriilmiistiir. Kazilarin
tekrar  baglamasiyla birlikte, hoyiik {izerinde bulunan miilklerin
kamulastirilmasina karar verilmis ve bu konuda yapilan ¢alismalar biiyiik
Olciide tamamlanmistir.

Elbistan Karahoyiik 1947 yili kazisi, hdyiigiin orta kesiminde agilan
20x20 m lik asil kazi alan1 ve giiney kesiminde test amaciyla agilan 10x5 m
lik kaz1 alam olmak iizere iki bolgede gerceklestirilmistir?!s, Alt1 tabakanin
saptandigi asil kazi alaninin yeri gliniimiizde genis bir oyuntu halindedir.
Diger kazi alan1 kaybolmustur. Son yillarda yapilan kazilar ise 1947 yili asil
kazi alanimin hemen kuzeyinde, Kuzeybati yamaci ve Kuzey diizligii olarak
adlandirdigimiz birbirine yakin iki bolgede baglatilmigtir®’” (Fig. 2). Bugiine
kadar yapilan ¢alismalarin sonucu olarak, Kuzeybati yamacinda yedi ve
Kuzey diizliigiinde dort tabaka tespit edilmistir®'8,

1947 yilh kazisinda 1. tabaka olarak agiga gikarilan Roma Devri?",
Kuzeybati yamaci ve Kuzey diizliigiinde yapilan kazilarda simdiye kadar

214Uysal — Cifgi 2017, 37 res. 2.

25Yigit 1997, 1-14.

2160 zgii¢ 1948, 230; Ozgii¢ — Ozgiig 1949, 19.

2"Uysal - Cifei 2017, 37-38.

*'8Tabaka numaralari ve tarihlendirmeler mevcut stratigrafiye gore verilmektedir.
M90zgiig 1948, 230; Ozgii¢ — Ozgiig 1949, 20.
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belirlenememistir. 1947 yili kazisinin Demir Devri’ne tarihlendirilen 2, 3, 4
ve 5. tabakalar1 Geg Hitit kiiltiiriiyle iliskilidir. 3. ve 2. tabakalar Ge¢ Demir
Devri’nden Roma Devri’ne kadar kullanilmistir. 5. ve 4. tabakalar ise Erken
Demir ve Orta Demir devirlerine aittir?*°.

Bu kazilar sirasinda ele gegcen en Onemli eser, 5. tabakaya ait
iizerinde lizerinde Luwi hiyeroglifiyle yazilmis kitabe bulunan bir steldir. S6z
konusu kitabede, Ir-TeSub adli biiyiik bir kralla iligkilisi olan Armanani isimli
bir yoneticinin steli yerel Firtina tanrisina ithaf ettigi yazilidir®?!.

Kuzeybati yamacinin 1. tabakasinda Ge¢ Demir Devri’nde baslayan
yerlesim Helenistik Devir’in iglerine kadar devam etmektedir. Bu tabakada
aciga cikarilan mimari en az dort odasi olan avlulu biyik bir evden
olugmaktadir*®? (Fig. 3). Ayni donemin baglarini ortaya koyan 2. tabaka iyi
korunmamustir®?, Kuzey diizliiginde Ge¢ Demir Devri’ne tarihlenen 1.
tabaka da benzer durumdadir’.

Kuzeybati yamacinda Orta Demir Devri'ne ait 3. ve 4. tabakalar
sinirli alanlarda kazildigindan mimari anlagilabilir nitelikte degildir. Bu
kesimde daha altta bulunan diger tabakalar da sadece birka¢ metre geniglige
sahip alanlarda kazilmigtir. Yamag {izerinde yer almalar1 nedeniyle ele gegen
seramik parcalarinda karismalar olmasi tarihlendirilmelerini
zorlagtirmaktadir®®. Kuzey diizliigiinde ise Orta Demir Devri’ne ait 2. tabaka
iyi korunmustur. Agiga ¢ikarilan mimaride en az ii¢ odanin varlig1 belirgindir
226 (Fig. 4).

Kuzey diizliigiinde Erken Demir Devri’ni temsil eden 3. tabaka,
Orta Demir Devri tabakasinin derin temelleri tarafindan biiyiik dl¢lide tahrip
edilmigtir (Fig. 5). Bununla birlikte, Elbistan Karahdyiik’te yapilan ikinci
donem kazilarinda simdiye kadar ele gegen en 6nemli eser bu tabakaya aittir.
S6z konusu buluntu, iizerine iki panel halinde Luwi hiyeroglifleri kazinmig
steatitten yapilmis bir silindir miihiirdir* (Fig. 6). Sadece hiyeroglif
isaretlerden olusan bu tip bir miihriin bilimsel kazilardan bulunmus bir
benzeri yoktur. Diger yollardan elde edilmis miihiirler Adana®?®, Gaziantep
Diiliik?* ve Adiyaman’dan? taninmaktadur.

Bu o6nemli eser diginda, Demir Devri tabakalarinda her tiirden
buluntu ele gegmistir. iclerinde saglam kaplarin da yer aldig1 Demir Devri
seramigi tek renkli ve boya bezemeli olmak fiizere iki grup altinda
toplanmaktadir. Biiylik ¢ogunlugu olusturan tek renkli seramigin hamuru

200zgii¢ 1948, 230-231; Ozgiic — Ozgii¢ 1949, 20-21, 34-36.

210zgiic 1948, 231; Ozgiic — Ozgiic 1949, 22-25, 52-53 plan 3-4, lev. VIII-X, XLIX-LI;
Mason 1979, 225-241; Nowicki 1981, 251-273; Hawkins 1993, 273-279; Woudhuizen
2003, 211-224; Quickelberghe 2013, 253-263.

22Uysal — Cifgi 2017, 38 res. 3.

Uysal — Cifgi 2017, 38 res. 5; Baskida.

24Uysal — Cifci baskida.

25Uysal — Cifgi 2017, 38-39 res. 6-7; Baskida.

26Uysal — Cifgi 2017, 39-40 res. 8; Baskida.

27Uysal — Cifci baskida.

28Dingol et al. 1998, 18, lev. 1-2.

22Bossert 1952-53, 112 lev. XVI, b-c; Mora 1987, 235 lev. 68, 6.2.

Z0A1p 1973, 13-15 lev. 2a-b.
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nitelik ve renk bakimindan ¢ok cesitlidir. Bazi orneklerde yiv ya da ¢izi
seklinde yapilmig basit siislemeler goriilebilmektedir. Tek renkli seramik
icinde gri ya da siyah renkte parlak perdahli olan ornekler dikkat ¢ekicidir.
Azinlikta olan boya bezemeli seramigin hamuru ise ince ve orta niteliklidir.
Acik renk zemin {izerine koyu tonlarda boyalarla yapilmig siislemeler
¢ogunlukla geometrik motiflerinden olusmaktadir. Orta Demir ve Ge¢ Demir
donemlerinde goriilen boya bezemeli seramik Erken Demir Devri’nde yoktur.
Demir Devri seramiginin ortaya koydugu bu 6zellikler, 1947 yil1 kazisinda da
benzer sekilde anlatilmistir®®!.

1947 yih kazisinda mimari olarak tespit edilemese de, varligi
anlasilan son tabaka Ge¢ Tung Cag1’nin, bir baska deyisle Hitit Imparatorluk
déneminin sonlarina aittir’*2. Bu dénem Kuzey diizliigiinde 4. tabaka olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Dortgen planli odalardan olusan mimaride, odalardan
bazilarinin tabani kiiglik boy taglarin siki bir sekilde yerlestirildigi
dosemelerle kaplidir (Fig. 7). Tabakanin kazilmasi sirasinda, ortadaki odanin
dosemesi lizerinde bronzdan yapilmis bilyiik boy si1g bir kazan bulunmustur
(Fig. 8). So6z konusu kazanin bu doneme tarihlenen bir benzeri
bilinmemektedir®®.

Elbistan Karahgyiik’te yapilan ¢alismalarin yani sira, 2017 yilinda
hoyiigiin hemen batisinda yer alan Hamza Tepe de kazilmaya baslamistir
(Fig. 9). Hurman suyunun bati kenarinda bulunan Hamza Tepe, bazi
kesimleri kayaliklarla kapli olan dogal bir yiikseltidir. Korunan yiiksekligi 48
m olan tepe 380x380 m boyutlarinda bir alan kaplamaktadir. 1947 yil1 kazi
raporunda tepenin sirtlar1 iizerinde tiimiilislerin  bulundugundan soz
edilmektedir®. Aradan gecen zaman sonucu, Karahdyiik’te oldugu gibi
Hamza Tepe’de de Onemli tahribatlar meydana gelmis ve tiimiiliisler yok
olmustur.

Geriye bir sey kalip kalmadigini gormek igin tepe iizerinde
dolagirken, kuzeydogu yamagclarinda ylizeyde yanmig insan kemikleri ve
¢omlek parcalarinin bulunmasi dikkatimizi ¢ekmis, bolgede bir mezarligin
varligindan siiphelenmemize neden olmustur. Durumu kontrol etmek
amaciyla baglatilan kazilar sonucu, Karahdyiik’te yasayan insanlarin Hamza
Tepe’yi mezarlik alani olarak kullandiklar anlagilmistir.

Hamza Tepe’de bu sene yapilan c¢alismalarda, bazi mimari
uygulamalar ile birlikte 24 urne, iginde tag ¢evrili bir kremasyon mezarin da
yer aldigi bir kremasyon alani ve bozulmus bir toprak mezar agiga
¢ikarilmigtir (Fig. 10). Daginik halde bulunan insan kemiklerinin ¢ogu
yanmustir. Kazilar sirasinda ele gegen seramik parcalar ise M.O. 2. ve 1.
binyillara ait karisik bir durumdadir.

Urnelerin 7’si yedisi tama yakin korunmustur (Fig. 11). Diger
orneklerin yaridan fazlasi kirik olmasina ragmen, yine de iglerinde yanmis
insan kemikleri vardir (Fig. 12). Derin olmayan bir seviyede ana kaya {izerine
yerlestirilmis olan kaplarn dibi kiigiik taslar kullanilarak desteklenmistir.

B1Ozgiig 1948, 230-231; Ozgiig — Ozgiic 1949, 25-33, 35.
B20zgiic 1948, 231; Ozgiic — Ozgii¢ 1949, 24-25, 38-40.
#$Uysal — Cifci baskida.

240zgii¢ — Ozgiic 1949, 16, 20.
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Kullanilacagi amaca yonelik olarak yapilmis 6zel bir urne tipi séz konusu
degildir. Comlek formunda olan bu kaplarin sadece 2’sinde mezar esyasi
vardir. Bununla birlikte kazi alanindan ele gecen boncuk, agirsak, agirlik ve
ok ucu gibi eserlerin bir kismi1 kirilmis urnelere ait olabilir.

Icinde tas cevrili bir kremasyon mezarin da yer aldigi kremasyon
alani, baslangicta 70 cm c¢apinda bir tag kiimesi seklinde belirmeye
baglamistir. Daha sonra bu tag kiimesinin kuzeydogu-giineybati yoniinde
uzanan 2x1.1 m boyutlarinda ve 4-5 cm kalinlifinda olan “pismis toprak™ bir
platformun igine yerlestirildigi goriilmiistir (Fig.13). Mezarin agilmasi
sonucu yanmis kemiklerle birlikte ele gegen buluntular arasinda, seramik bir
sise, bir digme miihiir ve {i¢ giimiis siis esyas1 on plandadir (Fig. 14).

Hamza Tepe’de agiga g¢ikarilan bu mezarlar, kap formlar1 ve az
sayida mezar esyasinin ortaya koydugu ozelliklere gére Orta Demir ve Geg
Demir devirlerine tarihlendirilmektedir. Mezarlik alaninin ne kadar bir alan
kapladigin1 ve daha eski mezarlarin olup olmadigini 6grenmek caligmalarin
ilerlemesiyle miimkiin olacaktir.
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CiVi YAZILI BELGELERE GORE
M.O. II. BINYIL’DA KAHRAMANMARAS VE CEVRESI
Prof. Dr. Sebahattin BAYRAM"
Dog. Dr. Remzi KUZUOGLU"

Ozet

Kahramanmaras'in  kuzeybatisinda yer alan Déngel Koyii
yakinlarindaki Direkli Magaras: ile Pazarcik Iigesi civarindaki Domuztepe
Hoyiigii'nde gergeklestirilen arkeolojik ¢alismalar, Kahramanmaras ve
cevresinin  tarihoncesi devirlerden itibaren iskdan gordiigiinii  ortaya
koymaktadir. Bu iskan hareketinin M.O. II. Binyil'in baslarinda da devam
ettigi arkeolojik verilerin yaminda ¢ivi yazili belgeler tarafindan da
dogrulanmaktadir.

M.O. II. Binyil' ilk geyregi Anadolu ile Mezopotamya ve Suriye
sehir devletleri arasinda cereyan eden iktisadi faaliyetlerin yogun bir sekilde
yasandigir donemdir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi olarak da adlandirilan bu
donemde, uluslararasi ticaretin bir neticesi olarak, Anadolu sehirleri
zenginlesmis ve gilizergahlardan birisi iizerinde olmasi sebebiyle de
Kahramanmaras bu durumdan olumlu sekilde etkilenmistir. Ozellikle Kayseri
yakinlarindaki Kiiltepe Hoyiigii'nde ortaya ¢ikarilan Eski Asurca ¢ivi yazili
belgeler ile Hitit Dénemi’ne ait kayitlar, giintimiizden yaklasik 4000-3200 yil
onceki Kahramanmaras tarvihi ile ilgili onemli malimat vermekte ve
Kahramanmaras ve ¢evresine lokalize edilen bazi sehir devietlerine referans
olmaktadir. Bu ¢alismada, M.O. II. Binyil'da soz konusu bolgenin cografi,
siyasi ve sosyo-ekonomik yapisi, Eski Asurca ve Hititge ¢ivi yazili metinlerin
verdigi bilgiler 151ginda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Civi Yazisi, Eski Asur, Anadolu,
Kahramanmaras, Hitit.

KAHRAMANMARAS AND ITS SURROUNDINGS ATTHE II.
MILLENNIUM B.C. ACCORDING TO THE CUNEIFORM TEXTS

Abstract

The archaeological studies carried out in Direkli Cave near Dongel
Village located in the northwest of Kahramanmaras and in Domuztepe
Mound near Pazarcitk District reveal that Kahramanmaras and its
surroundings have been settled since prehistoric ages. The fact that this
movement of settlement also continued at the beginning of the Il.Millennium
B.C. is also confirmed by cuneiform documents as well as archaeological
data.

The first quarter of the Il. Millennium B.C. was a period during
which economic activities taking place between Anatolia and Mesopotamian-
Syrian city-states were intensely experienced. In this period that is also called
the Assyrian Trade Colonies Age, Anatolian cities became rich as a result of
international trade, and Kahramanmaras was positively affected by this
situation because it was on one of the routes. In particular, the Old Assyrian

" Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, sabahattin4 @hotmail.com
** Aksaray Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, kuzuoglu @hotmail.com.

102


mailto:sabahattin4@hotmail.com
mailto:kuzuoglu@hotmail.com

ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

cuneiform documents discovered in Kiiltepe near Kayseri and the records of
the Hittite Period provide information about the history of Kahramanmarag
of about 4000-3200 years ago and give a reference about some city-states
that are localized to Kahramanmaras and its surroundings. In this study, the
geographical, political and socio-economical structures of the relevant
region in the II. Millennium B.C. will be discussed in the light of this
information provided by the Old Assyrian and Hittite cuneiform texts.
Keywords: Cuneiform, Old Assyrian, Anatolia, Kahramanmaras, Hittite.

Kahramanmaras ve yakin gevresiyle ilgili ilk yazili kayitlar M.O.
1974-1719 wyillan arasina tarihlendirilen Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na
aittir. S0z konusu metinler, basta Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe olmak tizere
Bogazkoy, Alisar, Acemhdyiik, Kaman-Kalehoylik ve Kayalipinar’da ortaya
cikartilmis olup M.O. II. Binyil’in baslarindaki Anadolu sehir devletleri ile
Mezopotamya ve Suriye kralliklari arasinda gergeklesen uluslararasi ticari
faaliyetlere de 151k tutmaktadirlar. Zengin icerikleriyle hem Anadolu hem de
Asur toplumlarinin, basta iktisadi hayatlart olmak {izere, muhtelif yonleri
hakkinda essiz bilgiler iceren bu belgeler, tarihi cografya c¢alismalar
acisindan da 6nemli bir kaynak niteligindedir.

Eski Asurca metinler ¢ok ayrintili olmamakla birlikte, giinlimiizden
yaklasik 4000 y1l 6nceki Kahramanmaras ve g¢evresi hakkinda da birtakim
malumat icermektedir. Her ne kadar metinlerden elde edilen bu bilgiler soz
konusu boélgenin tarihi cografyasi hakkinda kesin sonuglara ulagilmasina
imkan vermemekteyse de, en azindan, bugiinkii Kahramanmaras Il smirlari
icinde kalan birkag yerlesim yeri ile bunlarin idari ve ekonomik durumlarinin
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Belgeler, M.O. II. Binyil’m
baglarinda Hurama, Luhuzattiya ve Mama kralliklarinin  bugiinkii
Kahramanmaras Il smirlar1 icinde kaldigini, Mama ve Hurama’nmmn Asur
kolonisine sahip oldugunu, ayrica donemin ticaret yollarinin bu bdlgeden
gegtigine igaret etmektedir.

Hurama

Kahramanmaras Il smirlar1 iginde aranan sehirlerden biridir. Eski
Asur metinlerinde Hurama, Hitit ve M.O. II. Binyil Suriye belgelerinde? ise
Hurma yazilislarnt ile kaydedilmektedir. Sehrin idari yapilanmasina
bakildiginda bir krallik merkezi oldugu goriliir. Eski Asurca birden fazla
metinde “Hurama Saray:” ve isim belirtilmeden “Hurama kralr” ifadesi
gecmektedir’®, Bir metindeki “Hurama Krali ve onu esi” ifadesi ise bir
Hurama kraligesine referans olmaktadir®’. Sehirdeki yerel kurumlar (dini ve
idari) hakkinda metinlerde herhangi bir bilgi yoktur. Ancak, Hurama’daki bir
katip®® ile “gubabtum-rahibesi’nin evi’nden bahseden kayitlar bazi meslek

2Marin 2001, 133.

23%Nashef 1991, 60-61.
ZBarjamovic 2011, 185, n. 645.
28KTS. 11, 29.
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gruplarinin varhgina isaret etmektedir®®®. Her ne kadar Hurama’daki yerel
kurumlarin varliklari metinlerden acik bir sekilde tespit edilemese de bu
durumgsehrin idari yapilanmasinin olmadigi manasina gelmemektedir. Clinkii
Hurama hem bir krallik hem de Asur ticaret ag1 i¢inde karum ile temsil edilen
bir merkezdir**®. Benzer diger sehirlerdeki orgiitlenmelere bakildiginda
Hurama’da idari ve dini kurumlarin olmasi dogal olarak beklenen bir
durumdur.

Hurama’nin Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ndaki ekonomik yapisina
bakildiginda sehre 6zgii herhangi bir {iretimin veya endiistrinin metinlerden
takip edilemedigi belirtilmektedir®*'. Ancak, “Hurama kumaslar’*¥, “Zalpa
ve Hurama kumasr™® ile “Hurama bakir”*** ifadeleri sehrin tekstil ve
maden iiretim merkezi olabilecegini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Ote yandan Asurlularm sehrin ticari potansiyelini géz éniinde bulundurup bir
karum kurmalari, Hurama’nin ekonomik durumunu degerlendirirken dikkate
almmas1 gereken bir 6zellik olmalidir. Bu hususlarin yaninda Hurama
Sarayr’nin gelirleri arasinda basta nishatum-vergisi olmak iizere®” gesitli
vergilerin oldugu da unutulmamalidir.

Glizergahlarla ilgili itinerar metinlerden Hurama’nin, Hahhum sehri
ile Kane$ gehri arasindaki ana duraklardan biri oldugu ve basta Timelkiya
olmak iizere Luhuzattiya, Salahfuwa ve Hahhum sehirleriyle irtibati
bulundugu bilinmektedir**®. Kuzey Suriye iizerinden gelen yolun Firat’tan
sonra Hurama’da ikiye ayrildigi, yollardan birinin Salahiuwa iizerinden
Kane§’e ulastig1, digerinin ise Kane§’e hi¢c ugramadan I¢ Anadolu’ya direk
baglandig1 belirtilmektedir. Bu ikinci yolun harransiqinnim denilen tali bir
yol?*” oldugu diisiiniilmekte ve Kt 92/k 3 No.lu metnin***Hurama’dan
baslaylp Kuburnat’a giden bdyle bir yol hakkinda bilgi verdigi de kabul
edilmektedir’®. Sézkonusu metne gore giizergah su sekilde siralanmaktadur:
Hurama — Luhuzattiya — [ ...] — képrii gegisi — Samuha — Hatika itra — Kutiya
— Karahna — Kuburnat.

Kagakgilik igin kullanildigi da diisiiniilen®°harransiginnim’in
Hurama’dan gegmesi, sehrin pek ¢ok metinde kagakgilik ve vergi kagirma ile
ilgili olarak kaydedilmesinin®' nedenini de bize gore agiklamaktadir.
Ozellikle iki metin (ATHE 62; BIN 4, 48) Hurama’daki kacakeilik
faaliyetlerinin boyutlarim1 ve kagak¢iligin nasil yapildigini  géstermesi

2¥Barjamovic 2011, 185°te gubabtum-rahibesi’nin Anadolulu degil Asurlu oldugu
belirtilmektedir.

20Bayram 1994, 233, Bilgi¢-Bayram1995, 39.
*Barjamovic 2011, 185.

MKTS. 11, 29, 14.

MKTS. 11, 4, 7.

24ATHE. 63, 17

2$Barjamovic2011, 185.

#6Barjamovic 2011, 180.

Giinbatt1 2012, 113.

248Veenhof 2017, No. 147.

**Barjamovic 2011, 183.

20y eenhof 1972, 323 vd.

S1Barjamovic 2011, 185.

104



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

bakimindan O©nemli Orneklerdir. Bu {inik metinlerden ilkinde, Kane$
Kraligesi’nin Hurama’nin da aralarinda oldugu bazi sehirlere kacakgilikla
ilgili mektup yazdig1 belirtilerek tiiccarlardan kagak¢ilik yapmamalar
istenmektedir. Diger metinde ise ticari malin Hurama’ya kacak olarak nasil
sokulacag1 anlatilmaktadir: “Eger harransiqinnim uygun degilse kalayt
Huramaya tasisinlar ve ister Huramali yerliler kalayin hepsini birer talent’e
aywrarak (sehre) soksunlar veya onar veya onbesermina’lik pargalara
aywrarak insanlar elbiselerinin altina (saklayarak sehre) soksunlar™?.

Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nin sonunda Hurama’nin akibeti
bilinmemektedir. Hitit hakimiyetine kimin zamaninda girdigi hususu ise
tartismalidir®?. 1. Hattugili’nin saray kroniklerinde Askaliya ismindeki bir
kisinin “Hurma Beyi” veya “Hurma Adami” olarak kaydedildigi, yine Eski
Hitit zamaninda Nunnu ve Sanda adli sahislarmn “Hurma Adami” unvanina
sahip olduklar1 ifade edilmekte, ayrica Hurma’da kutlanan “Bahar Bayrami”
etkinliklerinin “Hurma Beyi’nin sorumlulugunda oldugu belirtilmektedir®*.

Hitit krallarmin yaptifi pek ¢ok antlasmada Hurma adinin
tanrilariyla birlikte gegmesi sehrin en azindan dini 6nemini uzun bir siire
korudugunu gostermektedir: Ulmi-TeSup ve III. Hattusili arasindaki antlasma
metninde Hurma sehrinin tanrilar1 Abara ve Hantitas$§u’nun adlart diger
tanrilarla birlikte kaydedilmektedir. Ayrica, Hurma sehrinin idaresinin Palla
adinda bir beyde oldugu ve s6z konusu metnin Palla’nin da aralarinda
bulundugu sahitlerin huzurunda yazildig1 belirtilmektedir®?.

Kurunta ve IV. Tuthaliya®®, Seha Nehri Ulkesi Krali Manapa-
Tarhunta ve II. Mursili®’, Wilusa Krali Alaksandus ve II. Muwatalli>*® ile
Huqgana ve I. Suppiluliuma arasindaki®® antlasmalarda Hurma sehrinin
tanris1 Hantita$$unun adi gegmektedir. Nigmepa ve II. Mursili*®®, Tuppi-
Tesup ve II. Murgili?®' ile Tette ve L. Suppiluliuma®®? arasindaki antlasmalarda
ise Hurma sehrinin tanrisi HantitasSu ile birlikte Hurma sehrinin Firtina
Tanris1 ifadesi kaydedilmektedir. Sattiwaza ve 1. Suppiluliuma arasindaki
antlasmada ise, Suppiluliuma’nin babasi zamaninda Hurma iilkesinin diigman
oldugu ve babasinin bu iilkeyi yendigi belirtilmektedir. Ayrica, babasi
zamaninda [8uwa’ya saldiran iilkeler arasinda Hurma Ulkesi’nin de
bulundugunu ve bu iilkelerin maglup edildigini sdylemektedir. Metnin
devaminda  ise  Hurma  sehrinin  tanrisi  Hantitas§u’nun  adi
geemektedir’® Sattiwaza ile yapilan ikinci antlasmada yine diger tanrilarla

2Giinbatt1 2012, 162.
*3Barjamovic 2011, 186, n. 653.
»*Barjamovic 2011, 186
PSKarauguz 2002, 90, 92.
»¢Karauguz 2002, 104.
TKarauguz 2002, 137.

8K arauguz 2002, 147.
2¥Karauguz 2002, 153.

20K arauguz 2002, 173-174.
%Karauguz 2002, 190-191.

22K arauguz 2002, 238.
263Karauguz 2002, 207-208, 213.
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birlikte Hurma sehrinin tanrisi Hantita§§u'nun adi  kayithdir?®. 1L
Muwatalli’nin Duas1 olarak bilinen bir metinde ise Hurma kentinin Firtina
Tanrisi, Tanrt Handidas$u, Firtina Tanrisi, Halep ve Hurma Kentlerinin
Tanriga Hepat’1, erkek ve kadin tanrilari belirtilmektedir®®.

Hurma Telipinu déneminde (M.O. 1500-1425) “miihiirlii ev, depo”
olarak belirtilen yapilara sahip schirlerarasinda kaydedilmektedir®®. Savas ve
kitlik zamanlarinda kullamlmak iizere hububat stok edildigi ve "WAGRIG
denen idarecileri bulundugu belirtilen?’ bu depolarin, fonksiyonlar itibariyle
Hitit Devleti icin biiyllk 6nem arz ettigi anlagilmakta, buna gore de
Hurma’nin bu dénemde hububat {iretim ve stok merkezlerinden biri oldugu
ortaya g¢ikmaktadir. Her ne kadar Hitit belgeleri ayrinti vermese de bir
metindeki “Hurma’nin beyaz yiinii” ifadesini de dikkate aldigimizda sehrin
ekonomisinde tarim ve hayvanciligin 6n planda oldugu anlagilmaktadir.

Hurama’nin lokalizasyonu ile ilgili olarak; Malatya ve Elbistan
cevresinde®®, Kani§’in giineydogusundaki daghk vadide’® olduguna dair
goriisler mevcuttur. C. Gilinbatti, Afsin’in 10 km. kuzeyindeki Hurman
(Yazibelen) ile Hurama arasindaki ses benzerligine dikkat ¢cekerek, Hurman
caymin kenarinda ayni ismi tasiyan bir Ortacag kalesinin oldugunu ve 16.
yiizyll Maras tahrir defterinde bu kaleden Karye-i Kale-i Hurman diye
bahsedildigini belirtmektedir. C. Giinbatti, Hurama’nin buraya lokalize
edilebilecegini ve Hurman’in yakininda yer alan Bozyer’deki Yassthoyiik’iin
de Hurama olabilecegini ifade etmektedir?’°.

Mama

Eski Asurca metinlerde hem bir sehir hem de bu sehirle ayni ismi
tagtyan bir krallik merkezi olarak kaydedilmektedir. Hitit ve baska donem
metinlerinde adi1 gegmeyen bu sehrin, M.O. II. Binyil’in ilk ¢eyreginde
Hurrilerin iskan yerlerinden biri oldugu, Hurri kiltliriiniin etkisinin bu
bolgede yogun olarak goriildiigli, Hurri tanrilarinin bu sehirde kutsandigi,
hatta sehrin ismini tanriga Mama’dan aldig1 diisiiniilmektedir®’!. Ayrica,
Mama krali Anum-Hirbi’nin de Hurrice bir isim tasidigi kabul
edilmektedir’”?. Belgelerden, Mama sehrinin Anum-Hirbi’den baska
krallarinin da oldugu anlagilmaktadir. Ancak, bu krallarin isimleri metinlerde
kaydedilmemektedir?’®>.S6z konusu krallar1 metinlerdeki bilgilere gore
kronolojik olarak da siralamak zordur. Sadece, V. Donbaz yaymladigi bir
belgeye (Kt n/k 32) istinaden Anum-Hirbi’den 6nceki Mama krali’nin
Hurmeli oldugunu ileri siirmektedir**. C. Giinbatti ise Anum-Hirbi’den 6nce

24K arauguz 2002, 220.
265A1p 2001, 103.

26A1p 2001, 63.
*"Reyhan 2009, 168.
28Forlanini 1985, 67; Veenhof 2017, 203.
2L arsen 1976, 237.
2Giinbatt1 2012, 111.
271Sahin 2004, 26.
22Balkan1957, 37.
*BBarjamovic 2011, 210.
2“Donbaz 1990, 440.
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Mama’nin Hurmeli idaresindeki Harsamna sehrinin hakimiyetinde oldugunu,
buna gére de Hurmeli’nin ayn1 zamanda Mama’nin da krali olabilecegini
belirtmektedir®”.

Civi yazili metinler Mama’nin EskiAsur ticaret ag1 icinde yer
aldigini ve bir wabartum teskilatina?’® sahip oldugunu, ayrica sehirde “vali”
oldugu belirtilen bir §@pirum’un gorev yaptigini*”’, bunun yaninda yerel idari
kurumlardan biri olan kassum dairesinin bulundugunu ve bir dénem, 4ba
adindaki sahsin yiiksek dereceli memuriyetlerden biri olarak kabul edilen
kassum gorevlisi olarak burada ¢alistigim gostermektedir?’®.

Bir metindeki (CCT 2, 11a) “Mama Daglar:” ifadesine istinaden
daglik bir bolgede aranan Mama, en parlak donemini muhtemelen Eski Asur
Devri’nin gec safhasma denk gelen zamanda (M.O. 1835-1719) Anum-Hirbi
adindaki kralinin idaresindeyken yasamistir. Bu tarihi sahsiyet ve Mama
krallig1 hakkinda en ayrintili bilgi Anum-Hirbi’nin Kane§ krali War§ama’ya
yazdig1 tarihi mektuptan dgrenilmektedir. Mektuptan, Mama kralligina bagli
Sibuha sehri ile Kane$§ kralligina bagh TaiSama sehirlerinin iki biiyiik krallik
arasindaki sinir1 teskil ettikleri, Sibuha diginda Mama kralligina bagli on iki
sehrin oldugu, TaiSama vasal kralimin bu sehirleri tahrip ederek, sigir ve
koyunlarin1 gotiirdiigli, bu duruma istinaden de Mama kralinin yolu ticari
faaliyetlere kapatti31 anlagilmaktadir?”®. Bu miihim belge; Anum-Hirbi’nin,
Eski Asur Devri’nin en 6nemli siyasi ve ekonomik giicii olan Kane§ Kralligi
ile miicadele edecek ve simirlari i¢inden gegen ticaret yolunu kapatacak kadar
kendisini giicli gordiiglinii, bunun yaninda idaresi altindaki kralligini
Anadolu’'nun Onemli siyasi aktorlerinden biri yaptigi1 da ortaya
koymaktadir.

Mama tarihinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilan
Anum-Hirbi’den Mari arsivlerinde de bahsedilmektedir. Buradaki bilgilere
istinaden Anum-Hirbi’nin Mari krali Zimri-Lim (M.0O. 1779-1757) ile ¢agdas
oldugu®’, aym yer oldugu kabul edilen Zalwar ve Ha$§um’un kral olarak
anildid1 anlagilmaktadir. M. Forlanini Mama ile Ha§§um’u bir tutmakta®!, J.
L. Miller ise, Forlani’nin Has§um ile Mama’nin ayni yer olduklarina dair
goriigiinii kabul etmeyerek, Zalwar ve HasSum’un Mama’nin komsular
olarak Anum-Hirbi’nin kontroliinde oldugunu ileri siirmektedir®®>.

Anum-Hirbi ile ilgili bir baska kayit ise iki bronz mizrak ucu
tizerinde goriilmektedir. Kahramanmarag’in 14 km kuzey-batisinda yer alan
Hasancik Koyii’'nde bulundugu belirtilen ok uglariin iizerinde Anum-Hirbi
ismi okunmaktadir®®®.V. Donbaz, ok uglarmin yapildigi zamanda Anum-
Hirbi’nin Mama’nin degil Zalwar/Ha§§um’un krali oldugunu ileri

2BGiinbatt1 2014, 25.

“®Bayram 1994, 234; Bilgi¢ — Bayram1995, 39.

“"Barjamovic 2011, 210.

*8Bilgi¢ — Bayram1995, 67-68.

2"Balkan1957, 8.

20Anum-Hirbi Mari krali Zimri-Lim’le (M.O. 1779-1757) cagdas kabul edilmektedir.
Forlanini 1985, 45-67.

21Forlanini 1985, 45-67.

22Miller 2001, 83.

23Donbaz 1998, 178.
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siirmektedir®. Bu tarihi sahsiyet ile ilgili son kayitlar ise Yeni Asur kral 3.
Salmanassar’a(M.O. 858-824) ait bir yillikta yer almaktadir. Kral’in tahta
ciktigr tarih olan M.O. 858’de gergeklestirdigi askeri faaliyetlerin anlatildig
bu tarihi belgeye gore; 3. Salmanassar Atalur Dagi’na gitmis, burada Anum-

Hirbi’nin diktirdigi steli gérmiis ve yanina da kendi stelini diktirmistir?®>,

Mama’nin ekonomik yapisi hakkinda ¢ivi yazili metinlerden bazi
bilgiler elde etmek miimkiindiir. Ozellikle Anum-Hirbi’nin meshur
mektubundaki: “TaiSamali memleketime akin edip on iki sehrimi tahrip etti.
(Bu sehirlerin) sigwlarmnt ve koyunlarmm alip gétiirdii” seklinde Kani§ krali
WarSama’ya hitaben soyledigi sitem dolu sozler, Mama’nin ekonomik yapisi
icinde hayvanciligin yerini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
ifadeler ve ¢ivi yazilhi diger metinlerdeki bilgiler, M.O. II. Binyil’m ilk
yarisinda sehrin ekonomisinin tarim ve hayvanciliga dayandigini, 6zellikle de
hayvanciliga bagl olarak tekstil ve ylin sektoriiniin 6n plana ¢iktigini
gostermektedir. Ozellikle pirikannum, makihum, menunianum ve kusitum
cinsi kumaslarin Mama’da da iiretildigi kabul edilmekte®¢, ayrica “yumusak,
uzun ve ¢ok kaliteli Mama yiinii” gibi ifadelere istinaden sehirde ¢ok canli bir
yiin piyasasmin oldugu ileri siiriilmektedir®’. Bunlarin yam sira, “Mama
postu” ve “Mama cinsi ambalaj ipi ve boh¢a” gibi kayitlar Mama’nin kendine
Ozgii bagka iriinleri oldugunu da gostermektedir®s. Ayrica, bir metinde
Mama’nin “kaliteli tatli sarap” ifadesi ile irtibatli olarak kaydedilmesi, bu
sehirde yerel garap iiretiminin yapildig1 seklinde yorumlanmaktadir® ki bu
durum bagcihigin varhigina da isaret ediyor olmalidir. Mama Sarayi’nin,
sehrin ihrag ettii iiriinlerden elde ettigi gelirlerin disinda bir diger gelir
kaleminin ise vergiler oldugu anlasiimaktadir®®.

Eski Asurca metinlerde genellikle UrSu ve Tegarama sehirleriyle
birlikte kaydedilen Mama’nin, Kani$ ve UrSu arasinda, Géksun-Maras ya da
Elbistan-Maras rotasinda olduguna dair genel bir goriis vardir®®!. M. T.
Larsen, Mama’yr Kani$’in giineydogusundaki daghk bolgeye lokalize
etmekte®?, J.G. Dercksen, Ib déneminde Asur ticaretinin éneminin Mama
iizerinden arttigin1  belirterek, Mama’dan kuzeye Karadzii iizerinden
Kizilirmak’a ve Kanes’i atlayarak Orta Anadolu’ya uzanan dogrudan bir yol
oldugunu ileri siirmektedir®®. G. Barjamovic ise Dercksen’in bu &nerisi kabul
etmeyerek, Mama’dan Kane$ yakinlarimdan gegerek Kizilirmak kavsinin igine
giden bir yol olduguna dair delil olmadigmi belirtmekte®*, Mama nin
lokalizasyonu i¢in de Goksun ovasini veya Kahramanmaras ovasini uygun

Z4Donbaz 1998, 181.

285Balkan 1957, 38.

2Barjamovic 2011, 211; Giinbatt1 2012, 56.
B7Giinbatt1 2014, 60.

28Gokeek 2004, 313.

2Barjamovic 2011, 210.

208ahin 2004, 26.

2‘“Bilgi<;1945, 51-25; Garelli 1963,108; Orlin 1970, 42, 81; Forlanini 1985, 67; Nashef
1991, 83.

2L arsen 1976, 240.

23Dercksen 2001, 57.

P*Barjamovic 2011, 210.
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gormektedir®

tutmaktadir®®®.

. C. Giinbatt1 ise Mama’yr Kahramanmaras Kalesi ile bir

Luhuzattiya

Kahramanmaras 11 smirlari icinde yer aldig1 diisiiniilen bir diger yer
adidir. TIsim Hitit belgelerinde®’Lawazantiya/Lahuwazantiya, Luwice
metinlerde?®®POT-ti x’bir Ugarit metninde Lwsnd®’ve Yeni Asur
belgelerinde ise Lusanda yazilislariyla kaydedilmektedir.

Luhuzattiya M.O. II. Binyil’imn baslarinda Anadolu kralliklarindan
biridir*®. Eski Asurca birden fazla metinde bu sehrin krali, kraligesi ve saray1
oldugu bilgisi kayithdir. Krallarindan®! sadece Azu’nun adi kesin olarak
tespit edilmis olup konu ile ilgili metinden kral Azu’nun oldiigi de
dgrenilmektedir’®. Luhuzattiya kraligesinin adi ise metinlerde kayith
degildir. Bir belgede kraligenin kalay getirmedikleri i¢in tiiccarlarin mallarina
el koydugu bilgisi*®verilmektedir. Kraligenin tiiccarlarin mallarina el
koyacak kadar idari karar alma giiciiniin olmasi, sdz konusu krali¢cenin kral
Azu’nun esi olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir®. Yaklasik olarak M.O.
1891 yili civarma tarihlendirebilecegimiz®® bir belgede (VS 26, 109) ise
idarecisinin ad1 belli olmayan Luhuzattiya Sarayi’nin bahsi gecmektedir3%.

#Barjamovic 2011, 208.

6Giinbatt1 2014, 112. Kahramanmaras Kalesi’nde kagak kazlar neticesinde ele gegtigi
belirtilen bir kole satis belgesi Bkz. Gokgek 2005, 49-51; Jiménez — Adali and Radner 2015,
161-163Kahramanmaras’m Yeni Asur Donemi’ndeki ismi hakkinda bir degerlendirme
yapma imkani vermektedir. M.O. 668 yilia tarihlendirilen belgede Marqasi ad1 gegmekte
ve bu isim Kahramanmaras Bkz. Jiménez — Adali and Radner 2015, 163 veya
Kahramanmaras Kalesi ile bir tutulmaktadir Bkz. Gokgek 2005, 51. Marqasi’nin Geg Hitit
ve Yeni Asur Donemi’nde Gurgum olarak bilinen bolgenin bir merkez sehri oldugu ve ismin
Maras adinin kokeni hakkinda ipucu verdigi kabul edilmektedir Bkz. Gokgek 2005, 51.
27del Monte— Tischler 1978, 237; del Monte 1992, 91.

2%3avag 1998, 212.

2Kempinski— Kosak 1982, 103; Marin 2001, 176.

*Nashef 1991, 78-79.

WKt m/k 144 No.u metinde “Luhuzattiva kralina ait isurtum-belgeleri” ifadesi
gecmektedir. Genel anlaminin “gizim” oldugu belirtilen bu kelime, Eski Asur metinlerinde
“yazili belge; yazi tahtasi (CDA, 132)” veya “Anadolulularin Asurlulara olan
yiikiimliiliiklerine ait belge” (CAD U, 290) manasinda kullanildig: ifade edilmektedir. G.
Barjamovic, isurtum kelimesinin esas anlaminin “¢izim” oldugu vurgusunu yaparak,
kelimenin genellikle yerel Anadolu krallart ile ilgili gectigini belirtmekte ve bu tiir
belgelerin erken yerel yazi formunda hazirlanmis oldugunu ileri siirmektedir. Barjamovic bu
fikrini desteklemek i¢in de Kiiltepe’de WarSama Sarayi’nda ele gegen ve karumlb ile ¢agdas
olan bir kap tizerindeki Luwi hiyeroglif yazisina dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, kap lizerindeki
bu yazinin o donemde resim yazisinin da kullanildiginin kanitt oldugunu da One
stirmektedir. Bkz. Barjamovic 2011, 142, n. 467.

302Kt n/k 76, bkz. Donbaz 1988, 52; Cegen 1995, 47, n. 21.

3CCT 4, 19c.

%Barjamovic 2011, 143

305vS 26, 109 No.lu metinde sahit olarak ismi gecen Idida’nin oglu Asgur-re’1, KT Vll-a,
60a’da bor¢lu olarak kaydedilmekte olup tarihleme Ali-ahum ve Ennam-Anum hamustum
isimleriyle yapilmistir. Bu hamustum isimleri ayni arsivdeki iki belgede (KT VII-a, 63a-b)
daha M.O. 1891 yilina denk gelen /imum ismi ile birlikte zikredilmistir.

3060rlin 1970, 142 vd; Larsen 1976, 187.
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Belge, Luhuzattiya’da yasayan Sarnikat adindaki bir Anadolulu ile iki Asurlu
sahis arasindaki hukuki bir meseleile ilgilidir. Metinden Asurlu Salim-
As%ur’un borcunu 6dememesi nedeniyle Sarnikat’1 énce Luhuzattiya sarayma
sikdyet ettigi daha sonra ise meseleyi Hurama kdrumu’na tasidig
anlasilmaktadir.

Eski Asur metinlerinde Luhuzattiya’da bir Asur kolonisinin varlig1
(karum veya wabartum) heniiz tespit edilmemistir. Ancak bir metindeki(CCT
2, 18) Luhuzattiya’da rabimahirim (pazarcilar basi) iinvanli bir sahsin
bulundugu bilgisi ile Asurlu tiiccarlarin sehirdeki yogun ticari faaliyetleri
dikkate almirsa, boyle bir yapinin tespit edilememesi tesadiif olmalidir.
Belgeler, Bu lina adinda, Luhuzattiya Adami’nin bas kahyas1 (belbétisu) olan
biri ile yerel memuriyetler olan bélmatim (iilkenin beyi) ve rabisérim®”
(memur, resmi gorevli) gibi gérevlerdeki sahislardan da bahsetmektedir ki bu
durum yerel kurumlarin varligia agikga isaret etmektedir®®.

Luhuzattiya’nin ekonomik yapisina bakildiginda, M.O. II. Biny1l’in
ilk ceyreginde yiin ve tekstil sektdriiniin sehrin ticari hayatinda onemli bir
yere sahip oldugu goriilmektedir. Metinlerdeki “Luhuzattiva yiini” ve
“Luhuzattiya derisi ve yiinii” ifadeleri ile pirikannum-kumasinin iretildigi
sehirlerden birinin Luhuzattiya olmasi®® bu sektorlerin dne ciktiklarmin
gostergesidir. Ayrica bir metindeki (BIN 6, 176) Luhuzattiya’dan 2660 kg.
yiin alindigi bilgisi sehirdeki yiin piyasasinin ¢ok canli olduguna dair
goriisii*!? desteklemektedir.

Luhuzattiya, Eski Asurca metinlerde kagakeilikla anilan sehirlerden
biridir ve I¢ Anadolu’ya, Kane§’in ¢evresine ve dogusuna kacak mallarn
Luhuzattiya yoluyla génderilmis olabilecegi belirtilmektedir®!!. Bu yorumun
temel dayanagi Kane§ kraligesinin, Luhuzattiya, Hurama ve Salah$uwa
sehirlerine kagak¢iligin 6nlenmesi hususunda gonderdigi bir mektuptur. Bu
mektupla ilgili bilgi Asurlu tliccarlar arasindaki bir yazigmada
kayithdir’'?.Metinde; tiiccar Pui§i-kén’in kacak mali nedeniyle saray
tarafindan yakalandigi ve hapse atildigi vurgulanmakta, ayrica kraligenin,
Luhuzattiya ile birlikte Hurama, Salah§uwa ve kendi idaresi altindaki diger
sehirlere mektup gonderdigi bilgisi verilmekte ve kagakcilik yapilmamasi
hususunda uyarilarda bulunulmaktadir.

Kussara wabartumuw’'nun Kane$karumu’na yazdigi ve rapor
niteliginde oldugu diisiiniilen bir belge (Kay. 1830) ise Luhuzattiya
topraklarinda islenen bir cinayet hakkinda bilgi vermektedir. Kirik olmasi
nedeniyle bir kismu okunabilen metinde su ifadeler kayithdir: “Biz
Luhuzattiya bolgesinde iki Asurlu’nun oldiiriildiigiinii isittik. Biz saraya ¢iktik
ve goyle soyledik: Senin tilkende iki Asurlu oldiiriilmiis. O yerlileri yolladh.
Ciinkii onlar Luhuzattiya’min 6biir tarafindaki daglarda oldiiriilmiistii.
Oldiiriilmiis ~ bu  kigileri ~ biz  tamumiyoruz. Bu  adamlar — gece

ICAD. S 148.

3%Barjamovic 2011, 143.

3Giinbatt1 2012, 56; Barjamovic2011, 142, n. 466.
310Giinbatt1 2012, 60.

3'Barjamovic 2011, 139.

32ATHE. 62.
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oldiiriilmiisler™'® Metinde gegen “Luhuzattiya’min 6biir tarafindaki daglar”
ifadesi, Mama’nin Kahramanmarag’ta aranmasi ve ¢ivi yazili bir metne gore
daglik bir bolgede oldugu bilgisiyle iliskilendirildiginde, cinayetin islendigi
yerin Mama ile Luhuzattiya arasindaki sinir1 da teskil eden daglik bolge
olabilecegi hususunu akla getirmektedir.

Bu metin (Kay. 1830) ile Hurama karumu’nun verdigi hukuki karara
ait bir belge (VS 26, 109)*'“4, Luhuzattiya’min Asur koloni sistemi igindeki
pozisyonunun tespitini gliglestirmektedir. Luhuzattiya’da meydana gelen adli
bir vaka i¢in KusSara wabartumu’nun arastirma yapmasi, Luhuzattiya’nin
bugiin yeri kesin olarak bilinmeyen Kussaraile komsu oldugu ve Asur ticaret
sistemi i¢inde Kus$Sara’nin hinterlandinda kaldigina dair bir diisiincenin
dogmasina sebep olmaktadir. Ancak, Luhuzattiya’da yasanan hukuki bir
mesele ile ilgili olarak Hurama karumu nun bir karar (VS 26, 109) vermesi,
Luhuzattiya’ninHuramakarumu’na bagl oldugunun isareti olarak da kabul
edilebilir. Daha oOncede belirttigimiz iizere, her ne kadar metinlerden
Luhuzattiya’da bir Asur koloni teskilatinin varlig1 tespit edilemese de en
azindan, Luhuzattiya’daki Asurlu tiiccarlarin Hurama karumu’na veya
Kussara wabartumu’na bagl olarak hareket ettikleri anlagilmaktadir. Asur
koloni sisteminin yapist g6z Oniine alindiginda Luhuzattiya’daki Asurlu
tiiccarlarla ilgili olarak iki farkli koloni teskilatinin idari tasarrufunun olmasi
izaha muhta¢ bir durumdur. Luhuzattiya’nin Hurama ve Kus$$ara ile olan
cografi yakinlig1 bu durumu agiklayabilecegi gibi, Asur Ticaret Kolonileri
Donemi boyunca yasanan siyasi gelismelere de bagli olarak, Luhuzattiya’nin
bir donem Hurama karumu’nun bir donem ise KusSara wabartumu’nun yetki
sinirlari i¢inde kaldig1 veya daha basit konularda Kussara’ya fakat daha ciddi
ve karar verici durumlarda ise Hurama’ya bagh oldugu diisiincesiyle
agiklanabilir.

Eski Asur metinlerinde Luhuzattiya olarak kaydedilen bu sehir Hitit
metinlerinde Lawazantiya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. T. Yigit
Lawazantiya iizerine yaptig1 bir c¢alismasinda; 1. Hattusili’nin UrSu sehrini
kusatmasi  sirasinda  karargdhini  Lawazantiya’da  kurdugu, Telipinu
doneminde Lahha isimli birinin gehirde isyan ¢ikartmaya calistigi ve
Telipinu’nun bu isyan1 bastirdigi, III. Hattusili heniiz Hitit tahtina gegcmedigi
donemde, Misir seferinden doniisiinde Lawazantiya sehrine ugradigi ve
tanricaya burada kurban sundugu, tanriganin istegi iizerine de rahip
PentipSarri’nin kizi Putuhepa ile evlendigi bilgisini vermektedir®'>.T. Yigit
Sehrin dinsel icerikli metinlerde goriilmesinin dini ag¢idan &nemli bir yere
sahip olmasma baglanmakta velll. Hattugili donemindeise Itar kiiltii ile 6n
plana c¢iktigint belirtmektedir. Sehrin adi Muwatalli’ye ait bir metinde
“Hasigasnawanza, Mulliara, Lawazantiya’min tanrilari ve tanrigalari,
daglar ve nehirleri” ifadesi i¢inde gegmektedir. Lawazantiyalstar’: ifadesi
ise IV. Tuthaliya zamaninda Tarhundas$a krali Ulmi-TeSup’la yapilan
anlasmada diger tanrlarla birlikte kaydedilmektedir®'é. T. Yigit Kizzuwatna

33Giinbatt1 2012, 153.

3140Orlin 1970, 142 vd; Larsen 1976, 187.
35Yigit 1997, 4-7.

316Yigit 1997,7-9.
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krali Palliya’nin dini tdreninin anlatildigi bir metinde Lawazantiya’daki yedi
kaynagin temiz sularini ayirdi ifadesi gectigini ve buna istinaden sehrin su
kaynaklarnin yakininda olmasi gerektigi fikrini ileri siirmektedir®!”.Yigit
ayrica, TeSup ve Hepat i¢in yapilan bayram torenlerini anlatan bir metinde
gegen “Lawazantiya sehrinde Tarmana Irmagi’'nda ve Alda Irmagi’'nda su
aliyor’ifadesini dikkate alarak Alda ve Tarmanalrmaklari’ni Lawazantiya
sehri yakinlarmda aramakta'® ve Karahoyiik’iin giineybatisindaki Hurman
Suyu ile Hitit metinlerindeki Tarmana Irmag: arasinda iligki kurmaktadir®®.
Luhuzattiya’nin lokalizasyonu hususunda yapilan diger teklifler ise Elbistan
ovas’’®  ve  Elbistan  yakinlarindaki ~ Karahdyiik®*!  iizerinde
yogunlagmaktadir.

Sonug olarak; M.O. II. Binyil’m baslarinda Karharamanmaras il
sinirlar1 iginde Hurama, Luhuzattiya ve Mama kralliklarinin yer aldigi,
Hurama’nin karum, Mama’nin ise wabartum’a sahip olmasi ile Asur ticaret
ag1 iginde yer aldigi goriilmektedir. Bir krallik olarak metinlerde kaydedilen
Luhuzattiya’da Asurlu tiiccarlarin ticari faaliyetleri bilinmesine karsin bir
Asur kolonisinin olmamas: ise tesadiif olmalidir. Asur Ticaret Kolonileri
Donemi’nin sona ermesinden bir siire sonra bu kralliklar, dolayisiyla da
Kahramanmarag ve ¢evresi Hitit egemenligi altina girmistir. Hurama ve
Luhuzattiya Hitit kontrolii altinda beyler tarafindan yonetilmis ve bir siire
siyasi ve dini agidan Onemli roller istlenmistir. Luhuzattiyal. Hattusili
zamaninda askeri ve III. Hattusili zamaninda ise dini bir merkez olarak 6n
plana ¢ikmis, Hurama ise Hitit Imparatorluk Dénemi’nde bir kiilt merkezi
olarak Onemini korumus, hatta Hitit krallariin antlasma metinlerinde
tanrilariyla birlikte kaydedilecek kadar 6nem arz etmistir. Mama ise Hitit
belgelerinde hi¢ gegcmemektedir. Eger Mama HasSum esitligi dogru degilse
bolgedeki Hitit egemenligi ile birlikte Mama’nin 6nemini kaybettigi ve kiigiik
bir yerlesim merkezi olarak kaldig1 diisiniilmelidir.

Hurama, Luhuzattiya ve Mama kralliklarinin ekonomik durumunu
ayn1 bolgede olmalar1 sebebiyle beraber degerlendirmek dogru olacaktir.
Metinler M.O. 1I. Biny1l’in baslarinda Kahramanmaras ve yakin cevresinde
tarim, hayvancilik ve buna bagli olarak da deri ve tekstil sektoriiniin 6n plana
ciktigim1 gostermektedir. Hitit donemi ile ilgili bilgiler az olmakla birlikte
bolgede tarim ve hayvanciligin 6nemini korudugu anlasilmaktadir.

Eski Asurca belgeler Kahramanmaras ve c¢evresinin oOzellikle
kagakeilik agisindan oldukga cazip bir bolge oldugunu ortaya koymaktadir.
Bagta Kanes kraligesinin mektubu ile kagak mallarin sehre nasil sokulacagini
anlatan bir metin bu hususta 6nemli bilgiler vermektedir. Bu tiirden metinlere
bakildiginda Hurama ve Luhuzattiya’nin hem kagakcilik yapilan yollar
iizerinde olduklari hem de bizzat bu sehirlerde kacakgilik yapildig:
goriilmektedir.

37Yigit 1997, 9.

318Yigit 1997,12.

39Yigit 1997,14.

320de] Monte— Tischler 1978, 238; Veenhof 2017, 203; Hawkins — Weeden 2017, 282-283.
PLewy 1962, 52, n. 37; Yigit 1989, 81-82; Alp 1992, 8; Alp 2001, 50.

112



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

Eski Asurca metinler Kahramanmaras ve ¢evresinin Asur ticaret ag1
icinde yer aldigmi ve iki giizergdhin bolgeden gectigini gostermektedir.
Bunlardan biri Asur’dan gelen kervanlarin Anadolu’ya girdikten sonra
Hahhum yolunu kullanmalar1 durumunda Hurama ve Luhuzattiya iizerinden
Kane§’e ulagtiklar1 yoldur. C. Giinbatti bu yolu sdyle tarif etmektedir:
“Hahhum’dan (Samsat) gelen kervanlar Antitoroslar’t  Gélbast ve
Nurhak’taki bilinen gegitlerden asarak Elbistan ovasima ulagnuglardir.
Burada Karahéyiik ve Hurmankale iistiinden, Sariz-Pinarbasi yolu izlenerek
Kanes’e varmiglardir™?. Diger yol ise Mama iizerinden dogrudan Kane§’e
ulagmaktadir. Bu ana yollarin disinda bélgeden gecen tali yollarin varligi da
tespit edilmektedir. Bu yollardan biri Hurama’dan baglamakta ve Kane$’i
devre dist birakarak, I¢ Anadolu’nun kuzeyine ulasmaktadir. Bu yolun
kagakeilik icin de kullanildig1 anlagilmaktadir.

Eski Asurca metinler, ayni bolgede olmalarina ragmen Mama’nin
Hurama ve Luhuzattiya ile baglantisinin olduk¢a zayif kaldigini
gostermektedir. Ornegin, Mama hicbir metinde Luhuzattiya ile birlikte
gegmemektedir. Hurama’yla ise sadece bir kez birlikte kaydedilmistir. Ayni
bolgede ve birbirinden ¢ok da uzakta olmadig: diisiiniilen bu yerlerin Mama
ile irtibatinin olmamasi izaha muhta¢ bir durumdur. Belki de Asurlu tiiccarlar
Hurama ve Luhuzattiya iizerinden Mama’ya veya tam tersi istikamette
Mama’dan Hurama ve Luhuzattiya’ya ticari veya Ozel nedenlerle gitme
geregi duymamislardir.

Bugiinkii Kahramanmaras il sinirlar1 dikkate alindiginda; civi yazili
belgeler bolgenin giineyinde UrSu, dogusunda Timelkiya, kuzeyinde ise
Salah§uwa sehirlerinin olduguna isaret etmektedir. Bélgenin hemen batist ile
irtibatlandirilabilecek bir yer adi ise tespit edilememektedir. Bunun nedeni,
s6z konusu alanin olduk¢a daglik olmasi sebebiyle Eski Asur ticaret agi
iginde yer almamasi olmalidir. Belgeler Kahramanmarag il simrlart iginde
kalan ve Kane$’e uzanan iki ana yol ve bir de Kane§’e ugramadan kuzeye
giden tali bir yolun varlifina isaret etmektedir. Buna gore Asur’dan hareket
eden kervanlar batiya yonelip, Kuzey Suriye’ye girdikten sonra kuzeye
donmekte Firat Nehri’ni gectikten sonra Hahhum (Samsat) ve Timelkiya
lizerinden bugiinkii Kahramanmaras il smirlan igine girmekteydi. Kuzeye
devam eden kervanlar 6nce Hurama’ya, ardindan Luhuzattiya’ya varmakta ve
bugiinkii 1l smirlarim terk edip Salah§uwa yoluyla Kane$’e ulasmaktaydi.
Eger Kane$’e ugranmadan kuzeye, Kizilirmak kavsinin iginde yer alan
sehirlere gidilecekse; Hurama, Luhuzattiya, Kussara? iizerinden Kizilirmak
astlmakta ve kuzeye devam edilmekteydi. Bu yol ayn1 zamanda kagakgilik
i¢in de kullanilan tli bir yoldu. Kahramanmaras Il smirlar1 iginde kalan ve
Kane$’e ulasan diger yol ise; ayni sekilde Asur’dan yola ¢ikan bir kervan
batiya dogru ilerleyip bu kez UrSu (Gaziantep) iizerinden Anadolu’ya giris
yapmakta ve yine Kahramanmaras ilk sinirlar iginde kalan bir bagka sehre,
Mama’ya ulagmaktaydi. Ancak bu yol Hurama istikametine donmemekte
dogrudan kuzeye Salah$uwa’ya ulasmakta ve ardindan da Kanes’e
varmaktaydi. Her ne kadar kesin deliller olmasa da kanaatimizce Kuzey

32Giinbatt1 2012, 111.
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Suriye lizerinden gelip, batiya PuruShattum’a gitmek isteyen kervanlar da
Ursu’dan sonra Mama’ya gelmekte ve buradan batiya yonelmekteydi. Ancak
batiya hareket eden bu kervanlarin Purushattum’a ulasabilmeleri i¢in daglk
bir bolgeyi agmalar1 gerekmekteydi.

KAYNAKCA

Alp 1992 S. Alp, “Hitit Cagi’nda Anadolu
Kentleri”. Ankara Dergisi 1/4 (1992) 5-
10.

Alp 2001 S. Alp, Hitit Caginda Anadolu. Istanbul
2001.

Balkan 1957 K. Balkan, Mama Krali Anum-Hirbi 'nin
Kanis Krali Warsama’ya Mektubu.
Ankara 1957.

Barjamovic 2011 G. Barjamovic, A HistoricalGeography

of Anatolia in the Old Assyrian Colony
Period. The Carsten Niebuhr Institute of
Ancient Near  Eastern  Studies.
University of Copenhagen 2011.

Bayram 1994 S. Bayram, “Kiiltepe Metinlerinde
Gegen Yeni Yer Adlar1 ve Bunlarin
Degerlendirilmesi”. T. T. Kongresi 11
(1994) 211-234.

Bayram — Kuzuoglu 2014
S. Bayram — R. Kuzuoglu, Kiiltepe
Tabletleri V1I-a. Ankara 2014.

Bilgi¢ — Bayram 1995
E. Bilgi¢ — S. Bayram, Ankara Kiiltepe
Tabletleri 11. Ankara 1995.

Bilgi¢ 1945-51 E. Bilgig, “Die Ortsnamen der
‘kappadokischen’ Urkunden im Rahmen
der alten Sprachen Anatoliens”. AfO 15
(1945-51) 1-37.

Cecen 1995 S. Cegen, “mitant in den Kiiltepe-
Texten”. Archivum Anatolicum 1 (1995)
43-72.

Donbaz 1986 V. Donbaz, “The Business of Ased, an
Anatolian Merchant”. AfO 35 (1986) 48-
63.

Donbaz 1990 V. Donbaz, “Kiltepe 1-B Kati

Tabletlerine Genel Bakis”. [10. Tiirk
Tarih Kongresi (1990) 433-451.

Dercksen 2001 J. G. Dercksen, “WhenWe Met
InHattus”.Veenhof Anniversary Volume.
PIHANS 89 Leiden 2001.

114



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

Forlanini 1985

Garelli 1963
Paris 1963.
Gokgek 2004

Gokgek 2004

Giinbatt1 2012

Giinbatt1 2014

Hawkins — Weeden 2017

Jiménez et all 2015

Karauguz 2002

Kempinski — Kosak 1982

Larsen 1976

Marin 2001

Miller 2001

Monte — Tischler 1978

M. Forlanini, “Remarquesgéographiques
sur lestextes Cappadociens”. Hethitica 6
(1985) 45-66.

P. Garelli, Les Assyrians en Cappodoce.

L. G. Gokegek, “Kiiltepe Tabletlerinde
Marag Bolgesi”. 1. Kahramanmarag
Sempozyumu 6-8 mayis 2004.m(2005)
309-318.

L. G. Gokgek, “Kahramanmaras’ta
Bulunmus Iki Yeni Asurca Tablet”.
Archivum Anatolicum 8/1 (2005) 47-57.
C. Giinbatti, Kiiltepe-Kanis Anadolu’da
Tlk Yazi, Ilk Belgeler. Kayseri 2012.
C.Giinbatti, Harsamna Kralt Hurmeli'ye
Gonderilen Mektup ve Kanis Krallar:.
Ankara 2014.

J. D. Hawkins — M.Weeden,
“Kizzuwatna and the Euphrates States:
Kummaha, Elbistan, Malatya:

Philology”. Hittite Landscape and
Geography. Leiden-Boston 2017.

E. Jiménez — S. F.Adali-K.Radner,
“Four 7"-Century BCE Neo-Assyrian
Slave Sale Records from Marqasi
(Kahramanmarag) in the Erimtan
Museum (Ankara) and Elsewhere”.
Altorientalische Forschungen
42/2(2015)153-172.

G. Karauguz, Hitit Devletinin Siyasi
Antlagma Metinleri. Konya 2002.

A. Kempinski — S. Kosak, “CTH 13:
The Extensive Annals of Hattusili 1”.
Tel Aviv 9 (1982) 87-116.

M. T. Larsen, The Old Assyrian City-
Stateand Its Colonies. Copenhagen
1976.

B. A. J. Marin, Die Orts- und
Gewassernamen der Texteaus Syrien im
2. Jt. 5. Chr. Wiesbaden 2001.

J. L. Miller, “Anum-Hirbiand His
Kingdom”. AfO 28 (2001) 65-101.

G. F. del Monte — J. Tischler, Répertoire
Géographiquedes Textes Cunéiformes 6.
Wiesbaden 1978.

115



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

Monte 1992
Nashef 1991
Orlin 1970

Cappadocia, Paris 1970.
Reyhan 2009

Savas 1998

Sahin 2004

Veenhof 1972

Veenhof 2017

Yigit 1989

Yigit 1997

G. F. del. Monte, Répertoire
Géographiquedes Textes Cunéiformes
6/2. Wiesbaden 1992.

K. Nashef, Réportoire Géographiquedes
Textes Cunéiformes 4. Wiesbaden 1991.
L. L. Orlin, Assyrian Colonies in

E. Reyhan, “Hititlerde Devlet Gelirleri,
Depolama ve Yeniden Dagitim”.
Akademik Bakis 2/4 (2009)157-174.

S. O. Savas, Anadolu (Hitit-Luwi)
Hiyeroglif Yazitlarinda Gegen Tanri,
Sahis ve Cografya Adlar:. Istanbul 1998.
H. A. Sahin, Anadolu’da Asur Ticaret
Kolonileri Devri (M.O. 1975-1725).
Kayseri ve Yoresi Tarih Arastirmalari
Merkezi Kayseri 2004.

K. R. Veenhof, Aspects of Old Assyrian
Trade Andlts Terminology. Leiden 1972.
K. R. Veenhof, Kiiltepe Tabletleri. 8.
Ankara 2017.

T. Yigit, Hitit Biiyiik Kentlerinden
Samuha ve Lauzantiia’nin
Lokalizasyonu ile Bu Sehirler Hakkinda
Elde Edilen Bilgiler. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi. Ankara 1989.

T. Yigit, “Eski Anadolu Kentlerinden
Luhuzatia /Lawazantiya’nin Tarihi ve
Lokalizasyonu Uzerine”. Belleten 230
(1997) 1-14.

116



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

KAHRAMANMARAS'TAKi MAMMA SEHRI 5
Rukiye AKDOGAN"

Ozet

Kahramanmaras, Mezopotamya, kuzey Suriye ve Anadolu arasinda
onemli bir noktada yer alir. Olduk¢a eskiye giden tarihine, sehrin ortasindaki
kale sahitlik etmektedir. Bildiride, ortaya ¢ikan arkeolojik verilerle de
Kahramanmaras-Hasancikli oldugu kismen kesinlesen Mamma sehrinin
belgelendigi ¢ivi yazili metinler ele alinarak, sehrin lokalizasyonuyla ilgili
goriislere deginilecektir. Daglk bir alanda yer aldigi tabletlerden bilinen
Mamma Kralligi’'min  ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir.
Mamma, farkli tiirde tekstil iiriinlerinin merkezi konumundadwr. Altin, giimiig
ve amiitum'dan yapimig torensel sunu kaplarinin belgelenmesi, Mamma'da
maden igletmeciliginin  gelistiginin  bir gostergesidir. Aymi zamanda,
Kahramanmaras Miizesinde korunan Hasancikli'dan ele gegen c¢esitli
sekillerdeki yapi-adak ¢ivileri, fazla sayida ele gecen kiiciik boga figiiriinleri,
Anum-Hirwi'nin adinin yazdigi bronz mizrak uglarina deginilerek, arkeolojik
bulgular agisindan da degerlendirilmesi yapilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Maras, Mamma, Hasancikli-Kalaycik, yapi-adak ¢ivisi,

The Ancient Mamma Town in Kahramanmaras

Abstract

Kahramanmaras is located in an important region between
Mesopotamia, Northern Syria and Anatolia. The fortress in the center of
modern city witnesses its ancient history. In this paper, a number of opinions
for the location of Mamma will be discussed by the cuneiform texts which
refer to Mamma town, an ancient site that is almost precisely located to
Hasancikli, Kahramanmaras in the light of archeological evidence. The
economy of the Mamma kingdom, a highland country known by cuneiform
texts, was based on agriculture and stock-breeding in general. Mamma was
also the center of various kinds of textiles. The evidence about ceremonial
offering vessels, the artifacts made of gold, silver amiitum, indicate that the
metal embroidery improved in a certain level in Mamma Kingdom. By means
of some archeological artifacts as the various kinds of building-offering nails
from Hasancikli in the museum of Kahramanmaras, a number of bovine
figurines and the bronze spearheads which were inscribed by the name of
Anum-Hirwi, this ancient site will be treated in every respects.
Keywords: Marag, Mamma, Hasancikli-Kalaycik, building-votive nail.

Anadolunun Mezopotamya'ya agilan kapist konumunda olan
Kahramanmarag, gerek Asur Ticaret Kolonileri devrinde, gerekse Hititler
zamaninda onemli giizergdhlar arasindaydi. Oldukga eskiye giden tarihine,
sehrin ortasindaki kale sahitlik etmektedir.

Kahramanmaras yiizey sekillerinin en dikkate deger olani,
Kizildeniz'den itibaren Vadi-el-Arab, Gor ve El-Bika, Amik-Maras Olugu

" Dog. Dr. Rukiye Akdogan, Cukurova Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
Boliimii, Balcali-Adana; rakdogan @cu.edu.tr
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adlarmmi alan ¢okiintii hendegidir?
Mamma sehri sdyle belgelenmektedir:
Ma-a-am, Ma-a-ma, Ma-ma, Ma-ma-a, Ma-am-ma;ayrica aidiyet ekli
yazimlar da soyledir: Ma-ma-i-i/u(m), Ma-ma-i-e-im, Ma-ma-u-um.

Mamma'nin gilizergahlar ile ilgili metinlerde daha ziyade Tegarama
(6 kez), UrSu (9 kez) ve Unipsum (4 kez) gibi yerlesimlerle birlikte yer aldig:
dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, séz konusu yerlesimlerin cografik agidan
Mama ile baglantili oldugunu diisiindiirmektedir®®.Bu giizergahlarla ile
iligkili metinler, ayni metinde belgelenen Mamma ve Tegarama
yerlesimlerinin (ayrica Zalpa ve UrSu kentleri de bu gruba dahildir)
Anadolu'ya alternatif birer giris kapisit olarak yorumlanabilirler. Bunu da,
daha az siklikla kullanilan rotanin Toros'un giiney etekleri boyunca devam
ederek, soz konusu iki kenti dogrudan birbirine bagladigi seklinde
yorumlamak gerekir. UrSu ve Mamma kentleri arasinda yakin bir baglantinin
olmasi ise, bu iki kent arasinda Bulbulhum ve Unipsum kentlerine ugrayan
bir yolun varligia isaret edebilir®?S.

Mamma Krali Anum-Hirbi'nin Kane$ Krali WarSama'ya gonderdigi
mektup, Mamma ile Kane§ krallarinin Ib safhasinda dogrudan birbirlerine
sinirlar1 oldugunu ve muhtemelen iki vasal krallik olan TaiSama ve Sibuha'nin
arasinda tampon devletler olduklarini ortaya koymaktadir. AsSur-idi, ylikiiniin
bir sonraki kisminin Mamma’dan yola ¢ikmasina izin vermeden Once,
mallarinin Kanes iilkesine sevk edilmesi ile ilgili olarak OAA 1, 18'de ogluna
yazdig1 mektubundaki agiklama, Asur ticaretinin altin ¢gaginda bu iki bélgenin
direkt olarak baglantili oldugunu gosterir. Ayrica Kane$’e giden yol
iizerindeki Mamma'nin daglarinda tekstil mallarinin kaybolmasindan sik¢a
s6z edilmesi, hudut bélgesinin daglik olduguna isaret eder®?’.

Barjamovic 2011, 207'de sunlardan bahsetmektedir: "Miller,
Mamma'nin iki 6nemli komgusu olan Zalwar ve Ha§Sum'un kontroliiniin ele
gegirildigi bir dénemde kral olan Anum-Hirbi'ye yaklasgik 30 yillik bir
hiikiimdarlik siiresi vermistir. Mari'de bulunan metinlerde Anum-Hirbi'den,
Zimrilim'im hiikkiimdarliginin besinci yilinda, Zalwar Krali olarak bahsedilir.
Bundan iki y1l sonrasina ait metinlerde ise, Anum-Hirbi'den bu kez HasSum
Krali olarak bahsedilmektedir. S6z konusu iki yilda, Anum-Hirbi'nin
Zalwar'n kontroliinii kaybettigi veya HasSum'un kontroliinii elde edip
etmedigi belirsizdir. Miller, bu konuda ikna edici bir sekilde, bu iki yillik siire
zarfinda Anum-Hirbi'nin, Has§um Kralligi’nin kontroliinii sagladigi yoniinde
goriis belirtmektedir. Ayrica Miller, Forlanini'nin Has§um ve Mamma'nin
Eski Asur ve Eski Babil kaynaklarinda bahsedilen bir kent i¢in kullanilmig
alternatif isimler oldugu yoniindeki varsayimini ise reddetmektedir. Miller,
Mamma ile ilgili olarak III. Salmanassar'in, Anum-Hirbi'nin bir rolyefi
bulundugunu ifade ettigi Atalur dagini, giineydeki Karadag civarindaki bir

. Civi yazili Eski Asur metinlerinde
324

3BTiirk Ansiklopedisi 1976, 284.

324Belgelendigi metinler igin bkz. Barjamovic 2011, 204 dn. 768.

3Barjamovic 2011, 204, tablo 20; diger sehirler ve belgelendigi metin yerleri i¢in bkz.
Barjamovic 2011, 204 dn. 769.

326Bkz. Barjamovic 2011, 205.

321Bkz. Barjamovic 2011, 207.
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yerde olma ihtimalini belirtmistir. "Mevcut veriler, Mamma yerlesiminin
Asur Ticaret kolonileri ¢aginin erken ve ge¢ donemlerinde bir Asur
istasyonu(wabartum) oldugunu ortaya koymustur?,

Barjamaovic, Kiiltepe Ib sathasina ait metinlerdeki diger Anadolu
yer isimleriyle karsilastirildiginda Mamma sehrinin daha fazla anilmasinin
nedenini, bolgede gittik¢e artan politik 6nemi ile iliskilendirmektedir. Fakat
ticaretin ge¢ donemine tarihlenen yaklasik 500 metne gore yapilan istatiksel
sonuglarin bir kesinlik arz etmedigini de ifade etmektedir’®. Ayrca
Mamma’nin Suriye boélgesine yonelik olarak sergiledigi belirgin politik
oryantasyonun da Kahramanmaras civarindaki bir lokasyonla daha uyumlu
bir goriiniim arz ettigini dzellikle ifade etmektedir>®,

Bazi Asurlu tiiccarlarin, Mamma sehrinin de dahil oldugu ticari
aktivitelerde ¢ok daha aktif bir rol aldiklar1 ve Mamma'da siirekli ikamet eden
kisiler tarafindan temsil edildikleri —As3ur-idi'nin oglu AgSur-nada ve Salim-
ASSur ailesi gibi— goriilmektedir. Ayn1 zamanda Mamma, Kanes$'te yasayan
yerlilerin de kullandig1 bir sahis ismi olup, bu ismi tastyanlar ile kent arasinda
bir baglantinin s6z konusu olup olmadig: kesin degildir®!.

Mamma kentinin konumunu tanimlayan Eski Asur ticaretine ait asil
metinolan TCL IV 18, Kani$’e uzanan Eski Asur Ticaret rotasindaki bir yol
ayrimini  betimler. ASSur-Iddin isimli bir sahsin, oglu ASSur-nada’ya
gondermis oldugu bu mektupta oglunun Hahhum’dan gegen giizergdhtan
yolculuk etmek konusunda g¢ekinceleri var ise, UrSu ve Mamma giizergahini
kullanarak seyahatine kaldigi yerden devam etmesi gerektigini salik
vermistir. Bu pasajdan hareketle UrSu’nun, Hahhum kentinden gegen
giizergdha alternatif bir rota iizerinde bulundugu ve Mamma’nin ayni rota
{izerinde UrSu’dan biraz daha uzak bir mesafede bulundugu varsayilabilir®*2.

Kt. 90/k 110aile CCT 5 30a, sirasiyla Kani$ - Tegarama- Ma’ama
yerlesimlerini kat ederek uzanan bir Eski Asur Ticaret giizergdhimnin soz
konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki merkez arasinda anilmaya deger
bir istasyonun olmasi, Mamma’nin Kani§’e ¢ok yakin bir mesafede
olmadigin1 géstermektedir®®>.

Gokeek 2004, 154'de giizergahlarla ilgili sunlart belirtmektedir:
"Asurlu tiiccarlar, muhtemelen Asur siyasi kontroliiniin Otesinde olan
Balih'ten sonra kuzey istikametinde Firat'in dogusundaki ilk karum'lar olan
Nihria ile Zalpa'ya veya Firat nehrinin bati kenarlar1 {izerinde Hahhum ve
UrSu'ya ulagmislardir. Bu bolge icinde Abarna ve Batna wabartum'lar da
ifade edilmektedir. Hahhum'dan kuzeye ve UrSu'dan glineye dogru iki farkli
rota ile Kani§'e gidilmektedir. Hahhum'dan Hurama karum'una, UrSu'dan ise
Mama wabartum'una ulasilmaktadir. Her iki yol da Kani§'in dogusundaki
Timelkia bolgesinde birlesmektedir."

3%8Bkz. Barjamovic 2011, 209.
39Bkz. Barjamovic 2011, 210.
30Bkz. Barjamovic 2011, 208.
31Bkz. Barjamovic 2011, 211.
32Miller 2001, 68.
33Miller 2001, 69.
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Adana Miizesinde korunan bir mektubun (Miize numarast 2370)
bildirdigine gore, eger kacaklar Mama'ya gitmislerse, yakalayacak olan kisi,
Zalpa (son zamanlarda Tilmenhdyiik olarak kabul gormekte®**) ve Tegarama
(Giiriin®*) yoluyla Mama'ya gittigi takdirde orada onlari bulacaktir. Bu
climleden de Zalpa, Tegarma'dan sonra Mama'ya ulagildigini ve bu sehirlerin
aym giizergahta olduklarim grenmekteyiz®*®.

Larsen, koloni déonemindeki giizergahin feribotla gecilmesi gereken
Firat'a ulagtiktan sonra, oradan da yiliksek Toros daglarina dogru kuzeye
gittigini ve bu yol flizerinde ana istasyonun, Kahramanmaras civarina
yerlestirilen Mamma sehri oldugunu ifade etmektedir.**” Kanes'in, giineye
Toroslara dogru genislemesiyle Mamma devleti ile sinir olusturdugunu da
belirtmektedir®s.

Kiiltepe'den ele gegen Dbelgeler, sadece schirlerin birtakim
ozelliklerinin tespitini miimkiin kilmaktadir. Lokalizasyona yonelik bilgiler
son derece kisitlidir. Ayrica, tiiccarlarin ekonomik maksatlarla diizenledikleri
bu belgelerde yer adlarinin diginda gegen diger cografi terimler ¢ok az
sayidadir. Oyle ki, binlerce metnin sadece birkaginda nehir ve dag isimleri
zikredilmektedir:** Bunun yaninda, Mamma'nin daglik bir alanda oldugu
bilgisi tablette yer almaktadir: (CCT II, 11a: 17-18) ...iSa-du-im Sa Ma-a-
ma...“Mama Dag(lar)inda”**,

TC 1, 18'de yayinlanan, AsSur-idi'nin seyahat diizenlemeleri ile ilgili
emirlerini igeren tablet, o anda i¢inde bulunulan tehlikeleri vurgular. Hahhum
ve Mamma, Jezira diizliikklerine uzanan yol iizerinde, Toros daglarinda
aranilmaktadir. UrSu ise Balih bolgesinde bir yere konumlandirilmigtir®#!,

Bayram — Kuzuoglu 2015, 239'da, Kani$'in dogusunda ve
giineydogusunda yer alan ve karum merkezi de olan Eluhut (Viransehir),
Hahhum (Samsat),Hurama (Elbistan), Salahua, Tegarama (Darende), Uriu
(Gaziantep) ve Zalpa sehirlerinden bahsetmektedirler. Devaminda bdlgenin
diger onemli sehirlerini siralarken Mama'yr Andirin olarak yerlestirdikleri
goriilmektedir: Badna (Surug), Haka, Timelkiya, Mama (Andirin), Nihria
(Kazenehoylik) ve Luhuzattia (Maras).

Mari Krali Zimrilim zamaninda, Zalwar Krali Anu-Harwi ile bir
tutulan HasSum Krali Anus-Hirbi idi ve Mamma Krali da Anum-Hirbi idi. Bu
tanimlama 1§18inda, bazi yazarlar Mamma ile Ha$$um'un bir oldugunu
onermektedirler. Eski literatiirde Marag ve Goksun arasina yerlestirilen
Mamma, Marag yakinindaki Hasancik kdyiinde bulundugu iddia edilen,

37alpa ile ilgili daha detayli bilgi igin bkz. Oz 2011, 289.

3Tegarama ile ilgili Miller 2001, 69 dn. 9'da su bilgileri vermektedir: " Tegarama, yazili
kontekstte telaffuz edilen Tegarama - Til-garama - Gauraena = Giiriin yer isimleri arasindaki
varsayilan 6zdeslik iliskisinden 6tiirii gogunlukla Giiriin’e konumlandirilan bir kenttir ".
36K rs. Balkan 1957, 35-36; Oz 2011, 288.

37Larsen 2015, 177.

38 arsen 2015, 144.

3K rs. Kuzuoglu 2004, 76 dn. 3 ile.

30K rs. Lewy 1950, 367 dn. 6 ile.

3 Tabletin transkripsiyon, terciime ve agiklamalari igin bk. Larsen 2002, 28-31.
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Anum-Hirwi yazilh mmzrak uclariyla birlikte bu konumu destekler
niteliktedir’*2,

Mamma Kralligi’nin iktisadi yapist tarim ve hayvancilifa
dayanmaktadir. Hayvanciliga dayali olarak tekstil sektoriinlin gelistigi
goriilmektedir. M.O. 2000'lerden giiniimiize kadar hayvanciligmn devam
ettiginin gostergesi, Binboga daglarinin bereketli yaylalarinda beslenen ¢ok
sayida s1giri, Binboga daglarina ad vermesidir®®.

Pek cok tablette, Mamma'dan farkli tiirde tekstil iriinlerinin bir
merkezi olarak bahsedilmistir; s6z konusu tekstil {irtinlerinin Mamma'da
iretilip tretilmedigi ya da Mamma'nin sadece bu {irlinlerin depolandigi bir
merkez mi oldugu konusunda bir kesinlik elde edilememektedir. Zu'ula isimli
bir tiiccarin Mamma'dan getirdigi ikinci kalite tekstil iiriinlerinin yani sira,
yazili vesikalarda Anadolu'ya 0zgii pirikannum- kumasi, menunianum-
kumas1 ve Mammali adamdan gelen makihum- kumasma dair kayitlara
rastlanmaktadir. Baska bir tablette, Mamma'dan getirilen "yumusak, uzun ve
oldukga iyi kalitede bir yiin’den bahsedilmesi, Mamma'nin yiin iiretimindeki
Onemini gostermesi bakimdan Onemlidir. Bir diger tablette de, 15 kilo
agirh@indaki bir kazan i¢in Mammali bir adama yapilan &deme s6z
konusudur®*,

Kayseri-Kiiltepe'den ele gegen Kt.v/k 133 nolu ticari mektupta, 23-
26. satirlarda Mamali (adamdan) alinan kumastan bahsedilmektedir: "Mamali
(adamdan) yiiksek fiyat (sinifina dahil)98 makuhum- kumagini aldim: Bunun
70 tanesini Burkanum vasitasiyla sana ilettim. Senin kumaslarindan geriye
kalan 28 kumas benim yanimdadir"*#,

Kt.n/k 576 nolu mektubun 29-31. satirlarinda Mamma'nin iyi cins
kumas1 belgelenmektedir: "Eger onlar parayr sevk ettilerse Mamma'nin iyi
cins kusitum kumaslarin1 satin alip bana génderiniz.">**Burada Mamma('da
imal edilen) kusitum kumas: s6z konusudur’®*’. Mamma'da kumas iiretilmesi,
tatli sarabinin yaninda kumaglariyla da bilinen bir sehir oldugunu bizlere
gostermektedir. Kusitum igin, Black-George-Postgate 2000,170'de, "robe"
(elbise) anlami yer almaktadir.

Kt. n/k 586nolu, Usur-$i-Istar'n  talimatina gore kumaglarin ait
oldugu kisilerin isimlerinin de yer aldig1 Gallabum'un mektubunda, Mamma
sehrinde kassum memuru (hukuki fonksiyonu olan yiiksek dereceli bir
memur) olan A4ba'nin evinde veya is yerinde (resmi dairesinde) hesap
yaptiklarindan bahisle sahit olan 3 kisinin adi da belirtilmistir. Mektubun
ilgili satirlar1 (12-15) s6yledir: "Toplam 91 kumas (ile ilgili olarak) Mama'da,
kassumAba'nin evinde hesap yaptik">*,

Maden isletmeciliginin  gelismisligiyle ilgili tabletlere de
rastlanmaktadir. Kt. n/k 32 nolu tabletin, “Mama ve Kanis’teki giimiis olsun,

32Wilhelm 2008, 189-190.

33Krs. Tiirk Ansiklopedisi 1976, 286.

3#Bkz. Barjamovic 2011, 211.

35Metnin transkripsiyon, terciime ve agiklamalar1 igin bkz. Bilgi¢ — Giinbatt1 1995, 91-95.
3 Metnin transkripsiyon, terciime ve agiklamalari i¢in bkz. Bilgi¢ — Bayram 1995, 52-54.
3#7Bilgi¢ — Bayram 1995, 54.

3¥Metnin transkripsiyon, terciime ve agiklamalar1 igin bkz. Bilgi¢ — Bayram 1995, 66-68.
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altin olsun, amitum’dan yapilmis kdsum’lar olsun” seklinde yer alan
satirlarinda, torensel sunu kabi kasum’larin Mamma'da glimiis ve altin
olanlarinin yaninda, altindan bes, glimiisten doksan misli kiymetli olan
amiitum’dan yapilmis olanlar1 da belgelenmektedir®®.

Kt. 94/k 667 (1.1-15) 3-4. satirlarda, Mamma'dan alinan 4 alluarum-
kabr (bu kabin ebatlar1 tam olarak bilinmemektedir) tatli saraba karsilik, 1
Sekel (1 sekel=8,3 gr.) glimiise ek olarak 3 2 mina(l mina= 498 gr.) iyi bakir
verilmesi, diger alluarum-kabina da 1 mina iyi kalitede bakir verilmis olmasi,
tath sarabin pahali bir tiiketim mali oldugunu ortaya koymaktadir®®,

Maras'in baglarinin ¢ok eskiye dayandigimi yukaridaki metin bize
gostermektedir. Oyle ki M.S. 1600'lerde de baglarin mevcut oldugunu Evliya
Celebi (1611-1682) seyahatnamesinden 6grenmekteyiz: "Bu sehr-i cedidin
canibi kiblesinde hala baglar oldugu zemininde Mar as-1 kadim sehr-i azim
imis"**!, Aym zamanda seyyah, Maras'm 20 gesit iiziimiiniin oldugundan
bahisle kabak iiziimii, cem f{iziimii ve sar1 ilizimii kar altindan ¢ikarip
yediklerini yazmaktadir. Maras'ta bag ve bahgeciligin oldukga iist diizeyde
oldugunu da vurgular®>2,

Bunun yaninda, Maras'a bagli Elbistan-Afsin Ovasi demir, linyit
gibi maden yataklar1 agisindan 6nem tasir. Altin islemeciliginde ilerlemis
olan Kahramanmaras’ta Maras burmasi meshurdur. Fakat ne yazik ki,
Marag’ta yiizyillardan beri devam eden dokuma ve dericilik sanayii 19. yy.’in
sonlarinda ¢okmiistiir*>3.

Yeni Hitit donemine ait iyi korunmamis bir antlagma metninde 2
satirda belgelenen Karkumma adindaki sehir Marag ile esitlenmektedir: 1.
Suppiluliuma ile oglu Karkamisli Sarri-Kuguh arasinda yapilan KUB 19.27'de
yaymlanan antlasma®*, az sayida baz1 cografi isimlerin korundugu
Karkami§'in bati smirlarinin  agiklamasini icerir. Iyi korunmamis olan
antlasma metninin sonunda, sol kenar 6. satirinda belirtildigi gibi pismis
topraktan yapilmis tabletin  orijinali, belki altn tablet (TUP-PI
GUSKIN)iizerine yazilmigtir®®. Sadece KUB 19.27 Ay. 8', 13'. satirlarda
belgelenen, Forrer tarafindan Gurgume = Mar‘a§ esitlemesinin
yapildigi®**"RUKar-kum-m[a-, Sarri-Kuguh ile 1. Suppiluliuma zamaninda
Karkami§'in sinir gehri olarak yer almaktadir.

Karkumma'nin da yer aldig1 antlagsmadaki diger sehirler sdyledir:
KUB 19.27
Oy.x+1 ["RMur-mu-1ri-[ga] (), 6' "RVGa-du-ma-as$, 7' KUR Mu-kis,

Ay. 8 RUKar-kum-m[a-as]; 13' "RVKa[r-kum-ma-as] .
Ayrica aym metnin Oy. 8'. satirinda, bir de dag ismi mevcuttur:
ma-ri(?7)-[ti(7)]*7. Burada gegen sehirlerin cogunun yeri tespit edilememistir.

HURSAG A ;.

349Y11dirim 2013, 338 dn. 46.

30Bkz. Barjamovic 2011, 210, dn.794 ile.

31 Alparslan — Yakar 2009, 30.

32Alparslan — Yakar 2009, 39-40.

33Bkz. Tiirk Ansiklopedisi 1976, 287.

3*Metin hakkinda genel bilgi igin bkz. Klengel 1999, 137 vd.; Devecchi 2015, 238.
35Singer 2001, 635.

3¢Krs. del Monte — Tischler 1978, 183.

37Krs. Klengel 1965, 51.
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Yeni Asur Donemine ait belgelerde Kahramanmaras bolgesi
Margqasi/a olarak gegmektedir. Kahramanmaras kalesinden ele gecen erkek
bir kolenin satisiyla ilgili tablette, Mar-BAN yani Margasti veya Marqalti
seklinde okunan yer adi da, biiylik ihtimalle Margasi'min diger bir okunusu
oldugu Gokeek tarafindan belirtilmistir. Marqgasi'nin bugiinkii Maras oldugu
belirtilmekle birlikte, net olarak yer tayini yapilamamaktadir. Fakat
Margasti'nin etimolojik agidan Marag adinin kdkeni hakkinda 6nemli ipucu
sunduguna da dikkat gekilmektedir®>®.

Mamma'nin lokalizasyonuyla ilgili simdiye kadarki goriigler
sOyledir: K. Balkan, Mamma'y1 Elbistan ya da Goksun civarina, K. Nashef,
Marag ve GoOksun arasina, K. Hecker, Goksun civarina yerlestirmis, M.
Forlanini ve M. Marazzi, Has§u/Ma'ama'nin birlesik bir yer olarak Marag'ta
oldugunu belirtmislerdir®’. J. Miller ise, Mamma'yr Goksun ile Maras
arasindaki bir yere gegici olarak yerlestirmeyi dnermektedir®®. Aydingiin-
Bulgan, Hasancikli'min Mama? olabilecegine deginmislerdir®®'; Barjamovic
ise, Kahramanmaras civari olarak belirtmistir6.

Hasancikli'dan ele gecen yapi-adak civileri ile heykelcige deginelim:

Gilineydogu Anadolu kokenli yapi-adak c¢ivileri, yassi olup, lst
kisimlar stilize insan govdesi (tanri-tanriga) bigiminde ve alt kisimlar1 da bir
yere sokulmak igin, bir tiir ¢ivi/kama gibi yapilmislardir. Bu tiir ¢ivilerin
yayllma alam1 Toroslarm giineyi, Giineydogu Anadolu olmalidir. Insan
bigimli ¢ivilerin s6z konusu edildigi Hitit yapi ritiielleri de daha ¢ok Hurri
gelenekleriyle iliskilidir. Insan bigimli (fani insandan ¢ok, sivri bashkl tanri
betimi) giviler, kazilarda bulunanlarin katlarina bakilarak M.O. 18. yy.-16.
yy.'a tarihlendirilmektedir®®.

Son donemlerde figiiriinler {izerinde yapilan arastirmalar, tagidiklar
anlamlarin farkliligina ve gordiikleri degisik sosyal baglamlara egiliyor.
Bunlarin bazilarinin ¢ocuklar tarafindan oyuncak olarak ya da dilek araci
olarak kullanilmistir. Bazilar dliileri anmak i¢in yapilmis, bazilar1 da dinsel
tapimma nesneleri olarak>*,

Diinyanin bilinen ilk gerg¢ek boyutlu (1,93 m.) Balikligél veya Urfa
adami olarak bilinen heykeli, yaklagik M.O. 10.000’lere tarihlendirilmektedir.
Alt kisminda bacak ve ayaklarm yontulmadigi heykelin alt ucundaki konik
¢ikinti, heykelin bir kaideye sabitlenmesinin saglanmasi amaciyla kolayca
dikilmesi igin olusturulmus izlenimi uyandirmaktadir®®S. M.Q. 10.000’lerden
itibaren u¢ kisimlar1 bir kaideye sabitlenen bu tiir heykel veya heykelcikler,
Anadolu’nun kesintisiz devam eden eserler grubundadir. Asagida
isleyecegimiz figiiriinler, Balikligdl adaminin binyillar i¢inden siiziiliip gelen

3%¥Bkz. Gokgek 2005, 51.

39Bkz. Miller 2001, 69.

30K rs. Miller 2001, 70.

¥*1Bkz. Aydingiin — Bulgan 2007, 93.

32K rs. Barjamovic 2011, 208.

33Krs. Darga 1992, 34.

34Hodder 2005, 7.

35K rs. Ozcan 2014, 39; Celik 2014, 171-172.
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kiiciik 6rnekleri olup, alt kisimlar bir kaideye oturtabilmek veya sokabilmek
icin ¢ivi seklinde yapilmislardir.

1) Yapi-adak civisi, Envanter no: 5-6-93.

u.: 6,9 cm. g.:2,2cm.

Miizeye geldigi tarih ve sekli: Kahramanmaras, Hasancikli Koyii,
17.11.1983, Osman Aksoy’dan satin alma.

Tanimi: Bronzdan dokiim tekniginde yapilmis ve cepheden tasvir
edilmis olan tanrinin yiiz ayrintilari belli olmaktadir. Kisa boynu olan
heykelcigin geri kalan kisminda detaylar yer almamaktadir. Govdesinin iist
kismi iiggen sekillidir. Alt kismi ise asagiya dogru hafif genisleyerek
silindirik bigimde devam eder, bacaklarin hatlari iglenmemistir ve alt u¢ kismi
kiriktir. Arkasi diizdiir. Bagindaki enine ii¢ yivli sivri kiilah onun tanrilik
vasfini belirtmektedir.’¢ Gozleri oval seklinde ¢ikintilidir. Burun éne dogru
cikintihidir. Agzi ise bir ¢izgi seklinde belirtilmistir. Kulaklar yarim elips
seklindedir. Yanlara acilmis olan kollar, dirsekten biikiilmiis durumda One
dogru uzatilmigtir; eller belirtilmemistir. Sag kol, sol kola goére hafif
yukaridadir. Heykelcik genel olarak korozyona maruz kalmistir. Bagindaki
sivri kiilah, Kahramanmaras'tan ele gecen ve miizede korunan 934 numarali
heykelcigin bagindaki kiilahla benzerlik gostermektedir. Yine ayni eserin
yanlara acilmis kollar, dirsekten Dbiikiilmiis durumda o6ne dogru
uzatilmistir.” M.O. 2. bine tarihlenen, kollarm 6ne uzatildig: Israil-
Megiddo'dan ele gegen figiiriinler de bulunmaktadir3®®,

2) Yapi-adak civisi, Envanter No: 5-7-93.

u.: 4,5 cm. g.: 1,8 cm.

Miizeye geldigi tarih ve sekli: Kahramanmaras, Hasancikli Koyti,
17.11.1993, Osman Aksoy’dan satin alma.

Tanimi: Bronzdan dokiim tekniginde yapilmis ve cepheden tasvir
edilmis olan tanrinin yiiz ayrintilari belli olmaktadir. Kisa boynu olan
heykelcigin geri kisminda detaylar yer almamaktadir. Doviilerek yassiltilmisg,
hafif incelerek devam eden alt kisminda bacak hatlarinin islenmemis oldugu
goriiliiyor. Alt u¢ kismi, heykelcik asite atildigindan ¢ok belli olmamakla
birlikte muhtemelen kiriktir. Arkasi diizdiir. Tanrinin basinda uca dogru
ovallesen sivri kiilah, onun tanrilik vasfim1 belirtmektedir. Gozler hafif
¢ikintili ve yuvarlak. Burun 6ne dogru ¢ikintili. Ag1z ince ¢izgi seklinde hafif
korunmustur. Kulaklar yarim elips seklindedir. Kisa olan kollar yana agilmig
vaziyettedir, eller belirtilmemistir.

3) Yapi-adak ¢ivisi, Envanter No: 5-8-93.

u.: 4,1 cm. g.: 1,7 cm.

Miizeye geldigi tarih ve sekli: Kahramanmaras, Hasancikli,
17.11.1993, Osman Aksoy’dan satin alma.

Tanimi: 5-7-93’e¢  benzemektedir. Bronzdan dokiim tekniginde
yapilmis ve cepheden tasvir edilmis olan tanrnin yiiz ayrintilari, asite

36Baginda enine ii¢ yivli sivri kiilihin bulundugu Adana’dan ele gegen diger 6rnek igin bkz.
Aydingiin 2008, 116.

¥7Krs. Ekiz 2012, 69, figs. 39a,b,c.

38Seeden 1980, 27 no 91, lev. 21.
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atildigindan kismen belli olmaktadir. Kisa boynu olan heykelcigin geri
kisminda detaylar yer almamaktadir. Doviilerek yassiltilmis sekilde devam
eden alt kisminda bacak hatlarinin islenmemis oldugu goriiliiyor. Alt u¢ kism
kiriktir.  Arkasi diizdiir. Basindaki sivri kiilahin tepesi kiriktir. Gozler,
yuvarlak oyuktur. Burun 6ne dogru ¢ikintilidir. Asite atildigindan agiz detay1
belli degildir. Kulaklar yarim elips seklinde. Kisa olan kollar yanlara agik
vaziyettedir. Eller belirtilmemistir.

4) Heykelcik, Envanter No: 1210.

u.: 4,8 cm. g.:2,4cm.

Miizeye geldigi tarih ve sekli: Hasancikli Miize bekgisi Cuma
Organ’dan hediye.

Tanimi: Pigmis topraktan yapilmis olup, agik kahve renklidir.
Bagindaki serpus, alnindan hafifce yiikselen daire seklinde olup, basa
oturmustur. Baginin istlindeki serpusun iist kismi ige dogru basiktir. Asur
ilkesi kokenli kus yiizlii heykelcigin, derin ve yuvarlak iri géz oyuklar
mevcuttur. Gozler aplike olarak halka bigciminde yapistirilmistir. Ince burnu
one dogru c¢ikintilidir. Agzi ve kulaklart belirtilmemistir. Kalin boynu olan
heykelcigin geri kisminda detaylar yer almamaktadir. Kisa kollar yanlara
acik vaziyettedir, eller belirtilmemistir. Gévde ige dogru basik olup yanlara
dogru ¢ikinti yapmaktadir. Heykelcigin alt kismu kirik olmayip, gdvdeden
sonrasi iglenmemistir. Arkasi diizdiir. Heykelcigin alt kismindaki ice dogru
olan basiklik, onun bir yere tutturulmasi igin yapilmis izlenimini
uyandirmaktadir.

1210 nolu heykelcik, Adiyaman-Samsat (Hahhum)’dan Asur Ticaret
Kolonileri Cagina tarihlenen pismis toprak idol ile benzerlik gostermektedir.
Asur iilkesi kokenli kus yiizlii idoliin gozleri tek merkezli biiyiik birer daire
ile gosterilmistir®®. Alt kisimlar1 bir yere sokulmak icin, bir tiir ¢ivi gibi
yapilan bu yapi-adak ¢ivilerinin kullanim alanlarina dair detayli bilgiler yer
almaktadir®.

Bu eserleri, Asur Ticaret Kolonileri Cag ile Eski Hitit Doneminin
baslar1 arasina tarihlendirmek miimkiindiir. Kahramanmaras Miizesinde, bir
kisminin gelis yerinin Hasancikli olarak kaydedildigi yapi-adak c¢ivilerinin
sayist 35’1 agmaktadir. Hasancikli’dan miizeye kazandirilan sayilari 50’ye
varan kii¢iik boga figiiriinlerinin varligi da, burada genis bir alana yayilan
Snemli bir yerlesim yerine igaret etmektedir®’.

Hasancikli Koy Muhtart ile Agustos 2011°de yapilan goriismede
yapi-adak ¢ivisi bi¢imli heykelciklerin halen tarla olarak kullanilan ve
“Kalaycik” olarak adlandirdiklar bir teras yerlesiminden ele gectigi 6grenildi.
Koy ile Kalaycik’mn aras1 yaklagik 1 km. dolayindadir. Muhtar, buradan ele
gecen eserleri “yedili ve okiizlii” seklinde isimlendirdiklerini ve siyah tagtan
yapilmis “silindir’lerin de buradan ¢iktigini ifade etti; “silindir” diye

3 Aydingiin 2005, 54, 141, kat. no. 54; Ozgii¢ 2009, 65, Lev. 142, 308.

3Hitit yapn ritiiellerinin bazilarinin terciimeleri ve giiniimiizle olan baglantilari hakkinda
detayl: bilgi i¢in bkz. Akdogan 2009, 27-31; Akdogan — Ersoy 2014, 25-27.

371 Akdogan — Ersoy 2014, 23.
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bahsettigi silindir miihiirlerin ortasinin delik oldugunu ve iizerlerinde “akrep,
yilan” gibi motiflerin bulundugunu sdyledi*’>.

Hasancikli-Kalaycik teras yerlesiminde Orta Tun¢ doénemine
tarihlenen seramiklere rastlanmigtir. Hasancikli’da bulunan en eski yerlesim
yeri de burasidir. Diger yerlesim yerleri tepelerde olup, ge¢ ddnemlere
aittirler®”,

Hasancikli’nin 6nemini artiran diger buluntularsa bronz mizrak
uglaridir. Gaziantep Miizesinde korunan, Hasancikli’da ele gecen, {izerinde
eski Asur yazisiyla kaleme alinmis “A-num-Hi-ir-wi”nin adi bulunan mizrak
uclart Mama’nin lokalizasyonuna katki saglayacak oOnemli verilerdir.
Gaziantep Miizesine 1992 ve 1993 yillarinda kazandirilan mizraklar, Veysel
Donbaz tarafindan yayimlanmistir®®, Anum-Hirbi'nin yaklasik olarak M.O.
1795-1765 yillar1 arasinda hiikiim siirdiigii kabul edilmektedir®’>.

Hasancikli’da, Asur Ticaret Kolonileri Donemine ait buluntu veren
tek yerlesim yerinin Kalaycik Mevkii oldugu ve buradan ele gecen bu énemli
buluntular da goz Oniinde bulunduruldugunda, Kalaycik’in Mama oldugu
soylenebilir’’®. Lokalizasyonla ilgili kesinlik, Kalaycik'tan elde edilecek
yazili malzemeyle miimkiin olabilecektir.

Kaynakca
Akdogan 2009 R. Akdogan, "Yapi-Adak Civisi Bi¢iminde
Tanri-Tanriga Cifti". Kubaba Arkeoloji-Sanat Tarihi-Tarih Dergisi 13 (2009)
27-36.
Akdogan — Ersoy 2014
R. Akdogan— A. Ersoy, "Kahramanmarag
Miizesinde Bulunan Yapi-Adak Civilerinin
Isiginda Mama Sehri".Ed. P.Taracha. Eighth
International Congress of Hittitology. 5-9
September 2011. Warsaw (2014) 20-31.
Alparslan — Yakar 2009
Y. Alparslan — S. Yakar, Seydhatname, Sehir
Tarihi ve Cografya Kitaplarina Gére Maras. Maras Tarihi Serisi 26 2009.
Aydingiin 2005 S. G. Aydingiin, “Kentlesme ve Tungun Kesfi. Tlk
Tung Caginin Kutsal Bedenleri”. Tung¢ ¢aginin Gizemli Kadinlarr. (2005) 29-
80.
Aydingiin — Bulgan 2007 $. Aydingin — F. Bulgan, "Tanri Ailesine
Adanmig Bir Adak Civisi". Tiirk Arkeoloji ve Etnografva Dergisi 7 (2007)
91-98.
Aydingiin 2008 S. G. Aydingiin, "Bir yapi-adak ¢ivisi ile iki farkli
hayvanla betimlenmis Hitit tanr1 heykelcikleri".

”2Akdogan — Ersoy 2014, 20; yedi adet insan betimli olan ve boga ile betimlenmis yapi-
adak civileri de s6z konusu makalede yaymlanmistir.

33 Akdogan — Ersoy 2014, 22.

3 Akdogan — Ersoy 2014, 23.

35Bkz. Miller 2001, 67.

36 Akdogan — Ersoy 2014, 24.

126



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

Muhibbe Darga Armagan. Istanbul (2008) 115-
128.
Balkan 1957 K. Balkan, Mama Krali Anum-Hirbi'nin Kanes
Krali Warsama'ya Gonderdigi Mektup. 7/31a. Ankara 1957.
Bayram — Kuzuoglu 2015 S. Bayram — R. Kuzuoglu, "Kiiltepe Metinlerinde
Gegen Yeni Yer ve Anadolunun Tarihi Cografyasi". 16. Tiitk Tarih
Kongresi, Ankara 20-24 Eyliil 2010, Kongreye Sunulan Bildiriler 1/ 13a.
Ankara (2015) 225-244.
Black — George et al. 2000J. Black — A. George — N. Postgate, A Concise
Dictionary of Akkadian. Hrsgb. K. Hecker — W. Sommerfeld. Wiesbaden
2000.
Bilgi¢ — Bayram 1995
E. Bilgi¢ — S. Bayram, Ankara Kiiltepe Tabletleri
I1.5a 33*. Ankara 1995.
Bilgi¢ — Giinbatt1 1995
E. Bilgi¢ — C. Giinbatti, Ankaraner Kiiltepe-Texte
III, Texte der Grabungskampagne 1970. Deutsche
Ubersetzungvon K. Hecker. Stuttgart 1995,

Barjamovic 2011 G. Barjamovic, A Historical Geography of
Anatolia in the Old Assyrian Colony Period. Denmark 2011.

Celik 2014 B. Celik, “Male Figures In The Pre-Pottery
Neolithic Period”. Anadolu Kiiltiirlerine Bir Bakis, Armagan Erkanal’a
Armagan. Eds. N. Cmardah-Karaaslan, A.  Aykurt, N.
Kolankaya-Bostanci, Y. H. Erbil. Ankara 2014.

Dargal992 M.Darga, Hitit Sanati. Istanbul 1992.

Devecchi 2015 E. Devecchi, Tarattati internazionali ittiti.
Brescia 2015.

Ekiz 2012 H. H. Ekiz, M.O. 2. Bin Hitit Dénemi Insan ve
Tanr1 Heykelcikleri. Kubaba Arkeoloji-Sanat Tarihi-Tarih Dergisi
(2012) 20.

Gokgek 2004 G. Gokeek, "Asur Ticaret Kolonileri Caginda

Anadolu'da Kervan Gilizergahlart ve Tasimacilik". Tirkive Sosyal
Arastirmalar Dergisi 1.(2004) 151-164.

Gokeek 2005 G. Gokeek, "Kahramanmaras'ta Bulunmus ki
Yeni Asurca Tablet". Archivum Anatolicum (2005) 8/1. 47-57.

Hodder 2005 1. Hodder, “Figiirinler Hakkinda Diigiinmek”. Tung
Caginin Gizemli Kadinlar: (2005). 7-10

Klengel 1965 H. Klengel, Geschichte Syriens im 2.
Jahrtausendv.U.Z.Teil 1  Nordsyrien,  Deutsche  Akademie  der
Wissenschaftenzu Berlin.  Institutfiir Orient forschung /40. Berlin 1965.
Klengel 1999 H. Klengel, Geschichte des hethitischen Reiches,
Handbuch der Orientalistik Erste Abteilung. Leiden-Boston-Ko6ln 1999.
Kuzuoglu 2004 R. Kuzuoglu, "M.O. II. Bin'de Bir Anadolu Sehri
"Aliasa". Archivum Anatolicum (2004) 7/2. 75-89.

Larsen 2002 M. T. Larsen, The ASSur-nada Archive (Old
Assyrian Archives, volume 1). Leiden 2002.

127



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE

MARAS SEMPOZYUMU
Larsen 2015 M. T. Larsen, Ancient Kanesh: A Merchant
Colony in Bronze Age Anatolia. New York 2015.
Lewy 1950 J. Lewy, "Hatta, Hattu, Hatti, HattuSaand "Old
Assyrian" Hattum". Archiv Orientalni 18/ 3 (1950) 366-441.
Miller 2001 J. Miller, "Anum-Hirbi and His Kingdom".

Altorientalische Forschungen (2001) 28/1. 65-101.
del Monte—Tischler 1978

G. F. del Monte-J. Tischler, Die Orts- und
Gewdssernamen der hethitischen Texte, Réportaire Géographique des Textes
Cunéiformes 6. Wiesbaden 1978.

0z2011 E. Oz, "Kiiltepe Tabletlerine Gére Asur Ticaret
Kolonileri Déneminde Anadolu'da Uziim Yetistiriciligi ve Bagcilik".
Akademik Bakis 5/9 (2011) 285-294.

Ozcan 2014 E. S. Ozcan, “Gobekli Tepe, Diinyanin En Eski
ve En Biiyiik Tapinma Alan1”. TUBITAK Bilim ve Teknik 560 (2014) 30-39.
Ozgii¢ 2009 N. Ozgii¢, Samsat, Siimeysat, Samosata, Kumaha,

Hahha, Hahhum, Bir Baskent ve Kalenin Uzun
Yasammn 600 Yilik Déneminden Kesitler.

Ankara 2009.
Seeden 1980 H. Seeden, Prdhistorische Bronzefunde, The
Standing Armed Figurines in the Levant. Miinchen 1980.
Singer 2001 I. Singer, "TheTreaties between KarkamiSand

Hatti". Ed. G. Wilhelm, Aktendes 4. Internationalen Kongressfiir Hethitologie

Wiirzburg. 4.-8. Oktober 1999. Wiesbaden (2001) 635-641.

Tiirk Ansiklopedisi 1976  Tiirk Ansiklopedisi. c. 23. Ankara (1976).

Wilhelm 2008 G. Wilhelm, "Hurrians in the Kiiltepe text". in

Anatolia and the Jazira during the Old Assyrian Period. Ed. J. D. Dercksen.

Leiden. (2008) 181-194.

Yildirim 2013 N. Yildirim, "Kiiltepe Tabletlerinde Gegen Asurlu
Tiiccarlara Ait Altindan Kiilt Egyalar". Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi 53/2 (2013) 327-343.

128



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

RESIMLER

fig. 1) 5-6-93 a, fig. 1) 5-6-93 b, fig. 1) 5-6-93 ¢ / fig. 1) 5-6-93 Yap1-Adak
Civisi
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fig. 2) 5-7-93 b, fig. 2) 5-7-93 c, fig. 3) 5-8-93 a/ fig. 2) 5-7-93 Yapi-Adak
Civisi

fig. 3) 5-8-93 b, fig. 3) 5-8-93 ¢, / fig. 3) 5-8-93 Yapi-Adak Civisi
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fig. 4) 1210 a. fig. 4) 1210 b, fig. 4) 1210
c/fig. 4) 1210 Heykelcik
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fig. 5) Hasancikli - Kalaylk Mevki
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ASUR KRAL YILLIKLARINDA GURGUM’A YAPILAN
SEFERLER
Yr. Dog. Dr. Erciiment YILDIRIM®

Ozet

Anadolu’ya yazimin gelmesinden donce Hurri ve Luvi toplumlarinin
yasadigi giiniimiiz Kahramanmaras ve gevresi Asur Ticaret kolonileri ve Hitit
Kralligi egemenliginden sonra Geg¢ Hitit Kralliklart déneminde Gurgum
Kralligi ismi ile bagimsiz bir sehir devleti haline gelmistir. Gurgum kralligi,
siyasi tarih sahnesinde kaldigr dénem boyunca kuzeydeki Urartu Kralligi ile
giineydeki Asur Devleti arasinda bir denge politikasi izlemis ve her iki devlet
ile de miittefiklikler olusturmustur. Ge¢ Hitit Kralliklari doneminde
kullanmilan Luvi hiyeroglif yazisi ile kayit tutma gelenegi gelismedigi veya
glintimiize kadar dayanabilen kil tabletler kullanilmadig i¢in Gurgum
kralligimin siyasi tarihi hakkinda bilgi alinabilecek tek kaynak Asur metinleri
olmustur. Asur krallarinin bir gelenek haline getirdigi ve dini bir dnem
tastyan yilliklarinda Gurgum’a  diizenledikleri seferler hakkinda bilgi
vermislerdir. Bu seferler hakkinda verilen bilgilerin icerisinde Gurgum
krallar1 ve onlarin siyasi faaliyetlerine dair anlatimlarda bulunmaktadir.
Asur krallarimin bir¢ogunun Geg¢ Hitit topraklarina seferler diizenledigi
bilinmesine ragmen ozellikle III. Salmanassar ve IIl. Adad-narari’ye ait
yilliklarda Gurgum kralligina iligkin anlatimlar yer almaktadir. Bu ¢alisma,
Asur krallarimin Gurgum Kralligina yonelik seferlerine dair anlatimlart bir
araya toplayarak donemin siyasi hayati ve Asur Devleti’nin yayilmact
politikasi hakkinda genel bir degerlendirme vermeyi amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Gurgum, Asur, Urartu, IIl. Salmanassar, III. Adad-
narari.

Abstract

Before writing came to Anatolia the surrounding which is known as
Kahramanmaras in present day where Hurri and Luvi communities had lived
become an independent city state known as Gurgum Kingdom in Late Hittite
Kingdom after Assyrian Trade Colonies Periods a Hittite Kingdom
domination. During the period of political history, the kingdom of Gurgum
followed a balance policy between the Urartu Kingdom in the north and the
Assyrian State in the south, and formed alliances with both states. The only
source of information about the political history of the Gurgum kingdom was
the Assyrian texts, since the Luvi did not improve the record keeping tradition
by using hieroglyphic writing which was used in the Late Hittite Kingdoms or
the clay tablets which could be kept up to daylight. The Assyrian kings gave
information about the campaign organized to Gurgum in their traditional
religiously important annuals. The information given about these campaign is
in the accounts there are information about of the Gurgum kings and their
political activities. Although it’s known that the Assyrian kings organized a
campaign to the Late Hittite lands, especially in the annuals that belong to

* Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, e-mail:
neshali@gmail.com
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Salmanassar 11l and Adad-narari Ill. There are narrations about the Gurgum
Kingdom. This study aims to give a general summarize about the political life
and the spreading policy of the Assyrian State by gathering the accounts of
the campaign made to Gurgum Kingdom by the Assyrian kings.

Keywords: Gurgum, Assyrian, Urartu, Salmanassar Ill, Adad-narari I1I.

GIRIS

On Asya diinyasinin etnik ve siyasi yapisim degistiren Ege Gégleri’nden
sonra Anadolu’nun egemen giicli Hitit Devleti yikilmig ve “Karanlik Cag”
olarak isimlendirilen dénemde Anadolu, yerel kralliklarin yonetimi altinda
kalmistir’”’. Yikilan Hitit Devleti’nin hanedan ailesi ile akrabaliklarinin
oldugu bilinen ve Anadolu’nun giineydogusunu egemenlikleri altina alan
kralliklarin ~ yonettigi sehir devletlerine “Ge¢ Hitit Kralliklar1” ismi
verilmistir. Ge¢ Hitit Kralliklari’nin kuruldugu bolgeye, Ege Gocleri’nin
ardindan baglayan Arami gogii ile gelen kabileler, bolgede karmasik bir etnik
ve sosyal yapinin olusmasina neden olmustur®’®. Hititlerin yiizyillar boyunca
kullandiklar ¢ivi yazist ve Hitit dili ortadan kalkarak hiyeroglif yazi ile Luvi
dili kullanim1 yayginlagmistir. Bu degisim, Hitit Devlet kiiltiiriinlin yerini Geg
Hitit sehir kiltiirliniin almasi ile sekillenmistir. Siyasi olarak ise Geg¢ Hitit
Kralliklari’na ait bolge, glineydeki Asur Devleti ile kuzeydeki Urartu Kralligi
arasindaki niifuz miicadelesinin yasandig1 bir cografya haline dniismiistiir’”.

Geg Hitit Kralliklari, bir taraftan yayilmaci bir politika izleyen Asur ile
miicadele ederken bir taraftan da kendi aralarinda ¢atigsmalar yagsamaktaydilar.
Farkli etnik yapilarin bir arada yasamasi ve siirekli devam eden ¢atismalar, bu
sehir kralliklarinin  birliktelik olusturup merkezi bir devlet etrafinda
orgiitlenememesinin temel nedenleri olmalidir. Bu kralliklar hakkindaki
bilgilerimiz arkeolojik kazilardan elde edilen malzemeler ve Asur metinleri
disinda ¢ok zayif oldugu i¢in siyasi tarihleri ve sosyal yapilar1 hakkinda genis
yorumlar yapilamamaktadir. Ge¢ Hitit Kralliklari’ndan biri olan Gurgum ise
sahip oldugu stratejik konumu ve ekonomik giiciinden dolayr Asur
Kralligi’nin siirekli hedefinde olmustur. Asur krallari III. Adad-narari, III.
Salmanassar ve II. Sargon donemlerinde diizenlenen seferler ile Asur
niifuzuna giren Gurgum, bdlgede Geg Hitit kiiltiiriinii yansitan énemli sehir
devletlerinden biridir*®.

Hitit kaynaklarinda Gurgum’a iliskin  herhangi bir kayda
rastlanamamasimdan dolayr bdlgenin ismi ile ilgili bir varsayim
olusturulamamaktadir. Buna ragmen yapilan arkeolojik calismalar bolgede
Hitit yerlesimlerinin oldugunu gosterdigi i¢in bu cografyanin komsu kentler
ile ortak isimlerle anilmis oldugu ileri siiriilebilir. Hititlerin tarih sahnesinden
¢ekilmesinden sonra Luvi dili ile yazilmig olan yazitlarda “Kurkum” Asur
kayitlarinda “Gurgum”, “Bit Pa’alla”, “Marqasi” gibi isimlerle anildig1 II.

3Sandars 1978.; Margalith 1998.; Robbins 2001.

Giusfredi 2012, 37-45; Weeden 2013, 1-20; Y1ldirim — Peksen 2013, 31-55.
9Thuesen 2002, 43-55; Sicker 2000, 53-57; Mieroop 2004,185-187; Liverani 2014, 448-
452.

3#0porter 2003, 7-16; Bedford 2009, 30-33; Hawkins 2009, 164-173; Bryce 2012, 78-180.
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Sargon doneminden sonra ise Marqasi isminin One ¢iktig1 kabul
edilmektedir®®!.

Gurgum’un tarihi ile ilgili Asur metinlerinde M.O. 9 — 7. yiizyillar
arasindaki dénemde kralliga ait bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgiler icerisinde
en eskiye giden kayit II. Asurnasirpal’in (M.O. 883 — 859) yaptirmis oldugu
Kalhu sarayma davet edilen elgiler arasinda Gurgum Kralli§1’nin elgisinin de
bulundugunu belirten metindir. III. Salmanassar (M.0O. 858 — 824) déneminde
Gurgum, Asur’a vergi 6deyen kralliklar i¢inde sayilirken Gurgum Krali
Mutallu’nun ismine de yer verilmektedir. III. Adad-narari (M.O. 811 — 789)
doneminde ise Kummuh ve Gurgum kralliklarinin sinirlarinin Asur krali
tarafindan belirlenerek iki kralligin sinirina bir smir taginin - dikildigi
yilliklarda belirtilmektedir. TI1. Tiglat-pileser (M.O. 744 — 727) déneminde
Gurgum krali olan Tarhulara’nin, Urartu Krali II. Sarduri ile ittifak yaptigi
fakat Asur karsisinda yenilgiye ugradigi Asur metinlerinde goriilmektedir.
Sonraki yillarda Gurgum Kralligi Asur’a vergi 6deyen kralliklar arasinda
sayllmaya devam ederken II. Sargon, (M.O. 721 — 705) Mutallu’nun babasi
Tarhulara’yr dldiirerek kralligini ilan etmesini bahane ederek Gurgum’a bir
sefer gergeklestirmistir. Bu sefer sonucunda II. Sargon yonetime bir vali
getirerek Gurgum’u bir Asur kenti haline doniistirmiistiir. Boylece Gurgum,
yeni ismi ile Marqasi, Asur’a bagh kalmigtir®®,

II1. Salmanassar Donemi Seferleri

Tanr1 Asur adina savagsmay1 bir devlet doktrini olarak devam ettiren II.
Asurnasirpal’den sonra tahta gegen III. Salmanassar doneminde de Geg Hitit
Kralliklar1, Fenike Sehir Devletleri ve Babil iizerine seferler diizenlenerek
Asur egemenligini genisletmek, devletin temel amaci olarak kalmistir. III.
Salmanassar, kilig ile yonettigi topraklar1 genigletmek i¢in Mezopotamya’da
bulunmayan hammadde kaynaklarini temin edebilmek i¢in uzun mesafeli
seferlere ¢ikmustir. III. Salmanassar’in seferleri 6ncesinde, Urartu’lar siyasi
birliklerini saglamlastirmakta, Kuzey Suriye’de Hamat Kralligi bolgedeki
sehir devletleri ile ittifaklar olusturmakta, Asur’un geleneksel diismani Babil,
Asur topraklarmi ele gegirmek igin askeri faaliyetlerini hizlandirmaktaydi.
Etrafi diigmanlar ile ¢evrelenmis olan III. Salmanassar kralliginin ilk yilinda
Urartu lizerine sefere ¢ikarak iilkesinin kuzey simirlarini emniyet altinda
almaya caligmustir. III. Salmanassar, Van Goli’'ne kadar uzanan seferinin
doniisiinde Bit-Adini kralligma saldirmis sonrasinda Geg¢ Hitit Kralliklar
iizerine ilerlemistir®®:.

“(Ill) Salmanassar, tiim insanlarn kral, prens, Asur’un naibi, Asur’un
gliclii krali, dort bucagin krali, tiim insanlarin giinesi (tanrisi) tiim iilkelerin
yoneticisi, tanrilarin istegini gerceklestiven kral, Tanri Enlil’in sec¢tigi, Tanri
Asur’un giivenerek atadigi, biiyiik tanrilara hediyeler sunan, dindar, Ekur
tapiagina siirekli destek saglayan, Asur insanlarmi baris iginde liderlik
yapan sadik ¢oban (...) Bu ilk yilimda Amurru iilkesinin denizi olarak
isimlendirilen Bati Denizi’'ne dogru yol aldim. Yolum iizerindeki (sefer

BlTkeda 1979, 75-87; Kurt 2007, 83-85; Unal — Girginer 2007, 171.

32 ipinski 2000, 214-246; Kurt 2009, 1-13; Karlsson 2016, 35-36; Melville 2016, 149-153.
330Imstead 1921, 345-382; Tkeda 1999, 271-301; Collins 2012, 81-86; Gokgek 2015, 143-
144.
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esnasinda)  Bit-Adini’nin adami olan Ahunu’ya ait Lalatu sehrini ele
gecirdim. Habinu’dan Gaunu’nun  Til-Abnian’min  dan, Giri-Adad in
Sarugean indan vergi olarak altin giimiis, kalay, bronz, okiiz koyun ve sarap
aldim. (...) Fwrat Nehrini gectim. (...) Gurgum sehrinden ayrildiktan sonra
Haiianu’'nun gehri Lutibu sehrine, Samalite, Haiianui, Sapalulme, Bit-Adini
adami Ahunu’nun sehri Patinean, Sangara, Kargamis sehirleri birbirlerine
gilivenerek savasa hazirlandr. Onlar savasmak i¢in bana saldirdl. Efendim
Asur’un bana verdigi giiclii silahlarla ve benden once ilahi sembollerin
verdigi gii¢ ile savastim ve onlart yendim. Onlarin savas¢ilarint kiligla
bigtim. Onlarin iizerine sel gibi yagdim hendekleri onlarin cesetleri ile
doldurdum. %

III. Salmanassar’in iktidarinin ilk yilinda kuzeydeki Urartu ve Geg Hitit
kralliklar1 {izerine sefer diizenlemis olmasi hem bdlgeyi elde tutma hem de
zengin hammadde kaynaklarina ulagma istegini ortaya koymaktadir. III.
Salmanassar, yilliklarinda pek ¢ok defa bolgeye seferler diizenledigini
anlatirken binlerce insan1 6ldiirdiigiinii veya esir aldigini, ganimet olarak ise
bolgede ele gecirdigi hayvanlar iilkesine getirdiginden bahsetmektedir. Geg
Hitit Kralliklarin1 Asur hakimiyeti altina almaktansa diizenli seferler ile
bolgeden fayda saglamayi amacladigi goriilen III. Salmanassar’in seferleri
Kilikya’ya, Melid’e ve hatta Tabal’a kadar uzanmstir. Bu seferler esnasinda
bolgenin tiim zenginliklerinin Asur kentine tasmmmasi ve bdlgenin temel
gegim kaynagi olan hayvanlarin bolge insanlarindan ganimet olarak alinmasi
Asur’a kargt bir tepkinin olusmasina neden oldugu ileri siiriilebilir. Asur
seferleri esnasinda antlasma yapan kralliklarin ise yiiksek vergi yiikii altinda
ezildigi anlagilmaktadir. Bu sebeplerden Geg¢ Hitit Kralliklari, kendi
aralarinda anlasabildikleri durumlarda birleserek Asur’a karsi ayaklanmis ya
da Asur topraklarina akinlar diizenlemistir.

“Iyyar ayimin on iigtincii giintinde Ninova’dan ayrildim, Dicle Nehri’'ni
gectim, Hasamu ve Dihnunu Daglari’mi gegtim ve Bit-Adini adami (krali)
Ahunu’ua ait olan Lalatu sehrine ulagtim. Efendim Asur’'un parlakhigi ile
korkudan saskina donerek hayatlart kurtarmak i¢in (daglara) yiikseklere
kactilar. Sehri yaktim, yiktim ve yok ettim. Lalatu’dan ayrilarak Bit-Adini’'nin
adami Ahunu’nun tahkimli sehri olan Til-Barsip sehrine ulastim. Birliklerinin
giiciine giivenen Bit-Adini’nin adami Ahunu savasmak igin savas ¢ikarmak
icin kavgact davrandi. Efendilerim Asur ve yiice tanrilarin destegi ile onunla
savastim ve onu yendim. Onu gsehrine hapsettim. Til-Barsip sehrinden
ayriarak Bit-Adini’nin adami Ahunu’ya ait olan Burmarina sehrine ulagtim,
sehri kusattim ve 300 savas¢i adamini kiligtan gecirdim. Sehrin Oniine
kellelerden  kuleler ~ diktim. Ilerleyisimde Hapinu’dan  “Til-abnian”
Gaunu’'dan “Sarugean” Giri-Adad’dan’dan “Immerinaean” vergi olarak
glimiis, altin oOkiiz, koyun ve sarap aldim. Burmarina sehrinden ayrilarak
Fwrat Nehri'ni kegi derisinden yapilmis sallarla gectim. Katazilu’dan
“Kummuhite” vergi olarak giimiis, altin Okiiz, koyun ve sarap aldim.”
(Sonra) yine Firat Nehri’nin karst kiyisinda olan Bit-Adini’nin  adami
Ahunu’ya ait sehirlerden biri olan Bit-Paqarahubunu sehrine ulastim.

¥4Grayson 1996, 7-9.
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Topraklarini ele gecirdim ve sehirlerini harabeye ¢evirdim. 1300 savas¢i
adamint  kiligtan gegirerek ovalarina cesetlerini serdim. Paqarahubunu
sehrinden ayrilarak Mutallu’nun sehri olan Gurgumite’ye geldim.
Mutallu’nun sehri olan Gurgumite 'den giimiis, altin, Okiiz, koyun, sarap vergi
olarak ve zengin ceyizi ile birlikte kizini (da) aldim. 3%

III. Salmanassar’in yilliklarindan alinmis olan bu metin incelendiginde
kalabalik Asur ordusu yalniz baslarina ¢ok bir giicii olmayan sehirleri birbiri
ard1 sira ele gegirip onlardan vergi alarak azat etmekteydi. Bu esnada
sehirlerde yikimlara neden olmaktaydilar. Fakat Gurgum Krali Mutallu’nun
kizin1 Asur krali ile evlendirerek bu yikimdan sehrini kurtardigi iddia
edilebilir. Ayrica Gurgum Krali Mutallu’nun kizini1 III. Salmanassar ile
evlendirerek Asur’u kendisine miittefik yaptigi ve diger sehir devletleri
arasinda konumunu yiikseltmeyi amacladig: iddia edilebilir. Metinde Gurgum
Krali Mutallu’nun kizin1 zengin bir ceyiz ile vermesi bu evliligin Mutallu
tarafindan istendigi ya da IIl. Salmanassar’in metinde kendisini yiiceltmek
i¢in bdyle bir ifade kullandig iddia edilebilir.

“Iyyar ayinin on dordiincii giiniinde Ninova’dan ayridim Dicle Nehri’ni
gectim. Balih Nehri kiyisindaki Gimmu’'nun gehirlerine yaklastim. Benim
lordumun korkunglugundan, parlak ve acimasiz silahlarimdan korkmuslardt
ve kendi silahlariyla efendileri Giammu 'yu oldiirdiiler. Sahlala ve Tilsaturahi
sehirlerine girdim, tanrilarimi onun saraylarmma soktum ve onun saraylarinda
kutlama yaptim. Ambarlarini actim ve hazinelerini gordiim. Onun servetini ve
mallarini alarak sehrim Asur’a tasidim. Sahlala sehrinden ayrilarak Kar-
salmanassar sehrine ulastim. Kabarmis olan Fwrat Nehri'ni keci derisinden
yapilmis olan sallarla ikinci kez gegtim. Firat Nehri'nin karst kiyisinda
Sagura Nehri kenarinda Hatti iilkesinden insanlarin  Pitru diye
adlandwrdiklart  Ana-Asur Uter-asbat sehrinde, Fwrat Nehri’'nin karst
kiyisindaki Sangara ‘dan, Kargamig'dan, Kummuhlu Kundagpu’'dan, Bit-
Agusi adami Aramu’danMeliteli Lalla’dan Bit-Gabbari adami Haiianu’'dan
Patinali Qalparuda’dan Gurgumlu Qalparuda’dan giimiis, altin, kalay, bronz
ve bronz kabi vergi olarak aldim 3%,

III. Salmanassar, Gurgum Krali Mutallu’dan sonra iktidar1 devralan
Qalparuda doéneminde de bolgeye seferlere yaparak Gurgum kralligindan
vergiler almistir. III. Salmanassar doneminde Gurgum krali olan Qalparuda
hakkinda vergi kayitlar1 diginda bir bilgi bulunmamasina ragmen sonraki
donemde Kummuh ve Gurgum arasindaki smiri belirleyen ve III. Adad-
narari’'nin himayesinde dikilen stelden bilgi alinabilmektedir.

II1. Adad-narari Donemi Seferleri

IIl. Adad-narari,V. Samgi-adad ve III. Salmanassar donemlerinde
yiiriitiilen yayilma politikasini devam ettirmeye calismasina ragmen Babil
Krallig1 ve Kuzey Suriye’de baslayan ayaklanmalardan dolayr Asur askeri ve
siyasi agidan zor bir doneme girmistir. Ayrica III. Adad-narari’nin annesi
Semiramis oglunun ilk yillarinda iilke ydnetiminde tamamen sz sahibi
olmus, bu durum bir korku imparatorlugu olarak iinlenen Asur’un siyasi

#¥5Grayson 1996, 15-16.
3#¥Grayson 1996, 22-23.
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propagandasini zayiflatmis olmalidir. Bu sebepten dolay1 Geg Hitit Kralliklart
iizerindeki Asur baskisinin zayiflamig, Asur krallarinin emredici giicii bir
hakem olma sifatina doniismiistiir. IIl. Adad-narari’nin kral yilliklarinda her
ne kadar etkileyici ve abartili sefer anlatimlar1 yer alsa dahi Asur’a tabi olan
kralliklarin daha rahat hareket ettikleri goriilmektedir. Bu donemde Bit-Agusi
ile Hamat kralligi arasinda yapilan bir sinir antlasmasi ile Gurgum ve
Kummuh arasindaki smnirin belirlenmesi i¢in dikilen stelde Asur kralinin
giivencesi bulunmaktadir®®’.

“Asur kralr (IlIl) Adad-narari’nin swr tasi, Asur kralr (V. Samsi-
adad’in) saray kadni (esi), (III) Salmanassar’in gelini, (IIl) Adad-narari’nin
annesi, Semiramis ile Asur krali (V)Samsi-adad’in oglu, giiclii kral, Asur
kraly, diinyanin dort bucaginin krali. Kummuh Krali Uspilulume, Asur Krali
(IIl) Adad-narari ile (onun) saray kadini Semiramis Firat Nehri’'ni gegmesine
neden oldu, Arpad sehrinin adami, Adramu’nun oglu Atarsumki ve onunla
birlikte olan Paqarahubunu gsehrinin sekiz krali ile savagtim. Onlari
topraklarindan ¢ikardim. (Onlar) hayatlarint kurtarmak icin dagildilar. Ayni
yil Kummuh Krali Uspilulume ile Gurgum Krali Palalam’im oglu
Qalparuda’nin (topraklar: arasina) bu swmir tasimi diktim. Her kim (bu
topraklary) Uspilulume ya da onun g¢ocuklart ve torunlarindan almaya
cesaret ederse Tanrilar Asur, Marduk, Adad, Sin ve Samas onun islerinde
yaninda olmaswm. (Bu) efendim Asur’'un ve Harran’da bulunan Sin’in
yasagidur. 3%

III. Adad-narari’ye ait olan metinde Asur krallari igin geleneksellesmis
olan unvanlar ve tanrisal yliceltmeler kullanilirken kralin annesi olan
Semiramis de zikredilmigtir. Bu durum Semiramis’in siyasi giiciliniin
boyutunu gostermesi agisindan onem arz etmektedir. Metnin devaminda
kralin Pagarahubunu sehrinin sekiz krali ile savastigi anlatilmig bolgedeki
Asur egemenliginin devam ettigine vurgu yapilmistir. Bu anlatimdan sonra
Asur yilliklarinin  alisagelmis anlatiminda alian vergilerin siralanmasi
gerekirken, Kummuh Krali Uspilulume ile Gurgum Krali Qalparuda’nin
topraklari arasinda sinir1 belirlediginden bahsedilmistir. Bu durum, her iki
kralligin da Asur himayesinde oldugunu isaret ettigi gibi Gurgum ve
Kummuh krallarinin arasinda bir c¢atigmanin meydana geldigini de
gostermektedir. III. Adad-narari’nin iki krallik arasindaki bu uzlastirici
roliiniin temelinde, bu kralliklar1 ilhak etmek yerine Urartu Krallig1’nin giiney
inmesinin oniinde engel olarak birakmak isteginin oldugu ileri siriilebilir. III.
Adad-narari’nin yilliklarinda ve sonrasinda Asur krali olan III. Tiglat-pileser
doneminde bolgeye seferlerin diizenlendigi bilinmektedir.

III. Tiglat-pileser Donemi Seferleri

“Asur’un askerlerinin dinlenmesine izin vermeden, (onlari) yedirmeden
ve icirmeden, kamp dahi kurdurmadan, giindiiz ve gece (ilerleyerek) yedi
fersah yiiriidiim, (sonrasinda) onlart yorgunluktan kurtulmalarmma izin
verdim. (...) Onlar hayatlarimi kurtarmak icin kagtilar ve Urartu iilkesinin
Sarduri’si tek basina katira binerek gece kacti. (...) Huti sehrinden ayrildim.
(...) Gurgum iilkesinin Tarhulara’stun 100 sehrini ezip gegtim, Onun

BTLipinski 2000, 214-246; Kuhrt 2013, 148; Siddall 2013, 54-65; Bryce 2014, 128-29.
3#8Grayson 1996, 205.
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cevresindeki sehirleri de ele gecirdim. Tarhulara (...) (ile birlikte) (onun)
iilkesinin dnde gelen adamlart hediye sepetleri ile birlikte oniime gelip
Gurgum iilkesini yok etmemem igin ayaklarimi optiiler. Onlardan (hediyeleri)
aldim ve Gurgum iilkesinden ayrilip kampumi kurdugu (...) sehirlerine
ulastim. %

III. Tiglat-pileser dénemine ait olan metin olduk¢a zarar gordiigii i¢in
Asur Kraliin seferi hakkinda ayrintili bilgi edinilememesine ragmen korunan
boliimlerinde Urartu Krali Sarduri’nin  Asur ordusunun karsisinda
tutunamayip daglik bolgelere ¢ekilmesi iizerine Gurgum Krali Tarhulara’nin
desteksiz kalmis ve sehrin 6nde gelenleri ile Asur kralina itaatini bildirip
hediyeler sunarak III. Tiglat-pileser’in gazabindan kurtulmus olmasi
anlatilmaktadir. III. Tiglat-pileser’in bu seferi ile Asur’un Geg¢ Hitit
Kralliklar1 tizerindeki niifuzunun oldukea arttig1 gériilmektedir. Bu donemden
itibaren Asur Krallifi’nin vassal devletleri statiisii kazanan Gurgum’un da
dahil oldugu Geg Hitit Kralliklar1 varliklarini siirdiirmek igin diizenli sekilde
vergi vermeyi siirdiirmiislerdir. II. Sargon’un Asur tahtina ge¢mesi ile
Asur’un kuzey politikasi degismis, Ge¢ Hitit Kralliklar1 Asur’a bagl sehirler
haline getirilmistir®*.

I1. Sargon Dionemi Seferleri

V. Salmanasar’1 tahttan indirerek Asur krali olan II. Sargon ile Asur
krallig1 6nlenemez bir yiikselise gecmistir. Bu ylikselisin temelinde yonetim
ve askeri alanda yapilan yenilikler bulunmaktadir. II. Sargon déneminde
Kibris ve Misir’a kadar ulasan seferler diizenlenmis Asur, On Asya’nin tek
hakim giicii haline gelmistir. Asur’un bu yiikselisi lizerine I. Rusa, Tabal ve
Muski (Frig) krallan ile ittifak yapmis Melid’e kadar bir sefer diizenleyip
egemenlik alanimi gelistirmigtir. Sonrasinda giineydeki sehir devletlerinin
krallar1 ile Arami kabilelerini Asur’a karsit ayaklandirmistir. II. Sargon,
saltanatinin besinci yilinda (M.O. 719) sefere ¢ikarak I. Rusa’nin kiskirtmasi
ile yillik vergisini 6demeyen Kummuh Krallig: iizerine ilerlemis Urartu ve
miittefiklerinden olugsan ordu geri ¢ekilmek zorunda kalimca Kummuh ele
gegirilerek Asur’a sadik olan Melid Krali Tarhunazi’nin yodnetimine
verilmistir. Bu galibiyetin ardindan II. Sargon, Tabal Krallig1 {iizerine
ilerlemis ve bolgeyi ele gecirmis, baskent Asur’a donerken Kargamis Krali
Pisiris’i zincire vurarak beraberinde getirmistir. II. Sargon, saltanatinin
yedinci yilinda Tabal bolgesine yeni bir sefer diizenlemis ve ertesi yil Urartu
iizerine diizenleyecegi sefer i¢in bir 6n hazirlik yapmustir. M.O. 714 yilinda
II. Sargon Urartularin bagkenti Tugpa’ya ilerlemis ve I. Rusa’nin ordusunu
hemen hemen yok etmistir. Ertesi sene II. Sargon, uzun siireden beri Asur’a
vergi Odeyerek iktidarini devam ettiren fakat Asur krallar1 bagka bolgelere
sefer diizenledigi ya da zayif diistiigli durumlarda ayaklanan Geg¢ Hitit
Kralliklarmi ortadan kaldirmak igin harekete ge¢mistir. Tabal, Que, Melid
kralliklarin1 Asur’a baglamistir®'.

39Tadmor —Yamada 2011, 85.

*Dubovsky 2006, 153-170; Bryce 2012, 261-263; Mutlu 2015, 98-109.

¥1Tadmor 1958, 77-100; Liverani 2014, 452-454; Melville 2016, 149-153; Cifci 2017, 162;
Elayi 2017, 103-106.
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“Dur-Sarrukin, benim sehrim, Asur iilkesinde bakirin degeri
glimiisiinkine  esitti.  Iktidarimin  on  ikinci yihnda (...) Gurgum’un
Tarhulara’simi oglu Mutallu silahla 6ldiirdii ve (iilkesini) aldr (...) Ona
(Mutallu) karsiligini vermek icin tekrar (Gurgum iilkesine) gittim. (...)
Tarhulara’min oglu Mutallu'nun (...) elleriyle yaptigi (...) onun 15181
gérmesine izin veriyorum. (...) (Gurgum un Tarhulara’simin) oglu Mutallu yu
Bit-Pa'alla ailesiyle birlikte (ele gegirdim) (onlarin) altin ve giimiisiinii,
sarayindaki  tim egyalart (ganimet olarak) aldim. Gurgum halkin
(topraklarina) yeniden yerlestirdim. Asur iilkesinde yasayanlar ile birlikte
yasamalart icin (yonetmesi amactyla) memurumu gérevlendirdim 2.

II. Sargon, yilliginda Gurgum’a diizenlemis oldugu sefer hakkinda bilgi
verilmektedir. Metne gore II. Sargon’un amaci, babasini 6ldiiren Mutallu’ya
islemis oldugu sugun cezasini 6detmek gibi goriinse de gergekte Geg Hitit
Kralliklarimi Asur’un birer kenti haline doniistiirme stratejisinin devami
olarak Gurgum Kralligmi Asur egemenlige katmak oldugu tahmin
edilmektedir. II. Sargon, Tarhulara’nin oglu Mutallu tarafindan 6ldiiriilmesini
firsat bilmis ve M.0O. 711 yilinda Gurgum kentini alarak sehrin adin1 Marqasi
yapip Asur’un bir sehri haline doniistiirmiistiir. Ayrica metinde Gurgum
halkinin Asur iilkesindeki insanlarla birlikte yasayacagini ilan eden II.
Sargon, sehri yonetmesi igin bir vali atamig ve sehirde kraliyet ailesine ait
olan tiim mallar1 beraberinde Asur kentine gotlirmiistiir.

Sonug¢

M.O. 1. binyilda On Asya’nin neredeyse tamamini bir idare altinda
toplamay1 bagaran Asur Kralligi, bu bagarisini igleyen bir mekanizma haline
getirdigi devlet yonetimine, biirokrasi sinifina ve askeri giiciine bor¢ludur. Bu
donemde Asur krallar1 her yil diizenli seferlere cikarak ele gegirdikleri
bolgelerden yagmaladiklar1 koleleri ve hammaddeleri baskentleri Asur’a
getirmeyi hem politik bir ama¢ hem de dini bir gorev haline getirmislerdir.
Asur krallar bagkent Asur’da yaptirdiklart gérkemli tapinak ve saraylar i¢in
gereken kole ve hammaddeyi seferler yolu ile elde ederken seferlerde
kazandiklar1 basarilarin1 da yilliklara yazdirarak kayit altina aldirmiglardir.
Asur’un kontrol altinda tutmak istedigi Anadolu’nun giineydogusundaki Geg
Hitit Kralliklarindan biri olan Gurgum’da Asur krallarmin diizenli seferler
diizenledikleri bolgelerden biri olmustur. Bu seferler esnasinda Asur krallart
Gurgum krallarindan giimiis, bronz, kalay gibi madenlerin yan sira kdle ve
biliyiik bag hayvanlar1 da savag ganimeti ve vergi olarak almis bolgeyi
ekonomik bir gelir kaynag olarak kullanmislardir.

¥2Lie 1929, 38-39.
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ASUR KRALLARINA AiT KAYITLARA GORE BAGIMSIZ GEC
HIiTIiT KRALLIGINDAN ASUR EYALETINE DONUSME
SURECINDE GURGUM KRALLIGI VE BU KRALLIGIN POLITiK
ETKINLIK ALANI
ACCORDING TO THE RECORDS OF ASSYRIAN KINGS,
GURGUM KINGDOM DURING THE TRANSITION PERIOD FROM
INDEPENDENT LATE HITTITE KINGDOM TO ASSYRIAN STATE
AND THE POLITICAL ACTIVITY AREA OF THIS KINGDOM

Nurgiil YILDIRIM"

Ozet

Anadolu’nun en biiyiik merkezi giiclerinden biri olan Hitit
Imparatorlugu’nun yikilmasi, Anadolu’da kiigiik kralliklarmn kurulmasina
neden olmugstur. Bu kralliklar igerisinde giiniimiiz Kahramanmarag ili ve
yakin ¢evresini igine alan cografyada Gurgum Kralligi kurulmus ve
bulundugu cografyada zamanla énemli bir merkez halini almigtir. Gurgum
Kralligi, kendisi gibi Geg¢ Hititli Kralliklarla/Demir Cagi Kent Devletleriyle
cevrelenmis, batisinda Que (Adana), dogusunda Kummuh (Adyaman),
glineydogusunda ise Karkamis (Gaziantep) Kralliklariyla kimi zaman ticari,
kimi zaman da siyasi ittifaklar g¢ergevesinde iligki icerisinde olmustur.
Gurgum Kralligi ve gevresindeki diger Geg¢ Hitit Kralliklar: kurduklar: siyasi
ittifaklar:, Mezopotamya’'da gittik¢e gii¢lenen Asur tehlikesinden korunma
amacyla gerceklestirmislerdir. Asur krallarimin bu donemde Anadolu’daki
kendi ilerleyisine karst olusturulan koalisyonlart dagitmak ve egemenligini
kalict kilmak adina, Anadolu’ya bir¢ok sefer diizenledikleri goriilmiistiir. Bu
seferlere ait kayitlar, Ge¢ Hitit Kralliklarinin kendi tarihi kayilar: disinda o
donem Anadolu tarihinin aydinlatilmasinda onemli  kaynaklar olarak
degerlendirilmislerdir. Bu c¢aliymada, Asur Krallarmin  Anadolu’ya
gerceklestirdikleri seferlere iliskin kayitlar 1s18inda Gurgum Kralliginin
miistakil bir yapidan, Asur eyaletine doniisme siirecinin incelenmesiyle bu
stiregte Gurgum Kralliginin siyasi durusunun analizi ama¢lanmigtir.

Anahtar kelimeler: Ge¢ Hitit Kralliklari, Yeni Asur Krallari,
Marqasi, Qalparunda

Abstract

The collapse of the Hittite Empire, one of the greatest central
powers of Anatolia, caused the establishment of small kingdoms in Anatolia.
Within these established kingdoms, there was the Kingdom of Gurgum in the
geography which includes the present day Kahramanmaras province and its
near surroundings and it became an important center over time in the
geography it was in. Gurgum Kingdom, was surrounded by Late Hittite
Kingdoms/Iron Age City-States like itself; it had relation sometimes in
commercial and sometimes in political alliances frame with Que (Adana) in
the west, Kummuh (Adiyyaman) in the east, and Karkamis (Gaziantep) in the
south-east. The political alliances established by the Gurgum Kingdom and
the other Late Hittite kingdoms were carried out, in order to protect

* Dr. Ogr. Uyesi, Mustafa Kemal Universitesi Tarih Boliimii
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themselves from the increasingly strong Assyrian danger in Mesopotamia. It
was seen that the Assyrian kings organized many expeditions to Anatolia in
order to distribute the coalitions against their own progress in Anatolia and
make their sovereignty permanent. Apart from the historical records of the
Late Hittite kingdoms, the records belonging to these expeditions were
evaluated as important sources in the illumination of the Anatolian history of
that period. In this study, in the light of the records of the expeditions of the
Assyrian kings to Anatolia, it is aimed to study the transition process of the
Gurgum Kingdom from an independent structure to the Assyrian state and to
analyze the political stance of the Gurgum Kingdom during this process.

Keywords: Neo-Hittite Kingdoms, Neo-Assyrian Kings, Marqasi,
Qalparunda

GIiRiS

Gurgum Kralligi, genel hatlartyla batisinda Amanos Daglart ve
dogusunda Gani Daglar1 ile ¢evrelenmis alani kapsayan bir cografya ile
sinirlandirilarak, giiniimiiz Kahramanmaras ili ve yakin ¢evresini kapsayan
alana lokalize edilmistir (Fig.1-2).Bu kralligin Anadolu, Mezopotamya ve
Suriye’nin kuzeyi arasindaki yollarin kesisim noktasinda yer almasi ve bu
yollarin ticaret icin oldukca elverigli bir konumda olmasi, Gurgum
Kralligi’nin hem tarihi, hem de kiiltiirel agidan 6neminin artmasina neden
olmustur.

Gurgum Kralligi ve ¢evresindeki Geg Hitit ya da Demir Cag1 Kent
Devletleri olarak anilan kralliklarin ortaya ¢iktigi dénem, Anadolu’nun en
biliyilk merkezi otoritesi olan Hititler’in yikildigi ve bu biiyiik merkezi
otoritenin yerine irili ufakli kralliklarin kurulmaya basladigi bir siireci
icermigtir. Bu siiregte Anadolu ve Akdeniz cografyasina dogru gergeklesen
Deniz kavimleri gocleriyle birlikte, adi gecen cografyalar demografik ve
sosyo-kiiltiirel agidan olduk¢a karmasik bir yapi sergilemistir.

Hititler’in yikilmig olmasi ve donemin bir diger énemli giicii olan
Misir’in yasanan go¢ dalgasina kars1 kendini koruma altina almakla fazlasiyla
mesgul olmasi, Mezopotamya’daki Asur devletinin giliglenmesine zemin
hazirlamigtir. Merkezi bir siyasi yapidan yoksun olan Anadolu ve
Akdeniz’deki kralliklarin tehditlere agik bir hale gelmesi ve Anadolu’da
bulunan zengin hammadde kaynaklarinin Akdeniz ticaretindeki egemenligi
cazip hale getirmesi ile birlikte, Asur’'un Anadolu ve Akdeniz cografyasina
karst izledigi yayilmaci siyaset sekillenmistir. Asur’un izledigi yayilmaci
politikaya karsi, Anadolulu ya da Akdenizli kralliklar gii¢ birligi igerisinde
olma zorunluluguyla koalisyonlar kurmaya caligmuslardir. Asur krallar
yilliklarinda ve yazith anitlarinda kendilerine karsi olusturulan koalisyonlarla
miicadelelerinden bahsetmis ve bu kralliklar hakkinda daha fazla bilgiye
ulagilmasini saglamiglardir.

Inceleme konusu olan Gurgum Krallig1 ile ilgili Asurca kayitlara ilk
olarak II. Asurnasirpal (M.O. 883-859) dénemine tarihlenen metinlerde
rastlanmistir. II. Asurnasirpal M.O. 876-875 yillar1 arasinda yaptigi Akdeniz
seferinde detayli olarak belirtmemis, ancak diger belgeler Gurgum ve yakin
cevresindeki belli ozelliklere sahip halkin Kalhu’ya gétiiriildiigiinden soz
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etmistir’. Bu belgelere gore, Kalhu’ya aktarilan niifus igerisinde sanat ve
zanaatte usta kisiler yer almigtir. Dahasi, II. Asurnasirpal’in Kalhu’da
kuracagi yeni Asur bagkenti i¢in, Patina’nin yan sira Bit-Adinili, Kargamish
ve Queli insanlarin da iginde yer aldifi bir halkin Kalhu’da toplanmak
istendigi agik¢a gozlemlenmistir. Yine bu seferi konu eden metinde II.
Asurnasirpal’in, Patina, Tyre, Sidon, Gurgum ve Melid’li elgilerin de
(LU.MAH.MES:sirani) davet edildigi, toplam davetli sayisinin 69574 oldugu
gorkemli bir agilis toreni diizenlendigi anlasilmistir®* (Fig. 3).

II. Asurnasirpal’in yeni bagkenti olan Kalhu’daki (Nimrud)
saraymnda verilen davetin konuklari arasinda Gurgum iilkesinin de temsil
edildigi su ifadelerle kayit altina alinmistir:

Banquet Stele/Soélen Aniti***Col. IV., (ND 1404-Musul Museum) ¥
5000 LUMAH.MES LU.PA §ap- ra- a- te $a KUR su- hi'"* KUR hi-in- da-
na- a- a KUR hat- ti- na- a- a KUR hat- ta- a- a'*¥ KUR su- ra- a- a KUR si-
du- ni- a- a KUR gur-gu- ma- a- a'*® KUR ma- li- da- a- a KUR hub- u$- na-
a- a KUR gil- za- na- a- a"”KUR ku- ma- a- a KUR mu- sa- si- ra- a-
a...“Suhu ilkesinin, Hindana iilkesinin, Patina {ilkesinin, Hatta/Hatti
iilkesinin, Sur/Tyre iilkesinin, Sidunia/Sidon iilkesinin, Gurgum iilkesinin ,
Melida/Melid iilkesinin, Hubus$na {ilkesinin, Gilzana iilkesinin, Kuma
iilkesinin, Musasir tilkesinin (i¢inde yer aldigi) 5000 iilke temsilcisi...”

II. Asurnasirpal donemine ait bu kayitta Gurgum, KUR “iilke”
belirteciyle kaydedilmisken, bu kraldan sonraki Asur krallarina ait yilliklarda
Gurgum, kimi zaman Sumerce URU “kent” belirteciyle, kimi zaman da KUR
“lilke” belirteciyle birlikte yazilmig ve siyasi yapisindaki degisimi de
belirginlestirilmistir.

Asur Krallarina Ait Belgelerde Gurgum Kralhg:

II. Asurnasirpal’in ardindan Asur tahtina oglu III. Salmanassar
(M.0.858-824) cikmustir. III. Salmanassar’in ilk saltanat yilindan itibaren
Anadolu ve Akdeniz cografyasina gergeklestirilen seferler siklastirilmis® ve
Asur’un ad1 gegen bu cografyalardaki kralliklar tizerinde gerek siyasi, gerekse
ticari agidan baski kurmaya calistif1 gézlemlenmistir.

II1. Salmanassar

III. Salmanassar 2. gorev yilinda diizenledigi Akdeniz seferinde,
oldukc¢a zengin bir ganimet elde etmistir. Bu sefere iligkin kayitta Karkamis
ve Patina Krallarindan kalay, demir ve gesitli kumaslar1 ganimet olarak ele
gecirdigini ve bu iilkeleri yagmaladiginmi belirtmistir®’. III. Salmanassar’in
diizenledigi sefer sonucunda madenlere ek olarak kumas ve yiin, ayrica sedir
agact tohumu, biiyilk ve kiigiikbags hayvani ganimet olarak aldigini ve
Gurgum’un idarecisinin Mutallu oldugunu kayitlara soyle aktarmistir:

(A.0.102.2)*”_ .. a-naURU.MES3$a™mu-tal-liURU gur-gu-ma-a-a ag-
ti-ribma-da-tu *"$a™mu-tal~liURU gur-gu-ma-a-a KU.BABBAR KU.GI

39Wiseman 1952, 24-44.

4Khurt 2009, 140-142.

¥SWiseman 1952, 24-44.

3Hawkins 2003, 410-411.

¥TARAB. 11, 216-217; Lemaire 1991, 270.
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GU.MES UDU.MESGESTIN.MES MUNUS.DUMUi-tu nu-du-ni-ga “/*4V
Gurgum kenti krali/beyi Mutallu’nun kentine ulastim, Gurgum krali/beyi
Mutalluhara¢ olarak giimiis, altin, biiyilk ve kiigiikkbas hayvan, sarap ve
kadinlar1 vermek zorunda kaldi...”

I11. Salmanassar’a ait, Uctepe’de (Diyarbakir) bulunmus olan Kurkh
Monoliti/Aniti, konusu itibariyle iligki i¢erisinde bulunulan iilkeler ve krallart
hakkida bilgi vermektedir®®. Monolit, Bit-Adini ve Karkamis devletleri
arasindaki savas1 aydinlatmakta ve bu savas neticesinde meydana gelen siyasi
degisiklikleri belirtmektedir. Monolitin sonlarinda ise III. Salmanassar’in,
kendisine karsi olusturulan ve igerisinde, Dimask (Sam) krali Adad-idri,
Hama krali Irhulini ve Israil krali Akhab’inda bulundugu koalisyonla
miicadelesi anlatilmustir. Literatiire Qarqar Savast (M.O. 853) olarak gecen bu
savasta her iki tarafta agir kayiplar vermistir®®®. Bu monolit, savas sonrasinda
bahsi gegen topraklarda olusturulan yeni diizenlemelerle birlikte, cografi ve
idari olarak bir genel gériiniim sunmaktadir.

Sangara Karkami§ (™Sa-an-ga-raURU Gar-ga-mis-a-a)

Kundaspu Kummuh ("Ku-un-da-a8-pi  URU Ku-
mu-ha-a-a)

Arame Bit-Agusi (™A-ra-me DUMU A-gu-si)

Lalla Melid ("La-liURU Me-li-da-a-a)

Hayani(Hayya) Bit-Gabbari (Sam’al) ( "Ha-ia-niDUMU Ga-ba-ri)

Qalparunda Patina (Unqji) (™Qal-pa-ru-da KUR Pa-ti-na-
a)

Qalparunda Gurgum (™Qal-pa-ru-da KUR Guir-gu-ma-a-a)

Monolitte kaydedildigi lizere, Gurgum ve Patina’nin(Amik Ovasi)
aym kral tarafindan ydnetilmesi*®, yakin cografyalar olmasi da goz oniinde
bulundurularak, Qalparunda’nin®*”' Asur’a baghlik géstermesi sonucunda elde
edilen bir ayricalik olarak ya da bdylesine genis bir cografyanin Asur
yayilmaci siyasetinin bir uzantisi olarak, tek elden, belki tek bir krali siilale
tarafindan, yonetilmesi i¢in izlenmis bir siyaset olarak degerlendirilebilir.
Ancak III. Salmanassar’a ait sefer kaydinda yer alan Patina Krali
Qalparunda’nin kizinin ¢eyiziyle birlikte Asur kralina verilmis olmasi,
Qalparunda’nin yetki alanmin geniglemesini aydmlatir bir nitelik tagimistir*®,

III. Salmanassar’in dlimiiyle birlikte Asur, kisa siireligine de olsa,
Anadolu ve Akdeniz’deki kralliklar iizerinde egemenliginin zayiflamasina

3%Na’aman 1976, 89-106.

¥ Annallerinde detaylh bir bigimde bu konuyu anlatmis olan Salmanassar, “Asi Nehri’ne
onlarin (6lii) bedenlerini uzattim, tipki bir koprii gibi... Onlarin savas arabalarini,
stivarilerini, atlarin1 ve kosum takimlarini aldim...” demistir. ARAB. 223; RIMA. II1,101;
Smith 1938, 46; Olmstead 1921, 354-382.

Y0RIMA 111, A.0.102.10; “"Qal-pa-ru-da KUR Pa-ti-na-a, Gurgum™Qal-pa-ru-da KUR
Gur-gu-ma-a-a ...” Monolit hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Na’aman 1976, 89-106.
“Qalparunda, Patina kralinin Asurca tabletlerde gegen adidir. Tayinat Hoyiik kazilar
sirasinda, saray zemininde ele gecirilen ve yerlilere ait olan hiyeroglif Luwice yazitlarda bu
kralin adi1 Halparuntiyas (HALPA-pa-ru-ti-i-ia-sa) olarak kaydedilmistir. Payne 2010, 79;
Hawkins 2000, 363.

42ARAB. 217.
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engel olamamus, ancak III. Adad-Nirari ile birlikte Asur yeniden bu kralliklar
tizerindeki etkinligini arttirmustir.

II1. Adad-Nirari

III. Adad-Nirari’nin tahtta kaldig: yillarda (M.O. 810-783) birkac
askerl harekdtin disinda, Akdeniz’e ulasmak adina, Firat Nehrinden asagi
inerek, Dogu Akdeniz bdolgesine girmis oldugu; Tyre, Sidon ve Filistin’i
haraca baglams oldugu bilinmektedir*®. Bunlarin disinda III. Adad-
Nirari’nin, dzellikle, Akdeniz cografyasinda etkin olmak isteyen Urartu krali
I. Argisti’ye karsi seferler diizenletmis oldugu*® ve bu kral zamaninda
seferler ve savaglarda etkin roliin valiler ve komutanlarca siirdiiriilmiis oldugu
gbzlemlenmistir.

II. Salmanassar doneminden itibaren Akdeniz’in genelinde
siirdiiriilen Asur egemenligini, literatiire Antakya Steli**>ve Pazarcik Steli
olarak gecen ve III. Adad-Nirari admna diktirilen stellerden anlamak
miimkiindiir (Fig. 4). Pazarcik stelinin**® onay1, kral adma bir idari &mir olan
Samii-ilu tarafindan gergeklestirilmistir*’. Stelin girisi, geleneksel bir
bigimde, “Adad-Nirari biiyiik kral, giiclii kral, dort cihanin krali” ifadeleri ile
baslamus, kralice Sammu-ramat da bu giriste amlmustir. Ardindan stelde
Kummuh (Adiyaman) kralinin Asur egemenligini bdlgede tehlikeye sokacak
girisimlerinden dolay1 yasanan savas ve bu savagin sonucunda yasanan sinir
belirleme islemi agiklanmigtir. Bu ifadeler stelde soyle kaydedilmistir:

... ina us-me ™us-pi-lu-lu-me® MAN URU ku-mu-ha-a-a a-na™10-
ERINTAH MAN KAL MAN KUR  a$-$ur”sa-am-mu-ra-mat
MUNUS.E.GAL '9{Dpu-rat-ti u-3e-bi-ru-u-ni'" ™a-tar-$um-ki A ™ad-ra-a-me
URU éar-pa-da-a-a'?a-di 8 MAN.MES-nig4 Ki-$tina URU pa-qi-ra-hu-bu-
na'¥si-dir-ta-§6-nuKI-§t-nuam-dah-isu$-ma-na?-§i-nu'¥Ye-kim-§t-nu-ti a-
nasu-zu-ub ZI-MES-§-nu'¥e-Ti-i ina MU.AN.NA $4-a-te'”ta-hu-mu $0-a-
thina bir-ti ™us-pi-lu-lu-me'” MAN URU ku-mu-ha-a-a ina bir-ti "ga-al-pa-
ru-da(?) '® A "pa-la-lam MAN URU glr-gu-ma-a-a 0-Se-lu-ni... ”
WKymmuh krali Uspilulume Asur krali Adad-nirari (ve) kralice Sammu-
ramat’akars1 geldiginde, Firat Nehri’nde (onunla) kars1 karsiya geldik; 15
Ben Pagirahubuna kentinde sekiz kralla ve Adramu’nun oglu Arpad Kral
AtarSumki ile birlikte bir ordu kurdum. Ben onlarin ordugdhini ortadan
kaldirdim. Onlar hayatlarin1 kurtarmak igin, dagildilar, kagtilar. '"'® Ayni yil
bu smir tasint Kummuh Krali Uspilulume’nin yonetimindeki Kummuh ve
Palalam’in oglu Qalparuda’nin idaresindeki Gurgum arasina diktirdim.”

III. Adad-Nirari’nin ardindan tahta ¢ikan IV. Salmanassar (M.O.
782-773) ve III. Asur-dan doneminde Urartu ile miicadele ve yasanan ig¢
karigikliklar Asur Imparatorlugunu yormustur. Ancak Asur tahtina IIL. Tiglat-

403Millard —Tadmor 1973, 57-64.

404Khurt 2009, 148-149.

405Antakya Steli olarak bilinen stel, Samandag yakinlarinda yapilan kazilar sonucunda, sol
tarafi ve list boliimii zarar gérmiis halde bulunmustur. Donbaz 1990, 7-9.

“%Donbaz 1990, 10-16.

478amsi-ilu, stelde  "Sam-5i-DINGIR LU tar-ta-nu” olarak kayithdir. LU rartanum “sef”
komutan olarak tanimlanmistir. CAD. T489. CAD. T, 489.
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Pileser’in (M.O. 745-728/7) ¢ikis1, Asur’un gerek dis siyasetinde gerekse bu
siyasetin pratiginde farkliliklarin yaganmasi ve Asur’un giiglenmesi adina bir
degisim siireci olarak goriilmiistiir.

II1. Tiglat-Pileser

M.O. 745 yilinda Asur tahtina ¢ikan III. Tiglat-Pileser, dncelikle
gittikge gili¢lenen Urartu ve onun Orta ve Giiney Anadolu’daki miittefiklerini
sindirmek amaciyla seferler diizenlemek zorunda kalmistir. Bu donemde
kralin yilliklann dikkatle incelendiginde, Giliney Anadolu’daki Geg¢ Hitit
kralliklarinin kimi zaman Urartu ile, kimi zaman da miistakil ittifaklar
kurarak bdlgedeki Asur otoritesinin etkinligini kirma girisimlerinde
bulunduklar1 gézlemlenmistir. III. Tiglat-Pileser bu girisimleri diizenledigi
seferlere ek olarak, ele gecirdigi topraklarda uyguladigi agir vergiler ve
zorunlu niifus aktarimlari ile engellemeye calismistir.

IMI. Tiglat-Pileser, M.O. 742’de Urartu krali Sarduri’nin egemenlik
alanin1 giineye dogru genisletme cabalarina karsi bir sefer diizenlemis ve
burada Urartu yanhsi siyaset izleyen kralliklari cezalandirmistir*®. Bu
kralliklar igerisinde yer alan Gurgum Kralligi kayitlarda su ifadelerle
belirtilmistir:

Col. T-409.1 1 UN.MES[a-na?KUR? a§-$ur.KI1?0?]-ra-[a? ..] ?[... ina3
BALA].MES-ia[as-§ur be-li u-tak-kil]-an-ni-[ma ...] *[...] x ba-’a-[...] e? ma
[..] ti [..] DIS [..] # [.."su-lu-ma-al KUR.me-lid]-da-a-a ™ta-ar-hu-la-
ra[KUR.glr-gu]-ma-a-a [...]% [...] X ma-ti-tan a-na e-muq a-ha-me§[it-tak-lu
..]9[... ina] li-i-ti 0 da-na-nia3-SurEN-ia it-ti-[30-nu? am-da-hi-is? di-ik-ta-
$a-nu? a-duk? ...]7[... LU.qu-ra-di?]-$0-nu a-duk hur-rina-at-bak KUR-i @-
mal-li-§3-nu-ti GIS.GIGIR.MES-[$u-nu ...]¥ [...]-$0-nu a-na la ma-ni al-qa-a
...1"%3 [ ... Ben] (oradaki) insanlar1 [Asur’a . ...] top[ladim] 3. gérev yilim[da]
[efendim, tanr1 A&Sur beni cesaretlendirdi ve [...... 147 [... Mel]id [iilkesi
krali Sulumal], Gurgum iilkesi krali ] Tarhulara...[ ...]... tiim bu iilkelerde, [
onlar birbirlerinin giiglerine giivenmisti... ] [...Efendim ] Tanr1 ASSur’un
giicliyle onlarla [savastim ve onlari yendim...] Onlar kendi [silahlar] ile
oldiirdiim ve dag gegitlerini (onlarin cesetleriyle) doldurdum. Onlarin sayisiz
savas arabalarmni [...] aldim ...”

Yine ayn1 sefere ait kayitta III. Tiglat-Pileser, Anadolulu
kralliklardan aldigi ganimetleri $6yle kayit altina aldirmigtir:

Coll7) miey_u§-ta-48-pi KUR.ku-um-muh-hu-[a-a ...]¥ KUR sur-ra-a-a
™-ri-ia-ik-ki KUR.[qu-U-a-a ...]”™pi-si-ri-is URU.gar-ga-mi$-a-a ™tar-hu-la-
ra[KUR.glr-gu-ma-a-a  ..]'" AN.BAR KUS AMSi zU AMSI
SIG.ZA.GIN.SA5 [...]... “Kummuh Ulkesi krali Kusta$pi, Tire Ulkesi kral
[Hiram], Que Ulkesi krali Uriakki, Karkamus Ulkesi krali Pisiris ve Gurgum
tilkesi krali Tarhulara’dan giimiis, fildisi, kirmizi ve mor yiin...”

48ARAB. II, 272-273; Luukko 2012,175-208.
4Tadmor — Yamada 2011, 86-97.
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Aym yila ait sefer kaydinda bir yerel idareci olan AtarSumki’nin
baslattig1 bir isyanin, Urartu krali Sarduri’nin kismen lehine ¢evrilmis olmasi
olasiligma kars1, III. Tiglat-Pileser bahsi gecen cografyaya yeniden bir sefer
diizenlemistir. Kummuh, Karkamis, Sam’al ve Gurgum kralliklarindan vergi
aldigini belirtmis ve burada smirli da olsa egemenligini saglamlastirmistir.
Ancak Asur karsit1 yeni bir siyasi ittifakin varli1 ve bu siyasi ittifakin Asur’a
kargt bir savas hazirhiginda oldugu bilgisi kralin yilliginda su ifadelerle
belirtilmistir:

2D ina3-§i BALA-ia™ma-ti-i[DUMU™a]-tar-8im-ga bar-tu na-bal-
kat-t0*? a-naKUR.a§-surDU-ma G-ha-ta-[a (x)] LUGAL.MES§4 a-na[x
x].MES§aKUR hat-ti*» x KUR.URI ze-ratKUR.a$-$ur[...]-ma u-8am-[ki-ir]
ma-ti-tan?*™[NANNA-du-riKUR.URI-a-a ™[su-lu-ma]-al KUR.me-[li-da-a-a
"tar-qa-la-ru® KUR.gar-gu-ma-a-a a-na Kit-ri-[$0 il-li-ku i-nabi-rit] KUR
kis-tan u KUR .hal-pi**na-ge-e¢ $aKUR ku-muh-hi a-na[e-muq? a-ha-mes? it]-
tak-lu-[ma]... 2129 3. Gérev yilimda, Atar§umqga’nin [oglu] Matr’-ilAsur’a
karst ¢ikmig ve (Asur’a baglilik antlagmasini) ihlal etmistir. O, ... Hatti ve
Urartu cografyasindaki krallara Asur aleyhtari mektuplar yollamistir ve
(boylelikle) onlarin cografyalarinda diismanliga neden olmustur. Urartu
ilkesi krali Sardur, Melid {ilkesi krali Sulumal ve Gurgum iilkesi krali
Tarhulara ona (Matr’-il’e) yardim etmislerdir. Kummuh {ilkesine baglh
bolgelerde dahil, Kistan ve Halpi (Halep) arasindaki tiim bdlgelerde
bagkasinin giiciine giivenerek (Mati’-il ile birlikte) savas hazirliklarina
basladilar...”

Bu gelismenin iizerine III. Tiglat-PileserM.O. 743°de yeniden Hatti
ilkelerine bir sefer diizenlemistir. Kistan yakinlarinda karsilasan Asur ve
Anadolulu miittefiklerin kuvvetlendirdigi Urartu ordusu arasinda yaganan
Kistan Savagi’nda, Asur ordusunun 6ncelikle Urartu’lu giiclerle karsilastigi,
Urartu kralinin kagmasi ile birlikte, III. Tiglat-Pileser’ ilerleyerek Gurgum
bolgesine kadar ulasmis oldugu bilinmektedir*’®. Bu savas Urartu ve
miittefiklerinin agir kayiplara ugramasiyla sonuglanmustir. III. Tiglat-Pileser
Gurgum bolgesine ilerleyisini ve bu bolgedeki gelismeleri yilliklarinda séyle
belirtmistir:

3 URU.hu-ti-[... at-tu-mu$]®® 1ME URU.MES3a™tar-hu-la-
riKUR.gir-gu-ma-a-a ak-td-[um ...]*¥a-di URU.MES$4 si-hir-ti-§6-nu KUR-
ud™ar-[hu-la-ri ...]*”a-di SAG.KAL.MES§aKUR-3u it-ti ku-dur-ru-[§G-nu a-
di mah-ri-ia  il-li-ku-nim-ma]*’i-na-8i-qu  GiR.-ia a-na la hu-lu-
[ug]KUR.[gar]-gu-me [...] *’am-hur-8aTA KUR.glr-gu-me at-tu-mu§ [...]
“2am-hur-50TAKUR.glr-gu-me at-tu-mus... *#?... Hutti kentinden ayrildim,
[...]Tarhulara’nin iilkesi Gurgum’un cevresindeki 100 kentini yerle bir
et[tim...] ve buralarda egemenligimi kurdum. Gurgum’daki kentlere zarar
vermemem ig¢in (Tarhulara’nin) iilkesinin ileri gelenleri ayaklarima kapandi,
yalvardi. Ondan [...] aldim. Gurgum iilkesinden ayrildim...”

Kral buradan Dogu Akdeniz’e ilerlemis ve buradaki kralliklardaki
Asur’a kars1 ¢ikan isyanlar1 6nlemeye ¢alismistir. III. Tiglat-Pileser tiim bu

“Liverani 2013,428; Elayi 2017, 110.
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Hatti-Dogu Akdeniz kralliklarina uyguladig1 cezalandirmay: metnin ilerleyen
satirlarina soyle aktarmistir:

col I, “YMAN.MES§aKUR.hat-ti KUR.a-ri-me $4US tam-
tim?34STLIM%am-8iKUR .qid-riKUR.a-ri-bi*™kus-ta§-pi ~ URU.ku-muh-a-
[a]"ra-gi-a-nu KUR.§4-ANSE.NITA-§0-a-a¥™mi-ni-hi-im-me KUR.sa-me-
ri-i-na-a-a®™tu-ba-ilURU.sur-a-a”™si-bit-ba-1IKUR.gub-la-a-a¥™1-ri-
ikKUR.qu-0-a-a”™"su-lu-mal KUR.mi-lid-a-a'® ™g-as-sur-me KUR.ta-bal-a-
alV™y3-hi-ti KUR.a-tG-na-a-a'*™ur-bal-la-a KUR.t0-ha-na-a-a'¥[™]tu-ha-me
KUR .i§-tu-un-di-a-a!¥™g-i-ri-mi KUR .hu-bi-i§-na-a-a'>™da-di-iIKUR kés-ka-
a-a'9mpi-si-ri-is URU.gar-ga-mis-a-a ”™pa-na-am-mu [KUR.sa]-ma-al-la-a-
[a]'®™tar-hu-la-ruKUR.[glr]-gu-ma-a-a'®™za-bi-bé-e $ar-ratKUR.a-ri-bi**bil-
tiima-da-ttKU. BABBAR KU.GI AN.NA AN.BAR>’KUS AM.SI ZU AM.SI
ta-kil-ta ar-ga-man-nu>?lu-bul-ti bir-me GADA
ANSE.A . AB.BA.MES®ANSE.<a>-na-qa-a-ti UGU-§(-nu u-kin... "*Hatti
bolgesi krallari, giinesin battig1 kiy1 seridindeki halklarin Arami krallar1 ve
Arap krallart (ki onlar sunlardir): Kummuh {ilkesi krali Kustaspi, Dimask
(Sam) tilkesi krali Raqianu, Samaria iilkesi krali Menahem, Tire kenti
krali/beyi Tuba’il, Biblos kenti krali/beyi Sibitti-ba’il, Que iilkesi krali
Sulumal, Tabal iilkesi krali Uassurme, Atuna/Tuna/Tuana tilkesi kral1 Ushitti,
[$tundi tilkesi krali Tuhamme, Hubisna/Hupisna iilkesi krali Urimmi, Kaska
ilkesi krali Dadilu, Karkamis kenti krali/beyi Pisiris, Sam’al filkesi krali
Panamm, [Gur]gum iilkesi krali Tarhulara (ve) Arab krali Zabibe iizerine
altin, kalay, demir, fildisi, mor-kirmiz1 yiin, renkli kumaslar, disi ve erkek
develeri hediye ve harag olarak koydum...”

III. Tiglat-Pileser Asur’un Anadolu ve Akdeniz’deki ilerleyisine
engel teskil eden unsurlart sindirmeyi basarmig goriinse de, Anadolu’daki
Urartu ve Frigler’in yeniden diger kralliklarla birlikte koalisyonlar kurmasini
engelleyememistir. Ancak, Asur’un Anadolu ve Akdeniz’deki mutlak
hakimiyetini saglamlastiracak olan kral, kendisinden sonra Asur tahtina
¢ikan, II. Sargon olacaktir.

II. Sargon

II. Sargon’un (M.O. 722-705) tahta gectigi ilk yilinda
gerceklestirdigi Babil baskini ve Israilliler’e yonelik uyguladigi niifus
aktarimi, Asurca kaynaklarda, Hatti/Hitit bolgesi olarak da adlandirilan
Suriye ve yakinindaki cografyayr demografik agidan etkilemistir. Bunun en
onemli nedeninin, Israil’den aktarilan niifusun bir boliimiiniin bu cografyaya
yerlesmesi oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. II. Sargon’un ikinci gorev
yilinda Suriye’de ¢ikan ve Asur egemenligini ortadan kaldirmayr hedefleyen
isyanlar1 bastirmak amaciyla diizenledigi seferlerin basariyla sonuglandigi,
krala ait yilliklardan anlagilmaktadir*!.

Urartu ve onun Anadolu’daki destekgilerine, Ozellikle Frigler’e
yonelik kalici ¢oziim arayislarnin hiz kazandigir II. Sargon déneminde,
Anadolu ve yakin ¢evresine diizenlenen seferlerin basariyla sonuglandirildig

4“IARAB 11, 2-3.
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ve bu seferler sonucunda Asur egemenligini tehdit eden unsurlarin agir
vergilerle cezalandirildig yine krala ait yilliklarda kaydedilmigtir.

M.O. 713 yilinda Tabal, Hilakku, Que, Kummuh (Adiyaman) ve
Melid (Malatya) gibi kralliklar iizerinde mutlak Asur hakimiyetinin
saglanmasi i¢in Tabal ve Que kralliklari dogrudan Asur eyaleti haline
getirilmistir. Bu yolla M.O. 712-711 yillar1 arsinda Melid ve Gurgum da
Asur’a baglanmistir*!2,

Gurgum krallig1 6zelinde II. Sargon doneminde yasanan taht
degisimi, krala ait yilliklarda da yer almus, III. Tiglat-Pileser’den bu yana
yonetici kadroda herhangi bir degisim olmamasina karsin, II. Sargon’un 17.
saltanat yilina ait sefer kaydina géreGurgum krali Tarhulara oglu Mutallu
tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Tahtin yeni sahibi Mutallu ise II. Sargon tarafindan
cezalandirilmistir*!3.

III. Tiglat-Pileser tarafindan uygulanmis olan “egemenligi kalici
hale getirmek igin ele gecirilen iilke topraklarmin béliinmesi” siyaseti*'*, 1L
Sargon tarafindan Gurgum ve yakin cografyasinda da uygulanmis ve artik
Gurgum ile birlikte ayn1 cografya da bir merkez daha 6n plana ¢ikarilmaya
caligilmistir. Bu merkez Melitene/Malatya) kralligina cografi agidan oldukga
yakin Marqas*"® olmustur. II. Sargon Kalhu’dan ulasilan Prizma stelinde (Fig.
5), Gurgum kralliginda Asur egemenligini kalici kildigimi su ifadelerle
aktarmustir:

Col V*16,

Prizma Stel-*"[(™tar-hu-na-zi (**)[me-li]d-da-a *» [(™)t]ar-hu-la-ra
(*™)[ma]r-qa-sa-a-a*»3aSarru-§u-nu da-li-ih-tu*¥0-tag-gi-nu-ma*>gi-mir
matati(MES)-§u-nu rap-§é-a-ti ...<4**9 Ulkelerinin genis arazilerini aldigim
ve krali diizenini degistirdigim Tarhunzi’'nin kenti [Meli]ld’de ve
[Ta]rhulara’nin kenti [Ma]rqas’da eski diizeni tesis ettim...”

Gurgum Krallig1 ya da Marqasi bu yazitl anittan sonra krallara ait
kayitlarda anilmamis, yalnizca yerel tabletlerde Marqasi adi kaydedilmistir.
Gurgum Kralligt cografyasi olan giiniimiiz Kahramanmaras ili ve yakin
cevresi, II. Sargon’un ardindan Asur Imparatorlugu yikilincaya kadar, Asur
hakimiyetinin etkinlik alanini olusturmustur. Bu durumu Kahramanmarag’ta
gerceklestirilen kazilar sonucu ulagilan kole satigi konulu yerel tabletler
destekler niteliktedir*'?. Asur krallarma ait yilliklar ve yazith anitlar, 6zellikle
Demir Cag1 Anadolu ve Akdeniz kralliklan ile ilgili gerek ekonomik ve

420lmsteat 1931, 259-280; Yildirim 2017, 245.

4BARAB. I, 51.

4L Tiglat-Pileser doneminde Urartular’im giineyde egemenlik kurma g¢abalarmi
engellemek i¢in gergeklestirdigi seferinde de benzer bir siyaset izlenmis; Ungi bolgesini
tamamen ele gecirmistir. Bu bolgede yasanilmasi olasi herhangi bir isyan hareketini
onlemek amaciyla da Unqi Kralligi’nt dort politik yapiya bolmiistiir. Bu yapilar Unqi,
Santal, Yaudi ve Patin olarak belirtilmistir Na’aman 2005, 148.Bu bolinmiis yap: ile
Antakya Bolgesi’nde artik siyasi bir biitiinliikten Asurbanipal (M.0. 668-631?) dénemine
kadar so6z edilmemistir. Luukko 2012, 35-52; Yildirim 2016, 711-713.

#5Marqas/Marqassi ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Hawkins 2000, 352-353; Gokgek 2005,
47-57; Jiménez — Adal — Radner 2015, 153-172.

“1°Olmstead 1931, 259-270; Gadd 1954,173-201; Levine 1972, 38-42; ARAB 11, 13.
“7Gokeek 2005, 47-57; Jiménez — Adali ve Radner 2015, 153-172.
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sosyo-kiiltiirel, gerekse siyasi goriiniimleri hakkinda Onemli bilgiler
edinilmesini saglamistir. Asur Krallarma ait kayitlar dikkate alindiginda,
inceleme konusu olan Gurgum Krallign ile ilgili genel hatlariyla
olugturulabilecek kral listesi*'® soyledir:

II. Mutallu [II.Salmanassar 858
II. Qalparunda  III. Salmanassar 853

III. Qalparunda  III. Adad-Nirari 805

Tarhulara III. Tiglat-Pileser 743
Tarhulara/ III. Mutallu II. Sargon 71
Sonug¢

Asur kral yilliklarinda ilk olarak II. Asurnasirpal (M.O. 883-859)
doneminde kayit altina alinmis olan Gurgum Krallig, tipki diger Demir Cagi
Kent Devletleri gibi Asur Imparatorlugu’nun ilerleyisine engel olmaya
calismistir. Gurgum Kralligi, Asur Imparatorlugu’nun &zellikle III.
Salmanassar (M.O. 858-824) donemiyle birlikte izledigi yayilmaci siyaset
kargisinda, daha Oncesinde ticari igbirlikleri gerceklestirdigi bu kent
devletleriyle, siyasi ve askeri koalisyonlar kurma yolunu se¢mek zorunda
kalmigtir. Gurgum Kralligi’nin da iginde yer aldigi bu koalisyonlar III.
Salmanassar’in diizenledigi seferler sonucunda dagilmis ve bu koalisyon
igerisinde yer alan kralliklar agir vergilerle cezalandirilmustir.

Asur Krah TIL Tiglat-Pileser (M.O. 745-728/7) dénemine kadar
yasanmig olan Asur ilerleyisindeki durgunluk siireci, Anadolu’da, kent
devletlerinin yan1 sira bir diger dnemli giiciin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirlamig, Urartular’in Dogu Anadolu cografyasinda basarili seferlerle
topraklarmi hizla genislettikleri goriilmiistiir. Bu durum III. Tiglat-Pileser
doneminde Anadolu ve Akdeniz i¢in izlenen Asur politikasini belirleyen ana
etmenlerden biri olarak kabul edilmis, Asur kendisine karsi Anadolulu ve
Dogu Akdenizli kent devletlerince olusturulan koalisyonlar1 dagitarak, agir
vergilerle cezalandirma yontemine ek olarak, yonetici kadro degisimlerini,
zorunlu niifus aktarimlarini ve kralliklar1 kendi iglerinde eyaletlere bdlme
uygulamasini da bir cezalandirma ydntemi olarak kullanmigtir.

Iclerinde Gurgum Kralligi’nmn da yer aldigi Anadolu ve Dogu
Akdenizli Demir Cagi kent devletlerinin kendi aralarinda kurmus olduklari
siyasi ve askeri koalisyonlar III. Tiglat-Pileser doneminde Urartular
tarafindan Onderlik edilen biiylik bir siyasi harekete doniigmiis, ancak III.
Tiglat-Pileser bu ilerleyisi durdurmada basarili olmustur. III. Tiglat-Pileser
doneminden itibaren II. Sargon (M.O. 722-705) donemine kadar Asur
egemenligini vergilerle tanimak zorunda olan Anadolulu Kralliklar, II.
Sargon doneminden itibaren mutlak Asur egemenligi altina alinmislardir.
Gurgum Kralligi 06zelinde incelendiginde, II. Sargon doéneminde ve
sonrasindaki  kayitlarda Gurgum ifadesi yerini kralligin merkez
yerlesimi/baskenti olan Marqas/Marqas kentine birakmistir.

“8Hiyeroglif yazitlarda ulagilan ve yerel dille kral adlarinin kronolojik siralamasi sdyledir:
Astuwaramanza, Muwatalli (I), Larama (I), Muwizi, Halparuntiya (I), Muwatalli (II)
Halparuntiya (II), Larama (II), Halparuntiya (III), Tarhulara, Muwatalli (III), Porter 2003,
8; Bryce 2012, 126.
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Genel hatlariyla ifade edilecek olursa, Gurgum Krallig1 bulundugu
konum itibariyle bir Asur eyaletine doniismesi siirecine kadar yasanan
gelismelerin hem cografi, hem de siyasi anlamda tam ortasinda yer almistir.
Ozellikle smir komsulari olan Kummuh (Adiyaman) ve Melid (Malatya) kent
devletleri ile yakin siyasi iligkiler kurmus ve askeri agidan Asur karsiti
olusturulan koalisyonlarin ¢ogunda yer almistir.
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Fig. 1. Yeni Asur Dénemi Gurgum Krallig1 ve Yakin Cevresi (Parpola-Porter
2001.)
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TUWANA MALATYA

[——

Fig. 2. Demir Caginda Dogu
Akdeniz, Anadolu ve Kuzey
Mezopotamya’da Kurulmusg
Demir Cag1 Kent Devletleri

(Bryce 2012.)
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Fig. 3. So6len Anit1
®| Kalhu/Nimrud-II. Asurnasirpal
] Dénemi (Wiseman 1952.)
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Fig 4. Pazarcik Anit1
Kahramanmaras Miizesi-IIl. Adad-Nirari
Doénemi (Donbaz 1990.)

Fig. 5. Prizma Anit1
Kalhu/Nimrud-II. Sargon Dénemi
(Gadd 1954.)
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EGE GOCLERINDEN SONRA MARAS VE CEVRESI
Prof. Dr. Ekrem MEMIiS*

Ozet

Bilindigi iizere Ege Gogleri, MO. 13. yiizyilin son ceyregi ile 12.
yiizyilin ilk ¢eyregi arasina tarihlenen ve yaklasik 50 yil siiren biiyiik bir
kavimler hareketidir. Bu gogler sonunda, MO. 2. Binyil On Asya diinyasinda
soz sahibi olan Hitit, Mitanni ve Ill. Babil (Kaslar Siilalesi) devletleri tarih
sahnesinden c¢ekilirken, Misir Devleti, ekonomik olarak neredeyse ¢ékme
noktasina gelmistir. Buna karsilik Asur Devleti, go¢ yollart iizerinde
bulunmadigr i¢in hi¢bir zarar gérmeden dimdik ayakta kalmayr bagsarmistir.

Ege Gocgleri baska go¢ hareketlerine de zemin hazirlamistir.
Bunlardan biri de Arami Gogleridir. Bolgenin siiper giicii konumundaki Asur
Devleti, yaklasik 200 yil Arami kabilelerine karsi miicadele etmek zorunda
kalmustir.

MO. 9. yiizyildan itibaren ortalik duruldugunda Anadolu’da basta
Urartu Devleti olmak iizere, Frig Devleti ve Ge¢ Hitit Sehir Devletleri gibi
yeni siyasi gii¢ler, tarih sahnesinde boy gostermeye baslamislardir. Bu sehir
devletlerinden biri de bugiinkii Kahramanmaras topraklari iizerinde kurulan
Gurgum Kralligi’dir. Gurgum Kralligi ve ona komsu olan bazi gsehir
devletleri, Asur tehdidine karst olusturulan askeri ittifaklarda stk sik gérev
almislardwr. Bu koalisyon giiglerinin liderligini genellikle Urartular
tistlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ege Gocleri, Asur Imparatorlugu, Aramiler,
Geg Hitit Sehir Devletleri, Gurgum Krallig1.

MARAS AND ITS VICINITY AFTER SEA PEOPLES MIGRATION

Abstract

As it is known, Sea Peoples Migration is a great peoples movement
which is dated between t helastquarter of 13th century B.C. and this
migration has taken time nearly 50 years. Int heend of this migration, Hittite
Empire, Mitanni Kingdom and Babylonia Kingdom (Kassites Dynasty) have
withdrawn from history arena. Egypt Kingdom has nearly come a collap
setpoint as economic aspect. Inreturn Assyrian Kingdom has succeeded
toremain standing uprightly because it was not on migration routing.

Sea Peoples Migration has prepared background for the other
migration movements too. One of them is Aramean Migration. Assyrian
Empire which is the dominant power of Ancient Near East has to struggle
against to Aramean tribes nearly 200 years.

From 9th century B.C. the movements have settled down and some
new politic powers as Urartian Kingdom, Phrygian Kingdom and Late Hittite
City States have begun to appear at the stage of history, One of the city states

"Sinop Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii.E-mail:
ememis2010@hotmail.com./ Sinop University Science-Letters Faculty History Department.
E-mail: ememis2010 @hotmail.com.
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is Gurgum Kingdom which has been established on the ground of Maras.
Gurgum Kingdom and some neighbor states have often participated in
military alliances composed again stto Assyrian threat. Urartians have
undertaken the leadership of the secoalition Powers usually.

Keywords: Sea Peoples Migration, Assyrian Empire, Arameans,
Late Hittite City States, Gurgum Kingdom

GIRiS

Bilindigi iizere Ege Gégleri, M.1600. 13. yiizyilin son c¢eyregi ile
MO. 12. yiizyihn ilk geyregi arasina tarihlenen ve yaklagik 50 yil siiren biiyiik
bir kavimler hareketidir. Bu gocler sonunda Eski Yakin Dogu’nun biiyiik
giicleri arasinda yer alan Hitit, Mitanni ve III. Babil ( Kaslar) devletleri tarih
sahnesinden ¢ekilirken, Misir Devleti, vermis oldugu uzun ve ¢etin
miicadeleler sonunda ekonomik olarak neredeyse ¢okme noktasina gelmisti.
Buna kargilik Asur Devleti, go¢ yollari lizerinde bulunmadigi igin hicbir zarar
gormeden dimdik ayakta kalmay:1 basarmisti.

Ege Gogleri, bagka go¢ hareketlerine de zemin hazirlamistir.
Bunlardan biri de Arami Gogleridir. Asur Devleti, yaklagik 200 yil Arami
bedevilerine karsi miicadele etmek zorunda kalacaktir.

Ege Goglerinden sonraki siyasi manzara ana hatlariyla soyle idi:
Hititlerin yikilmasindan sonra, onlarin bir zamanlar egemen olduklar
bolgenin kuzeybatisinda artik Frigler*’ egemendiler. Gergekten Frigler,
Afyon, Eskisehir, Kiitahya, Ankara ve Konya illerini igine alan genis bir
sahada yagtyorlardi*?.

Bati Anadolu’ya gelince; Ege Gogleri’nin en ¢ok etkiledigi bu
bolgenin sahillerinde Grek (Yunan) kolonileri kurulmustu (MO. 8. Yiizyil).
Fakat Izmir ve havalisine merkezi Sardes (Salihli) olmak iizere Lidya
Devleti®?! hakimdi. I¢ Bati Anadolu’da ise az énce sdziinii ettigimiz Frigler
yastyorlardi. Asur vesikalarinda Friglere, Muskiler denilmekte idi*?. Biitiin
bunlar gosteriyor ki, Hitit Devleti’nin yikilmasindan sonra Anadolu topraklari
yeni birtakim siyasi giigler arasinda parsellenmisti. Dogu Anadolu’da
Urartular, I¢ Bati Anadolu’da Frigler, Bati Anadolu’da Lidyallar
egemendiler. Urartu ve Frig devletleri arasindaki topraklarda ise kendilerini
Hititlerin bakiyesi olarak kabul eden birtakim sehir devletleri vardi.

Aymi durum, bir zamanlar Hitit Imparatorlugu’nun bir pargast olarak
kabul edilen Kuzey Suriye i¢in de sdylenebilir. Burada Suriye Colii ile
Antitoroslar arasinda kalan Klasik caglardaki Kommagene’ye Asurlular
Kutmuhi veya Kumukh Memleketi diyorlardi*?®. Bu bélgede, giiniimiizdeki
Maras ile idantifiye edilen Gurgum***,Samal (Zincirli)**® ve eski adini

4“Memis 2017a, 227.
40K nal 1987, 233.
“1Kinal 1987, 260-262.
“2Memis 2017a, 179.
42Umar 1982, 193.
“2*Memis 2017a, 188.
4L ansdberger 1948
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® ve daha asagida Karkamis (Cerablus)*?’ sehir

bilmedigimiz Sakg¢agozii*?

devletleri yer almislardi. Ne var ki, Arami Gogleri*®® nden sonra, soziinii
ettigimiz Geg Hitit Sehir Devletleri’'nden bir¢ogunun Aramilerin eline
gectigini, Asur vesikalarindan dgreniyoruz*?.

Gortliiyor ki, Ege Gogleri ve onun tetikledigi bir bagka go¢ hareketi
olan Arami Gogleri, Eski Yakin Dogu diinyasini tarumar etmisti. Bolgenin
ayakta kalmay1 basaran en biiyiik siyasi giicli konumundaki Asur Devleti, Ege
Goglerinin yikicr etkisinden kurtulmayi basarsa da Arami Goglerine karsi
vermek zorunda kaldig1 iki asirlik ¢etin bir miicadeleden sonra nihayet taglar
yerine oturmustu. Tarihler MO. 9. yiizyilin ortalarim gdsterirken Anadolu’da
basta Urartu Devleti olmak lizere, Frig Devleti ve Geg Hitit Sehir Devletleri
gibi yeni siyasi giicler, tarih sahnesinde boy gostermeye baslamislardi. Bu
sehir devletlerinden biri de bildirimizin konusunu teskil eden ve yukarida da
bahsi gecen Gurgum Kralligi’dir. Bugilinkii Kahramanmaras topraklar
iizerinde kurulan Gurgum Krallig1 ve ona komsu olan bazi sehir devletleri,
Asur tehdidine karst olusturulan askeri ittifaklarda sik sik gorev almislardir.
Bu koalisyon gii¢lerinin liderligini genellikle Urartular {istlenmistir.

Gurgum Kralligi’nin da iginde bulundugu bu koalisyon gii¢lerinin
Asur’a karst verdikleri miicadeleyi, biz ne yazik ki, daha ziyade Asur
krallarinin yazdirdiklar1 annallerden takip etmek zorunda kaliyoruz. Elbetteki
Asur krallari, kendi zaferlerini kutsamak i¢in yazdirdiklari bu metinlerde
tarafli davranmislardir. Simdi, III. Salmanassar’dan baslayarak, Asur
krallarinin, Gurgum Kralligi’nin da i¢inde yer aldigi muhalif giiclere karsi
verdigi miicadeleyi, ana ¢izgileriyle aktarmaya calisacagiz.

A. IIL Salmanassar Devri (MO. 859-824):

Babas1 II. Asur-nasir-pal’in oliimiinden sonra tahta gecen III.
Salmanassar, Yeni Asur Devleti’nin kan ve ates {izerine kurulmus olan dis
politikasini uygulamak igin gosterdigi enerji ve zuliimde, babasindan geri
kalmamustir.

III. Salmanassar devrinin siyasi olaylarimi kronolojik sirayla takip
etmemiz miimkiindiir. Zira kendisinden kalan pek c¢ok vesika ve arkeolojik
malzeme vardir. III. Salmanassar’a ait biitiin vesikalar, Ernest Michel
tarafindan “Die Weltdes Orients” Dergisi’nin 1947-1959 yillar1 arasindaki
sayilarinda yeniden tetkik ve terciime edilmistir. Ayrica, Yahudilerin kutsal
kitab1 Tevrat da, bu devrin olaylarim tek tarafli bir goriisle nakletmektedir*°.

III. Salmanassar’in anallerinden Ogrenildigine gore, Asur krali,
idaresinin ilk yilinda (MO. 859), kuzeydeki Urartu krali Arame’ye kars1 bir
sefer yapmug®! ve kendi ifadesine gére, Nairi memleketinin denizine (Van
Goli) kadar gittikten sonra, doniiste Firat ve Balik nehirleri arasinda
yerlesmis bulunan Arami asilli Bit- Adini kabilesine hiicum etmisti**2. Fakat

426Umar 1982, 194.

47K1nal 1958, 69-77.

“2Memis — Biilbiil 2014, 135-142.
42sMemis 2017a, 228.

“OTevrat I, Krallar 17.

BlLuckenbill 1968, 594; Memis 2017a, 204.
42Kinal 1987, 250; Gokeek 2015, 143.
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Asur kralinin batiya dondiigii haberini alan Kuzey Suriye ve Giineydogu
Anadolu’daki sehir devletlerinden Sam’al, Gurgum (Marasg), Hattena (Hatay)
ve Que sehir devletleri, Asur tehlikesine karsi Bit- Adini kabilesinin baskani
Akhuni’nin liderliginde bir koalisyon kurmuglardi. Salmanassar, Kumukh’tan
(Gaziantep ve civari) Orontos (Asi) nehrine kadar uzanan bolgede, yukarida
sOziinil ettigimiz sehir devletleri koalisyonuna karsi iki savas vermis ve her
ikisini de kazanmisti. Bununla beraber, dyle anlasiliyor ki, karsi tarafin
mukavemeti de kiiciimsenecek gibi degildi.
B. IIL Tiglat- Pileser Devri (MO. 745-727)

I. Tiglat-pileser’in tahta giktizn MO. 745 yilinda Asur Devleti
ekonomik anlamda biiyiik bunalim icerisinde idi. Oldiigii zaman ise, Asur
Devleti, o zamanki diinyanin en kudretli devleti haline gelmisti. Bu biiyiik
degisimde, onun yalniz askeri sahada degil, ekonomik bakimdan da birtakim
yeni Onlemler almasinin énemli payr vardir*®. Bugiinkii tarihgiler, onun
zamanini, “Asur Devleti’nin Altin Caginin baslangici” olarak nitelendirirler.
Asur tarihinde “Sargonitler Devri” veya “Asur Imparatorluk Devri” denilen
ve yaklasik bir asir siiren devir, III. Tiglat-pileser’in attigi saglam temeller
iizerine kurulmugtur**,

III. Tiglat-pileser’in icraatlarini, kendi anallerinden izleme
imkdnimiz vardir. Buna gore, III. Tiglat-pileser evvela Sam’al meselesini
halletmis, ardindan da iktidarinin 3. yilinda ( MO.743) Urartular’a karst
harekete gegmisti. Ne var ki, Urartu krali, bu defa yalniz degildi. III. Tiglat-
pileser, annallerinde, Urartu krali ile koalisyonn kuranlarin isimlerini de
vermektedir. Bu koalisyonda, Gurgum (Maras) krali Tarhulara ve Kumukh
(Gaziantep ve civari) krali Kustaspide yer aliyordu*®. iste burada, III. Tiglat-
pileser’in ne kadar uzak goriislii bir komutan oldugunu goriiyoruz. Ciinkii o,
bu kiigiik krallarin arkalarin1 dayadiklar asil giiclin bagin1 ezmek gerektigine
inanarak, dogruca Urartular {izerine ylirimiis ve onlart firara mecbur
etmisti**®.Sonra da arkalarrm birakmayarak Urartularin  idare merkezi
Tuspa’ya (Van) kadar diismani takip etmisti*’. Daha sonra Arpatkrali Mati-
El iizerine yiiriiyen III. Tiglat-pileser, Arpat sehrini kusatmis ve MO. 740
yilinda bu sehri teslim almisti. Adet oldugu iizere, sehir evvela yagmalanmis,
sonra da yakilip yikilmisti. Sehrin ahalisi de siirgline gonderilerek, yerlerine
Asurlular yerlestirilmis ve Arpat sehri, Asur’a bagli bir eyalet haline
getirilmisti.

Arpat Kralligi’nin ugradigi bu felaket ilizerine, Gurgum(Maras),
Kumukh (Gaziantep ve civar1) ve Karkamig (Cerablus) krallarindan
bagska, Adana’daki Que, Suriye’deki Damascus(Sam) ve Fenike
sahilindeki Tyr (Sur) sehirleri de heyetler gondererek, Arpat’da bulunan
Biiyiik Asur Krali’na itaatlerini arz etmislerdi**®,

C. 1L Sargon Devri (MO. 722-705):

433Kinal 1987, 252; Memis 2017b, 242-243.
44Kinal 1987, 252; Memis 2017b, 243.

4>K1nal 1987, 253.

6Memis 2017b, 244.

“Sayce — Litt 1970, 177; Cilingiroglu 1984, 22.
$¥Kinal 1987, 253; Memis 2017, 244.
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III. Tiglat-pileser’in dliimiinden sonra yerine evvela biiyiik oglu V.
Salmanassar(MO. 727-722) gecmis, ardindan da kiiciik oglu II. Sargon, Asur
tahtinin sahibi olmustu.

II. Sargon, yalmiz Asur tarihinin degil, diinya tarihinin yetistirdigi ender
sahsiyetlerden biridir. Ciinkii o, Asur Imparatorlugu’nun gercek kurucusudur
ve onun zamani * Asur’un Altin Cag1” olarak kabul edilir*®. Iktidar1 boyunca
her yil sefere ¢ikmak zorunda kalmis, diismanlarina korku salmistir. Bu
baglamda kralm M.O. 719 yilinda baglatigi Anadolu seferi son derece
onemlidir. Gergekten, sozii edilen tarihte Sargon’u Urartu memleketinde
goriiyoruz. Bu sirada Urartu Devleti’nin basinda bulunan Rusa, Sargon’un
Filistin’de mesgul olmasindan yararlanarak Malatya’ya kadar ilerlemis,
Gilineydogu Anadolu’daki Asur teb’as1 olan Geg Hitit sehirleri ile Arami sehir
devletlerini isyana tesvik etmisti. Urartu krali, bu sehirlere haberciler
gondererek, kendisine glivenmelerini, onlara yardim edecegini sOylemisti.
Kumukh krali Gunzianu, Urartu kralina giivenerek, ddemesi gereken vergiyi
Asur’a gondermemisti. Sargon, asilerin gilivendikleri bu dali kesmek igin,
dogruca Urartu {izerine yiiriimiistii. Fakat Rusa, Urartu krallarinin geleneksel
taktigini uygulayarak, memleketinin uzak ve daglik bolgelerine ¢ekilmisti. Bu
durum karsisinda Sargon, sadece yolu iizerindeki Urartu sehirlerini
yagmalamig, doniliste de Kumukh kralini cezalandirmak amaciyla batiya
donmiigtii. Kumukh’u yeniden zapt ettikten sonra, onun topraklarini,
kendisine sadik olan Malatya krali1 Tarhunazi’ye vermisti. Daha sonra Sargon,
Anadolu iglerine dogru seferine devam ederek, Muski kraliyla ittifak eden
Tabal Memleketi sehirlerinden Sinakku krali Kiakki’yi de cezalandirmisti.
Tabal’dan doniiste giineye inerek, ayni ittifaka girmis olan Karkamis kral
Pisiris’i esir etmis ve zincire vurarak Asur’a géndermisti*.

MO. 716 yilinda Sargon’u tekrar Urartu daglarinda savasirken
gOriiyoruz. Ama bu defa, daglara kagsa bile, Urartu krali Rusa’yr takip
etmeye kararli idi. Boylece Sargon, Van GoOli ile Ararat Daglan Otesinde
yasayan barbar Mannalar’in memleketine kadar girmeye mecbur kalmisti. Ne
var ki, yine bir sonu¢ alamamusti. Iste bunun iizerinedir ki, Asur edebiyat
tarihinde “Sargon’un Sekizinci Seferi”*! diye {inlenen MO. 714 tarihli biiyiik
seferini yapmaya karar vermisti. Asur krali, bu seferinde tahminen bugiinkii
Cudi dagi*** eteklerinde kurulmus olan Urartular’in dini merkezi Musasir
sehrini zapt ve yagma etmisti**®. Sargon, bu seferden elde ettigi ganimetin
dokiimiinii  biitin ayrintilar1 ile tabletlere kaydettirmisti. Bu yiizden,
Sargon’un ele gegirdigi ganimetin maddi degerini tam olarak biliyoruz.
Nitekim Asurlu katipler de bu seferi en giizel ifadelerle tasvir etmislerdi®*.
Kisacasi, Sargon’un MO.714’de Musasir’in zaptin1 anlatan metinleri, Asur
Imparatorluk Devri edebiyatinin saheserleri arasinda sayilir*¥.

“Memis 2017b, 247.

40Kinal 1987, 255; Memis 2017b, 251; Gokgek 2015, 172.
“IWright 1943, 173-186; Cilingiroglu 1977, 235-251.
#“2Cegen 2006, 126

4“3Memis 2017b, 251; Gokgek 2015, 174.

“4Memis 2017b, 212; Gokgek 2015, 174

45 Memis 2017, 251-252
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Musasir’in zapt ve tahrip edildigi haberini alan Urartu kral1 Rusa,
kederinden intihar etmisti*. Bdyle Urartu Devleti sadece moral ydniinden
degil, maddi olarak da biiyiik bir kayba ugramisti. Urartu Devleti, bu
hadiseden sonra, yaklasik daha yiizyil varligim siirdiirecektir. Ancak hi¢ bir
zaman o eski giliglii donemlerine bir daha donemeyecektir. Dolayisiyla bir
zamanlar ona bel baglayan, giivenen Geg Hitit Sehir Devletleri de Urartu’dan
imitlerini kesecekler ve Asur’a boyun egmek zorunda kalacaklardir.
Konumuzu teskil eden Maras’taki Gurgum Kralli§1 ve basta Kumukh Krallig
olmak tizere, ona komsu olan kiigiik devletler de Asur’un yiiksek
hékimiyetini tanimak zorunda kalacaklardir. Fakat yaklasik bir asir sonra o
glinki diinyanin en biiyiikk siyasi gilicii olarak kabul edilen Asur
Imparatorlugu, MO. 612 yilinda Medler ile Babillilerin olusturdugu ittifak
kargisinda tutunamayacak ve siyaset sahnesinden tamamen c¢ekilecektir.
Maras ve gevresi 6nce Medlerin ve MO. 6. yiizyilin ortalarindan itibaren de
Perslerin  egemenligi altina girecektir. Bolgedeki Pers egemenligi,
Makedonya Krali Biiyiik Iskender’in Anadolu’yu ele gegirmesine kadar
devam edecektir.
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MAMA KRALI ANUM-HIRBI’NIiN KANIiS KRALI WARSAMA’YA
GONDERDIGI MEKTUBUNUN MUHTEVASININ SOSYAL VE
SiYASI ACIDAN DEGERLENDIRILMESI
A SOCIAL AND POLITICAL EVALUATION OF THE
CONTENT OF THE LETTER SENT TO WARSAMA, THE KING
OFKANIS, BY ANUM-HIRBI, THE KING OF MAMA
Yusuf KILIC*

Ozet

Asur Ticaret Kolonileri Devri’nin ge¢ donemine tarihlenen mektup,
1955 kazi sezonunda bulunmugs ve Prof. Dr. Kemal Balkan tarafindan (Kt.gt.
35) nesredilmistir. Anadolulu iki kral arasinda yazilmis olan mektup,
ddnemin Anadolu’sunun siyasi ve sosyal manzarast hakkinda énemli ipuglar:
vermektedir. Nitekim yazisma Kahramanmaras hudutlar: icerisinde oldugu
kabul edilen Mama sehri kralt Anum-Hirbi ile Kayseri Kiiltepe (Kanis)
kraliWarsama arasinda olmustur. Mektubun iceriginden Kanis krali
Warsama'min daha o6nce Anum-Hirbi’ye bir mektup yazarak, iki iilke
arasinda yeni bir anlagma yapilmasint ve kervan yollarimin agilmasini
istemistir. Anum-Hirbi ise Warsama’ya hitaben Warsama’'nin babast Inar
zamanminda ki taraf arasinda barisin hiikiim  siirdiigiinii ve Kanig’in
Harsamna ile yaptgi ve 9 yil siiren savas boyunca bunu firsat bilip Kanig
topraklarina herhangi bir saldirida bulunmadigini ifade ettikten sonra,
karsithikly olarak elgilerin gelip gitmesini teklif ederek yeni bir anlasmaya
gerek olmadigini séylemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mama, Anum-Hirbi, Kanis, Kral, WarSama,
Mektup, Sosyal-Siyasi, Degerlendirme.

Abstract

The letter, dating back to late Assyrian Colony period, was
discovered in the excavations of 1955 and was published by Prof. Dr. Kemal
Balkan (Kt.gt. 35). The letter, which was written between the two kings of
Anatolia, gives considerable clues related to political and social aspects of
Anatolia of the time. The correspondence was written by the King Anum-
Hirbi of Mama which currently lies within the borders of Kahramanmarasg
and by the King Warsama of Kayseri Kiiltepe (Kanis). It is understood from
the content of the letter that a previous letter had been sent by King Warsama
of Kanis to Anum-Hirbi in which Warsama requested a new treaty between
the two countries and new trade routes to be opened. As a response, Anum-
Hirbi addressing Warsama stated that these countries had lived in peace
during the reign of Inar, the father of Warsama, and added he had not
attacked Kanis country during the war which took 9 years between Kanis and
Harsamna. Thus, he suggested ambassadors of two countries visit each other
regularly without the need to sign a new treaty.
Key Words: Mama, Anum-Hirbi, Kani§, King, WarSama, Letter, Social-
Political, Evaluation.

* Prof. Dr. Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii 6gretim iiyesi,
ykilic @pau.edu.tr.
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GIRiS

Kahramanmaras ili Tirkiye'nin giineyinde, Akdeniz Bd&lgesi’nin
Adana Boliimii’nde, yer almaktadir. Merkez ilge deniz seviyesinden 568 m.
yiikseklikte olup, ilin kuzey kesimleri oldukca dagliktir. Yeryiizii sekilleri
genellikle Giineydogu Toroslarin uzantilari olan daglar ile bunlar arasinda
kalan ¢okiintli alanlarindan olusmaktadir. Rakimi 350-3000 metre arasinda
degismektedir.

Kahramanmaras, dort ayr1 cografi bolgenin (Akdeniz Bélgesi, ¢
Anadolu Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi, Gilineydogu Anadolu Bolgesi)
birbirine en ¢ok yaklastig1 alanda yer almaktadir. Cografi konumu ve diger
faktorlerinde etkisi ile {i¢ farkli iklim tipi arasinda, bozulmus Akdeniz
iklimine daha yakin bir iklim ozelligi goéstermektedir. Kahramanmarag
merkezinde goriilen iklimin aksine kuzeye dogru gidildikge yiikseltiye bagl
olarak tamamen karasal iklim ozellikleri goriilmektedir. Yillik ortalama
sicakliklar giineyden kuzeye, batidan doguya dogru gidildikce yiikseltiye
bagli olarak karasallik 0zelligi nedeniyle bariz bir sekilde azalma
gostermektedir*’. Kahramanmaras’in gerek cografi konumu gerekse iklimsel
ozelikleri ve tarima elverisli genis ovalar ile su kaynaklar1 bu yorenin bazi
kisimlarinin tarihin erken devirlerinden insanlar tarafindan itibaren mesken
tutulmasin1 saglamistir. Nitekim yapilan tarihi ve arkeolojik arastirmalar
yoredeki ilk insanlik izlerinin Paleolitik Doénem’e kadar uzandigini
gostermektedir. Ardilinda Neolitik, Kalkolitik ve Tung Dénemi gibi yerlesik
hayat diizeninin gelisip genisleyerek siirdii§ii uzun zaman siirecinde ise
yoredeki insan niifusunda ve buna paralel olarak yerlesim sayisinda biiyiik
artisin oldugu gozlemlenmektedir. Yoredeki ilk yerlesimler Goksun, Afsin,
Elbistan, Andirin ilgeleri ile Pazarcik ilgesindeki Mizmilli, Narl
Ovalarindadir.  Yerlesimlerin  antik isimleri bilinmediginden Tiirkge
adlandirilmiglardir. Yoredeki kent yerlesimlerine ait ilk antik isimler ise Asur
Ticaret Kolonileri Devri’'ne ait ¢ivi yazili Kiiltepe Tabletlerinden
ogrenilmektedir. Nitekim s6z konusu ¢ivi yazili belgelerden Kahramanmaras
sinirlar1 igerisinde olduklar1 disiiniilen iki sehir adi tespit edilmektedir.
Bunlar Mama ve Luhuzatia sehirleridir. Calismamiza konu olan ve
Wabartumadi  verilen kiiciik pazar alanina sahip Mama sehrinin
Kahramanmarag’in smirlari igerisindeki lokalizasyonu ile ilgili farkli goriisler
ileri stiriilmiistiir.

A- Mama Sehrinin Lokalizasyonu fle Tlgili Nazariyeler
1-Mama Sehri’nin, Kahramanmaras’t Cukurova Bolgesi’ne baglayan ve
cografi olarak ¢ok daha girift ve dar gegitlere sahip olan Andirm Ilgesi
sinirlart igerisinde aranmasi gerektigidir**. Bu goriisiin sahipleri, hakli olarak
Kiiltepe Tabletlerinin muhtelif yerlerinde gegen yol gilizergahlariyla ilgili
ifadeleri ve cografi betimlemeleri dikkate alarak bu tiir bir sonuca
varmislardir. Ancak modern Andirin ilge yerlesimini Cukurova’ya baglayan
gegitlerin ¢ok daha fazla girift olmasi kervanlarin gegisine izin verecek
duruma pek uygun goriillmemektedir. Ayrica Andirn-Cukurova iizerinden
Giilek Gegidi ile Orta Anadolu’ya baglanan yolun ikinci bir defa Toros dag

“"Dayisioglu et al. 2017, 81.
“8Gokgek 2005, 313.
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gecidini agmak zorunda kalmasi ve mesafesinin bir hayli uzun olmasi da bu
gOriisiin zayif kalmasinin etkenlerinden birisidir.

2-Mama S$ehri’nin Kahramanmaras merkez Onikisubat ilgesine bagli ve
Ceyhan Nehri’nin bat1 kiyisinda bulunan Hasancikli koyii sinirlan icerisinde
aranmasi gorlisiidiir.  Bu gorilisiin  sahipleri burada koyliiler tarafindan
bulunmus olup Kahramanmaras Miizesi’nde sergilenen “yapi-adak c¢ivisi”
bi¢cimli heykelcikler ile yine Hasancikli’dan ele ge¢mis olup, Gaziantep
Miizesi’'nde korunan ve iizerinde Eski Asur Lehgesi ve ¢ivi yazisi ile kaleme
alinmis  A-numHi-ir-wi’'nin  adi  bulunan muzrak uglarimi  delil
gostermislerdir*”’. Ancak Mama, Kanig, ve hatta Harsamna arasindaki siyasal
iliskilere dair bilgiler veren ¢ivi yazili belgelerde gecen ifadeler dikkate
alindiginda, Mama sehrinin Kani$ ve Harsamna sehir ve kralliklariyla hudut
tag olmasi ihtimali agirlik kazanmakta bdylece Mama sehrini Kani§ ve
Harsamna sehirlerine daha yakin bir mesafede diisiinmemiz icap etmektedir.
Bu itibarla Mama sehrinin Kahramanmaras il merkezinden bir hayli uzak
mesafede olmasi akla daha yakin gelmektedir. Ayrica ¢ivi yazili belgelerde
“Mama Dagi’nda” ifadesinin gegmesi de sehri daglik bir alana lokalize
etmemizi gerektirmektedir. Bununla birlikte Mama sehrinin sinirlarinin
Hasancikli yerlesim alanina kadar uzanmasi ve burada da Mama Kralligi’na
bagl bir yerlesimin olmasi ve bdylece Hasancikli yerlesiminden elde edilen
tarihi delillerin Mama ile iliskilendirilmesi de gozden uzak tutulmamalidir.
Zira ozellikle Anum-Hirbi’nin mektubunda kendisine bagl on iki sehirden
s0z etmesi de zaten Mama’nin genis topraklara sahip ve birgok sehri
biinyesinde barindiran bir krallik oldugunu gostermektedir.

3-Mama Sehri’nin Elbistan veya Goksun smirlart igerisinde aranmasi
gerektigi goriisii: Genelde kabul goren bu goriisiin temelinde CCT 2, 1la, 15
gegen @ Sa-du-im SaMa-a-ma“Mama Dagi’nda” cografi betimlemesi
yatmaktadir. Boylece Mama’nin daglik bir alanda oldugu fikri ortaya
¢ikmaktadir. Goksun ilge yerlesiminin bulundugu ovanin 1350 m. yiikseklikte
olmas1 ve g¢evresinin yiiksek daglar ve tepelerle gevrili olmasi s6z konusu
goriisii desteklemektedir. Nitekim Goksun Ovasi’nin kuzeyinde 2733 m.
yiikseklikte Binboga Daglari, dogusunda 2470 m. yiikseklikte Kandil Dag1
bulunmaktadir. Ayrica ova ¢evresinde yiikseklikleri 1500-2000 m. Arasinda
degisen birgok tepe yer almaktadir*®. Asur Ticaret Kolonileri Devri’nden
kalan ¢ivi yazili vesikalarda sehrin daglik bir alanda olduguna dair bagka
bir¢ok ima ve ifade gegmektedir.

4-Mama Sehri’nin Kahramanmaras- Goksun arasinda oldugu goriisii®®!.
Kahramanmarag- Goksun arasindaki mesafe kus bakisi 60 km’dir. Bu yiizden
sehrin lokalizyonunu yapmak zordur. Dolaysiyla Mama sehrinin Goksun ilge
siirlart igerisinde oldugunu diigiinmekteyiz.

5-Mama Sehri’nin Kani§-Ur§u*? arasinda Kahramanmaras Goksun veya
Elbistan havalisinde oldugu goriisii**. Bu goriis dogru kabul edilmekle

4“9 Akdogan — Ersoy 2011, 23.

430pekcan 1999, 75.

45INashef 1991, 83.

432Ursu sehrinin Birecik-Gaziantep arasinda olduguna dair bkz. Nashef 1991,130.
43Kuzuoglu 2007, 107.
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beraber Anadolu’nun iki sehri arasindaki mesafe bir hayli uzak oldugundan
alan siirlandirilmasi yapilmast pek miimkiin gériillmemektedir.

Tim bu nazariyeleri degerlendirdigimizde, Mama Sehri’nin
lokalizasyonu ile ilgili sunlari sdylemek icap etmektedir. Asur Ticaret
Kolonileri Devri’'ne ait ¢ivi yazili kaynaklardan Yerli-Asurlu ticari
miinasebetlerinin nasil cereyan ettigi irdelendiginde, alig-verisi yapilan ticari
mallarin neler oldugu ve Anadolu’daki hangi pazarlardan elde edildigi
meselesi biiylik oranda acgikliga kavusturuldugu gibi, Asur’dan gelen
kervanlarin gilizergahlar1 da nispeten tespit edilmektedir. Nitekim vesikalarin
yer yer isaret ettigi Mama Sehri’nin kervan giizergéhi tizerinde ve daglik bir
alanda oldugu temel gergektir. Ancak Asurlular Kani$’e gelirken iki ana yol
giizergahimi takip etmislerdir*®*. Asur’dan Kani§’e giden yollar sebekesi
modern isimlendirmeyle su sekilde gegmektedir. Birinci yol; Dicle, Habur,
Balih vadileri iizerinden Sanliurfa’ya oradan Birecik’e buradan Firat Nehrini
gegerek Gaziantep topraklarindan Kahramanmarag’a ulagtiktan sonra birkag
kola ayrilmaktadir. Kuzeye dogru uzanan kol Dogu Toros gegitlerindeki zorlu
yolculuktan sonra, Géksun-Sariz-Pinarbasi yolundan Kani$’e ulasmaktadir*>,
Ikinci yol ise Asur’dan g¢iktiktan sonra bat1 ydniinde ilerleyerek Habur ve
Balih irmaklarmin kaynaklarindan, Anadolu-Suriye smnir1 yakinlarindaki
Subat-Enlil (Tel Leilan)-Guzana (Tel Halaf)- Haran-Kargamig ve Halep
hattin1 izleyerek Dogu Akdeniz kiyilarma varmaktadir*. Anadolu ile
baglantida kullanilan bu yolun bati boliimii de Firat Nehri iizerinden
Kargamig ve Samsat’a ya da Mardin yakinlarindan kuzeye ddnerek
Diyarbakir-Ergani-Maden Toros Ge¢idi ve Elazig Malatya’dan Orta
Anadolu’ya yani Kani§’e uzanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle “Kuzey
Yolu”, Diyarbakir-Elazig ve Samsat’ta Firat’1 gecerek Malatya’ya ulagsmakta,
oradan ise Giiriin ve Pimarbast iizerinden Kani$’e varmaktadir®’.

Goriildigii lizere Mama sehrinin lokalize edilmeye c¢alisildig:
Goksun yoresi Asur’dan Kani§’e uzanan ana yollardan “Giiney Yolu”
iizerinde 6nemli bir istasyondur. Zira Kiiltepe Tabletlerinde Mama sehrinde
wabartum(kiigiik pazar) alani bulunduguna dair ifadelerin gegmesi ve ayrica

TC 1, 43, 4’te pi-ri-ka-nisSama-a-ma*3= Mama Pirikannu®°su ibaresi ve Kt.

434(Ozgii¢ 2005, 24.

43Gokgek 2004, 153.

4K oroglu 2011, 19.

“7Veenhof 2008, 6-7.

4%Nashef 1991,82.

+9Pirikannu, determinatifsiz yazildigi gibi, TUG determinatifi ile de yazilmaktadur.
Metinlerde pi-ra-ka-nu ve pa-ra-kda-nu gibi degisik yazilislarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz.
Bilgi¢ 1953, 49. Ayrica bu kumasin Asur’dan getirildigine dair iddialar ortaya atilmis olsa
da pi-ri-ka-nisama-a-mave farkli metinlerde Kani§ basta olmak tizere Luhuzatia,ve
TiSmurna gibi diger Anadolu sehir isimleriyle geg¢mesi ayrica Kani§’ten Asur’a
gonderildigine dairifadelerin var olmasi onun Mama’nin da i¢inde oldugu Anadolu
sehirlerinde dokunduguna dair 6nemli ipucu olusturmaktadir. Yine metinlerdeki ifadelerden
pirikannu kumasinin diger dokumalardan daha ucuz oldugu anlagilmaktadir. Ornegin
metinlerde 4 pirikannu 15 Seqel iken, 1 kutanum 26 2/3 giimiistiir. Dogal olarak bu dokuma
tiirlerininde kendi i¢inde kalite farklarina gore fiyatlar1 degismektedir. Bkz. Celik 2014, 57-
58.
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h/k 76 nolu metin 15-19. satirlarda “Mama minPirikanu kumagin
Salatuwar’a tiiccarin adresine benim icin yollayiniz**% ifadeleri burada canli
bir pazarin oldugunu ve dokuma imalatinin yapildigini gostermektedir. Diger
taraftan Kt n/k 32, 21-23’te lu i-naMa-a-malu i-naKa-ni-islukKU.BABBARIu
KU-GI luka-sé-tim $a KU.AN “Mama ve Kanis 'teki giimiis olsun, altin olsun
veya amiitum’dan yapimis kasum’lar (kadehler) olsun”*' seklindeki
ifadeler, Mama sehrinde altin, giimiis ve kiymetli taglar islemeciliginin
yapildigin1 gostermektedir. Ayrica CCT III, 18b, 4-6’da gegen; zi-ra-am is-tii
20 ma-na i Sa-dpli-issaMa-ma, “20 mana veya daha az Mama sitili
zirum 'u*? (kazai)” ifadesi burada bakir isletmeciliginin yapildiginin kanitidir.
“Sehrin bir karum’a degil de,wabartum’a sahip olmasi ise, cografi konumu
ile alakali olmalidir™*%3.

B-Mama Krah Anum-Hirbi Tarafindan Kani§ Krah
Warsama’ya Gonderilen Mektubun Tabhlili

K. Balkan tarafindan yayimlanan ve Mama krali Anum Hirbi
tarafindan Kani$ krali WarSama’ya gonderilen meshur mektup, 1955 kazi
sezonunda Kiiltepe’de saraya 50 m. uzakliktaki bir odanin zemininde
bulunmus ve Kt. g/t 35 envanter numarasi ile kaydedilmistir. Mektup
dénemin Anadolu’sunun iki krali arasindaki yazigmaya dair tek 6rnek*** olup,
Anadolu’nun sehir devletleri arasindaki siyasi olaylara biiyiikk oranda 1sik
tutmaktadir. Ayrica Kahramanmarag simirlar igerisinde oldugu konusunda
fikir birligi olan Mama sgehri krali tarafindan yazilmis olmasi da
Kahramanmaras bolgesinin yazili tarihi agisindan dnem arz etmektedir. Bu
vesile ile metnin terciimesinin tiimiinii aktararak donemin Anadolu ve
ozelinde Kahramanmaras Bolgesi’nin siyasi ve sosyal yapisi hakkinda
¢ikarimda bulunmak arzusundayiz.

Metnin terciimesi:

1-3) Mama ruba’u’su séyle soyler: Kanisruba u’Su Warsama’ya de
ki: 4-6) “sen bana mektup gonderdin ve (bu mektubunda) dedin ki: ‘kolem
Taisama’lyr ben teskin edecegim. 6-8) Fakat sen kdlen Sibuha’lyn teskin
ediyor musun?’ 8-12) Mademki Taisama’li senin kopegindir, ne i¢in baska
Sarru*®’larla miinakasa ediyor? 13-15) Benim képegim Sibuha’li diger
Sarru’larla miinakasa ediyor mu?  15-18) TaiSama’li bir rubd’u bizim
aramizda tictincti bir rubda’u olmali mi? Diismanim beni ‘6ldiiriir oldiirmez’
(vener yenmez, yendigi zaman) 19-21) Taisama’li memleketime akin edip on
iki sehrimi tahrip etti. 22-23) (Bu sehirlerin) sigirlarini ve koyunlarini alip
gétiirdii. 23-24) O soyle dedi: ‘ruba’um ‘6lmiistiir’. Bu sebepten (benim kus)
aver (symin tuzagini kaldwrdim.” 25-29) O, memleketimi koruyacak ve bana
‘kalp verecek’ (beni cesaretlendirecek) yerde memleketimi yalniz yakmakla
kalmad, fakat dumani da pis kokuttu. 29-34) Baban Inar, Harsamna sehrini

40Karaduman 1994, 13.

41Gokeek 2003, 73.

42Gokeek 2003, 86.

43Gokgek 2004, 314.

464Giinbatt1 2014, 5.

465Burada“arru “sdzciigii vasal prens anlaminda kullanilmis olmahdir.
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dokuz yul boyunca muhasara ettigi zaman benim memleketim (benim halkim)
senin memleketine akin edip 33) tek bir sigwr veya tek bir koyun 6ldiirdii mii?
34-36) Bugtiin sen bana mektup yaziyorsun ve séyle diyorsun: ‘Ne igin yolu
benim igin serbest bwrakmiyorsun?’ 36-37) Yolu, senin igin serbest hale
getireyim (=getirecegim). Sahitler (=elgiler) [. . .. .] 38) [. ... .. ] sinler.
Sehri [. .. ... J3Dvel .... Jyolu [....]40) .. [ ... Jyolu[. ...]4l)
[serbest hale] getireyim. [. . . . .. ] 42) 17 adamla [buraya gel]si[nler]. 43) . .
I 144)... [ ... Jonlarm [ ... .. J 45) buraya |[. . . ... ... ] 46)
memleketin [. . ... ... ] 47) buraya getirdikleri . . . [. .. ... 148)[........ ]
ve49) [. ... ... Sen] bana [bir mektup génderdin] 50). ve soyle dedin:
‘vemin edelim’51) Onceki yemin kdfi degil mi? 52-53)) Senin habercin
(=elgin) bana gelsin, 54-55) ve sonra benim habercim sana muntazaman
gitsin. 56-57) Tarikutana giimiis yerine taslart miihiirleyip (burada) birakti.
Bu (hareketler) tanrilara (=tanrilar nazarinda) iyi midir? 45

Mektubu Mama Sehri’nin siyasi ve sosyal yapist agisindan

degerlendirdigimizde ise su sonuglari elde etmekteyiz:

1) 1-4. satirlarda gecen “Mama rubda’u’su soyle soyler:
Kanisruba’v’su  Warsama’va de ki: “sen bana mektup
gonderdin” hitap sekli Anum Hirbi’nin kendisini siyasi gii¢
acisindan Kani§ krali WarSama ile esit statiide bir yOnetici
olarak gordiigiinii gostermektedir.

2) 5-.8. satirlardan ise TaiSama’nin Kani$’invasali, Sibuha’nin ise
Mama’nin vasali oldugunu anlamaktayiz.

3) 8-29 satirlarda da Anum-Hirbi, Kani§’in vasali olan
TaiSama’nin Mama ve c¢evresindeki kralliklara karsi olan
saldirgan davramslarindan yakinarak*®’, TaiSama’nin kendisini
biiyiik kralliklar arasinda gérmeye calistigini ve Mama kralini
yok saydigini, ancak Mama’ninvasali olan Sibuha’nin bdyle
davraniglardan kagindigin1 sdylemektedir. Ayrica Anum-Hirbi
ismini vermedigi bir diismandan Mama’nin biiyliik yenilgi
aldigint ve TaiSama’nin bunu firsat bilerek topraklarina
saldirdigini ifade etmektedir. Nitekim ilgili satirlarda “Mademki
Taisama’li  senin képegindir, ne i¢in bagka Sarru’larla
miinakasa ediyor? Benim kdpegim Sibuha’li diger Sarru’larla
miinakasa ediyor mu?Taisama’li bir ruba’u bizim aramizda
tigiincii  bir ruba’u olmali mi? Diismanim beni ‘oldiiriir
oldiirmez’  (yener  yenmez, yendigi zaman)TaiSama’l
memleketime akin edip on iki sehrimi tahrip etti (Bu sehirlerin)
sigirlarint ve koyunlarimi  alip gotirdii. O soyle dedi:
‘ruba’um ‘Olmiistiir’. Bu sebepten (benim kus) avci(synin
tuzagim kaldirdim.’O, memleketimi koruyacak ve bana ‘kalp
verecek’ (beni cesaretlendirecek) yerde memleketimi yalniz
yakmakla kalmadi, fakat dumani da pis kokuttu.” Burada 19-
21. satirlarda gegen “Taisama’lt memleketime akin edip on iki
sehrimi tahrip etti” ifadeleri Mama kralliginin ¢evresindeki en

““Balkan 1957, 8-9.
470rlin 2007, 98.
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az 12 gsehre hikkmeden bolgesel bir krallik oldugunu
gostermektedir. Ayrica metnin bu kisminda kiigiik kralliklarin
biiylik krallar arasindaki hudut alanlarinda oynadiklar1 politik
davraniglardan s6z edilmektedir. Bununla birlikte 23-24.
satirlarda gecen “... bu sebepten (benim kus) avci(synin
tuzagim  kaldirdim”  ifadesini TaiSama’nin Anum-Hirbi’yi
kiiglimseyip smir karakollarii  bile kaldirdigr seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Ayrica 25-29. satirlarda gecen “O,
memleketimi  koruyacak ve bana ‘kalp verecek’ (beni
cesaretlendirecek) yerde memleketimi yalniz yakmakla kalmadi,
fakat dumam da  pis kokuttu” ifadeleri ile TaiSama’nin
Mama’ya saldirisinin kotii haberinin tanrilara kadar ulagtigini
Jtanrilarin hosuna gitmedigini) ve komsu memleketlere de
hizla yayildigini anlatmak istemistir.

29-34. satirlarda gegen “Baban Inar, Harsamna®® sehrini
dokuz yil boyunca muhasara ettigi zaman benim memleketim
(benim halkim) senin memleketine akin edip, tek bir sigir veya
tek bir koyun éldiirdii mii?” ifadeleri de WarSama’'nin babasi
Inar zamaninda Mama kirallig1 ile yapilan bir antlasmanin
mevcudiyetine ve Harsamna kentinin taraflarin hudut komsusu
olduguna isaret kabul edilmelidir.

34-37. satirlarda gecen “Bugiin sen bana mektup yaziyorsun ve
soyle  diyorsun:  ‘Ne i¢in yolu benim igin serbest
birakmryorsun?’ 36-37) Yolu, senin icin serbest hale getireyim
(=getirecegim)” ifadelerinden ise olusan siyasi kargasadan
dolayr Anum-Hirbi’nin Mama-Kani§ yolunu kapattigini ve
tiiccarlarin  gegislerine  izin  vermedigini, Kani§ Krali
WarSama’nin ise bu konuda ricaci oldugunu tespit etmekteyiz.
Metnin 37-49 satirlar1 arasindaki boliimii biiyiik oranda kiriktir.
Ancak saglam kalan kisimlarindan iki {ilke arasinda yollarin
acilmasi ile ilgili ifadelerin oldugu anlagilmaktadir.

50-51. satirlarda gegen “ve soyle dedin: ‘yemin edelim’onceki
yvemin yeterli degil mi?” ifadelerinden yine iki krallik arasinda
daha dnce yapilmig bir antlagsmanin oldugu agiktir.

52-55. satirlarda gegen “Senin habercin (=elg¢in) bana gelsin,
ve sonra benim habercim sana muntazaman gitsin”
ifadelerinden de Anum-Hirbi’ninKani§ yolunu acacagna dair
karara vardigin1 6grenmekteyiz.

“8Harsamna Krahg hakkinda genis bilgi igin bkz. C. Giinbatti, 2014. Burada nesredilen
mektup bir Anadolu sehir devleti ile Asur arasinda yasanan diplomatik olayla ilgili
elimizdeki tek Ornektir. Bu agidan mektup Asur Ticaret Kolonileri Devri’nin siyasi tarihi
icin son derece dnemli bir belgedir. Simdi, Asur Ticaret Kolonileri Devri’nin ge¢ déneminde
Anadolu’da, Eski Asur Devri’nin kudretli krali 1. Samii-Adad’a denk bir biiyiik kralin
hiikiim siirdiigiinii 6greniyoruz. M.O. 1800 civarinda Mari’yi de ele gegirdikten sonra Kuzey
Mezopotamya’'nin rakipsiz krali Samsi-Adad’m, Hurmeli’yi kastederek, elgileri “biz biiyiik
krallarin arasina girmeyin” diye uyarmasi (st.47-49) son derece anlamlidir.
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9) 56-57. satirlardaki gegen “Tarikutana giimiis yerine taglari
miihiirleyip ~ (burada) birakti. Bu (hareketler) tanrilara
(=tanriar nazarinda) iyi midir?” ifadeleri ise taraflar
arasindaki  giivenin  (antlasmanin) WarSama’nin  elgisi
Tarikutana’nin yaptig1 ticari hileler yiiziinden bozuldugunun
ipuglarini vermektedir.

10)57. satirda ise Anum Hirbi bu tiir politik manevralarin tanrilar
nazarmda hos karsilanmayacagin sdyleyerek, bir nevi tanrilarin
bu tiir hareketleri cezasiz birakmayacaklarini ima etmektedir.
flgili satirin terclimesi soyledir: “Bu (hareketler) tanrilara
(=tanrdar nazarinda) iyi midir?” Ayrica bu ifadeden ortak
tanrilara tapindiklar: sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir.

Sonug¢

K. Balkan tarafindan negsredilen (Kt.gt. 35) numarali mektup, 1955
kazi sezonunda Kiiltepe’de saraya 50 m. uzakliktaki bir odanin zemininde
bulunmustur. Anadolulu iki kral arasinda yapilan diplomatik yazigmaya ait
tek ornek olan mektup, Anadolu sehir devletleri ve dzellikle Mama ve Kanis§
sehirleri arasindaki siyasi iligkilerin anlagilmasi agisindan biiyiikk Gneme
haizdir. Bu noktada Mama sehri Kahramanmaras sinirlari igerisinde kabul
edildiginde, tarihi ge¢misi Paleolitik Cag’a kadar uzanan Kahramanmaras ve
¢evresinin yazili tarihine 151k tutmasi agisindan da son derece Onemlidir.
Nitekim mektubun muhtevasi irdelendiginde dénemin Anadolu’sunun sehir
devletleri sisteminin ve s6z konusu sehirlerarasi siyasi, sosyal ve ozellikle
ticari miinasebetlerin ortaya konulmasina biiyiik oranda 11k tutmaktadir.
Netice olarak Mama ve Kani§ kralliklar1 ile onlarin vasallar1 arasindaki
iligkilerin bir nebze de olsa giin yiizline ¢ikarilmasina kaynaklik etmektedir.
Bu noktada mektubun muhtevasinda, Mama sehri krali Anum-Hirbi’nin
Kani§ krali WarSama’nin vasali olan TaiSama’nin saldirgan hareketlerinden
rahatsiz oldugu ve Mama'nin mektupta ismi belirtilmeyen baska bir
diismanin maglubiyetine ugramasini firsat bilereck Mama topraklarini iggal
ettigi, ayrica WarSama’nin el¢isi olan Tarikutana’nin ticari hile yaptigi bu
hareketin tanrilar nezdinde iyi karsilanmayacagi vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte Mama sehrinin Kani§ ve Harsamna sehirleri ile sinirdas oldugu
anlasilmaktadir.
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ANADOLU VE PERS ILISKILERINDE KAHRAMANMARAS
ANADOLU-PERS iLISKILERINDE KAHRAMANMARAS’IN YERI
VE ONEMI

Yrd. Do¢. Dr. Akin BINGOL*
Dr. Nezahat CEYLAN""
Yrd. Dog. Dr. Mustafa KARAGECI™**

Ozet

Akdeniz Bdélgesi’'nde yer alan Maras’in yapilan arastirmalar
sonucunda Paleolitik ¢aglardan beri yerlesim gordiigii anlasiimaktadir.
Mezopotamya ve Anadolu arasinda tarihi ve ticari yollarin iizerinde
bulunmasi nedeniyle hem kiiltiirlerin gegisini saglamis hem de gegis
noktasinda olmasi nedeniyle kiiltiirlerin kaynastigi ve yasandigi cografya
olmustur. Tarih oncesi ¢aglardan beri yerlesime agik olan Maras civarindan
yazul kaynaklarda bahseden ilk uygarlik Asurlular olmustur. Mezopotamya-
Anadolu arasinda yiizyillar siiven iktidar ¢alismalarinda, yol iistiinde olmasi
nedeniyle Maras in etkinligi olduk¢a fazladir. Bu nedenle yazili tarihlerde
takip edebildigimize gore, Hititler, Medler, Persler, Iskender’in Devleti,
Romalilar Eski¢ag tarihi boyunca Maras’a hdkim olmak igin ¢atismaktan
geri durmamislar. Bolgeye hakim olan giiclerin zaman zaman gehri imar
ettikleri ve bu sayede sehrin canliligini korudugunu gérmekteyiz. Ozellikle
M.O. VI yy ile IV. yy arasinda Anadolu’da hdkimiyet kuran ve satraphklar
ile Anadolu yarimadasina hiikmeden Persler, Kahramanmaras ve ¢evresinde
de yogun siyasi ve ekonomik faaliyetlerde bulunmuglardir.

Mezopotamya merkezli son hdkim giic olan Asur’u tarih
sahnesinden atan Medler’in kisa stiren hdakimiyetlerine son veren Persler’in
yeni bir rejimle Anadolu’ya dolayisiyla bélgeye hdkim olduklar: yazili ve
arkeolojik kaynaklardan bilinmektedir. Bu bildiride Kahramanmaras ve
cevresindeki Pers hdkimiyetinin yazili ve arkeolojik izleri irdelenmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Med, Pers, Kahramanmaras

THE PLACE AND IMPORTANCE OF KAHRAMANMARAS IN
ANATOLIAN-PERSIAN RELATIONS

Abstract

As a result of the researches, it is understood that Maras, which
takes place in Mediterranean Region, has been a settlement since Paleolithic
ages. By the reason of its location on the historical and commercial roads
between Mesopotamia and Anatolia, both Maras has led the cultures to pass
through and has been a geography where the cultures merged and lived
because of taking place in the transit point. In written sources, the first
civilization to mention about Maras and its neighborhood which has been

* Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih BSliimii. akinbing@hotmail.com
** Milli Egitim Bakanligi Sabanci Ilkogretim Okulu. ceylanerzurum@hotmail.com
*** Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii. mkarageci@hotmail.com
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open to settlement since prehistoric times has been the Assyrians. In the age
long power struggles between Mesopotamia and Anatolia, the effectiveness of
Maras is quiet extensive because of being in the transit point. That’s why, as
far as we can follow in the written history, the Hittites, the Meds, The
Persians, the state of Alexander and the Romans never refrained from
conflicting to rule over Maras during prehistoric times. We see that the forces
that ruled over the region reconstructed the city from time to time and thus
the city maintained its vitality. Particularly between 6™ century B.C. and 4™
century, The Persians who gained dominance in Anatolia and ruled over
Anatolian Peninsula with satrapies, involved in intensive political and
economic activities in Kahramanmaras and its neighborhood.

It is known by the written and archeological sources that, The Persians who
terminated the short-term dominance of The Meds that erased The Assyrians
-the last Mesopotamia centered ruling force- from the scene of history,
dominated Anatolia and accordingly the region with a new regime. In this
paper, written and archaeological traces of Persian domination in
Kahramanmaras and its neighborhood will be tried to examine.

Keywords: Anatolia, Med, Persian, Kahramanmaras

GIRIS

Kahramanmaras, Akdeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinin arasinda yer aldigindan ilin giineyinde Akdeniz iklimi,
kuzeyinde Karasal iklim goriiliir. Paleolitik c¢aglardan beri yerlesim goren
Marag, Mezopotamya ve Anadolu arasinda tarihi ve ticari yollarin {izerinde
bulunmasi nedeniyle hem kiiltiirlerin gegisini saglamis hem de kiiltiirlerin
kaynastig1 ve yasandigi cografya olmustur.

Yazili tarihlerde takip edebildigimize gore Marag’a, Hititler, Medler,
Persler, Iskender’in Devleti, Romalilar hikim olmak igin miicadele
etmislerdir. Bu nedenle sehrin canliligin1 korudugunu gérmekteyiz.

fran cografyasi, bircok yayladan ve yaylalar1 cevreleyen yiiksek
siradaglardan olusan biiyiik bir cografyadir®.

M.O. 7. yy.’m baslarindan itibaren siyasi ve askeri organizasyonunu
st diizey bir seviyeye ulastirmig olan Med Kralligi’'nin en basarili krali
Kyaksarestir.

Kyaksares, tahta gectigi zaman Iskitler, Kafkaslardan asag: inerek
Medlerle Urmiye Goéliiniin batisinda karsilasmislardir. 1k karsilasmada
Medler yenilgiye ugramis, ancak Kyaksares’in akilli politikalar1 sonucu
Iskitler, Assur’a ve Urartu’ya musallat olmuslar, smir ve rakip tanimayan bu
kabilelerin tazyiki sonucunda adi gecen devletler zayif diismiislerdir.
Kyaksares, ittifak kurdugu Iskitler ve Babil Krali Nabopolassar ile Assur
tizerine biiylik bir sefer diizenleyerek bu biiyiik ve kokli devlete son
vermistir*’®. Med krali, bu siire icerisinde Persler {izerine yiiriimiis ve onlari
egemenligi altina almistir. Batiya dogru genislerken Oniine ¢ikan Urartu
engelini yine Iskit ittifakiyla yikmis, bunun sonucunda Medlerin bat1 simri,
donemin en giiglii devleti Lidya Kralligi’na kadar ulagsmis, dolayisiyla Lidya

490zey 2012, 142 vd.
“TRollinger 2012, 174-184.

176



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

devleti ile komsu olmustu*’!. Kurdugu ittifaklarla Assur ve Urartu
devletlerine son veren Lidya krali Kyaksares, devletin smirlarini, batiya
dogru genisleterek Kappodokia Bolgesine kadar ilerleyerek devletin sinirlar
Kizilirmak nehrine kadar ulastirmistir. Sonugta o donemin iki 6nemli giicii
kars1 karsiya gelmistir. Ancak uzun yillar siiren savasin bir aninda meydana
gelen giines tutulmasini*’? iki tarafin da tanrilarin baris igin bir isareti saymasi
nedeniyle iki iilke arasinda, Kizilirmak sinir kabul edilmek sartiyla barig
imzalanmistir*’3.

Kyaksares’in dliimiinden (M.0.585) sonra tahta cikan Astyages,
Medlerin son kralidir. M. O. 550°de Persler {izerine yapmis oldugu sefer hem
kendisinin hem de kralligin son seferi olmustur. Perslerin basinda bulunan
geng Kyros (Kyros II) Med saldirilarini piiskiirttiigii gibi Medlerin {izerine
yiirliyerek kraliyet sehri Ekbatana’y1 da ele gegirmis ayrica birgok ganimet
alarak iilkesine gotlirmils, boylece giiciiniin dorugundayken Med devletini
yikmay1 bagarmistir*’™,

Kyros II, Pers’e kral oldugunda, Medler ve Lidyalhlar Onasya’nin
iki biiyiik giicii olarak hiikiim siiriiyorlardi. Iran platosundan Kizilirmak
kavsine kadar olan alan Med Kral1 Astyages, Kizilirmak’tan Akdeniz’e kadar
olan bdlgeye de Lidya Krali Kroisos hiikmediyorlardi. M.O. 585 yilinda
yaptiklar1 antlagma iki devletin egemenlik sinirlarini ¢izdiginden Medler,
doguya Ozellikle Babil’e karst yaptigi seferlerde rahat davranirken,
Lidyalilar’da aymi sekilde Yunanlilarla ve Kizilirmak’in batisindaki yerli
kabilelerle olan miicadelesinde serbest hareket ediyordu*’.

Med ve Lidyalhlar ile giiciinii kaybetmeye baglayan Babil
Kralliklarin arasinda kalan bir cografyada tahta gegen Kyros II, kisa siirede
cevresinde bulunan biitin kabileleri egemenligi altinda almstir. Tg
karigikliklarla ugrasan Babil’in miidahale edemeyecegi bir ortamda Med
Krali Astyages karsi giristigi isyan sonucunda Kyros II biiyiikk Med
Kralligr’nm hakimi olmustur’®.

Med devletinin ortadan kalkmasiyla M.O. 585 yilinda yapilan Med-
Lidya anlagsmasi da kendiliginden sona ermigtir. Boylelikle Lidya’nin doguya
dogru yayilmasina hazirliksiz yakalanmak istemeyen Kyros II, dogu sinirlar
Kizilirmak’a kadar uzanan Lidya’yr tarih sahnesinden silmek igin sefer
hazirliklarina  baslamistir*’”’.  Amag, Akdeniz’in liman kentlerine ve
Anadolu’ya ulagan kervan yollarina sahip olmakti*’®. Kral Kroisos’un Batida
izledigi politikalarla gelisen ve zenginlesen Lidya da devamli olarak kendi
aleyhlerinde gelisme gosteren Persler’den rahatsizlik duyuyordu.

fki ordu Pteria bugiinkii Yozgat bulunan Kerkenes Dag1 énlerinde
kargilagtilar. Yapilan savas, galibi belli olmadan kis mevsimine kadar siirdii.

41Sevin 1979, 14-20; 1982a, 245-266.

4Herodotos Historia. 1.79. Herodotos’a gore M.0. 28 Mayis 585 tarihinde gerceklesen bu
meshur giines tutulmasini Miletoslu {inlii filozof Thales dnceden haber vermistir.

413Sevin 2013, 285.

4T4Roberts 2011, 163.

415Sevin 1982a, 287; Casabonne 2012, 184-200.

41oWiesehofer 2001, 7; Kuhrt 2010, 368; Casabonne 2012, 184-200.

4TTekin 2007, 53; Kuhrt 2012, 24-37.

I Memis 2013, 216.
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Kisin gelmesi ve Kyros’un kendisini takip etmeyecegi diislincesiyle gaflette
bulunarak Sardes’e geri donen Lidya Krali, tarihi bir yanlis yaparak
ordusundaki biitiin parali askerleri terhis etti*””. Kroisos’un bu yanlsm
degerlendiren Kyros II, Sardes’i muhasara etti ve zorlu bir miicadeleden sonra
ele gecirdi. Kral Kroisos teslim olmak zorunda kaldi. Kyros II, ilk &nce
Lidya Krali’'nin oliimii i¢in emir verdiyse de sonradan bu kararindan
vazgecerek krali yanina almistir***. Herodotos’a gore Kyros II, Kroisos’un
tutsaklig1 esnasinda onun kisiliginden ve zek@sindan oldukga etkilenmis ve
danismanhgindan yararlanmigtir*!,

M.O. 547/6 kiginda Sardes’in ele gegirilmesi nedeniyle Bati
Anadolu’daki Yunan kentleri Pers egemenligini kabul etmeye mecbur
kaldilar. Karia ve Lykia bolgelerinin de ele gegirilmesiyle Pers Imparatorlugu
Kiiciik Asya’ya tamamen egemen olmustur*®? ve Anadolu’da, Kappadokia,
Biiyiik Phrygia, Lydia ve Ionia, Aiolia ve Hellespontos Phrygia, ve yar1 6zerk
Kilikia satrapliklarini kurmustur*®3,

Pers Krali Kyros II 6ldiigii zaman, doguda Seyhun boylarindan,
Batida Akdeniz’e, kuzeyde Hazar kiyilarindan giineyde Basra Korfezine,
giiney batida Misir sinirlarina kadar uzanan biiyilk bir imparatorluk
birakmustir*®*. Daha sagliginda Babil’de kendisine ortak kral yaparak biiyiik
oglu Kambyses’i yerine veliaht gdstermis, kiiciik oglu Bardiya’y1 da Dogu
eyaletlerinin idaresine atamistir*®.

Kambyses’in Misir’t ele gegirmesinden sonra ilk defa olarak eski
diinya, tek bir imparator idaresi altmna girmis oluyordu**®. Ancak kendisi
Misir seferinden donerken yolda 6ldii.

Darius I, tahta ciktiginda On Asya’nin o giine kadar gordiigii,
Seyhun Nehrinden, Nil nehrinin 6telerine, Hindukus’tan, Akdeniz’e kadar
uzanan genis memleketleri i¢ine alan, en biiyiik imparatorluktu. Araplar
diginda biitiin Asya Uluslar bu devletin egemenligi altina girmisgti**’. Ancak
Afrika Seferleri’nin felaketlerle sonuglanmasini takip eden Kambyses II’nin
6liimii, Gaumata Isyan1 ve buna karsi yapilan ihtilal, devlet otoritesini
sarsmistl. Devletin bagina gecen kudretli ve azimli bir hiikiimdar olan Darius
I, dagilmak iizere olan imparatorlugu yeniden toparlayacak ve eski giiciine
kavusturacaktir. Bu nedenle birlik fikrini yeniden yerlestirmek igin biiyiik
gayretler sarf etmis ve hatta ¢ok fazla kan akitmak zorunda kalmstir.

Darius Babil ile ugrasirken imparatorlugun diger bolgelerinde de
isyanlar patlak veriyordu. Bunlardan biri de Lidya Satrapi Oroites Bati
488

Anadolu’da ¢ikardig isyandir

49Sevin 1982a, 290; Sevin 2013, 285; Kilig 2011, 20.

480Cahill 2010, 341.

“8'Herodotos Historia 1. 86- 90.

“?Herodotos Historia 1. 175-176; Briant 2002, 38; Alkan 2006, 9; Kuhrt 2010, 369.

483K senephon Anabasis VIL 6, 7-8; Kilig 2011, 112.

“$4Farrokh 2007, 51.

“5Briant 2002, 51; Brosius 2006, 13.

“8Giinaltay 1948, 149; Farrokh 2007, 51.

“TYoung 1988, 53 vd.; Farrokh 2007, 52.

“88Lidya Satrap1 Oroites, dnce Samos Adasi tiram1 Polykrates’i Menderes Magnesiasi kentine
cagirarak tuzaga diisiirmiis ve oldiirmiistiir. Sonra planlarina engel olan Daskyleion satrap1
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Darius I, i¢ savaglar esnasinda ya ordunun basinda bulunmak veya
giivendigi komutanlar idaresinde kuvvetler gondermek suretiyle 17 savag
kazanarak imparatorluk sinirlar1 igerisinde baris ve huzuru saglamistir.
Kendilerini kral ilan etmis olan dokuz krali maglup ederek, Kyros II’nin
kurdugu ve Kambyses II’nin biyiittiigii imparatorlugu yeniden tesis
etmigtir?®,

Basarili Misir ve Hindistan seferlerinden sonra yoniinii Ege denizine
cevirecektir. Darius I, Yunanistan Greklerinin irkdaslik vesilesiyle her an
Asya’daki tebaasinin islerine karismalarina son vermek ve Yunanistan’daki
Greklere kesin bir darbe indirerek onlar1 da egemenligi altina almak
istiyordu*®.

Grek Diinyasinin hemen hemen {igte birine hakim olan Darius I,
Yunanistan’t zapt ederek, Ege’nin Asya kiyilarinda oldugu gibi Avrupa
kiyilarinda ve Yunanistan’da satraplar hakimiyetini kurduktan sonra bu
kavimlerin isyan etme girisimlerine son verecegini diisiiniiyordu®'.

Pers krali Darius I, Susa’dan Sardes’e kadar kolayca ulasabilmek
icin, daha sonralar1 Kral Yolu diye amlacak, bir yol insa etti**?. Kral Yolu,
Efes’ten baglamakta ve Sardes, Gordion, Hattusas iizerinden Kayseri’ye
varmakta ve Giilek Bogazi’ndan Maras’in giineyinden gecerek Susa’ya
ulagsmaktaydi. Zaman igerisinde Hattugsag’in Onemini kaybetmesiyle Kral
Yolu Tuz Goli’'niin glineyinden ge¢meye baslamistir. Sardes’e vardiktan
sonra denizden yapilacak saldirilarin zorlugu nedeniyle Darius I, karadan
Yunanistan iizerine ylirlimeye karar verdi. Ancak Trakya ve Makedonya
sahillerinden giden bu uzun yolda da pek c¢ok zorluk vardi. Bu yoldan
Yunanistan’a gidebilmek icin Traklarla ve Iskitlerle carpismak lazimdi**>.

Asil amaci Iskitya’y1 degil, Yunanistan’1 fethetmek olan Darius I, bu
seferle Yunanistan’in hayati ihtiyaglarini karsilayan iilke ile Yunanistan
arasindaki baglantiy1 kesecekti. Cilinkii Yunanistan’in kereste ve bugday gibi
énemli ihtiyaglarim karsilayan iilke Iskitya idi. Darius I, bu seferle birlikte
Iskitlerin sahip olduklar altin stoklarini da ele gecirmis olacakt1***.

Iskitya’da Uzun siiren kovalamaca Pers askerlerini oldukea
yiprattig1 gibi Perslere ait hayvanlar da yem sikintis1 ¢ekiyorlardi*. Darius I
birkag kez bu tuzaga diistiikten sonra geri ¢ekilmeye karar vermistir*®®.

Darius I, geri ¢ekilirken Tuna Nehrini {izerine yaptirdigi ve
yikmaktan sonradan vazgectigi kopriidden gegmis ve bilylik bir felaketten

Mitrobates ile oglunu ortadan kaldirarak bu satrapligi da ele gegirmistir. Oroites’in
imparatorlugun durumunu elverisli gorerek bagimsizlik miicadelesine kalkismasi
imparatorluk icin tehlike arz edeceginden, Oroites M.O. 519 yilinda o6ldiiriilmiistiir.
Herodots Historia 3. 127-128; Olmstead 1938, 399; Vogelsang 1998, 204.

“Burn 1984, 108; Kuhrt 2010, 382.

4“Burn 1984, 128; Durmus 2007, 89.

“'Mansel 1995, 255.

42Tekin 2010, 99.

“3Bauer 2013, 541.

“4Memis 2005, 50; Tekin 2010, 99.

“SHerodotos. Historia. 4. 127; Durmus 2007, 90.

“%Herodotos Historia. 4. 130; Durmus 2007, 91.
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kurtulmustur. Bir daha da Kuzey Avrupa iglerine girmeye cesaret
edememistir®®’.

Bu seferin sonucunda, skit iilkesinden istenilenler elde edilmemisse
de Karadeniz kiyilarindan Makedonya sinirlarina kadar uzanan topraklar Pers
egemenligine girmistir.

fonya Satrapligi’nin igine giren Yunan kentleri bagimsizligin elden
gitmesinden ziyade ekonomilerinin bozulmasi nedeniyle bir krizin igine
diistiiler. Bogazlarin, Thrakia’nin, Kuzey Marmara’nin, Karadeniz’in bati
kiyilariin Pers Devleti’nin denetimine girmesi, Atina’nin Aiol ve fon koloni
kentlerinin yogun bulundugu Canakkale Bogazi’na dogru genislemesi, Ion
ekonomisinin kétiilesmesine sebep oluyordu. fon kent devletleri, genislemek,
denizasirt iilkelerde yeni koloniler kurmak olanagindan da yoksun
kalmuslardir. Biitiin bu siyasal, ulusal ve ekonomik nedenlerden &tiirii M.O. 6.
yy’m sonlarinda Bati Anadolu ve kiy1 bélgesinde bir kipirdanma zaten
baslamist1*%.

Artik  Yunanlilarla Persler arasinda hakimiyet miicadelesi de
baslamis oluyordu. Oncelikle fonya, Karia ve Ailos bdlgeleri boyunca yayilan
bu isyan hareketi daha sonra Hellespontos kiyilarina kadar geniglemigtir*”.

Isyanin baslamasiyla yakin satrapliklardan bélgeye ulasan Persler,
Sardes’i harabeye ¢eviren Ionyalilarin pesine diismiislerdir. fonyalilar
Ephesos’ta yenilgiye ugramistir. Pek ¢ogu Olmiis, sag kalanlarda kendi
kentlerine dénmiislerdir™®.

Biitiin bu olanlara ragmen lonyalilar basladiklari isten, yani Pers
hakimiyetine son verme isteginden asla vazge¢memislerdir. Uzun siiren
miicadeleler sonucunda olduk¢a ¢ok kayip verilmis ancak isyan basariya
ulagamamistir. Hatta Didyma’daki kutsal yapilar1 ve Apollo tapmagi da
yikilmustir™?',

Oysa Persler, Bati Anadolu’yu ilk ele gecirdiklerinde ve
egemenlikleri siiresince bdlgedeki halklarin dinlerine ve kutsal alanlarina son
derece saygili bir tavir takinmiglardi. Ancak isyanlar nedeniyle bu hosgoriiyii
kaybettikleri goriilmektedir>®2.

fonya Isyanin genel olarak sonucuna bakilacak olursa Anadolu’daki
Yunanlilarin birleserek tam anlamiyla bir ittifak olusturamadiklarindan bu
noktaya geldikleri sdylenebilir’®,

fonya isyaninin bastirilmasindan sonra Darius I, isyancilara yardim
eden Atina ve Eretria kentlerini cezalandirmak amaciyla Yunanistan seferinin

“TRice 1958, 48; Memis 2005, 52; Durmus 2007, 91.

“98Kahig 2011, 35-37; Yildizhan 2012, 146-151.

“Balcer 1984, 314.

S00Imstead 1948, 154; Murray 1989, 483.

% Ancak bu yikim tartismalidir. Herodotos, Darius I, Strabon ve Pausanias, Kserkses
tarafindan yakildigin1 kaydederler. Fakat Kserkses zamaninda gergeklesmis olma ihtimali
zordur. Darius 1 zamaninda Apollon Tapmagi’nin yakilip yagmalanmasi ise oldukca
ilgingtir. Genis bilgi i¢in bkz. Mansel 1995, 265-269; Alkan 2006, 10-12.

S02Kalg 2011, 44.

03Tekin 2008, 100.
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emrini vermisti®™. Atina’nin i¢inde bulundugu i¢ kansikliklardan ve
donanmasinin da zayiflamasindan yararlanmak isteyen Persler i¢in Atina
alindiktan sonra orta Yunanistan’1 hatta tlim Yunanistan’1 ele ge¢irmek daha
kolay olacakt1®®. Sonugta Maraton Ovasi’nda Pers ordusu bozguna ugradi®®,
Bu yenilgiye ragmen Persler, diizenli bir sekilde kiytya dogru geri ¢ekilerek,
gemilere binmeyi basarmislardi. Yenilmez sanilan bir ordunun yenilmesi ile
bu bolgedeki Pers hakimiyeti gecici olarak son bulmustur®”’.

Darius I, basarisizlifa ragmen ikinci Yunanistan seferi i¢in 10 yillik
bir hazirlik siiresince hazirlanmaya ¢alismis, bu siirede iilke icerisinde zaman
zaman ortaya ¢ikan ayaklanmalari da bastirmakla ugrasmistir.

Darius’un 6liimiiniin ardindan yerine tahta ¢ikan Kserkses I°%, Misir
isyanma Oncelik verdigi i¢in Atina seferi i¢in hi¢ de acele etmemistir.
Yunanistan’in alinmasindan sonra buraya satrap olmak isteyen enistesi ve
ordu komutani olan Mardonios, Kserkses’i ikna etmek i¢in ¢ok ugragmak
zorunda kald®®.

Kserkses, ilk olarak Misir’da devam eden isyam ve M.O. 484
yilinda Babil’de ¢ikan bir ayaklanmay: da bastirdiktan®'® sonra Yunanistan’a
karg1 yapacag: seferin hazirliklarina bagladi®!!. Ancak bu siirede bagta Atina
olmak {izere biitiin Yunan sehir devletleri, kendilerini toparlayarak
gliclenmislerdir'2,

Kserkses, Canakkale Bogazi’na kurulan kopriilerle Avrupa
topraklarina girdi’'®. Bu arada Pers Krali'min Sparta ve Atina birlikteligini
ayirma tesebbiisii bagarili olmamustir.

Trakya ve Makedonya iizerinden devam eden ordu, Teselya’ya
dayandilar. Bunun iizerine Atinalilar Termopilai ve Artemision’a
cekildiler’ ',

Termopilai gec¢idi, Teselya ile Orta Yunanistan’1 birbirine baglayan
tek askeri yoldu. Bu gegidin giivenligini, Sparta Krali Leonidas’in
komutasinda bulunan 4.000 kadar Peloponnesli ile 3.000 kadar da ¢esitli
Yunan askerlerinden olusan zayif bir ordu saglamaktaydi>’>.

Denizde ise Persler, Atinalilar1 sehirlerine kadar kovaladilar. Hemen
hemen biitiin Atinalilar gehri terk etmislerdir. Donanma da Atina ile Salamis
arasinda demir almistir. flk Yunan-Pers karsilasmas1 denizde olmustur.

S%Burn 1984, 222; Mieroop 2012, 289. Gergekten de Darius, ayaklanmaya destek veren
Atina’ya karsi asiri derecede oOfkelenmisti. Hatta giinde i kez masaya oturdugunda
kendisine “Efendimiz, Atinalilari unutmaymiz” diye seslenmeleri i¢in hizmetci tayin
etmistir. Herodotos Historia 6, 105.

S05SHerodotos Historia 5. 44; Levi 1987, 131; Martin 2012, 183.

30Herodotos Historia 5. 94-120; Burn 1984, 257; Levi 1987, 131; Cline — Graham 2011, 91;
Martin 2012, 183.

Giinaltay 1948, 185; Souza 2003, 27-31; Martin 2012, 184.

S%8Herodotos Historia 7.2, 5; Burn 1984, 313; Balcer 1995, 223

®Herodotos Historia 7. 5-6.

319Herodotos Historia 7. 7; Kuhrt 1988, 53-79.

SUHerodotos Historia 7. 8-19.

32 evi 1987, 132; Kilig 2011, 1 vd.

SBHerodotos Historia 7. 36; Sevin 1982, 320; Burn 1984, 319-321; Mansel 1995, 281.
314Souza 2003, 53; Tekin 2010, 103.

S5 evi 1987, 138; Mansel 1995, 282; Souza 2003, 62-65.
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Herodot’a gore ii¢ giin sliren Artemision deniz savasinda, Yunanlilar
kendilerinden kat kat iistiin olan diisgman donanmasina basariyla karsi
koymuslardir. Her iki tarafta bilyiik kayiplar vermekle birlikte tam bir sonuca
varilamamistir>'®,

Euripos koyuna sahip olamayan Persler, Termopilai ge¢idi
gerilerine ¢ikarma yapamaymca Kserkses ge¢idi karadan zorlamaya karar
verdi. Leonidas ise komutasindaki az sayidaki askerle gecidi Perslere karsi
savunuyordu. Bu carpigsmada biiyiik kayiplar veren Persler galip gelmis,
Leonidas ise savas meydaninda &lmiistiir’!’.

Bu suretle Termopilai’den gegen Persler, Boiotya’y: isgal etmisler,
Thebai kenti teslim olmustur. Orta Yunanistan’1 ele gegiren Persler Atina’ya
girmis, fonya ihtilalinde yikilmis olan Sardes’in intikamimi almak igin
Atina’y1 tamamen yakip yikmuslardir'3.

Termopolia kara savaslarimin  ardindan, Yunan donanmasi
Euboia’dan geri c¢ekilerek Pire’nin ilerisinde, Attika ile Salamis adasi
arasinda bulunan Ambelaki Koyu’na demir atmislardi.

M.0.480 yilinda yapilan Salamis deniz savasinda Pers donanmasi
agir kayiplar verdi®'?. Persler, bogazi1 bosaltarak daha fazla kayip vermekten
kurtuldular’®. Pers Krali Kserkses, bu hezimet sonrasi Yunanistan’i terk
edecek, 6nce Sardes’e oradan da Babil’de baslayan ayaklanmaya®?! miidahale
etmek tizere ilkesine gidecektir. Mardonios komutasindaki Pers ordusu
Teselya’ya cekilerek kisi orada gegirdi®?.

M.O. 479 kisini Teselya’da gegiren Mardonios, ilkbaharda
ordusuyla Atina’ya geldi. Atina’y1r tekrar yaktiktan surlari ve tapinaklar
yiktiktan sonra Boiotia ovasinin Plate mevkiine ¢ekildi. Tki ordu ovada savasa
tutustular. Pers ordusu savasi kaybetti. Savagin sonunda Pers ordusu geri
cekilerek Yunanistan’1 bosaltt1®>3.

Plate ve Mykale Savaglari, Pers-Yunan Savaglarinin doniim noktasi
olmustur. Bu savaglardan oOnce taarruz giicii Perslerde iken savaglarin
kazanilmastyla, taarruz giicii Yunanlilara gegmistir®*,

Beklenmedik bir sekilde ve pes pese gelen maglubiyetler,
imparatorluk smirlarinda doguya dogru daralmayi da beraberinde getirdi.
Teselya, Makedonya, Boiotya ve Trakya, Kserkses’in hakimiyet alanindan
cikmistir’®,

Imparatorlugun biiyiik itibar kaybetmesinden sonra Kserkses fazla
yagsayamayarak, Pers tahtina, bir saray entrikasi sonucu Artakserkes I

51°Burn 1984, 383; Mansel 1995, 282; Mentese 2011, 34-41.

37Farrokh 2007, 79; Tekin 2010, 103; Martin 2012, 187.

>18Mansel 1995, 282; Martin 2012, 188.

S1%Roaf 1990, 213; Farrokh 2007, 80; Diakov — Kovalev 2008, 199; Tekin 2010, 103;
Mentese 2011, 43-47; Martin 2012, 189; Bauer 2013, 557.

S20Aiskhylos 1968, 22.

21Kuhrt 1988, 55-79; Kuhrt 2010, 386; Bauer 2013, 557.

322Tekin 2010, 103; Bauer 2013, 557.

32Roaf 1990, 213; Farrokh 2007, 82; Diakov — Kovalev 2008, 199; Kuhrt 2010, 387; Bauer
2013, 559.

S2%Mansel 1995, 294; Memis 2003, 82; Tekin 2010, 103.

2Mieroop 2012, 289.
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gecmistir. Artakserkes I, bati cephesinde giderek daha ¢oziilmez hale gelen
sorunlara yonelmistir.

Pers Imparatorlugu’nun yayilmaci politikast geregi smirlar1 Ege
Denizine kadar ilerlemisti. Ege ve Akdeniz’in deniz ticareti i¢in 6nemli iki
bélge olmas: sebebiyle Pers Imparatorlugu bu topraklari ele gecirmek igin
seferlerini bu bolgede yogunlastirmist.

Bati Anadolu’da Perslerin kurduklart satrapliklar da, Yunan kentleri
icin rahatsiz edici bir durum haline gelmisti. Pers hakimiyetinin, Yunan kent
devletlerinin yonetim kadrosunun belirlenmesinde de etkisi goriilmektedir.
Bati Anadolu’da fonya bélgesindeki bazi kentler, ézellikle Miletos, Pers
egemenliginden rahatsizlik duyarak Perslere karsi ayaklanmislardi. Miletos’u
tekrar hakimiyeti altina alan Darius I, isyana katilan diger Bati Anadolu
kentlerinin vergilerini diizenli 6demeleri sartiyla cezalandirmamasti.

M.O. 490-479 yillar1 arasinda meydana gelen, Pers Yunan Savaslari
sonucunda Perslerin maglubiyetiyle Yunan kentleri rahat bir nefes almusgtir.
Fakat yine de Pers tehlikesi devam etmektedir. Pers akinlarin1 durdurmanin
tek yolu Perslere karsi bir araya gelmekti.

Kurulacak olan birlik i¢in hazirlik agsamasi kutsal kent Delos’ta
baslamustir. Birligin bagkanligi i¢in iki gii¢lii aday vardi ki, bunlar, Sparta ve
Atina’dir. Sparta daha 6nce olusturulan Yunan Birligi olan Peloponnesos
Birligi’nin basinda bulunmaktaydi. Donanma deneyimi iyi olmayan bir kent
olan Sparta, denizasir1 seferlerin yiikiinii kaldirmaya uygun degildi. Bu
nedenle birligin bagma Atina’nin gelmesi daha uygun goriilmiistii®?°.

M.O. 478/77 yilinda Atina énderliginde kurulan birligin merkezi,
Kyklad takimadalarinin merkez adasi ve Apollon’un Ege’deki en kutsal yeri
sayilan, Delos Adasi’yd1 ve “birlik meclisi” (Sinodos) toplantilar1 burada
yapilmaktaydi®”’. Birlik, adalar ve Anadolu’daki Yunan kentlerinin
bagimsizligini saglamak ve Perslerin bolgede yaptiklari tahribatin intikamini
alarak Pers tehlikesini ortadan kaldirmayi hedefliyordu. Kisa bir siirede
sayilar1 Ui¢ yiizii bulan liyeler Perslere kars1 yapilacak savas i¢in gerekli olan
tiim deniz ve kara kuvvetlerinin idaresini Atina’ya birakmiglardir.

Birligin orgiitlenmesi, Themistokles yardimiyla, Atinali devlet
adanm Aristeides tarafindan yapilmistir®®s.

Atina’nin miittefiklerine oranla daha fazla askeri ve ekonomik giice
sahip olmasi birlik meclisinde oldukca giiclii bir sekilde teslim edilmesini
sagliyor, bu sebeple siyasi ve ekonomik hegemonyayr elinde
bulunduruyordu®?,

Birlik hazinesinin sonraki donemlerde Delos’tan  Atina’ya
getirilmesi Atina’nin giiciinii daha da arttirmistir. Bu nedenle Delos Birligi
ayn1 zamanda Attika-Delos Deniz Birligi olarak anilmaya baslanmustir>*°.

3260Imstead 1948, 262-264; Levi 1987, 140; Mansel 1995, 299.

2"Diodoros Bibliotheke Historike 11. 47; Thukydides History Of The Peloponnesian War 1.
96; Mansel 1995, 299.

28Mansel 1995, 299; Souza 2003, 96.

2Mansel 1995, 299.

59Thukydides History Of The Peloponnesian War 1. 96; Diodoros Bibliotheke Historike 11.
47; Mansel 1995, 299.
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Atina’nin  giderek  giiclenmesi, miittefik kentler {izerinde
hegemonyasii arttirmasi sonucunda bagta Sparta ve Korint olmak iizere
Peloponnes Birligi iiyesi kentler lizerinde huzursuzluklar yasanmasina, ortaya
¢ikan rekabet sonucunda yaklasik 27 yil siirecek olan i¢ savas, Peloponnes
Savaslari’nin temelinin atilmasina sebep olacaktir®>!.

Birlik donanmasi ilk 6nce Karadeniz ile Yunanistan arasindaki
ticaret yolunun agik tutulmasi i¢in Trakya kiyilarini Perslerden temizlemistir.
Eurymedon (Koépriigay) Irmaginda, Pers Donanmasini maglup etmistir.
Attika-Delos Deniz Birligi’nin ilk biiyiik zaferi, Pers donanmasini bozguna
ugratarak Persleri Giiney Anadolu kiyilarindan ¢ikarmasidir™®2.

M.O. 460/59 yilinda 200 gemiden olusan bir Atina donanmasi &nce
Kibris’a, ardindan Delta bolgesinde Perslere karsi ¢ikan isyan eden Inaros’u
desteklemek iizere Misir’a gitti’3®. Perslerle yaptiklari carpismay1 kazanan
Atinalilar, Nil’den ilerleyerek satraplik bagkenti Mempis’i kusattilar.
Artakserkses, Megabizos komutasindaki biiyiikk bir Pers ordusunu Misir’a
gondererek Memfis’i kugsatmadan kurtardi.

M.O. 449 yilinda yapilan “Kallias Barigina gore Atina, Kibris ve
Misir’dan kesin olarak vazgegmistir. Fakat Pers fmparatorlugu, Tonya’nin
bagimsizligini resmen tanimamistir. Persler, kara ordusunu Bati Anadolu’ya
iic giinlik mesafede konuslandirabilecektir. Boylece M.O. 490 yilinda
Maraton Savasiyla baglayan Pers-Yunan savaglarinin ilk asamasi sona
ermistir.

Kallias barigi gerginligi bir siire azaltmigsa da Persler buna uzun
sire bagli kalmamiglardir. Sparta ile Atina arasindaki Peloponnes
savaslarinda azami derecede faydalanmak isteyecektir®>,

Saltanatlik zamani daima karigiklik i¢inde gecen Artakserkses I,
M.O. 424/3 kisinda karist ile birlikte Babil’de 61diiriildii**. Yerine gecen oglu
Kserkses II de 45 giin sonra kardesi Sogdianos tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Bu
olaydan alti ay sonra ise Darius II, Sogdianos’u Oldiirerek Pers tahtina
gegtid,

Atina’nin maglubiyetiyle sona eren ve 27 yil siiren Yunan i¢ savasi
(Peloponnes Savaslar) hem galipler hem magluplari oldukga yipratmisti>¥.
Arada imzalanan Nikias Baris1 da sorunu ¢6zmemisti®*®, Persler, Peloponnes
savasl sirasinda Sparta ve miittefiklerini desteklemis, karsihiginda Bati
Anadolu kiyilarina egemen olmustur’®,

Darius II'nin iki oglu vardir, Artakserkes ve Kyros. Yas itibariyle
babasindan sonra tahta ¢ikma hakki Artakserkses’indir. Fakat Kyros her ne
pahasina olursa olsun tahta ¢ikmak istiyordu. Bu kararin1 gergeklestirebilmek

31Tekin 2010, 104; Kalig 2011, 74.

332Ksenophon Hellenika 3. 4; Diodoros Bibliotheke Historike 14, 80; Pluta. Cimo. 13. 4.;
Thukydides History Of The Peloponnesian War 1. 100; Olmstead 1948, 267-68.
53Thukydides History Of The Peloponnesian War 1. 103. 2.

334Kuhrt 2010, 388.

53Stolper 1983, 223-236.

%L lewellyn — Robson 2010, 192-193.

337Friedell 1999, 190; Erten 2005, 1.

38Erten 2005, 4; Martin 2012, 264; Bauer 2013, 573.

5¥Thukydides History of the Peloponnesian War 8. 29; Keen 1993, 101.
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icin Yunanlilarla anlagsmay1 planlayan Kyros, babasi Darius tarafindan
“Karanos” unvaniyla Anadolu’ya gonderildiginde, Kapadokya, Frigya, Lidya
satrapliklari da  kendisine verilmigtir®. Babasiin  6liimii  {izerine
Artakserkses 11 tahta ¢ikinca®' Kyros, Kendisine bagl askeri birlikler ve
Yunan kentlerinden gelen askerlerle M.O. 401 yilinda Sardes’ten doguya
dogru hareket etmistir’?. Babil’in birka¢ mil dogusunda, bugiinkii Bagdat
yolu iizerinde Iskenderiye Hani’nin bulundugu yerdeki Kunaksa’da kardesi
Artakserkses II’nin bilyiik ordusuyla karsilasmigtir’™®., M.O. 3 Eyliil 401
tarihinde, iki kardes arasindaki biiyiikk savasi Artakserkses II, kazanmus,
isyankar Kyros ise savas meydaninda dlmiistiir.

Kyros’un talihsiz isyanini, orduyu goniillii olarak takip eden
Ksenefon adli bir Yunanli yazdig1 eserde anlatmistir. Savas sonrasinda sag
kalan Yunanli askerlerin Ksenophon komutasinda geri doniisiinii anlatir.
Tarihte “Onbinlerin Déniisii” adiyla anmilan bu askeri hareket bizzat
kumandan tarafindan “Anabasis” adl1 eserde anlatilmustir.

Isyanda Kyros’u destekleyen Yunan kentleri, Sparta’dan yardim
istemiglerdir. Peloponnes Savagi’ndan sonra kendisini tiim Yunan
devletlerinin koruyucusu olarak gdren Sparta, Persler’e savag acgarak
Anadolu’ya ordu gdndermistir®*. Persler, Yunan kentlerini, Sparta’ya karsi
kigkirtarak birlesmelerini saglamistir.

Genelde Sparta’nin {istiinliiglinde gegen savas sirasinda Sparta
donanmasini1 Knidos’ta Pers donanmasi biiyiik bir bozguna ugratti. Boylece
Sparta’nin denizlerde ki hakimiyetine son verilmis, bu sayede Persler,
Anadolu kiyillarinda ki Yunan kentlerine bagimsizlik vaat ederek kendi
taraflarina ¢cekmislerdir™®.

Ancak, Atina’nin giderek giiclenmesi Perslerle yeniden miicadelenin
baslamasina sebep olmustur. Perslere karsi isyan eden Kibrishilart ve
Misirhilan destekleyen Atina’ya karsi Persler de Spartalilara destek vermistir.
M.0.386 yilinda Antialkidas isimli Spartali diplomatin araciligiyla Pers
Krallig1 ve Yunan kent devletleri arasinda baris yapilmistir. “Kral Barig1” ya
da “Antialkidas” barigt olarak isimlendirilen antlagmaya gore, Anadolu'da ki
tim Yunan kentleri Kibris adasi da dahil olmak iizere Perslere birakilacak,
diger biitiin Yunan kentleri ise bagimsiz ve otonom olarak kalacaklardi.
Boylece Persler hem Anadolu’daki Yunan kentlerini egemenliklerine almus,
hem de Yunanistan’da bulunan yerel siyasi giicleri birbirlerine karsi
kigkirtarak Yunanistan’in birlesmesini engellemistir. Barig sartlarinin yerine
getirilmesinde Sparta gorevlendirilmistir>*.

30Ksenophon Anabasis 1. 1-6; Ksenophon Hellenika 1. 4; Sekunda 1988, 69-79; Balcer
1993, 85-86.

S#1Kilig 2011, 91.

32K senophon Anabasis 1. 1; Ksenophon Hellenika 3 1; Briant 2002, 649 Vd.

33Ksenophon Anabasis 1. 7, Diodoros Bibliotheke Historike 14. 19-21; Martin 2012, 300.

3% Ksenophon Anabasis 7. 8; Martin 2012, 300

3*3Tekin 2007, 94; Diakov — Kovalev 2008, 366.

3%Ksenophon Hellenika 5. 1, 31.; Diodoros Bibliotheke Historike 12. 26.; Plut. Ages.
23’de “Bu bir baris degil bir ihanetti ve Hellas’a hakaret.” der. Diakov — Kovalev 2008,
367; Mentese 2011, 61.

185



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

Antialkidas Barigi imzalandigi sirada Pers Imparatorlugu’na karst
Kibris’ta, Misir’da ve Anadolu’da ardi ardina isyanlar ¢ikmistir. Kibris isyant
giicliikle bastirilmis, Evagoras, hiikiimdar olarak kalacak Pers Krali’na vergi
vermek sartiyla anlasmaya razi olmugtu®¥’.

M.O. 404 yilinda baslayan isyan sonunda Misir, Perslerden
kopmustu. Persler agisindan ¢ok ciddi bir kayipt1 ve sonraki yarim yiizyil
boyunca egemenlik icin ugrasilacakti. Ustelik Suriye ve Filistin’in elde
tutulmasi igin ayrica miicadele edilecekti. Bu basarisizlikta ¢ikan i¢ isyanlarin
pay1 biiyiiktii>*®,

Misir seferi sonugsuz kalmasmma ragmen, Artakserkses II'nin
Yunanlilar tizerindeki niifuzunu sarsmamistir. Yunan kentleri arasindaki
rekabet onlar1 Pers Imparatorlugunun dostlugunu korumaya sevk etmekteydi.
Artakserkses II, Atina, Sparta gibi Yunan kentlerinin goziinde hakem olarak
goriilityor, aralarinda ¢ikan anlagmazliklar ona gotiiriilityordu.

Artakserkses II, Misir’a yaptigi seferin sonucunu goéremeden
Olmiistiir. Oglu Artakserkses III tahtini saglamlagtirdiktan sonra Pers
hakimiyetini Nil boylarinda yeniden kurmak i¢in ordunun bagina gegerek
Misir seferine ¢ikti. Misir  birlikleri, Pers kralim bozguna ugratti®.
Anadolu’nun Akdeniz kiyilart isyan etmek i¢in bu durumu c¢ok miisait
buldular.

Artakserkses III, bu isyanlar1 bastirabilmek icin ¢ok ugrasmustir.
Once Kibris isyan1 bastirilmis ve Kibrislilar teslim olmustur®,

Fenike’de ise Sidon sehri yakildi. Fenike’nin diger siteleri Sidon’un
akibetinden dehsete diiserek direnmeksizin kapilarini agtilar>!.

Suriye islerine diizenledikten sonra amact Misir’t  yeniden
imparatorluk sinirlarina katmak olan Artakserkses III, Misir’a dogru harekete
gecti™2. Perslerin ordusu karsisinda, Misir sehirleri Sidon’un akibetine
ugramaktan korkarak kapilarim1 Perslilere agtilar. Nektenabo II ise
hazinelerini alarak Habesistan’a kacti®>>. Béylece Misr, tekrar Perslerin eline
gegmistir. Bu defaki Misir hakimiyeti sekiz yil siirecektir’.

Boylece Artekserkses III’iin tahta g¢ikisindan beri imparatorlukta
sarsilmis olan otorite kisa bir siireligine de olsa yeniden kurulmustur>%,

Artakserkses IIT halk arasinda Akemenidlerin biiyiik krallar1 Kyros,
Kambyses ve Darius gibi biiyiikk bir kral sohreti kazanmisti. Fakat
Artakserkses III, Fenike ve Misir zaferlerine ragmen despot bir kraldi. Bu
ozellik ona ¢okmeye yiiz tutmus olan imparatorlugu kisa bir zaman iginde
olsa ayakta tutma giicii vermisti. Bu sayede isyan eden iilkeleri, asi satraplari

#TWeiskopf 1989, 20; Kilig 2011, 97.

3Diodoros Bibliotheke Historike 15. 90-92; Kuhrt 2010, 390; Vercoutter 2010, 112.
3¥Desplancques 2006, 113; Vercoutter 2010, 114.

30Briant 2002, 685.

S'Farrokh 2007, 95.

32Desplancques 2006, 113; Vercoutter 2010, 114.

333Farrokh, 2007, 95.

3%Desplancques 2006, 113; Vercoutter 2010, 114.

355Briant 2002, 687.
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sindirmistir. Ancak satraplarin eziyetlerine tahammiil edemeyen halk
imparatorlukla olan baglarin1 koparmak igin firsat kolluyordu3.

Darius I tarafindan kurulmus olan satrapliklar sadece ismen vardi.
Kuzeyde bulunan satrapliklar Pers egemenligini taniyorken, Gordiyik, Taok,
Kalip gibi kavimler higbir otorite kabul etmiyorlardi. Bitinya, Paflogonya ve
Pont krallar1 arasira vergilerini veriyorken Misyalilar, Pisidyalilar,
Likaonyenler ise artik biiyiilk krali tanimiyorlardi. Dicle’nin 6tesinde de
kargasa c¢oktu. Hazar Denizi Daglarina dayanan Kaduslar, Amardlar,
Tapurlar, Pers egemenliginden kurtulmak i¢in ¢arpisiyorlardi. Pencap bolgesi
halki Tiirkistan Sakalari, biiyiik kralin egemenliginden ¢ikmiglardi®’.

Artakserkses I1I ve ailesinin birgok iiyesi Bagoas adindaki bir hadim
agasinin Onayak olup yonettigi bir katliamda 6ldiiriiliince, 6nce Artaksekses
IV sonrada, Darius IIT (M.O. 336-330) olarak tahta ¢iktilar>>®.

Pers diinyasinda taht kavgalar1 olurken, batida Yunanistan ile
Balkanlar arasinda yer alan Makedonya’da, Biiyiik Aleksander III ya da nam-
1 diger Iskender’in iktidar ele almasiyla birlikte hem doguda hem de batida
¢ok seyin degisecegini kimse tahmin edemezdi.

Philip I'ye (M.O. 359-336) kadar Makedonlar, Illyrler, Odrysler,
Khalkidike’de bulunan Yunan kentleri, Atinalilar, Spartalilar ve Perslerle
stirekli miicadele etmislerdir. Yunan soyundan geldiklerine inanan
Makedonlar, sonraki donemlerde ortak diisman olan Perslere Kkarsi
birleseceklerdir®®.

Sparta, Korintos Birligi olarak anilan birligin disinda kalmigtir.
Philip IT ve oglu Aleksander (Biiyiik Iskender), Perslere kars1 biiyiik bir sefer
yapmayi kararlastirmiglardir>®.

Philip I'nin kizi Kleopatra’nin diigiinii sirasinda bir suikast
sonucunda Sldiiriilmesiyle Korinthos Birliginin basina, oglu Iskender
gecmistir®®', Iskender ilk is olarak i¢ karisikliklari ortadan kaldirarak Pers
seferi hazirliklarin1 yogunlagtirmigtir. Bu seferin Philip IT donemindeki amaci
Anadolu kentlerini Pers hakimiyetinden kurtarmak iken, Iskender déneminde
hedef biiyiitiilerek Pers Imparatorlugunu ortadan kaldirmak ve Persleri
Helenlestirmek olmustur®®2,

Makedon Krali Iskender hakimiyetini tanimayan Atina ve Thebai
kentlerini ele gegirdikten sonra tiim diisiincesini Persler iizerine yapacagi
Dogu Seferine yogunlagtirdi®®.

Biiyiik Iskender, M.O. 334 yili ilkbaharinda 6ncii kuvvetlerin
Canakkale Bogazina kurduklar1 koprii sayesinde Anadolu’ya ge¢mistir.
Granikos Irmagi (Biga Cayi1) yakinlarinda yapilan miicadele ile Perslerle ilk

36Briant 2002, 688.

57Giinaltay 1948, 213.

58Diodoros Bibliotheke Historike 17. 5-6; Ozsait 1982, 335; Dandamaev 1989, 312-313;
Brosius 2006, 31.

3¥Wilcken 1967, 22-49; Ozsait 1982, 337; Freeman 2010, 300.

3%0Stoneman 1997, 13-15; Memis 2009, 81; Martin 2012, 323.

SolWilcken 1967; Hammond 1980; Ozsait, 1982, 338; Stoneman 1997; Martin 2012, 325.
%2Erzen 1984, 8-9; Memis 2009, 81.

5930 zsait 1982, 338; Bosworth 2005, 50; Memis 2009, 82; Freeman 2010, 302.
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kargilagma gerceklesti. Iskender’in uyguladigi bu taktik sonucunda Persler
kesin bir yenilgiye ugrayarak geri cekilmek zorunda kaldilar>®.

Gronikos Savasi ile Anadolu’nun kapisi Iskender’e agilmustir.
Korinthos Birliginin bagkani1 olarak Anadolu’ya gecen Iskender, artik
Makedon Krali gibi hareket etmeye baslamistir. Iskender komutanlarindan
Parmenion’u Daskyleion teslim almasi i¢in gorevlendirmistir. Frigya baskenti
Daskyleion, hicbir karst koyma olmadan alinmistir. Iskender, bat1 Anadolu’da
ele gecirdigi kentlerin idaresine Makedon subaylar1 getirerek, satraplik
sistemini aynen devam ettirmistir. Perslere verdikleri verginin aynisini
kendilerine vermelerini istemigtir’®.

Gronikos Savasi’indan sonra Iskender, Pers héakimiyetindeki
Anadolu satrapliklarindan Lydia, fonia, Karia, Lykia, Pamphylia, Pisidia,
Phrygia, Kilikya’y1 alarak Anadolu iclerine kadar ilerlemistir. Kilikya’dan
Suriye smirma kadar olan boélge tamamen Makedon egemenligi altina
almmustir®®, Iskender, Pers imparatoru Darius III {izerine sefer hazirliklarina
devam ederken Darius III de bos durmuyordu. Iskender’e karsi savasacak
biiyiik bir ordu hazirliyordu.

M.O. 333 yilmin Eyliil ayinda Issos Korfezi’nde kars1 karsiya gelen
her iki orduda savas diizeni aldiktan sonra, Pers ordusunun manevra
yetenegini ortadan kalktii bir cografyada savasa basladilar®. Iskender,
sayica fazla olan Pers ordusuna karsi konumunun kazandirdig: istiinliikle
taarruza baslamistir. Sag ve sol kanatlardan Pers ordusunu gevreleyen
Iskender, ilerleyerek Darius III’iin bulundugu Pers ordusu merkezine
yaklagmistir. Bunun iizerine panige kapilan Darius III, savas alanini terk
etmistir. Darius III biitiin agirliklarim geride birakarak kacti®®®. Bu zaferden
sonra kendi adini tasiyan Aleksandreia (Iskenderun) kentini kurdu®®.

Biiyiik Iskender, Issos Savasi’ndan sonra Asya iclerine kadar
ilerleyerek Perslerin hakimiyetine tamamen son vermeden once, kiy1
bolgelerini ele gegirmek i¢in buralara yonelmistir. Suriye {lizerine ilerleyerek,
Perslerin en 6nemli donanmasinin bulundugu Fenike’yi daha sonra ada sehri
olan Tyros’u (Sur) M.O. 332 yilinda ele gecirmistir’™®. Béylece Fenike ve
Kibris gemilerinden olusan Pers donanmasi Makedonlarm eline gegmistir®’!,
Bu adimdan sonra Iskender’in hedefi, Misir olmustur®’.

Misir’in ele gegirilmesi Iskender igin oldukga &nemliydi. Ciinkii
Perslerin son deniz iissli olan Misir’in kaybedilmesi sonucunda Pers ordusu

%4 Arrianos 2. 15-16; Diodoros Bibliotheke Historike 17. 20; Bengston 1968, 308; Ozsait
1982, 339; Bosworth 2005, 53-62.

595Quintus 1971, 15-18, Arrianos Iskenderin Seferi 2. 3; Mansel 1995, 439; Bosworth 2005,
75; Ayrica Bkz. Bakir 2007, 167-176.

6 Arrianos Iskenderin Seferi 1. 6; Ozsait 1982, 339; Bosworth 2005, 75-86; Tekin 2007,
109-117.

567 Arrianos Iskenderin Seferi 2. 8; Ozsait 1982, 340; Bosworth 2005, 84.

3%8Quintus 12; Levi 1987, 179; Bosworth 2005, 84.

3¥Wilcken 1967, 117; Tekin 2007, 120.

S0 evi 1987, 179; Bosworth 2005, 89; Martin 2012, 327.

"Mansel 1995, 443; Tekin 2007, 120; Freeman 2010, 308.

S2Desplancques 2006, 115; Vercoutter 2010, 115.

188



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU
yalnizca kara ordusu ile kalacak ve hareket alan1 daralacakti®”. Uzun siireden
beri Pers egemenliginde bulunan Misir, hicbir itirazda bulunmadan
Iskender’e teslim oldu. Nil deltasinda kendi adim tagiyan Aleksandreia
(iskenderiye) kentini kurmustur®*. Iskender kendisini Misir tanris1 Amon ile
Ozdeslestirerek, Apis Okiiziine kurbanlar kesmistir. Din alaninda gosterdigi
hosgorii Misir’da ok iyi karsilanmasina sebep olmustur®”.

Iskender, Gaza (Gazze) schrini yeniden yapilandirmak icin
caligmalar yaptirmistir. Gaza (Gazze), Misir yolunu koruyan bir kale haline
getirilmistir.

Iskender, Misir’1 ele gegirip burada Iskenderiye kentini kurmastyla
seferin ilk asamasini tamamlamistir. Seferin bu ilk asamasinda Akdeniz
kiyilarini eline gecirmis olan Iskender, Pers Devleti’nin tiimiiyle ele
gecirmesiyle sonuglanacak olan yeni bir saldir1 hazirliklara baglamigtir>’s.

Eskicagin bu son asirlarinda Misir iilkesi ayr1 bir siyasi varlik
olmaktan ¢ikmis, tam bir gerileme icinde eski medeniyetinin golgesine
sigmmistir. Boylelikle gergek kimligini kaybeden Misir’in eskigag tarihi
yabancilarin hakimiyetleri altinda sona erecektir®’’.

Iskender, Misir’1 fethettikten sonra Pers Imparatorluguna son
vermek iizere hazirliklara baglamistir. Bu arada Issos Savasi’nda maglup olan
Darius III, Iskender ile diplomatik iliskiler kurmak icin girisimlerde
bulunmustur. Fakat Iskender uzlasmaz tavirlari nedeniyle yeni bir ordu
hazirlamaya baglamistir. Darius III, Issos Savasinda esir diisen ailesine
karsilik fidye olarak Hellespontos ile Halys (Kizilirmak) arasinda bulunan
Lidya Kralhgi'm vermeyi teklif etmisti. Bu teklif Iskender’in ilgisini
cekmenmistir. Zira Iskender’in istedigi toprak degil, Pers Imparatorlugudur®’®.

Sonugta iki ordu ligilincii ve son kez olarak, dort tanr1 kenti anlamina
gelen, bereket tanricasi Istar’m tapmag ile baska kiiltlere de ev sahipligi
yapan Arba-ilu (Erbil) civarinda deve horgiiciinii andirdigi i¢in Gammalu,
Makedonlarin degistirdigi, isimlerle Arbela ve Gaugamela denilen yerde
karsilagtilar”.

M.O. 1 Ekim 331 de gerceklesen savasta, Makedon Krali
Iskender’in Darius III’ii ele gegirme istegi ile atak davranmasi sonucu Pers
krali panige kapilarak savas alanini terk etmistir. Bagsiz kalan Pers ordusu ise
saflar1 bozarak geri ¢ekilmistir’®.

Savagin ardindan Iskender, “Asya Kral” ilan edilmistir®'. Persler
bir daha toparlanamamislardir.

Iskender, Gaugamela Savasi’nin ardindan Pers Imparatorlugu’nun
ova sehirlerini ele gegirmek iizere giineye dogru ilerleyerek, Babil’e
varmigtir. Burada higbir direnisle karsilagmadan hatta bir kurtarict gibi

BMansel 1995, 443; Bosworth 2005, 94.

ST4Bosworth 2005, 94-95; Martin 2012, 327.

SBosworth 2005, 96; Roberts 2011, 216.

ST6Wilcken 1967, 132; Mansel 1995, 445.

S""Desplancques 2006, 113; Vercoutter 2010, 114.

S8 Arrianos Iskenderin Seferi 2. 15; Bosworth 2005, 99.
SBosworth 2005, 109; Tekin 2010, 136.

30Bosworth 2005, 110; Diakov — Kovalev 2010, 376.
B1Wilcken 1967, 149; Hammond 1980, 151; Mansel 1995, 445.
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kargilanmistir. Iskender, hemen saray ve hazineye el koyarak rahiplerin
gosterdigi sekilde sehrin bag tanrist Marduk’a kurbanlar adamistir. Babil
Krali olarak Pers idaresindeki biiyiik tapinagin da yoneticisi olmustur.

Gaugamela Savasi’ndan sonra Susa, direnmeden teslim olmusken
Persepolis’i almak diger sechirleri almak kadar kolay olmamustir. Biiyiik
kayiplar sonunda sehre giren Iskender, Makedonya’nin savas gerekgesini
hatirlatarak Kserkses’in Yunan kentlerine yaptiklarmin misillemesi olarak
sehri askerlerine birakti®®?. Baskent, siradan bir sehir statiisiine indirilerek
satrapliga doniistiiriilmiistir. Merkezi Babil olan Makedon Krali’nin
imparatorlugunun bir sehri olmustur. Eski baskentlerden olan Pasargat’a
giren Iskender, 6.000 talentten olusan hazineye el koymustur. Persepolis’in
aksine bu sehirdeki anitlara, Ozellikle biiyiik Kyros’a ait olan mezara
dokunulmamustir.

Makedon Krali Iskender, M.0.330 ilkbaharinda fran’m kuzeyine
dogru ilerleyerek Ekbatana sehrini ele gegirdi. Darius III’iin hazinelerinden
¢ok miktarda ganimeti askerler arasinda dagitarak intikam savaginin resmen
bittigini ilan etmistir. Bu tarihten sonra artik Asya Krali olarak fetihlere
baslamigtir. Darius III’iin kendi generali tarafindan oldiiriilmesini bahane
ederek mesru Pers Krali’nin intikaminmi1 alacak kisi ve tek mirasgisi roliine
soyunmasi da bunda etkendir*®.

Iskender’in yaptig1 en biiyiik yeniliklerden birisi de para sisteminde
olmustur. Pers Imparatorlugunun baskentlerinin (Susa, Ekbatana, Babil,
Persepolis) alinmasindan sonra ele gegirilen altin ve giimiis kiilgelerden para
bastirmig, egemenligindeki her noktada bu paralarin  kullanilmasin
saglamistir.  Iskender’in Pers Imparatorlugunun baskentlerini almasiyla
birlikte Pers Imparatorlugu tarih sahnesinden silinmistir. Iskender artik
imparatorlugun yegane krali olmustur.

Sonug¢

Geg Hititler doneminde Gurgum olarak anilan bolge, 6. Yiizyilda,
Kilikya olarak aniliyordu, Assur ve Urartu’nun yikilmasi sebebiyle gii¢lenen
Babil Kralligi’nin kontrolii altindadir.

Pers doneminde, Anadolu’da kurulan Kappadokia, Biiyiik Phrygia,
Lydia ve Ionia, Aiolia ve Hellespontos Phrygia gibi satrapliklarin yaninda,
Persler tarafindan Babil ve Assur {lilkelerinin geri kalan yerleri olarak
adlandirilan ve yar1 6zerk Kilikia satrapliginin iginde yer almigtir.

Pers Imparatorlugu’nun yayilmaci politikast geregi smirlart Ege
Denizine kadar ilerlemisti. Ege ve Akdeniz’in deniz ticareti i¢in 6nemli iki
bolge olmas: sebebiyle Pers Imparatorlugu bu topraklar ele gegirmek igin
baslattig1 seferlere anilan bolgeden basliyorlardi. Bu maksatla yapilan ve
Darius I, zamaninda faaliyete gegen Kral Yolu, Susa’dan baglamakta
Marag’in  giineyinden Giilek Bogazi’ndan gecerek Hattusas iizerinden
Kayseri’ye varmakta ve Gordion, Sardes ve Efes’e ulagmaktaydi. Zaman
igerisinde Hattusag’in 6nemini kaybetmesiyle Kral Yolu Tuz Go6li’niin

382Mansel 1995; 446; Bosworth 2005, 118.
383 Arrianos Iskenderin Seferi 3. 23; Bosworth 2005, 123-125; Diakov — Kovalev 2010, 378.
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giineyinden ge¢meye baslamistir. Zaman zaman Bati Anadolu’ya seferler
diizenleyen Perslerin kullandiklart yoldur.

Bati Anadolu’da kurulan Pers hakimiyeti Yunan kentleri igin
rahatsiz edici bir durum haline gelmisti. Bu nedenle Yunan kentleri, Delos
Birligi’ni kurdular. Ancak birlik igerisinde Atina’nin giiclenmesi, basta Sparta
ve Korint olmak {izere Peloponnes Birligi tiiyesi kentler {izerinde
huzursuzluklar yasanmasina, ortaya ¢ikan rekabet sonucunda yaklagik 27 yil
siirecek olan i¢ savas, Peloponnes Savaglari’nin temeli atilmasina sebep
olacaktir. Bu da Persler karsisinda giligclenen Yunanlilarin yeniden
zayiflamasina sebep olmustur.

Prens Kyros’un talihsiz isyanina destek veren Yunan ordusunda yer
alan, Ksenefon adli bir Yunanli asker maglubiyet sonrasi geri donisii
Anabasis /Onbinlerin Doniisii adl1 eserde anlatmustir.

Gronikos Savasi’indan sonra Iskender, Pers hakimiyetindeki
Anadolu satrapliklarindan Lydia, fonia, Karia, Lykia, Pamphylia, Pisidia,
Phrygia, Kilikya’yr alarak Anadolu i¢lerine kadar ilerlemistir. Kilikya’dan
Suriye sinirina kadar olan bolge tamamen Makedon egemenligi altina
alinmigtir. M.O. 333 yilmin Eyliil ayinda Issos Kérfezi’nde yapilan savas
sonucunda Pers ordusu yenilip kacinca bdlge tamamen Iskender’in
hakimiyetine girdi.

Misir’in ele gecirilmesi Iskender icin oldukca &nemliydi. Uzun
siireden beri Pers egemenliginde bulunan Misir, hicbir itirazda bulunmadan
Iskender’e teslim oldu. Nil deltasinda kendi adini tasiyan Aleksandreia
(iskenderiye) kentini kurmustur. Iskender kendisini Misir tanris1 Amon ile
Ozdeslestirerek, Apis Okiizine kurbanlar kesmistir. Din alaninda gosterdigi
hosgorii Misirda ¢ok iyi karsilanmasina sebep olmustur.

Iskender’in gerek Gordion gerek Misir’da yaptirdigi torenler
gerekse ele gecirdigi yerlerdeki halka tavri Pers krallarinin tavriyla benzerlik
gostermektedir.

Kilis yakinlarinda Siingiitepe Koyii civarinda Kyrros adli bir
yerlesim yeri vardir. Pers Krali Kyros ile isim benzerligi rastlanti olmasa
gerektir™?,
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M.O 1. BINDE KAHRAMANMARAS’IN SOSYO-POLITIK
COGRAFYASI
Yrd. Dog. Dr. Sirr1 TIRYAKI”
Ozet
Kahramanmaras-Hatay ~Grabeni Yoresinin  en dnemli  yerlesim
alanlarindan biri olan Kahramanmaras kenti, 2301 m. yiiksekligindeki Ahir
Dagi’min giiney eteklerindeki algak tepeler iizerinde kurulmustur. Ahir
Dagi’min hemen giineyinde Ceyhan Irmagi’'nin kuzeyden ve kuzeydogudan
gelen kollarimin bir araya gelmesi Maras Ovasi igin biiyiik bir sulama
potansiyelini ortaya ¢ikarmistir. Kahramanmaras Ovasi’min sahip oldugu
sulama imkdan ve siirdiiriilebilir tarim potansiyeli kent cografyasinda tarih
oncesi donemlerden modern Cumhuriyette kadar gegen siireler boyunca ve
ozellikle modern Cumhuriyet sonrasinda da yogun bir niifus hareketliligine
neden olmustur. Biitiin bunlar Kahramanmaras cografyasimn ciddi bir kiiltiir
ve uygarlik birikimine ev sahipligi yapmasima neden olmugtur. Kentin
yerlesme tarihinin Paleolitik Cag’a kadar inmesi Maras cografyasinin ciddi
bir kiiltiir ve uygarlik birikimine ev sahipligi yaptig seklindeki diisiincemizi
kanitlayan bir érneklem olmustur. M.O I. Binde Kahramanmaras’in Sosyo-
Politik Cografyasint Yakindogu cografyasinin en énemli askeri ve ekonomik
glicti konumunda olan Asur’un, Kahramanmaras'in da icerisinde yer aldig
kuzey bélgelerine sefer diizenlemesi sonucunda bu bélgelerdeki Urartu,
Gurgum, Sam’al ve Tabal gibi politik gii¢ler tarafindan yurt savunmasi
anlaminda  kurulan Asur karsiti koalisyonlar olusturmustur. Elbette ki
bolgedeki yerel politik giiclerin olusturdugu Asur karsiti koalisyon ile Asur
arasinda yogun miicadeleler gergeklesti.
Anahtar Kelimeler: Kahramanmaras, Gurgum Kent Devleti, Asur krallari,
Asur karsiti ittifaklar

THE SOCIO-POLITICAL GEOGRAPHY OF KAHRAMANMARAS
AT FIRST MILLENNIUM B.C

Abstract

One of the most important residential areas of Kahramanmaras-
Hatay Graben Region, Kahramanmaras city is built on the low hills in the
southern skirts of the Ahir Mountain that is 2301 m. in height. Irrigation
possibilities of the Kahramanmaras plain and the potential of sustainable
agriculture have caused intensive population mobilization throughout the
period from prehistoric times to the modern republic, especially after the
modern republic. All of these things have caused Kahramanmaras geography
to host a serious accumulation of culture and civilization. The landing of the
city dates back to the Palaeolithic period, and this sample proves our thought
that Marag geography has been a home to a serious accumulation of culture
and civilization. The Socio-Political Geography of Kahramanmaras in the
First Millennium BC was shaped by an anti-Assyrian coalition -the political
forces like Urartu, Gurgum, Sam'al and Tabal- established by the forces to
defend the country from the most important military and economic power of

* Bingdl Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii-sirri_tiryaki@hotmail.com
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the Near East region Assyrian that made an expedition to the northern
regions where Kahramanmaras is located. Certainly, there had been intense
struggles between the Assyrian and the Assyrian coalition formed by local
political forces in the region.

Keywords: Kahramanmarag, Gurgum City State, Assyrian kings,
anti-Assyrian alliances

Kahramanmarag-Hatay Grabeni YoOresinin en Onemli yerlesim
alanlarindan biri olan Maras kenti 2301 m. yiikseklige sahip Ahir Dagi’nin
giiney eteklerindeki algak tepeler {izerinde kurulmustur. Ahir Dagi’nin hemen
giineyinde Ceyhan Irmagi’nin kuzeyden ve kuzeydogudan gelen kollarinin ile
bir araya gelmesi Marag Ovasi i¢in bilyiikk bir sulama potansiyelini ortaya
¢ikarmistir. Kahramanmaras Ovasi’nin  sahip oldugu sulamali tarim
potansiyeli tarim 6ncesi donemlerden modern cumhuriyette kadar gecen siire
boyunca ve hatta modern cumhuriyet kurulduktan sonra da bdlgede yogun bir
niifus hareketliligine sahip olmugtur®®>. Kahramanmarag’in giiney bolgeleri,
batida Amanos Daglari, doguda ise Kurt, Sof ve Gani daglar1 arasinda uzanan
ovalar dizisinin olusturdugu dar bir gegitle Amuk Ovasi’na ve kuzey Suriye
diizliiklerine acilir. Bu yoniiyle Kahramanmaras kent cografyasi, kuzey
Suriye ve Tirkiye topraklar1 arasindaki siirlarin belirlenmesinde 6nemli bir
konuma sahiptir. Ayrica bu noktada ortaya ¢ikan giineydogu Toros daglari
Mezopotamya ve Anadolu arasindaki baglantinin kesilmesine neden
olmaktadir®®,

Yukarida ifade ettigimiz iizere Kahramanmaras sehrinin®®’ iizerinde
kuruldugu cografyanin stratejik konumu®®® kent icin hayati bir énem arz
etmistir. Ciinkii sehrin kuruldugu saha hem Kahramanmaras i¢in itici bir gii¢
olmustur hem de sehrin yerlesme tarihinin ¢ok eskilere gitmesini saglamistir.
Sehrin yerlesme tarihinin ¢ok eskilere gitmesi beraberinde kent igin dnemli
bir kiiltir ve uygarlik Dbirikimini ortaya ¢ikarmigtir. Giiniimiizde
Kahramanmarag i¢in “yiiziine bakilacak sehir” kavramini kullanabiliyor
olmamiz kentin kuruldugu cografyanin stratejik konumu ile dogru orantilidir.
Bu anlamda Kahramanmaras, kuruldugu cografyanin kentin gelisimine
katkis1 itibariyle modern cumhuriyetin en sansh kentlerinden biridir. Ornegin
Maras Ovasinin sulanabilme potansiyelinin yiiksekligi, tarim ve hayvanciliga
dayali ekonomik aktivitelere kolaylik saglamasi ve yerlesmelere uygun
olmasi kentin prehistorik gecmisini Paleolitik Cag’a kadar gotlirmiistiir.
Kalkolitik Cag’da Halaf kiiltiirii ile birlikte bolgede biirokratik yapiya sahip
biiyiik yerlesmeler ve bunun g¢evresinde yer alan koy niteligi tasiyan uydu
yerlesmelerin  olusturdugu bir diizen ortaya cikmustir’®®.  Ornegin
Kahramanmaras Ovasi’'ndaki Domuz Tepe®® yerlesim alani, Kalkolitik

¥ Aring 2014, 168.
S%Konyar 2008, 60.
37K og 2009, 311-326.

88 Atalay 2008, 192-220.
%Konyar 2010, 125-155.
M0Eker 2013, 25-38.
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Cag’da kentin cografyasinda ortaya cikan biirokratik yapilara ait en dnemli
dmeklerden biridir™!.

Kentin ilk Tung Cagi’'na baktigimizda dénemin imkanlarmimn bir
geregi olarak yerlesmeler genelde ovalik sahalarda ve kiiciik yerlesme alanlari
seklinde geligmistir. Bu ¢agda Yakindogu cografyasinin genelinde oldugu
gibi Kahramanmaras cografyasindaki yerlesmelerde de tarim ve hayvancilik
faaliyetleri giinliik hayatta siirdiiriilen yogun ekonomik aktiviteler arasinda
yer almistir. Kent cografyasmnin dnemli bir yiikseltiye sahip olmasi ve otlak
verimi agisindan avantajli olmasi burada yari gécebe pastoral gruplarin ortaya
¢tkmasini  sagladi. Ayrica Kahramanmarag Ovasi’'nda yerlesmelerde,
kendilerinden ¢ok daha gii¢lii olan bir otoriteye ya da beylik merkezine bagh
olarak sosyal yagantilarini devam ettirme seklinde bir anlayis
bulunmaktaydi®*2.

fIk Tung Cagr’nda M.O 3100 yillarma dogru Dogu Anadolu bblgesi
kuzeydogudan muhtemelen Aras irmagi yoniinden gelen bir gé¢ dalgasi etkisi
altma girdi. Gelen bu gogler sonucunda dogu Transkafkasya’dan fran
Azerbaycani’nda ki Urmiye Golii’ne; batida Divrigi-Kangal bélgelerinden
Malatya’ya; giineyde de Kahramanmaras ve Amik Ovasi’na kadar
yayilan>*ve Karaz ad1 verilen bir kiiltiir bolgesi ortaya ¢ikt1**. Karaz kiiltiirii
ile birlikte Erken Transkafkasya kiiltliriine ait ¢anak ¢omlek gibi maddi
buluntular’®® Kahramanmaras kent cografyasinda da goriilmeye baslandi1™®.
Orta Tung Cagi’nda, Asur Ticaret Kolonileri doéneminde ise>”’
Kahramanmarag sahip oldugu stratejik konumu ile bolgeleraras: ticari ve
kiiltiirel iliskilerde aktif rol oynamis ve bolgede insani faaliyetlere dair bir
yogunluk goriilmiistiir. Ornegin Asurlu tiiccarlar, Gaziantep’e kadar
ilerledikten sonra kuzeye doénerek Pazarcik, Kahramanmaras {izerinden
Elbistan’a, oradan da Sariz, Kurugay iizerinden Pazarviran’a ve Erciyes
Dag1’nin eteklerinden>®® Kanis’e ulasmistir®®.

M.O. 2. binli yillarda ise®”, giiniimiizdeki Elbistan-Karahdyiik’e
lokalize edilen Lawazantiya kenti 6n plana ¢ikti. Bu kente dair 6n plana ¢ikan

601

M1 Carter 1995, 289-306.

¥2Konyar 2010,125-155.

33Sevin 2003, 143-144.

g1kl 2011, 50-63.

$5Ceylan 2001, 32-33.

$Konyar 2010, 125-155.

573ahin 2004, 1-111.

8 Asur Ticaret Kolonileri déneminde Anadolu ve Mezopotamya arasinda siirdiiriilen ticari
iliskilerde Karum ve Wabartumlar 6nemli birer figiir konumundaydi. S6z konusu Karum ve
Wabartumlar, Asur tiicarlarin Kanig’e ulasmak i¢in kullandigi giizergdhlar iizerinde
bulunmaktaydi. Ancak yerlerini tam olarak tespit etmek oldukga zordur. Ayrica baz1 yollar
Kanis’e ulastiktan sonra buradan farkli cografyalara dogru devam etmekteydi. Ornegin
Kiiltepe ticaret merkezinden kuzey bolgelerine dogru devam eden yol giizergahi olasilikla
Amasya kent cografyas: iizerinden Karadeniz kiyilarinda bulunan Karum Zalpa’ya
ulagmaktaydi. Biitin bunlarla birlikte Karum ve Wabartumlar diginda Asur Ticaret
Kolonilerine ait ¢ivi yazili belgelerden kervanlarin konakladiklar1 bit wabartum adim
verdigimiz tesislerin varligindan haberdar oluyoruz. Bkz. Alparslan 2011, 13.

3 Alparslan 2011, 13.

890y 11dirim 2012, 1385-1406.
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bilgiler ise Hitit krali III. Hattusili’nin esi Puduhepa’nin®? memleketi olmasi
ve bu déneme ait Yakin Dogu’daki nadir kutsal kentlerden biri olmasiydi1®®,
III. Hattusili, Misir seferi sonrasinda bu kente ugramis ve adakta
bulunmustur. M.O. 2. binli yilin sonlarinda Hitit Imparatorlugu’nun
yikilmasiyla birlikte Anadolu ve Kuzey Suriye cografyalari yeni politik ve
askeri gelismelere sahne olmustur. Bahsettigimiz bu politik ve askeri
gelismeler s6z konusu cografyalardaki tarihsel olaylarin akisini etkileyen
onemli faktorler oldu. Ornegin merkezini Giineydogu Anadolu, Kuzey Suriye
ve Dogu Akdeniz cografyalariin olusturdugu bdlgelerde Geg Hitit Kralliklar
denilen yerel politik gii¢ler ortaya ¢ikti. Bu giicler yukarida belirttigimiz
lizere s6z konusu cografyalardaki tarihsel olaylarin yonlendirilmesinde etkili
olan aktorler arasmda yer almuistir. Uzerinde durdugumuz Geg Hitit
Kralliklarindan biride Kahramanmaras il smirlar1 igerisine lokalize edilen
Gurgum Kralligi’dir. Giiniimiizde modern Maras kenti sinirlari igerisinde
ortaya cikarilan yazit ve stel gibi buluntular bunu dogrulamistir®®.

Gurgum ismi, Asur yazitlarinda kimi zaman bir kent kimi zaman ise bir bolge
adi olarak ge¢mistir. Asur krali yazitlarinda Gurgum iilkesi ile ilgili farkli
tanimlarin kullanilmig olmasi muhtemelen Asur krallarinin bu cografya ile
ilgili  politik algilarnin  kendi donemlerine gore  degismesinden
kaynaklanmistir’®. Kuzeyde Ahir Dagi, batida Amanos Daglar1 ve Doguda
Gani Daglar;, Gurgum’un dogal sinirlarini belirlemistir®®. Batida Que
(Cukurova)®”, doguda Kummuh (Adiyaman ve cevresi)®®, giineydoguda
Kargamis (Gaziantep-Nizip)®”, giineyde Sam’al (Islahiye-Zincirli)*'* gibi
yerel politik gii¢lerle komsudur. S6z konusu yerel politik gii¢lerle var olan bu
komsuluk iligkisi Asur karsitti koalisyonlarda Gurgum Kralligina stratejik
tistlinliik saglamistir.

Gurgum Kralligrnmn®'! konumlandirildigi Maras bolgesi®'?, Mezopotamya,
Kuzey Suriye ve Anadolu arasinda &nemli bir konuma sahipti ve ticaret
yollar1 iizerinde bulunuyordu®®. Bu cografyanin sahip oldugu stratejik
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13Kahramanmaras kenti ekonomik ve idari anlamda Akdeniz Bolgemizde yer almasina
ragmen cografi anlamda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerimizin cografyalarina dahil
olmustur. Kahramanmaras bu 6zelligi ile stratejik bir anlam ve konum kazanmistir. Ciinki
cografi konumu anayollarin buradan gegmesini saglamig ve elbette ki bu durum sehrin
ekonomisine olumlu katki saglamistir. Biitin bu orneklerden yola ¢ikip Eski Cag’da
Kahramanmaras cografyasina baktigimizda kentin Kuzeybatisinda Kiiltepe-Kanis, batisinda
Kadirli-Karatepe, giineybatida Islahiye-Yesemek, giineydogusunda Gaziantep-Zeugma,
Kargamig, Adiyaman-Samsat, Nemrut ve dogusunda Malatya-Arslantepe gibi Onemli
arkeolojik yerlesmeler bulunmaktadir. Onemli arkeolojik kalmntilar veren yerlesim alanlart
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konumu ve hammadde kaynaklar1 agisindan zenginligi ozellikle Asur gibi
donemin 6nemli bir askeri ve politik giicin Demir Cag’da Marag kent
cografyasina siirekli olarak askeri seferler diizenlemesine neden olmustur®'.
Neredeyse biitin Geg Hitit Kralliklarinda oldugu gibi®®, Gurgum tarihiyle
ilgili yazili bilgileri biiyiikk olciide Asur kaynaklarindan 6greniyoruz®'®.
Gurgum Devleti’nin adi1%", Asur kaynaklarinda ilk kez II. Assurnasirpal
Dénemi’nde (M.O. 883-859) kaleme alinan sefer kayitlarinda gegmistir®'®

II. Assurnasirpal®”® bugiin Nimrud olarak anilan®*Kalhu’daki saraymin
agilis torenine®?! dostane iliskiler kurdugu Pattina, Kargamis, Tyros, Sidon,
Meliddu, Kummuh, Hubuskia, Gilzanu, Suhu, Hindanuve Musasir
iilkelerinden yiiksek memur ve elciler davet etmistir®?2. Elbette ki davetliler
arasinda sahip oldugu hammadde kaynaklari agisindan Asur’un icin “somiirii
hedef kitlesinin” goézde fiiyeleri arasinda yer alan Gurgum iilkesinin
temsilcileri de bulunmaktaydi®®. Asur kralmin agihis tdrenine bolgedeki
bir¢ok {iilkenin temsilcisini davet etmesinin en Onemli nedeni muhtemelen
Asur’un giiciinii ve ihtisamin1 bu {ilkelere gosterip bolgedeki caydiriciligini
daha da artirmak igindi®**.
Yukarida ifade ettigimiz gibi Asur’un “somiirii hedef Kkitlesi” olarak
tanimladigimiz yerel politik giiclerin temsilcilerini Bagkent Kalhu’ya davet
etmesi kendisi i¢in olduk¢a Onemliydi. Ciinkii Asur’un bulundugu
Mezopotamya cografyasi hammadde kaynaklari agisindan disariya
bagimlydi®®. Her ne kadar Asur vahsi sémiirii politikalar1 sonucunda
zenginlesse de®® Mezopotamya cografyasinin  hammadde kaynaklari
acisindan zayifligt Asur ekonomisinin hammadde kaynaklar1 ve insan giicii
acgisindan digariya bagli olmasma neden olmustur. Nitekim Asur’un kuzey
bolgelerine diizenledigi seferler sonunda iilkesine kereste ve tag gotiirmesi
Asur ekonomisinin ciddi anlamda hammadde gereksinimi oldugunu ortaya
koymustur?’.

ile gevrilen Kahramanmaras belirtilen yerlerin ortasinda yani ticari ve askeri giizergahlarin
gectigi kavsakta yer almistir. Yukarida bahsettigimiz bu merkezlerin gerek birbirleriyle ve
gerekse Mezopotamya uygarligini temsil eden devletlerin Anadolu cografyasiyla kurdugu
ticari ve kiiltiirel miinasebetleri Kahramanmarag cografyasi iizerinden saglaniyordu.
Kahramanmaras’m bu cografi Ozellikleri kente dair Eski Caglardan modern
cumhuriyetimize kadar olan siire boyunca kiiltiirel birikimin sekillenmesinde 6nemli bir
faktor olmustur. Bkz. Eker 2013, 26.

é14Konyar 2008, 60-66.
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Asur’un Anadolu ve Kuzey Suriye cografyasindaki yerel politik giiclerin
temsilcilerini®®® Kalhu’ya davet etmesi yukarida ifade ettigimiz gibi Asur i¢in
onemliydi®®. Ciinkii Yerel politik giigler agisindan Asur giiciiniin
farkindaligi, bir Dogu despotlugu olan Asur i¢in hayati bir konuma sahipti ve
bu sekilde s6z konusu yerel politik gii¢lerden siirekli olarak Asur merkezine
hammadde akis1 saglanabilirdi®®. Demir Caglarda Asur igin giiciiniin
farkindaligin1 olusturmak adina uygulayabilecegi iki yontem bulunmaktaydi.
Birincisi Asur her yil askeri sefer diizenleyecekti ancak bdlgede kis sartlarinin
erken bastirmasi ve yasanan zorlu kis sartlarindan dolayr Asur’un hareket
kabiliyeti birkag ay ile sirliydi. Tkincisi ise Asur, yerel politik giiglerin
temsilcilerini térenler bahanesiyle Asur merkezine davet edecekti ve giiciiniin
ihtisamin1 gosterecekti ve bir farkindalik olusturacakti. S6z konusu tdrenlere
davet edilen misafirleri her ne kadar Asur krallari, onlar1 yedirip i¢irdigini,
banyo yaptirip giizel kokular siirdiirdiigiinii ve onlar1 onurlandirdigini ifade
etse de aslinda bu térenler Asur i¢in giicliniin farkindaligin1 olugturma adina
aba altinda sopa gosterme seanslariydi. Yukarida ifade ettigimiz iizere
Kalhu’daki sarayin agilig térenlerine Gurgum iilkesinin temsilcileri de davet
edilmisti. Gerek davet edilen yabanci misyon temsilcileri ve gerekse sarayin
acilis toreni esnasindaki agirlama durumu II. Assurnasirpal’e ait yazitlara su
sekilde yansimustir:

““Biitiin iilkelerden gelenler ve Kalhu halkiyla birlikte 69.574 kisiyi on giin
boyunca yedirdim, i¢irdim, banyo yaptirdim, kutsal yaglar siirdiim. Onlari
(boyle) agirladim (ve) huzur ve negse icinde iilkelerine geri gonderdim’ %',
Asur kaynaklar1 diginda Gurgum tarihine dair bilgi alma konusunda bizlere
yardimc1 olabilecek diger kaynaklar ise bu donem ig¢in Geg¢ Hitit
Kralliklartyla askeri ve siyasi iliskiler kuran Urartu Kralligna aittir. Urartu
Kralligi higbir zaman bolgedeki yerel politik giiglere karsi Asur’un
uyguladigr sert somiirii politikalarin1 uygulamamistir. Aksine bu beyliklerle
dostane iligkiler gelistirmeye ¢alismigtir. Sanirim igin dogast da bunu
gerektiriyordu. Ciinki sizden ¢ok daha giiclii olan bir politik giice kars ittifak
arayiglart  icerindeyseniz  rakibinizin yaptigi gibi sert politikalar
uygulayamazsiniz. Aksine dostane iligkiler gelistirirsiniz. Bu tarz politikalari
sadece Urartu’'mu uyguladi hayir devletlerin siyasi tarihine baktigimizda
tarihin farkli dénemlerinde siirekli olarak bu tarz politikalar uygulanmistir®*,
Asur ve Urartu kaynaklari disinda Gurgum iilkesine ait hiyeroglif yazitlar, bu
kralliga dair 6nemli bilgiler igeren bir diger dnemli yazili kaynagimizdir.
Kahramanmarag kent merkezinde ele gecirilen bu hiyeroglif yazitlar, diger
kent devletlerinde oldugu gibi Gurgum Kent Devleti’'nin kronolojisi
konusunda son derece kayda deger eserlerdir®. Maras kent merkezinde
bulunan Maras Kalesi ve Hoyiigli ile yakin g¢evresinde gerceklestirilen
arkeolojik kazilar sonucunda ele gegirilen stel, kabartma ve heykeller

928Radner 2014, 101-120.
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Gurgum’un sosyo-politik cografyasi ve yoneticileri hakkinda énemli bilgiler
verit®. Ornegin III. Halparuntas (M.O 810-783) dénemine ait®, Maras
kalesinde ortaya ¢ikarilmig olan yazith kapi aslani (‘“‘Maras 1°° steli) ve
heykel pargasi iizerindeki hiyeroglif yazitlar®®, Gurgum iilkesini yoneten
krallarin soy agaciyla ilgili onemli bilgiler vermektedir. Ayrica III.
Halparuntas aslani olarak tanimlanan ‘‘Maras 1°° steli lizerindeki hiyeroglif
yazittan, aslanin bulundugu yerin tanrilara adanmis kutsal bir alan oldugu da
anlagilmaktadir®’,

““Maras 8" ve®® ““Maras 4 stelleri, daha ¢ok Gurgum Kralligi’nmn erken
donemlerindeki siyasi gelismelerle ilgili bilgi saglarken, ‘‘III. Halparuntias
Aslan1’’ olarak da bilinen ‘“Maras 1’ steli, Gurgum’un ydnetiminde bulunan
yedi soydan olusan bir hanedanlik dizisi hakkinda bilgiler vermistir®®. S6z
konusu Gurgum iilkesi yazitlarma gore®® bu iilkeyi ydneten krallarin soy
agact su sekilde swralanmigtir: 1. Laramas, Muwizis, [. Halparuntas,
Muwatalis, II. Halparuntas, II. Laramas, III. Halparuntas®*!. ‘‘Maras 1’
stelinde, dénemin M.O 850 civarinda sona erdigi tahmin edilen ‘“Muwatalis’’
adli kralin 6ncesindeki dort soya dair bilgiler ve dénemin siyasi gelismeleri
ile ilgili veriler bulunmustur. Kisacas1 ‘‘Maras Stelleri’’ gerek Gurgum
Kralligiyla ilgili askeri ve siyasi konularda gerek bu kralligi yoneten
hanedanlar silsilesiyle ilgili son derece hayati bilgiler vermigtirs+.

II. Salmanasar Dénemi’nde® Yakindogu’daki en onemli®* askeri giicii
haline gelen Asur’un®®, Gurgum Kralligi’min da bulundugu kuzeydogu
Akdeniz Bolgesi’ne (Cukurova, Antakya, Kahramanmaras) gerceklestirdigi
seferlerin sayisinda 6nemli artiglar goriilmiistiir. I1I. Salmanasar, diizenledigi
bu seferlerle bolge beylerinden harag toplamig ve ayni zamanda Amanos
Daglarindan kereste temin etmistir; ayrica Gurgum {ilkesi, Salmanasar
Donemi’nde Asur’un kereste ihtiyacini temin ettigi ilkelerin baginda
gelmekteydi. Donemin beylikleri iizerinde genel bir degerlendirme
yaptigimizda elde ettigimiz sonuglardan biri de; ekonomik olarak iyi bir
durumda olmak ve 6nemli hammadde kaynaklarina sahip olmak ¢ok daha
fazla Asur saldirilarina maruz kalmak ve Asur’a daha fazla vergi 6demek
anlamma gelmekteydi®®. Ormegin M.O. 858 yilinda ise Gurgum krali
Mutalli®’, Asur krali III. Salmanasar’a hara¢ 6demistir®®. Asur kralina harag
ddeyen Mutalli’nin ashinda Hitit Imparatorluk Dénemi’nde kullamlan
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Muvatalli isminin degisime ugramis bir formu oldugu genel anlamda kabul
edilen bir durum olmustur®®. III. Salmanasar’in bdlgeye diizenledigi®>
seferleri anlatan ve M.O. 853 yilina tarihlendirilen yazitta, Asur kralinin altin,
giimiis ve bronz gibi ¢esitli madenleri harag olarak aldig1 ve bu seferi anlatan
kayitlarda Qalparunda adinda yeni bir Gurgum krali karsimiza ¢ikmistir. Asur
kralinin bolgeden hara¢ olarak aldigi madeni esyalar aslinda bdolgenin
madencilik potansiyelini ortaya koymasi bakimindan olduk¢a Onemliydi.
Ayrica bolgenin sahip oldugu bu madencilik potansiyeli, Demir Caglarda bu
cografyanin siirekli olarak dénemin 6nemli gii¢lerinin ¢ekisme alani olmasina
neden olmusgtur®!,

Asur krali 1II. Salmanasar déneminde®? Asur’un temel politikas1®
kuzey bolgelerinde giiciinii ve otoritesini daha da artirmakt1%**. Bunun igin
kuzey bolgelerine yogun askeri seferler diizenlemeye basladi. Nasil ki
Asur’un diizenledigi yogun seferler Dogu Anadolu’nun yiiksek yaylalarinda
bulunan agiretlerin bir araya gelip devlet kurmasma imkan saglandiysa
Salmanasar doneminde gerceklestirilen yogun Asur baskisi, Asur karsiti
ittifaklar1 hizlandirdi. Bu ittifaklarda Urartu biiyiik giic konumundaydi ve
ozellikle ittifaklarin organizasyonuyla ilgiliydi. Asur’un kuzey bolgelerine
diizenledigi seferler genel anlamda Anadolu ve Kuzey Suriye cografyalari
icin yenilgi, hara¢, yitkim ve vergi demekti. Ancak Asur saldirilarinin
Anadolu ve Kuzey Suriye cografyalari i¢in olumlu yonleri de bulunmaktaydi.
Ciinkii  bu saldirilar Demir Caglarda Anadolu ve Kuzey Suriye
cografyalarinda kurumsallagsma gelenegini ortaya ¢ikardi ve gelistirdi. Nasil
ki Asur saldirtlar1 Dogu Anadolu’daki yerel agiretleri bir araya getirip Urartu
adinda siyasi, askeri, politik ve ekonomik bir gii¢ organize ettiyse Asur
baskisinin zirve yapmasi basta Urartu olmak tlizere Yakindogu cografyasinin
politik gii¢lerini kendi aralarinda isbirligine itti®>>.

Ancak s6z konusu Anadolu ve Kuzey Suriye cografyalarinda
bulunan yerel politik giicler arasinda®® Asur karsitligi konusunda her zaman
icin bir fikir birligi soz konusu degildi. Ornegin bu donemde Gurgum
ilkesiyle ilgi farkli bir not ortaya cikarilmistir. Simdiye kadar Asur karsiti
olusumlarin iginde yer alan Gurgum {ilkesi III. Salmanasar Ddnemi’'nde,
Kummuh ve Bit Agusi gibi Asur’a kafa tutan bu devletlerin arasina girmeyip
Asur’a destek vermesi yukarida ifade ettigimiz gibi bu bdlgede bulunan
kralliklar arasinda fikir birligi olmadigimi kanitlamistir. Asur karsitt bu
ittifakin basin1 ¢eken, Asur topraklarina en yakin konumdaki ve II.
Assurnasirpal tarafindan topraklarinin biiyiik bir kismi isgal edilip, ekonomisi
onemli darbeler alan Bit Adini iilkesiydi. III. Salmanasar tarafindan bolgeye
diizenlenen sefer sonunda Asur karsitt1 koalisyon agir bir yenilgiye ugratildi
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ve Bit Adini, Asur’a bagl eyalet haline getirildi. Bu sefer sonunda Firat’in
gecis yolunda yer alan ve Kargamis’a yalnizca 21 km uzakliktaki bagkenti Til
Barsip’in adi ‘‘Salmanasar Liman1’’ olarak degistirildi, daha batidaki Pitru
sehri ise Salmanasar’in batiya dogru ¢iktig1 seferlerin baslangic noktasi
oldu®’,

Kahramanmarag’in giineydogusundaki Pazarcik’in 7 km giineyinde
bulunan Pazarcik Ovasi’ni dogu yoniinden cevreleyen Kazankiran Dagi’nin
giiney eteklerinde, Kizkapanl Koyii-Gozliigol obasinda Asur ¢ivi yazisiyla
yazilmis ve ayni zamanda bu bolgedeki kralliklar arasindaki smir hattini
belirleyen bir tas bulunmustur. Gaziantep, Adiyaman, Kahramanmaras il
sinirlar1 arasinda yer alan Gani Daglarinin giineye uzanan dag siralari
tizerindeki yaylada, muhtemelen ilk olarak dikildigi yerde bulunan bu smir
tasi, igerigi bakimmdan Asur ve bolgedeki kralliklar ¢ergevesinde donemin
siyasi olaylarin degerlendirilmesinde olduk¢a onemlidir®®. Asur krali IIL
Adad-Nirari Dénemi’ne (M.O 810-783)°® ait olan bu stel 140 cm
yiiksekliginde, 44 cm genisliginde ve 16,5 cm kalinligindadir ve s6z konusu
yazit giiniimiizde Kahramanmaras Miizesi’nde sergilenmektedir®®.

M.O 810-783 Asur tahtinda oturan ITI. Adad-Nirari®', annesi Semiramis ile
birlikte iilkeyi ydnetmistir®?. Kummuh Krali Uspilulume’nin, Arpad krali
kargisinda zor durumda kalip yardim ¢agrisinda bulunmasi iizerine III. Adad-
Nirari, olasihkla M.O. 805 yilinda Firat Nehri’ni gecti ve Arpadh
Atarsumik’e kars1 askeri gii¢ uyguladi®>.Bu tarihlerde kuzey smirinda
yeniden Asur karsit1 bir ittifak belirlendi. Bunun {izerine Asur kral1 ITI. Adad-
Nirari, sekiz kralin olusturdugu ittifaka karsi harekete gecti ve kendisine
bagskaldiran krallara boyun egdirdi. Bu sefer esnasinda Asur krali, Kummuhu
Krali Uspilulume (bu ismin Hitit fmparatorluk Dénemi’nde kullanilan
Suppiluliuma adinin bozulmus sekli oldugu diisiiniilmektedir) ile Gurgum
kral1 Palalam’in oglu Qalparunda arasindaki sinir anlagsmazlifinda hakem

857Khurt 2010, 143.
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'III. Adad-Nirari’nin Asur tahtina ¢iktiginda heniiz kiiiik yasta olmasi Asur Kralligi’nin
genisleme ve gelismesinde olumsuz etkileri olmustur. Asur kralinin yonetimdeki yetersizligi
annesi Semiramis’in Asur yonetiminde etkili olmasina neden olmustur. Yukarida ifade
ettigimiz ilizere Asur’un askeri, siyasi ve ekonomik olarak zayifladigi bu siiregte Urartu
Yakindogu cografyasinda etkili bir gii¢ haline gelmistir ve Dogu Anadolu cografyasinda
giiclii bir hakimiyet kurmustur. Anadolu cografyasinin yani sira Kuzeybati fran’daki Urmiye
Goli’niin bat1 ve gliney kiyilari da Urartu’nun yayilim alanlar1 arasinda yer almistir. Firat
Nehri’nin bati kiyilarindaki Melid (Malatya) ve Kummuh (Kommagene-Adiyaman) gibi
Geg Hitit Kralliklariyla giiglii bir iletisim saglanmisti. Hatta II. Sarduri Dénemi’nde Melid
ve Kummuh gibi kralliklarin yani sira Gurgum ve Arpad gibi kralliklarla da ittifaklar
yapilmistir. Biitiin bu gelismeler Asur i¢in ordusunun at ihtiyacini karsilayan bolgelerle
birlikte basta maden ve kereste olmak iizere 6nemli oranda hammadde ihtiyacini giderdigi
Dogu Akdeniz ve Toros bélgelerinin de hakimiyetini Urartu’ya kaptirmasi anlamina
gelmekteydi. Bkz. Kéroglu 2011, 163-164.
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roliinii Gistlendi ve durumu Kummuh kralinin lehine yeniden diizenledi®*. II1.
Adad-Nirari’nin, Kummuh iilkesi kralinin yaninda yer almasi Gurgum Krali
Qalparunda’nin Asur kralina karsi ayaklanan sekiz kraldan biri oldugu
sonucuna varmamiza neden olmustur. III. Adad-Nirari’nin, Kummuh ve
Gurgum {ilkeleri arasindaki sinir anlasmazliginda hakem roliinii tislenmesi
aslinda Asur’un bolgedeki askeri ve siyasi konulardaki etkinligini ortaya
koymustur®®.

Yukarida degindigimiz Pazarcik-Kizkapanli steli {izerinde, M.O. 773’lii
yillarda yazilmis olan ikinci bir stel daha bulunmustur. S6z konusu bu stel,
III. Adad-Nirari’den sonra Asur tahtina gececek olan oglu IV. Salmanasar’a
aittir. Bu kral, babast III. Adad-Nirari’nin kuzey sinirlarina yonelik
siirdiirdiigi Asur askeri politikalarin1 devam ettirmistir. Bu amagla Kuzey
Suriye seferlerini siirdiiren IV. Salmanasar, Sam’a yaptigi bir seferden
doniisiinde babasinin diktigi tasa yeni bir yazit eklemistir. Asur krallar
tarafindan dikilen bu steller, doénemin beyliklerinin tarihiyle ilgili
yapacagimz kronolojik siralamalarda olduk¢a 6nem arz etmistir®, Bu
seferin dikkat cekici bir bagka &zelligi de IV. Salmanasar bu sefer ile
Kummuh krali Uspilulume’nin Yakindogu cografyasindaki askeri ve politik
sinirini teyit etmistir®®’.

IM. Tiglat-Pileser’in®® (M.O. 744-727) Asur tahtina gectigi
dénemlerde® Urartu krali II. Sarduri®®, Asur karsiti yeni koalisyonlar i¢in
aktif siyaset yiirlitmiistiir®’!. IIL. Tiglat-Pileser’in saltanatinin {i¢iincii y1lina ait
bir bagka Asur belgesinde, Asur’a karsi olusturan ittifakin bagin1 Urartu Krali
II. Sarduri’nin ¢ektigi ve Melid ve Kummuh gibi diger Geg Hitit kraliklarinin
da birligin icerisinde yer aldig1 ifade edilmistir®’>. Bahsi gecen bu ittifakta®’
Gurgum’un o donem i¢in basinda bulunan Tarhulara’da ordusuyla birlikte yer
almustir®’* Bu birlik, Asur tarafindan agir bir yenilgiye ugratilmistir®”. Ancak
M.O. 738 ile 732 yillarma ait vergi listelerine gére Gurgum Krah Tarhulara,
Asur krali tarafindan affedilmistir. III. Tiglat-Pileser’in, Gurgumlu
Tarhulara’yr affetmesinin nedeni bu bolgede zirve yapan Asur karsiti
olusumlara karsilik olasilikla kendisine bagli bir {is olusturup daha sonra

4% Donemin yazili belgelerinden yola ¢iktigimizda Asurlularin, III. AdadNirari déneminde
kuzey bolgelerine diizenledigi askeri seferlerin Asur’un bu bélgelerdeki varligi adina eskisi
kadar ¢ok fazla etkili olamadigini, ancak Asur’un hala devletlerarasi ¢cekismelere miidahale
edebilecek bir giiciiniin oldugunu gostermistir. Ayni1 zamanda kuzeydeki yerel politik
giiglerin her zaman boyle bir beklentisi de olmustur. Nitekim kuzey bdlgelerindeki yerel
politik giigler arasindaki kavgalar1 Asur kendi ¢ikarlari igin kullanmistir. Bkz. Khurt 2010,
148.

S Alparslan 2005, 15.

¢Konyar 2008,62.

7Grayson 2002,2-23.

8Bauer 2013, 394-395.

%9Duymus — Florioti 2016, 193-197.

67Payne 2006, 208-274.

"'Kaya 2011, 53.

”2Konyar 2008, 62.

3Giingdr 2014, 88-89.

™Luckenbill 1926, 269-282.

5Giingdr 2014, 88-89.
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buralara diizenleyecegi seferlerde Gurgum iilkesinden yararlanmay1
hedeflemekteydi. Ancak M.O. 711 yilindan muhtemelen kisa bir siire dnce
Tarhulara, oglu Mutallu tarafindan 6ldiiriiliip taht1 gasp edilmigtir®’s.

II. Sargon Dénemi (M.O. 722-705) ile birlikte®”’ Asur ile Gurgum
arasindaki siyasi, askeri ve ekonomik iliskiler’® daha net bir bicimde ortaya
cikmistir”®. Yukarida ifade ettigimiz gibi ve IL. Sargon Ddnemi’ne ait
yazitlardan anlasildigr iizere®® M.O. 711 yilinda Tarhulara oglu Mutallu
tarafindan Oldiiriilmiistiir. Bu olay tlizerine Asur krali II. Sargon bizzat
Gurgum’a gelip Mutallu’yu tahttan indirmis ve®®! Gurgumu’u Asur
Devleti’ne bagli bir eyalet haline getirmistir®. 1. Sargon Dénemi’ne ait olan
bu yazitta, Marqasti (Maras) ismi ilk defa gecmistir®3.

“Oglu Mutallu, Gurgumlu Tarhulara’yr kilicla 6ldiiriip, benim
iznim olmadan tahta kendisi gegti ve iilkesini yonetti; yiiregimin kizginlig ile
hi¢bir tehlikeli bolgede benim yamimdan ayrilmayan savas arabam ve
siivarim ile birlikte son hizla Marqasti sehrine gittim. Mutallu’yu, onun
oglunu, ailesini, Bit-Pa’llu iilkesindeki her seyi, altin, giimiis ve saraydaki
tiim varligi ile birlikte ganimet olarak aldim. Gurgum halkini en uzak sinirina
kadar bagisladim, onlarin basina kendi memurumu yerlestirdim,; Asur halki
ile bir tuttum’ %,

Marqasti adindan giiniimiizdeki Maras kent isminin tiiretildigi
diisiiniilmektedir. Ancak bu konuya dair dikkat ¢ekici olan gelisme ise,
Marqgasti isminin sadece II. Sargon Dd&nemi’ne ait Asur belgelerinde
gegmesidir. Alparslan’a goére Hitit hiyeroglif yazitlarinda bu isme rastlamak
miimkiin degildir®®’. M.O. 1. biny1l buluntular1 agisindan zengin olmasima
ragmen, Maras bolgesinde gergeklestirilen arkeolojik kazilar ve yiizey
aragtirmalar1 hala yeterli seviyelere ulasmadigi icin detayli veriler mevcut
degildir. Buna ragmen 6zellikle Marag civarinda bulunan ¢ok sayida yazit ve
yazit par¢alart Gurgum tarihine iliskin dnemli bilgiler icermektedir. Marag
disinda Iskenderun, Kurtul, Karaburclu ve Hacibekli’deki Hitit hiyeroglif
yazitlarinda hem Gurgum Krallari, hem de bazi 6zel kisilerin adlarinin
gegmesi bu kralligin siyasi ve askeri tarihiyle ilgili saglikli degerlendirme
yapabilmemiz icin olduk¢a Onemlidir. Burada adi gegen Gurgum kral
isimlerinin okunuslart Asurcadir. Bu durum bu bélgelerde bulunan kralliklar
iizerindeki Asur’un kiiltiirel egemenligini de ortaya koymaktadir®®, Bu

7 Alparslan 2005, 15.

¢""Reyhan — Cengiz 2015, 42.

8Dingol 1982, 121-134.

Konyar 2008, 62-63.

800rkmez 2014, 67-95.

8!Konyar 2008, 62-63.

82 Bahar 2011, 221.

3Gokgek 2005, 47-57.

84Konyar 2008, 63.

85 Alparslan 2005, 15.

By durum sadece Asur’a dzgii degildi. Devletlerin siyasi tarihlerine baktigimizda modern
¢aglar dahil olmak iizere tarihin biitiin donemlerinde baska cografyalarda askeri ve siyasi
olarak var olan devletler ayn1 zamanda kiiltiirel olarak da bu cografyalarda var olma yoluna
gitmislerdir.
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bolgede bulunan Hitit hiyeroglif yazitlar1 sayesinde bazi krallarin isimlerinin
yerel okunuslar1 da bilinmektedir. Asurca kaynaklarda gecen Mutalli ve oglu
Qalparunda, Maras’ta bulunan bir yazita goére Muvatalis ve Halparuntiyas ile
esitlenebilir®®’.

Korsabad’da bulunmus bir baska Asur yazitinda®®, II. Sargon’un
Marqgastili Tarhulara’nin biitiin topraklarini1 yagmaladigimi ve iilkesinin
tamamini kendi egemenligi altina aldigini ifade etmistir. Yine Korsabad’da
bulunmus bir doseme yazitinda, II. Sargon icraatlarini ve niteliklerini ifade
ederken, ‘‘Marqasti sehrinde Tarhulara Kralligi’na son veren;, Gurgum un
tamamint Asur sinirlart icine katan...’’ ifadesini kullanmistir. S6z konusu
yazitlardan, II. Sargon Doénemi’nde Kuzey Suriye’deki Asur etkisinin zirve
yaptig1, Gurgum’un Asur’un etki alani i¢inde oldugu ve bu kralligin Asurlu
yoneticiler tarafindan yonetildigi anlagilmistir®®.

Sonug¢

Akdeniz Bolgesi'nde yer alan Kahramanmaras kentinin cografi
konumu itibariyle Anadolu, Mezopotamya ve Kuzey Suriye cografyalarimi
birbirine baglayan ticaret yollar1 tizerinde yer almasi, kent cografyasinin
Kalkolitik Cag’dan itibaren Anadolu, Mezopotamya ve Kuzey Suriye
cografyalar1 arasinda siirdiiriilen ticari ve kiiltiirel iliskilere ev sahipligi yapan
bolgelerden biri olmasini saglamistir. Ancak Marag Ovasi’nin  beseri
faaliyetler icin uygun ortamlar sunmasi kentin prehistorik ge¢misinin
Paleolitik Cag’a kadar inmesine neden olmustur. Ik Tun¢ Cag ile birlikte
bolgedeki yasamsal faaliyetlerde ¢ok daha farkli doniisiimler yasanmistir.
Ciinkii bu déonemde baz1 politik yapilanmalarin ortaya ¢ikmasi sonucu giiglii
bir otoriteye ya da beylik merkezine bagh olarak giinliik hayat1 devam ettirme
anlayisi ortaya ¢ikti. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda ise Elbistan Ovasi’nin
ulagim imkanlarina elverigli olmas1 bu bdlgenin Asurlu tiiccarlar tarafindan
sik kullanilan giizergdhlar arasinda yer almasina neden olmustur. Hititlerin
Yakindogu cografyasinda 6nemli bir aktdr haline gelmeye baslamasiyla
birlikte Anadolu cografyasinin  6nemli bir kisminda oldugu gibi
Kahramanmaras kent cografyasindaki politik hareketlilik ¢ok daha artmuistir.
Ciinkii bu kentin cografyasi Hititler i¢in Kuzey Suriye ile siirdiiriilen askeri,
siyasi ve ekonomik miinasebetlerde ge¢is noktalarindan biriydi. Hitit sonrasi
ortaya ¢ikan ve Ge¢ Hitit Kralliklar1 olarak tanimladigimiz yerel politik
giiclerle birlikte Anadolu ve Mezopotamya cografyalart arasindaki askeri,
siyasi ve ekonomik miinasebetler ¢ok daha farkli bir boyut kazanmistir.
Ciinkii Mezopotamya kokenli olup ve siirekli olarak hammadde arayisinda
olan Asur gibi donemin en Onemli asker ve politik giiciin Anadolu
cografyasma yonelik tutumu artik ¢ok farkliydi. Asur donemine kadar
Anadolu ve Mezopotamya cografyalar1 arasindaki miinasebetler daha ¢ok
ticari iligkiler seklinde gelismistir. Ancak Asur’la birlikte bu iligkiler artik
savagsa ve sOmirliye dayali politikalar seklini almigtir. Kahramanmaras
cografyasinda kurulan Gurgum gibi Anadolu ve Kuzey Suriye kokenli yerel

87 Alparslan 2005, 15.
8Duymus — Florioti 2016, 131.
9K onyar 2008, 63.
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politik giicler, Asur baskis1 ve isgalleri karsisinda vatan savunmas: adina
ittifaklar kurmak zorunda kalmistir. Ancak basta Urartu Krallig1 olmak iizere
Anadolu ve Kuzey Suriye’deki diger yerel politik giiclerin kendi aralarinda
kurdugu ittifaklarmn  Asur’un uyguladigi vahsi emperyalist politikalar
karsisinda ¢ok fazla basar1 sanslar1 olmamustir.

GORSELLER

Resim 1: Geg Hitit Kralliklarina Ev Sahipligi Yapan Kahramanmarag ve
Cevresindeki Komsu iller (Eker 2013, 27.)
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Resim 2: Gurgum Krallig1 ve Yayilin Alanlar1 (Kurt 2007, 197.)
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Resim 3:Gurgum Ulkesini Yoneten ve Yedi Soydan Olusan Bir Hanedanlik
Dizisini Ortaya Koyan III. Halparuntias Aslan1 (Konyar 2008, 61.)
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MARQASTI/MARAS'IN NEO-HITIT HEYKELTRASLIGINDA
DINSEL/TANRISAL FIGURLER
RELIGIOUS/DIVINE FIGUFIiG IN NEO-HITTITE SCULPTURE OF
MARQASTI/MARAS

Ozden URKMEZ’

Ozet

Geg¢ Tung Cagi'min sonunda, Biiyiik Hitit Kralligi'min yikilmasinin
ardindan, onun kiiltiirel mirasini yeni Hitit devletleri siirdiirmiislerdir.
Lokalizasyonu Marag'a yapilan Gurgum, bu Neo-Hitit kralliklarindan biridir.
Demir Cagi Maras' i diger Neo-Hitit devletlerinden aywan en dnemli
sanatsal ozelligi ¢ok sayida mezar steli tiretmis olmasidir. Mezar taslari
disinda kentte ve ¢evfiginde bulunan diger heykeltrashk érnekleri, Firtina
Tanrist figiirleri ve Kral heykelleridir. Tiim bu heykeltrashk iiriinlerinin
ikonografik acgidan ortak ozellikleri, dinsel imgeler olmalaridir. Furtina
Tanrisi'nin Marag ve ¢evfiginde ele gecen érnekleri, kentin Demir Cagi'ndaki
inang ve kiiltiir hayatinin en onemli izleridir. Muhtemelen Gurgum krallarina
ait olan az sayidaki serbest yontunun en énemli ortak ozelligi, bunlarin dinsel
bir jest iginde olmasidir. Bu heykellerin iizerindeki Luvice yazitlarin
soyledikleri de bu durumu destekler. Ozellikle, dinsel anlamda Marasl Kral
ve aristokratlarla Furtina Tanrisi arasinda giiclii dinsel iliskilerin oldugu
anlasimaktadwr. Bu dini inanis i¢inde, Kubaba figiiriiniin gésterdigi iizere
Tanriga’'min da bir rol iistlendigi anlasiimaktadr. Calismada, Gurgum/
Marqasti'ye ait tiim bu dinsel figiirler kisaca incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Marag, Marqasti, Gurgum, Firtina Tanrisi, Kral
Heykelleri, Kubaba.

Abstract

At the end of the Late Bronze Age, following the collapse of the
Great Hittite Kingdom, the cultural heritage continued by the new Hittite
states. Gurgum, which is localized to Maras, is one of these Neo-Hittite
kingdoms. The most important artistic difference of Ancient Maras city from
other Neo-Hittite cities is that it has many grave stones. Not only grave stones
but also Storm God/Tarhunzas reliefs and King sculptufig are other examples
of sculpture in Maras. The common characteristics of all these sculptural
products are their religious significance. The figufig of the Storm God found
in Maras and its surroundings show the religious belief in the Iron Age of the
city. Also, some of the sculptufig belonging to the Kingdom were depicted in a
religious pose in the city. Their religious situation is also supported by the
Luwian writings on them. In particular, it is understood that there is a
religious relationship between the kings, other aristocrats and the Storm God.
Moreover, a Kubaba relief discovered in Maras proves that Goddess is also
involved in this religious belief. In this study all these religious figufig of
Gurgum/Marqasti were evaluated briefly.
Keywords: Marag, Marqasti, Gurgum, Strom God, King Sculpture, Kubaba.

Marag'ta bir yiizyili agskin siirede tiimii sistamatik kazilar diginda
bulunan yaklagik 60 serbest ya da kabartma heykel, Neo-Hitit demir ¢agi

" Dog. Dr., izmir Demokrasi Universitesi, Fen-Edeb. Fak., Arkeoloji Béliimii,
ozdenurkmez @ gmail.com
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heykeltragligi i¢indeki 6nemli yaratilardir. Bu heykellerden %65'nin mezar
stelleri olarak karsimiza ¢ikmasi ve bu stellerin Maras disindaki diger Neo-
Hitit merkezlerinde neredeyse hi¢ goriilmemesi, tiim ilgiyi hakli olarak
Gurgum Stelleri olarak onlarin ¢ekmesine sebep olmustur. Geriye kalan
%35'lik kismi olusturan yaklasik yirmi adet heykeltraslik {iriinii ise, serbest ya
da kabartma olarak yontulmus kral, tanri, tanriga, aslan ve sphinx
betimlemeleridir. Bu caligmada, Gurgum'un mezar stelleri disinda kalan
orneklerinden, yalnizca dinsel mesaji olanlar degerlendirmeye alinmustir.
Bunlar karsimiza, 6zellikle Firtina Tanris1 kabartmalari, Ana Tanriga/Kubaba
kabartmasi, krallarin/aristokratlarin serbest ya da stel heykelleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir Neo-Hitit krallig1 ya da kent devleti olarak Gurgum adina ilk kez
Assur kaynaklarinda rastlanmaktadir. Gurgumite olarak ilk kez MO IX.
Yiizyilda II. Assurnasirpal'den itibaren Assur yilliklarinda ara ara zikredilen
kent devleti, MO 711 yilinda II. Sargon tarafindan tam olarak Assur devletine
baglanmistir. Assurnasirpal dénemine ait yilliklarda, Gurgumlular da diger
bir¢ok komsu halk gibi Nimrud Sarayi'nin agilisina davet edilmislerdir. Daha
sonraki yilliklarda da buna benzer daha birgok bilgi, Gurgum'un MO IX ve
VIII. yiizyilda, iki yiiz y1l boyunca Assur Krallig1 ile iyi ya da koti siirekli
siyasi bir iliski ve iletisim iginde oldugunu gosterir®®. Bu durumda aslinda
eski Hititli kokenleri olan Gurgum'un, sanatsal agidan Assur ve dolayisiyla
Mezopotamya'dan etkilenmemesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, bolgeye
ait tiim yazitlarin Luwice olmasi, Luwili kiiltiir 6zelliklerinin irdelenmesini
gerekmektedir. Fakat Luwice, Luwilik ya da Luwiya gibi konular hala ¢ok
tartigmalidir. Buna karsin Gurgumlular su anki verilere dayanarak, belki kesin
olarak bir Luwi halki olarak tanimlanamaz ama heykelleri iizerine yazdiklar
yazilarin hiyeroglif Luwicesi oldugu asikardir. Bu konuyla ilgili olarak,
Assurca'da Gurgum olarak okunan ismin Luwice orijinali Kurkum'dur.
Kurkum'un da I.Suppiluliuma (XIV. Yiizyil) donemi Hitit kaynaklarinda
gegen Uru Kar-kum-ma sozciigiinden evrimlestigi  diisiiniilmiistiir®!.
Bolgeyle ilgili karsimiza ¢ikan diger 6nemli isim ise Margas'dir. Yalniz bu
isim Assur kaynaklarinda Gurgum'dan ¢ok daha sonra telaffuz edilmeye
baslanmistir. II. Sargon zamaninda (722-705) telaffuz edilen Marqas'n artik
bir Assur eyaleti olan bolgenin yani Gurgum'un baskenti oldugu anlagilir®?,
Gilinlimiizde Maras Kalesi'nde kagak kazilar sonucunda ortaya ¢ikan ve
hemen sonrasinda yayinlanan Assurca tabletin verdigi bilgiler, hem kentin
isminin tam olarak Margasti ya da Margalti olarak okunmasi gerektigini
gostermis, hem de Gurgum'un baskenti Marqasti ile ilgili lokalizasyon
tartigmalarim  ortadan  kaldirmmigtir®?, Marqgasti ismi  yiizyillar iginde
evrimleserek bu giinkii Maras'a déniismiis olmalidir®*,

“Luckenbill 1926, 215; Pritchard 1969, 277; Grayson 2002, 9-16, 293; Bryce 2012, 122-
124.

“THawkins 2000, 249.

2L uckenbill 1927, 31; Hawkins 2000, 249; Dingol 2000, 127.

3Gokeek 2005, 50-51.

4Urkmez 2014, 71-74.
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Bilinen en eski adiyla Gurgum'a, yani sonrasinda Maras'in
onomastik kokeni olan Marqasti'ye ait olan calisma konusu heykeltraglik
eserleri, Marag/Kale merkez olmak fizere, kuzey-batidaki Kirtil ve
Hasancikli, dogudaki Pazarcik ve giineydeki Tiirkoglu bolgelerinde
bulunmustur. Bu buluntu merkezlerinden Kiirtiil ve Hasancikli'nin, Maras'mn
ic Anadolu yani Hatti/Tabal topraklarina agilan yol lizerinde, Pazarcik'in
Mezopotamya'ya agilan yol iizerinde, Tiirkoglu'nun ise Patin, Que kralliklari
ve bunlar {iizerinden Levant'a agilan yol {lizerinde olmasi da oldukga
anlamlidir. Yalniz s6z konusu buluntu yerlerinin Demir Cagi yerlesimleri
olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Buluntularin ¢ogunlugu XX.
Yiizyil'ln  baglarinda fark edilmis ve sonrasinda c¢esitli miizelere
taginmuglardir.

Firtina Tanrisy/Tarhunzas Figiirleri

[k firtina Tanris1 inancinin kuru tarim yapilan bdlgelerde, topragm
verimliligiyle ilgili yagmur gibi hava olaylarina bagl olarak ortaya ¢iktig1
diisiiniilmiigtiir.  Topragin  verimliliginin ~ Firtina  Tanrisi'nin  yagmur
yagdirmasina bagli olmasi ile, tarim iilkesi Anadolu'da zamanla en onemli
Tanr1 konumuna yiikselmistir. Tanri'nin bagka bir 6zelligi de propagandist bir
anlayigla cezalandirici ve savas¢t vasfidir. Bu nedenle Demir Cagi
orneklerinde elinde yildinm ve baltayla daha ¢ok saldirt pozisyonunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Firtina tanris1 savase¢t 6zelliginin yani sira, diinyadaki
diizenin koruyucusudur ve yasamin siirmesi ona baghdir. Yasal diizeni
saglayan da firtina Tanrisi'dir ve krallar iilkeyi onun admna yonetir. Firtina
Tanris1 bolgelere gore degisiklikler gosterse de, genel zellikleri agisindan
aslinda aym tannidir, sadece adi veya bazi ikonografik oOzellikleri farkli
olmustur. Cesitli kabartma, heykel, miihiir gibi buluntularda bir elinde balta
veya topuz, diger elinde yildirim tutarken gosterilmektedir®®>.

Firtina Tanrisi'n1 Mezopotamya'da Siimerler: Iskur; Akkad, Assur ve
Babilliler: Adad ya da Baal isimleri ile adlandirmigtir. Firtina tanrist inanci ve
betimlemeleri Mezopotamya'da MO III. binyila kadar gitse de, Tanr1 burada
bas Tanri konumunda olmamustir. Ozellikle Levant bolgesindeki Ugarit'de
MO II. binyilda yogun tapim gordiigii anlagilmaktadir. Buradaki tapimm
Demir Cagi'nda da ayn1 yogunlukta devam etmistir®®. Anadolu'da Hititler'den
onceki donemlerde Hatti/Nesa hanedaninin kuruculari tarafindan bas Tanri
olarak benimsenen, Hititlere de “Hatti'nin Biiyiik Firtina Tanrisi” olarak
gecmis olan Tanri'nin, Anadolu'da MO TII. binyildan itibaren kentlerinin yerel
kiiltinde yer almig olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat yine de Tanri'min
Anadolu'da ortaya ¢ikisina dair net bir yargiya ulasilmamustir. Tanr
Anadolu'da: Hattiler tarafindan Taru; Hurriler tarafindan Tesup, Luviler
tarafindan Tarhu, Tarhunt, Tarhunzas ve sonralar1 da Urartular tarafindan
Teigeba gibi isimlerle adlandirmistir. Hitit metinlerinde Firtina Tanris1 yerine
zaman zaman Hava Tanris1 veya Gok Tanris1 tanimi da kullanilmaktadir. Bu
Anadolu Tanrisi'nin Mezopotamyali hemcinsinden en biiyiik farki, bas tanri

695Akurgal 1988, 106; Gurney 2001, 120; Schwemer 2008a, 121-122; Schwemerb 2008b, 3-
36.
0% Schwemer 2008a, 122-168; Schwemer 2008b, 1.
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olarak tapinilmasidir®’. Firtina Tanrisi Anadolu'da en erken ddnemlerde
yalnizca bir boga olarak karsimiza ¢ikarken, sonralari bir geyigin {izerinde ya
da bas Tanr olarak kiiciik dag tanrilarmin iizerinde betimlenirken de
goriiliir®8. Tanri, Demir Cagi'min basinda en erken olarak Melit/Malatya ve
Halep'te XI ve X. yiizyillarda goriiliir®®. Bu ilk 6rneklerde, Tanri'nin sag
elinde orak ya da belki de orak ve kilicin bir karigimi olan savag aleti kopes
tuttugu goriilmektedir. X. yiizylldan sonra ise neredeyse tamamen sag
elindeki balta ve sol elindeki yildirnm demeti ile saldir1 pozisyonundaki
kanonik seklini kazanmugtir. Baltali Firtina Tanrisi'nin bu en erken 6rnekleri,
dzellikle Tell Barsip'te sik¢a kargimiza ¢ikmaktadir’®. Gurgum topraklarinda
bu giine kadar bulunmus Firtina Tanris1 figiirii alt1 tanedir. Bunlardan hepsi
steller lizerinde kabartma figiirler olarak karsimiza ¢ikar.

Marag'im giiney dogusunda Mezopotamya'ya agilan yol iizerindeki
Pazarcik dolaylarindaki Karagaykdy'de bulunan’' 1 metre yiiksekligindeki
bazalt stelde, figlir boynuzlu bashigi, boga iizerinde durmasi ve basinin
izerindeki tanrilik sembolii kanatli giines kursuyla firtina tanrisi, yani
Tarhunzas oldugunu belli eder. Sag elindeki ¢ift yiizlii baltayla saldiri
pozisyonundayken, sol elindeki yildirim demeti korunmamustir. Stel bugiin
Kahramanmaras miizesinde sergilenmektedir (Fig.1)7%.

Kiirtiil'den gelen ve Kahramanmaras Miizesi'nde sergilenen yari
korunmus 64x64cm. boyutlarindaki bazalt stelde, Firtina Tanris1 yine benzer
bir bicimde ¢ift yiizlii balta, simsek demeti ve beline asili kiligla birlikte
savas¢l kimligiyle karsimiza c¢ikar. Basinin f{izerindeki giines kursuyla
tanrilif pekistirilen figiiriin plastik ayrintilarina ve daha yiiksek kabartma
olusuna bakildiginda, onun pazarcik figiirinden daha ge¢ oldugu
diisiiniilebilir. MO VIII. yiizyila ait oldugu diisiiniilen stelin arka tarafindaki
Luvice yazit, Gurgum yani Maragh bir aristokratin bu steli Firtina Tanris1
Tarhunzas igin yaptirdigim1 gostermektedir: "Ben Laras'in oglu Las'im,
Tarhunzas'in kélesiyim, Tarhunzas gokyiiziinden inecek ve benim igin bu eve
gelecek, ben bunu kendi gozlerimle gordiim..."(Fig.2)"®.

1908 yilinda Maras'ta bir evin 6n bahgesinde duran 31x42cm.
boyutlarindaki bazalt stel, fark edildikten sonra Istanbul miizesine
gotliriilmistiir. Alt yarist korunmus steldeki figiir, diger 6rneklerde oldugu
gibi kisa bir tunik giymistir. Ayrica bacak ve korunan kollarin hareketine
bakildiginda, onun da bir Tarhunzas figiirii oldugu anlasilir. Figiir etrafindaki
Luvice hiyerogliflerden, Tanri'ya koyun ve Okiiz gibi hayvanlarin kurban
edildigi ve hatta belki de etlerinin yakilarak duman vasitasi ile tanriya
gonderildigi anlasilmaktadir: "...Onlar yakmalilar ve gelecekte dokuz okiiz
sunmallar..."(Fig.3)"%,

“7Giiterbock 1950, 88-89; Gurney 2001, 119; Schwemer 2008b, 4-8, 31.
“8Darga 1992, 134, fig.138; Akurgal 2000, 161, 170, res.65, 84.
#°Orthmann 1971, 521, Taf.41; Bunnens vd.2006, 125, fig.95.
"Bunnens vd.2006, 111, fig. 56, 58.

"'Bunnens vd.2006, 111, fig. 57.
"2https://www.hittitemonuments.com/maras/maras44.jpg

"%Hawkins 2000, 271-72, Lev.122-23.

"“Hawkins 2000, 269-70, Lev.118-19; Orthmann 1971, Taf 44, B/4.
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1930'larda Maras'tan Adana Miizesi'ne tasinan 1 metre boyundaki
stel lizerinde, cift yiizlii balta, yildirim demeti ve basinin iizerindeki kanatl
giines kursuyla kisa tunik giymis bir Tarhunzas yani firtina tanris1 figiirli yer
alir. Diger orneklerde oldugu gibi stelin arkasinda Luvice bir dua yaziti
olmasina karsin, bu hiyeroglifler ¢ok kotii korunmadan dolayr okunamamustir
(Fig.4)™,

Marag'm giineyinde antik Que ve Patin yolu {izerinde, bu giinkii
Tiirkoglu ilgesine bagli Hacibebekli koyiinde bir degirmen iginde 1911
yilinda Garstang ve Wilkin adli arastirmacilar tarafindan not edilen bir stel,
daha sonra 1932 yilinda Adana Miizesi'ne taginmistir. Stelin lizerindeki figiir,
Marag'm diger Firtina Tanrisi figiirlerinden daha farklidir. Fakat Firtina
Tanrisi'nin boga iizerinde, basinin iizerindeki Tanr1 simgesiyle ve avci
kimligiyle betimlendigi 6rnekler Neo-Hitit heykeltragliginda yabanci degildir.
Hacibebekli stelinde Tanri, oku, yay1 ve sol elinde avlamis oldugu muhtemel
tavsani tutarken betimlenmistir. Buradaki mesaj ¢ok hizli bir hayvan olan
tavsanin Tanri'nin okundan kagamamasi olmalidir ve mesaj aslinda yasayan
insanlar igindir (Fig.5)".

Kahramanmaras Miizesi'nde sergilenen ve {izerinde ¢ok kot
korunmasina kargin, durus pozisyonu, ¢iftli baltasi, simsek demeti ve tanrisal
giines kursu ile Tarhunzas'in betimlendigi anlasilan stel, ilk kez 1992 yilinda
Jacobs ve Messerschmidt tarafindan Maras Steli adi  altinda
degerlendirilmistir’®”’.  Stelin yan tarafinda nispeten adorant bir vaziyette
duran figiir ise Tanriya gosterilen sayginin ve tapmanin bir {irlinii olmalidir.
Tip olarak diger Tarhunzas stellerinden daha farkli olan kare blok seklindeki
stelin {ist kism1 ovaldir. Ayrica stelin arka tarafinda goriilen Hellence kitabe,
stelin yaklasik 700 y1l sonra Geg Hellenistik Donem'de, yine dinsel amaglarla
tekrar kullanildigini gdstermektedir’®® (Fig.6)’%.

Tanrica Kubaba? Figiirii

Avrupa ve Anadolu'da daha Paleolithik ¢agda goriilmeye baslayan
kadin figiirinleri, Ana Tanriga olarak insanoglunun dinsel yasamina en
basindan beri etki etmistir. Epipaleolithik Donem'de Maras Direkli Magarasi
ve Neolithik Dénem'de Konya Catalhdyiik, Anadolu'daki Tanriga inanci ile
ilgili énemli ilk bulgular1 verir. Bununla birlikte, Tanrica'nin tam bir kimlik
kazanmas1 daha sonralart Mezopotamya'da olmus gibidir. Siimer kdkenli bir
Tanriga olan Kug-bau, daha sonra Karkamis'n bas Tanrigast Kubaba'ya
doniigmiistiir. Bu Tanriga ayni zamanda Hititler'in bas tanrigast olan
Hepat'dir. Hepat Hitit panteonunda Firtina Tanris1 Tesup'un esidir. Tanriga
Kubaba, daha sonra Kybele adiyla Frigler iizerinden tiim Anadolu'ya
yayilmstir. Tanriga Anadolu'da Klasik Donem'de Artemis ve Roma Cagi'nda
Magna Mater olarak varligini her zaman giiclii bir bigimde siirdiirmiistiir.

7SHawkins 2000, 270-71, Lev.120-21; Orthmann 1971, Taf .44, B/5

"QOrthmann 1971, 90, 258-261, 360, 484; Hellenkemper ve Wagner 1977, 167-173;
Hawkins 2000, 277,

Lev.129.

07Jacobs — Messerschmidt 1992, 105-107.

"%8Sahin 1991, 112, Taf.11, Abb.9, 10, 11, Nr.5.
"%https://www.hittitemonuments.com/maras/maras45.htm
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Kahramanmarag Miizesi'nde sergilenen 70cm yiiksekligindeki bir stel {izerine
yontulmus kadm figiirii, ¢ogunlukla mezar stellerinin iginde degerlendirilse
de Karkamig'n Kubaba figiirlerine ¢ok benzemektedir’'’. Tanriga'min sag
elinde tuttugu bitki, tomurcuk halindeki agmamis bir afyon c¢icegi, sol
elindeki nesne ise biiyiik bir aynadir. Marag steli lizerinde goriilen yuvarlak
betimlemeler ise daha sonraki donemlerde Kybele, Artemis ve Magna
Mater'in yaninda siklikla gériilen tympanon yani vurmali bir ¢algi olan def
olmalidir’!!. Bununla birlikte, hem Karkamis hem de Maras Kubabasi'nin
uzun torensel elbisesi, bellerindeki kemer ve baglarindaki polos da tiirdestir
(Fig.7)""2.

Dinsel Kral Heykelleri

Maras ve g¢evresinde aslinda tam ya da yarim 6 adet Kral
betimlemesi mevcutken bunlarin yalnizca ikisi dinsel niteliktedir. Adorant
yani saygl ya da tapmmim pozisyonunda betimlenen bu kral figiirleri diger
Demir Cagi o6rneklerinden farkli olarak serbest heykeller olarak karsimiza
¢ikar. Bu tip adorant pozizyondaki ilk érnekler MO. TII. binyildan itibaren
goriilen Siimerler'deki rahip-krallardir’'®. Bunlar arasindaki en iyi drnekler
belki de Lagash Krali Gudea'mm III. binyilin sonlarina ait heykelidir’'*.
Gudea tiim tasvirlerinde, ellerinin gébek hizasinda baglanmasiyla dinsel bir
jest icinde gosterilmistir. Benzer bir sekilde bu sefer II. binyil Babil
doneminde Mari kenti valisi Puzur tdren giysileri iginde ayni tapinma ya da
sayg1 jestinde goriiliir’'®. I. binyilin baslarida da III. Shalmeneser 6rneginde
oldugu gibi, Assur krallarmin ayni dinsel pozisyonda betimlendikleri
goriiliir’'S, Mezopotamya'daki bu krallarmn hepsi Tanri'min kullar1 olmakla
beraber, ayn1 zamanda diger tiim kullardan farkli olarak yeryiiziinde onu
temsil ederler ve tiim yaptiklari ve yapacaklari aslinda Tanri'nin iradesidir.
Anadolu'da Hititler'de de durum farkli degildir. Hatta bir Hitit krali ya da
kraligesi oldiigiinde onun i¢in 6ldii kelimesi zikredilmez, Tanr1 oldu denir.
Yani ruhu tanrilar katmna yiikselmistir’'”.

Maras merkezin hemen batisinda, Ceyhan Nehri'nin kenarindaki
Hasancikli'da bulunmus olan 110cm uzunlugundaki heykel de, Mezopotamya
ornekleri ile ¢ok benzer bir bicimde, ellerini tapinma ya da saygi jesti i¢inde
gobek hizasda birbirine baglannmgtir (Fig.8)"!8. Ayrica sol omuzdan agagiya
capraz bir bigimde inen bant seklindeki kabartma, figiiriin sag gogiis kismint
acikta birakan torensel bir elbise giyme olasiligini ortaya koymaktadir. S6z
konusu elbisenin bacak kismindaki bitisi yatay bir kazimayla verilmistir.
Heykelin dzellikle bacak gdvde oranina bakildiginda son derece problemli bir
proporsiyona sahip oldugu goriliir. Ayrica plastik agidan sert ve diizensiz
konturlara sahiptir. Bu haliyle son derece primatif bir gériintii sergileyen

719 Akurgal 2000, 214, res. 96; Sentiirk 2006, 81-83, res.70-71.
71Cahill 2010, 438, Kat.no:35.
"2https://www.hittitemonuments.com/maras/maras33.jpg
"BFrankford 1970, 46-58, fig. 39-58.

"“Frankford 1970, fig. 97-100.

"SFrankford 1970, fig. 129.

"Sevin 2010, 213-214, fig. 253-254.

"""Hoffner 1967, 34; Savas 2000, 101.
"¥https://www.hittitemonuments.com/maras/maras29.jpg.
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heykeli, Marag'in bilinen en erken heykeli olarak gormek yanlis olmaz. Fakat
onun ne kadar erken oldugunu sdylemek kolay degildir. Mezopotamya
ornekleriyle bir kiyaslama yapildiginda onu Erken Tun¢ Cagi'na dahi
yerlestirmek miimkiindiir. Ozellikle Lokalizasyonu hala ¢ok tartismali olan
Mama'nin, tam olarak heykelin bulundugu yerde olma olasiligi1’*®, onu IL
binyilin ilk yarisina koymayi da miimkiin kilmaktadir. Gurgum/MarqasSti'nin
tim Neo-Hitit/Demir Cagi heykellerine bakildiginda, Hasancikli heykelinin
onlara gore ¢ok primatif 6zellikler sergiledigini sdylemek gerekir. Yine de,
Hasancikli heykelinin bu heykeltraglik silsilesinin bilenen ilk &rnegi olma
olasilign da kuvvetlidir. Oyleyse onu XI. yiizyilin sonu ya da X. yiizyila
tarihlemek miimkiin olabilir. Bu anlamda heykelin Maras'in bilinen ilk krali
Astuwaramansa’® ya da ardillant 1. Muwattali ve 1. Larama gibi krallara ait
olma olasiligr da vardir’!.

flk kez 1906 yilinda Maras Kalesi'nde oldugu not edilen ve
sonrasinda Istanbul Miizesi'ne tasman alt yarist korunmus Im.
yuksekligindeki granit heykel, aym1 zamanda yogun Luvice hiyerogliflerle
cevrilidir (Fig.9)’?%. Bacaklarin bulundugu bu alt kisim aslinda bir heykelden
¢ok kare bir stel seklinde yontulmustur. Heykelin Oniindeki uzun ve
muntazam sagaklar, onun torensel bir elbisesi giydigine isaret eder. Ayrica
yanlarda ellerin goriilmemesi, kayip st kisimda ellerin adorant pozisyonda
bagli bir bigimde betimlenmis olmasi olasiligini yiikseltir. Heykelin etrafina
islenmis Luvice hiyeroglifler de, kral ve tanr arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir: "Ben Halparuntiyas, Gurgum Kraligi'min yéneticisi ve Kral
Muwatalis'in oglu. Hirika sehrini yiktigzm yilda, oraya Tarhunzas'v/Firtina
Tanrisi'nt oturttum(heykelini koydum?)...". Buradaki Hirika sehrinin Assur
metinlerinde gecen ve bir Klikya kenti oldugu anlasilan Hilakku sehri ile ayni
oldugu diisliniilmektedir. Adorant heykelin {izerindeki yazit, aslinda Gurgum
krali  Halparuntiyas'n, Hirika  sehrini  yikisini  Tannn  katinda
mesrulagtirmasidir. Bunun igin belki de hemen ayni yil kente Firtina
Tanrisi'nin heykelini yaptirip koyarak, aslinda kenti onun adina aldigim
simgelestirir.

Sonug¢

Maras ve cevresinde mezar stelleri disinda ele gegmis hatri sayilir
sayidaki Tarhunzas kabartmasi, Hitit Devri'nde de bag Tanr1 olan bu figiiriin
Gurgum topraklarindaki 6nemini gostermektedir. Aslinda bu Firtina Tanrisi
sadece Gurgum ig¢in degil, tiim Neo-Hitit kralliklar1 i¢in 6nemlidir. Neo-Hitit
ve ona bagli Gurgum Maraghlari'nin dini inanglarinin 6zellikle bu Firtina
Tanrst etrafinda sekillendigi bellidir. Bu durumu yalnizca yeterli sayidaki
Firtina Tannst figiirli degil, ayn1 zamanda {izerinde yer aldiklan stellerdeki
Luvice hiyerogliflerin sdyledikleri de ortaya koyar. Tanriya tapinmanin
gostergesi, sadece onun i¢in yapilmis stellerde degil, bazi kral ya da aristokrat
heykellerinde de karsimiza g¢ikar. Gurgumlu/Marqastili yoneticilere ait bu
heykeller, hem adorant/saygi/tapinim jesti igindeki goriintiileri, hem de yine

90rkmez 2014, 70.

200rkmez 2016, 354.

" Bryce 2012, 122; Urkmez 2014, 73.
"2Hawkins 2000, 255-58, Lev.108-109.
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iizerlerindeki Luvice ifadelerle Tanr ile ilgili inanglarini ortaya koyar. Bu
inancin merkezinde, Ozellikle bereket, Oliimden sonrasi ve savas-zafer
olgularinin oldugu anlasilmaktadir. Gurgum Ornekleri arasindaki muhtemel
bir Kubaba figiirii ise, bu inang¢ sisteminin i¢inde eril tanrilarla birlikte disil
tanrigalarin da rol oynadigini1 géstermektedir.
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KAHRAMANMARAS-GERMANICIA KURTARMA KAZILARI
Ahmet DENIZHANOGULLARI"® - Safinaz AKBAS"™

Ozet: Kahramanmaras sehir merkezi Dulkadiroglu Ilgesi, Seyhadil,
Baglarbasi, Namik Kemal ve Dulkadiroglu Mahallelerinde, Kahramanmarag
Miize Miidiirliigii Bagkanliginda 2001, 2009, 2010, 2014 ve 2015 yillarinda
yapilan kurtarma kazilarinda Germanicia Antik Kentine ait taban mozaikleri
meydana ¢ikarilmistir. Bu makalenin konusunu anilan mozaiklerin tanitilmasi
olusturmaktadir. Mozaiklerin bulundugu bolgede, Kahramanmaras Miizesi
tarafindan kurtarma kazilarina devam edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kahramanmaras, Germanicia Antik Kenti, Mozaik.

THE RESCUE EXCAVATIONS IN KAHRAMANMARAS-
GERMANICIA

Abstract: Floor mosaics belonging to Germanicia Antique City, were
excavated in the rescue excavations in 2001, 2009, 2010, 2014 and 2015
under the Presidency of Kahramanmaras Museum Directorate in
Kahramanmarag city center, Dulkadiroglu District, Seyhadil, Baglarbasi,
Namik Kemal and Dulkadiroglu Quarters. The topic of this article is the
introduction of the mosaics mentioned above. In places where mosaics are
found, rescue excavations are being continued by Kahramanmaras Museum.

Keywords: Kahramanmaras, Germanicia Antique City, Mosaic.
1. ASMA DALLARI VE HAYVANLAR MOZAIGI

Kahramanmarag’ta ilk mozaik 2000 yilinda emniyet gliglerinin
Dulkadiroglu Mahallesinde bir evin bahgesindeki odunlukta mozaik oldugunu
bildirmesi iizerine tespit edilmistir. Anilan mozaikler, Merkez Dulkadiroglu
Tlgesi, Dulkadiroglu Mahallesi, 461 ada, 4 parselde Miize Miidiirii Ahmet
DENIZHANOGULLARI Baskanhiginda Kahramanmaras Miize Miidiirliigii
tarafindan 2001 yilinda kurtarma kazis1 yapilarak, Kahramanmaras Miizesine
taginmugtir. Restorasyonu yapilan mozaik, Kahramanmaras Miizesi'nde teshir
edilmektedir (Fotograf 1).

7 Miize Miidiirii, Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi, Kahramanmarasg-Tiirkiye.
724 Arkeolog, Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi, Kahramanmaras-Tiirkiye, E-
posta:safinaz.akbas@kultur.gov.tr

*Sorumlu Yazar Iletisim E-posta:ahmet.denizhan@kultur.gov.tr
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Fotograf 1

Diiz siyah ¢izgiyle ¢ercevelenen panoda ¢ift kulplu bir kaptan ¢ikan
kivrik uzun asma dallar1 arasinda uysal ve vahsi hayvanlar betimlenmistir.
Beyaz fondaki bu hayvanlar {iziim salkimi ve asma yapragini yerken goriiliir.
Ust sahnede sirasiyla yavru ay1, su kusu, iri ay1, hérgiiclii bir boga, alt sirada
kus ve cift toynakli hayvan yer alir. Sahnede, hayvanlarin dizilisi iki sira
halindedir. Sahne saga donmektedir. Beyaz, siyah, kahverengi, yesil ve gri
tesseralar yaklagik Smm olc¢iisiindedir.

Fotograf 2. Uziim yiyen ayinin gériiniimii.
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Fotograf 3. Yayilan cift toynakh hayvan.

.DUL - -
s Ui, L
5% R O =

; SEYHADIL k 'a‘AGLARBﬂ'S.I' I

_ NAMIK KEMAL 3

e

Harita 1. Germanicia Antik Kenti Sit Haritas1 ve Tescil edilen Mozaikli
Alanlar.

2. GUNLUK YASAM MOZAIGi

Dulkadiroglu Mabhallesi, 461 ada, 4 parselde, Kahramanmaras Miize
Miidiirii Ayse ERSOY Baskanliginda Miize Miidiirliigii tarafindan 2009 ve
2010 yillarinda yapilan kurtarma kazilart neticesinde, bir evin salonuna ait
oldugu diisliniilen taban mozaigi meydana ¢ikartlmusgtir.
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Fotograf 4 Taban mozaigi, dikdortgen bir pano, miicevher goriiniimlii
bir kusak ve genis bir bordiirden olusmaktadir.

Pano: Kirmizi zeminde miicevher etkisi yaratan oval ve kare
sekklinde boncuk dizili kusakla ¢ercevelenen panoda iki yatay bantla boliinen
ii¢c sahne yer alir (Fotograf 4). Meyve yiiklii iki agagla sinirlanan iist sahnenin
on planinda ortada havuzdan su i¢en bir geyik ve etrafinda horoz, kopek ve
tavuk, solda kucaginda tuttugu iki keklikle havuza yaklagsmakta olan kirmizi
pelerinli, kisa tunikli ve ¢izmeli bir erkek figiirii, sagda ise elindeki uzun
sopayla agacta tiineyen kuslar1 avlayan bir avci, geri planda iki adet ¢iflik evi
goriiliir. Bu evlerin soldakinin yakininda MAPA/ONA yazisi bulunur.

Ortadaki sahnenin tam merkezinde iki agag¢ arasinda kisa gri tunik
giyimli ve kahverengi ¢izmeli bir erkek figiirli ayakta durur. Elinde sopa
tutar. Solda birbirine sirt1 doniik iki boga, sagda kayalara oturan tahrip olmus
bir figiir ve 6niinde yayilan bir boga yer alir. Geri planda iki adet ¢iftlik evi
goriiliir. Soldakinin iistiinde Yunanca MANXICI, sagdakinin {iistiinde ise
ANZIC yazilar yer almaktadir.

Alt sahnenin tam merkezinde, agac etrafinda baslarini dala uzatan
iki koyun, sahnenin her iki tarafinda da baslarini geriye déndiirerek agactan
dal koparmaya ¢alisan iki keci goriiliir. Arka planda ise, diger sahnelerde de
goriilen ciftlik evlerinin benzeri iki adet ¢iftlik evi yer almaktadir. Evlerin
yakininda Yunanca KOCPUUA ve KA DO Oyazilart mevceuttur.
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Bordiir: Panonun digindaki bordiirde kivrik asma dallar1 arasinda
beyaz fonda kuslar ve ¢esitli hayvanlar kosarken, yiiriirken veya yayilirken
goriilmektedir.

Mozaik, panonun ii¢ sahneye boliinmesi, avcilik gibi giinliik islerin
konu olarak verilmesi, kir sahneli olmasi, sahnenin 6n ve arka plandan
olusmasi, figiirlerde ayrintinin verilmesi gibi teknik 6zellikleri gostermesiyle,
tarih olarak M.S. 4.-5. ylizyili isaret etmektedir.

Fotora 6
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Fotograf 7 B

Fotograf 8

3. AV SAHNELI MOZAIK

Daha onceki yillarda Kahramanmaras ili, Dulkadiroglu ilgesi,
Seyhadil Mabhallesi, 2424 ada, 2-3 parsellerde tespiti yapilmis olan soz
konusu mozaikli alan 2014-2015 yillarinda Miize Midiiri Ahmet
DENiZHANOGULLARI Bagkanliginda Miize Arkeologlari Safinaz AKBAS,
Ahmet ERZURUMLU ve Sanat Tarihgisi Idris AKGUL tarafindan kazilarak
ortaya ¢ikartilmistir (Fotograf 9).
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Kamulastirildiktan sonra kaldirilan beton binanin altinda tabani
mozaikle kapli ev kismen meydana ¢ikarilmistir. Mevcut plani, apsisle
sonlanan dikdortgen genis salon seklindedir. Anilan salonlarda kivrik kenger
yapraklart arasinda Eros figiirleri ve maskelerin yer aldigi genis bir bordiirle
cergevelenen iki pano goriiliir. Ilk panoda av sahnesi betimlenmistir (Fotograf
10).

Fotograf 10

Panolarin etrafini ii¢ bordiir gevirmektedir (Fotograf 11). En dista i¢
ice gecmis sekizgenlerden olusan geometrik desenli bordiir, ikinci sirada,
bitkisel desenli, asma yapraklar arasinda, eros motifleri ile kus, dag kegisi,
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ordek, tavsan vb. hayvanlardan olusan bordiir, en icte Uglincii sirada ise
mitolojik sahneli, kenger bitkisi yapraklar1 arasinda, masklar, eroslar kus ve
hayvan motifleri bulunan bordiir yer almaktadir. En i¢ bordiirde her panonun
kogesinde mask bulunmakta,aralarinda ise kenger yapraklar1 arasinda

hayvanlarla miicadele eden eroslar yer almaktadir.

Fotograf 12 h
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Fotograf 13

Birinci ana panoda, ii¢ sira av sahnesi bulunmaktadir. 2 adedi ath
olmak iizere 9 adet insan figiirii, ¢esitli hayvanlar ve azda olsa bitki figiirleri
yer almaktadir. Mozaik Ustas1 mozaik iizerinde, giiciin temsil edildigi ¢esitli
av sahnelerini iglemistir.

1.Sirada (Fotograf 10, 14-15)

Av sahnesinin kuzeybati kosesinde kisa tunikli ve pelerinli ata
binmis bir aver bulunmaktadir. Atin yonii doguya doniik olup, atin arka
kisminda bir ayi, aymnin arkasinda bir kopek bulunmakta, aver mizragim
istten ayiya saplamak iizeredir. Bu atli avcinin Oniinde, yaya bir avcl
resmedilmistir. Ancak mozaik burada tahrip oldugu ic¢in avcmnimn bast,
ayaginin birisi ve pelerini goriilebilmektedir. Avci hamle yapar vaziyettedir.
Devaminda ise panonun kuzey dogu kosesinde atin iizerinde kisa tunikli,
pelerinli elinde kilic1 saldirir vaziyette bir aver resmedilmistir. Yonii doguya
dogru olup atin 6niinde mizrak saplanmis bir ay1 can ¢ekismektedir.
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Fotograf 15

2.Sirada (Fotograf 16-18) Av sahnesinde bati kisminda, kisa
tunikli, pelerinli,sol elinde kalkan tutan sag eli havada ve elinde tas, hamle
yapar vaziyette ayakta bir avcl ,onun Oniinde yoni doguya doniik yaban
domuzu, yaban domuzunun tam karsisinda altta ve iistte iki kopek yaban
domuzuna saldirir vaziyettedir. Yine yaban domuzunun karsisinda yonii
yaban domuzuna doniik ayakta bir avci elinde mizrakla yaban domuzuna
saldirmaktadir. Bu avcinin da biiyiik bir kismi tahrip oldugundan sadece
ayaklar ve bas1 goriilmektedir. Devaminda sirtina ve doguya doniik, pelerinli
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ve kisa tunikli bir aver ile yine kisa tunikli bir baska avcinin omuzlarinda
sopaya bagli ag i¢erisinde taginan bir hayvan resmedilmigtir.

e ‘
Fotograf 18

3.sirada (Fotograf 19-21)

Av sahnesinde ise, giineybat1 kdgede kisa tunikli, pelerinli, elindeki
mizragl Oniinde bulunan aslana saplayan ayakta bir avci bulunmaktadir.
Avcinin yonii aslana doguya, aslanin yonii ise avciya doniiktiir. Aslanin genis
yeleleri vardir. Aslandan sonra kisa tunikli, pelerinli, yonii doguya doniik,
ayakta bir avci, onun Oniinde iki kopek iki geyigi kovalar vaziyette,
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geyiklerin 6nii ise yarim daire seklinde cit ile kapatilmistir. Panodaki av
sahnelerinin aralarina ve etraflarina gesitli agaclar serpistirilmistir. Avcilarin
tamaminin ayaklarinda ¢izme bulunmaktadir.

Fotograf 19

53 5
2

4 iJ’;ﬁiI"z

Fotograf 20

Birinci ana panonun batisinda ikinci orta pano bulunmaktadir
(Fotograf 22). Bu panoda kafasi doguya doniik, bacaklarmi dort bir tarafa
acmis gerilmig vaziyette, karin stii yatmis aslan resmedilmistir. Ancak bu
pano doneminde ¢ok tahrip olmus ve déneminde orijinal olmayan taslarla
kotii  bir onarim  gegirmisti.  Bu nedenle aslanin  biiylik  kismi

239



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

secilememektedir. Aslanin bas kismi, dort bacagi, ayak tirnaklart ve disi
oldugunu belirten memeleri goriilmektedir.
Fotograf 21
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Bu panonun batisinda ise kazisi tamamlanmamus ligiincii bir pano
daha bulunmaktadir. Bu panoda ise yarim olarak, elini havaya kaldiran bir
bayan (Fotograf 23) ile lir ¢alan bir erkek goriilmektedir (Fotograf 24).
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Alanin dogusunda bulunan yarim dairevi apsis ise, kare rozetlerden olusan
geometrik motiflerle bezelidir (Fotograf 26).

Fotograf 25

Fotograf 26
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=

ot

raf 28

Her panoyu iigiincii siradaki kenger yaprakli ve mitolojik sahnelerin
yer aldig1 en igteki bordiir bolmektedir.

Av sahneli mozaikler Antiocheia mozaiklerinde, Urfa-Edessa
mozaiklerinde ve Tunus Bardo Miizesi'nde teshir edilen mozaiklerde de
goriilmektedir. Bordiirlerde verilen kenger yapraklar icindeki kadin basi
tasvirleri de Roma ve Dogu Roma mozaiklerinde yaygin olarak kullanilmigtir.

243



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

Yukarida tanitilan mozaikler Kahramanmaras-Germanicianin da
cevresindeki diger antik kentlerde oldugu gibi mozaik sanatinda dnemli bir
yeri oldugunu gostermektedir.
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KAHRAMANMARAS ILi, AFSIiN iLCESi, ALIMPINAR
MAHALLESI, 288 PARSEL MOZAIKLi ALAN KURTARMA KAZISI
Mehmet GURICIN"?* ) Yakup UNLU72¢

Ozet: Kahramanmaras Ili, Afsin Ilcesine yaklasik 5 km uzaklikta
Alimpinar Mabhallesi simirlan igerisinde yer almaktadir. Kazi ¢aligmalari
sonucunda dogu-bat1 yonlii, 21,70 x 11,40 ebatlarinda, orta mekanda dort
paye ile lige ayrilan 3 nefli, doguda apsisi bulunan apsisin kuzeyinde ve
giineyinde kare pastaforium hiicreleri olan, tabani mozaikli kilise kalintist
ortaya c¢ikarilmistir. Kilisenin mimari 6zellikleri ve ortaya ¢ikarilan mozaikler
is1ginda kilisenin Dogu Roma Imparatorlugu Dénemi MS 6. yiizyila ait
oldugu, calismalar sirasinda ortaya cikarilan buluntular (sikke) 1s18inda
kilisenin M.S. 10-11 vyiizylla kadar iki evreli olarak kullanildigi
diistinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kahramanmaras, Mozaik, Kilise, Bizans Dénemi.

MOSAIC AREA RESCUE EXCAVATION AT 288 PARCEL, IN
ALIMPINAR NEIGHBOURHOOD, AFSIN DISTRICT,
KAHRAMANMARAS PROVINCE

Abstract: It is located within the boundaries of Alimpiar
Neighbourhood about 5 km away from the Afsin District in Kahramanmaras
Province. As a result of the excavation works, the ruins of a Basilica with
mosaic basement have been revealed in the east-west direction, in 21,70 x
11,40 size, with three naves divided into three with four piers at middle
section, with an apse in the east and having square pastaforium cells at the
north and south of the apse. In the light of architectural features of the
Basilica and the mosaics revealed, the Basilica belongs to the period of the
Eastern Roman Empire 6th Century AC and in the light of remainings (coin)
revealed during the excavation works, the Basilica is thought to have been
used as two phases up to 10-11th century AC.

Keywords: Kahramanmaras, Mosaic, Basilica, Byzantine Period.

Kahramanmaras Miize Miidiirliigi Bagkanliginda 2017 yilinda
gerceklestirilen mozaikli alan kurtarma kazis;; Kahramanmaras 1li, Afsin
Tlgesine yaklasik 5 km uzaklikta, Alimpmar Mahallesi smirlar igerisinde yer
almaktadir. Kaz1 ¢alismasina kacak kazi ¢ukurlari esas alinarak baglanilmisg,
zeminde kagak kazida ortaya ¢gikan duvar kalintis1 yoniinde devam ettirilerek
yapiyl olusturan mekanlarin ortaya ¢ikarilmasi caligmalarinin ardindan
yapilan ¢aligmalar sonucunda ¢aligma yapilan alanin dogu-bat1 yonli, 21,70 x
11,40 metre Olgiilerinde dikdortgen planli bir kilise ortaya cikarilmustir.
Yapinin i¢ mekani kuzey nef, orta nef ve giiney nef olmak iizere ii¢ boliime
ayrilmistir. Bu bolimlerden kuzey ve giiney nefler ayni yiikseklikte olup orta

2 Arkeolog, Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi, Kahramanmaras-Tiirkiye

" Arkeolog, Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi, Kahramanmaras-Tiirkiye, E-posta:
yakup.unlu@kultur.gov.tr

* Sorumlu Yazar lletisim E-posta: mehmet.guricin@kultur.gov.tr
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nef 20 cm daha alt koda yapilmistir. Apsisin beden duvarlar ile gevrelenmesi
sebebiyle apsisin kuzeyinde 3,10 x 2,70 metre, giineyinde 3,30 x 2,70 metre
ol¢ililerinde olmak iizere simetrik 2 adet apsise bitisik pastoforium ortaya
¢ikarilmistir. Gilineyde 2 kuzeyde 2 ayakla ana mekan ii¢ nefe boliinmiistiir.
Kilisenin i¢ mekanlari zemin seviyesine kadar indirilerek zeminde mozaiklere
rastlanmistir. Yapinin narteks kismi ana mekandan bagimsiz yap1 malzemesi
farkli horasan harci kullanilmadan yapilan 3 mekan tespit edilmistir. Bu
mekanlar kaba yonu tasla yapilmis olup toprak har¢ kullanilmistir. Bu
mekanlarin dlgiileri kuzeyden giineye dogru 2,85 x 2,80 m orta mekan 3.70 x
285m giiney mekan 3.80 x 3,7 0 m dlgiilerinde yapilmistir. Gliney mekanin
zemininde mezar ve mezarin st kisminda kacakgilar tarafindan kirilmis
mezar steli ortaya ¢ikmistir. ( Resim 1)

KUZEY (YAN) NEF:

Kuzey nef olarak adlandirilan 1. nef dogu bati yonlii olup yaklagik
2,75 x 14,6 m olgiilerindedir. Bu mekan orta neften iki adet paye ile ayrilarak
olusturulmustur. Bu mekandaki mozaikler orta nefteki mozaik panosundan
beyaz tesseralardan bosluk olusturularak birbirinden ayrilmistir. Bu
mekandaki mozaikler beyaz zemin iizerine siyah ve kirmizi tessera
kullanilmak suretiyle distan ice dogru; Dogu bati yoniinde 2 testere disi
motifi arasinda 6rgli motifinden olusan dikdértgen bordiir igerisinde alt alta
siralanmis su kuslar yer almaktadir. Kusglarin bir kismi dogu yone bakarken
bazi kuslar kuzey yone bakmaktadir. Ara bosluklarda c¢icek motifi
kullanilarak bosluklar doldurulmustur. Bu mekandaki mozaiklerin de bilyiik
kismu tahrip olmustur. ( Resim 2)

ORTA (ANA) NEF:

Orta nef yaklasik olarak kuzey nefle ayni 6l¢iilerdedir 2,75 x 14,6 m
oOlgtilerinde apsise parelel olarak dikddrtgen planli yapilmistir. Bu mekandaki
mozaikler oldukea tahrip olmustur. Ele gecen mozaik kalintilarindan mozaik
orgii seklinde birbirine gegen dal motiflerinden bordiir olusturuldugu
gOriilmiistiir. Ana mekanda asma dallar1 arasinda sepet figlirli ve sepet
igerisinde lizim motiflerine yer verilmistir. Orta nefte bulunan mozaiklerin
oldukga tahrip olmasindan dolay1 mozaigin ana temas1 hakkinda herhangi bir
kaniya varilamamistir. Ancak bitki motiflerinden ana temanin bag bozumu
temasinin iglendigi soOylenebilir.Tesseralar beyaz zemin iizerinde siyah
kirmizi ve mavi ve turuncu renklerin kullanildig1 ana panoda ara bosluklar
dal motifleriyle doldurulmustur. ( Resim 3)

GUNEY (YAN) NEF:

Giiney nef yaklasik 2,75 x 14,6 m 0lgiilerinde dikdortgen planlidir.
Bu mekandaki mozaikler de distan ige dogru iki dalga motifi arasinda ikili
orgii motifi kullanilarak olusturulmus bordiir icerisinde ana motif olarak
birbirine geg¢mis daire seklinde geometrik motiflere yer verilmistir. Daire
motiflerinin igerisinde kirmizi ve siyah tesseralardan olusan kare seklinde
motiflere yer verilmigtir. Bu nefteki mozaigi olusturan tesseralar beyaz zemin
lizerine siyah, mavi, kirmizi ve turuncu renkler kullanilmugtir. (
Resim 4)
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APSIS: Dogu yondeki apsis platformu ana mekanla ayni seviyede
olup on kismu kuzey- giiney yoniinde bir duvarla sinirlandirilmigtir. Burada
bulunan mozaikler kacak kazilar sonucu oldukga tahrip olmustur. Ele gegen
mozaik kalintilarindan apsise uygun yarim daire seklinde yapilmis mozaigin
distan ice dogru; iki testere disi motifi arasinda ikili 6rgii motifi kullanilarak
olusturulmus bordiir motifine yer verilmistir. Ana pano kagak kazi sonucunda
oldukca tahrip oldugundan ana panonun temasmin ne oldugu konusunda
herhangi bir sonuca varilamamistir. ( Resim 5)

MEZARLAR
1 NOLU MEZAR : kilisenin giineybatisinda i¢ mekanda 90 cm derinlikte
stel parcalarina rastlanmig olup kirik olan mezar stelinin kaldirilmasindan
sonra stelin altinda mezar oldugu tespit edilmistir. Yaklasik 160 cm boyutunda
olan mezarin i¢ kisminda iskelete rastlanmistir.  (Resim 6)

2 NOLU MEZAR: Apsisin dogusunda kilisenin dis duvarina yakin bolgede
ortaya ¢ikarilmistir. 2x2 m ebadinda agilan sondaj gukurunda tespit edilmis
olup kaba tagla olusturulmus mezar yapisi igerisinde iskelet bulunmustur.
Mezarin st kisminda cati kremidi ile kapatilan mezarin ebatlar 190 x 55
cmdir. S6z konusu mezar kaldirilarak miizeye nakledilmistir. (Resim 7 )

3 NOLU MEZAR : Apsisin kuzey boliimiinde kuzeyde bulunan bdliimde
zemine dogru yapinin temel kismi agilarak zemine dogru inilmistir. Bu
boliimde temel zeminine yakin seviyede, boliimiin giineybati kdsesinde dogu-
bat1 yoniinde uzanan bir mezar yapisi ortaya c¢ikartilmigtir. Mezar yapisinin
kagakeilar tarafindan agilarak tahrip edildigi goriilmiistir. Herhangi bir
iskelete rastlanmamistir.(Resim 8)

BULUNTULAR : Mozaikli alanin kazilmas1 sonrasinda ortaya ¢ikan kilise
kalintisinda bazi arkeolojik buluntulara rastlanmistir bu buluntular kagak kazi
sonucunda oldukga tahrip olmus ya da kirilmigtir. Bunlar c¢ati kremiti
pargalart seramik pargalar1 stel pargalari 2 adet Dogu Roma donemine
tarihlenen bronz sikke ve ¢ok sayida ¢ivilerdir. Ortaya ¢ikan 2 adet iskelet ise
Kahramanmarag Miize Miidiirliigiine nakledilmistir.

SONUC:

Kazi caligmalart sirasinda ortaya c¢ikarilan mozaiklerde islenilen
temalar 15181nda kilisenin 6. Yiizyila ait olacagi kanaatine varilmigtir. Ancak
caligmalarda ortaya c¢ikarilan sikkenin tarihi, (Resim 9-10 ) mimari yapida
kullanilan moloz taglardan hargsiz 6rgii duvarlarinin yapilmasi, yapinin daha
sonra 10 - 12. Yiizyilla kadar kesintisiz olarak kullanildigini  ortaya
koymaktadir. Afsinde bulunan Eshab-1 Kehf kiilliyesinin buraya kus ugusu 7
km kuzeydogusunda bulunmasi ve buraya yakin olmasindan dolayi, ayrica bu
boyuttaki biiyiik bir kilisenin Eshab-1 Kehf Kiilliyesinde bulunan kilise ile ile
ilintili olabilecegi kanaatine varilmistir. Afsin ilgesi ve ¢evresinin Roma ve
Dogu Roma Doénemine ait aragtirmalarin oldukga kisitli olmasindan dolay1 bu
kazida ortaya g¢ikan kilise ve kalintilarin ileride yapilacak olan ¢aligmalara 6n
ayak olacagi temennisiyle... ( Resim 11)
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Resim: 2
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Resim: 5
Resim :6
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ANONIM KONSTANTIN IX( 1042-1055)

ANONIM KONSTANTIN IX( 1042-1055)
ANONIM Michael IV (1034-1041)
Resim 9-10

Resim:11

KAYNAKCA: Kahramanmaras Miize Miidiirligii Arsivi
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KAHRAMANMARAS iLi, DULKADIROGLU iLCESi, COKYASAR
MAHALLESI MOZAIKLi ALAN KURTARMA KAZISI

Giilsen BASPINAR*, ilhami KILINCKAYA"®, Cansu CERCIi"

Ozet: Kurtarma kazisi alam, Kahramanmaras ili, Dulkadiroglu
Ilgesine yaklasik 30 km uzaklikta, Cokyasar Mahallesi simirlar1 igerisinde yer
almaktadir. Kaz1 ¢alismalar1 sonucunda dogu-bat1 yonlii, 16, 20 cm x 13 m
ebatlarinda, orta mekanda dort paye ile {i¢ boliime ayrilan 3 nefli, doguda
apsisi ve 2,40 x 2, 60 cm Olgiilerinde kare pastophorion (pastaforium-
pastaforion) hiicreleri olan taban1 mozaikli kilise kalintis1 ortaya ¢ikartlmistir.
Kilisenin mimari 6zellikleri ve ortaya ¢ikarilan mozaikler 1s1ginda kilisenin
Bizans Donemine MS 6. yiizyila ait oldugu, c¢alismalar sirasinda ortaya
¢ikarilan buluntular 1s18inda Kilisenin MS 10-11. yiizyillda diizenlenerek
tekrar kullanildig1 anlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kahramanmaras, Mozaik, Kilise, Bizans Dénemi.

KAHRAMANMARAS PROVINCE, DULKADIROGLU DISTRICT,
COKYASAR NEIGHBOURHOOD MOSAIC AREA RESCUE
EXCAVATION

Abstract: The rescue excavation area is located in approximately 30
km away from Dulkadiroglu district, Kahramanmaras Province, within the
boundaries of Cokyasar Neighbourhood. As a result of the excavation works;
east-west directed, in 16, 20 cm x 13 m size, divided into 3 section with 4
piers at middle room, with 3 naves, having 3 square pastophorion
(pastaforium-pastaforion) cells in 2,40 x 2,60 cm size, Basilica remains with
floor mosaic have been revealed. In the light of the architectural features and
revealed mosaics, the Basilica were found to have been made during the
Byzantine period 6th centuries (AD) and in the light of remains revealed
during excavation work it is appeared that the Basilica was reused in 10th-
11th centuries (AD) after arrangement.

Keywords: Kahramanmaras, Mosaic, Basilica, Byzantine Period.

Kahramanmaras Miize Miidiirliigi Bagkanliginda 2017 yilinda
gerceklestirilen mozaikli alan kurtarma kazis;; Kahramanmaras 1li,
Dulkadiroglu Ilgesine yaklasik 30 km uzaklikta, Cokyasar Mahallesi sinirlar1
igerisinde yer almaktadir. Kazi ¢alismasina kacak kazi ¢ukurlar1 esas alinarak
baglanilmis zeminde mozaiklere ulasilmasi ile ¢alismalar mozaikler yoniinde
devam ettirilerek tamamlanmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda ¢alisma
yapilan alanin dogu-bati yonli, 16, 20 cm x 13 m ebatlarinda, orta mekanda

727 *Arkeolog, Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi, Kahramanmaras- Tiirkiye,

8 Miize Arastirmacist, Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi, Kahramanmaras-Tiirkiye, E-
posta:ilhami.kilinckaya @kultur.gov.tr

729 Arkeolog, Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi, Kahramanmaras-Tiirkiye, E-
posta:cansu.cerci@kultur.gov.tr

* Sorumlu Yazar Iletisim E-posta: gulsen.baspinar@kultur.gov.tr
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dort paye ile iice aywran 3 nefli, doguda apsisi ve 2,40 cm x 2, 60 cm
Olciilerinde kare pastophorion (pastaforium-pastaforion) hiicreleri olan tabani
mozaikli kilise kalintis1 oldugu gériilmiistiir. (Levha 1, Resim 1) Orta nefte
60 cm x 62 cm Olciilerinde 2 adet nefleri ayiran kare paye ayagi, diger 2
ayagin ise bulunmakta olup bu paye ayaklar1 ana mekani iice bolmiistiir. Yine
kilise mimarisine izleri bagli koridorlu alan ve mezarlik alan ortaya
¢ikarilmistir. Mozaiklerde genel olarak beyaz, siyah, kirmizi, kiremit rengi,
mavi, yesil ve bej renkler kullanilmistir. Ortaya ¢ikarilan mozaikler; kacak
kazi, ¢okme, tarimsal faaliyete bagli sisme ve ¢okme, bitki kokleri gibi
nedenlerle yogun bir tahribatla kars: karsiya kalmistir.

ORTA (ANA) NEF:

Orta nef yaklasik 12 x 5, 35 m o6lgiilerinde dortgen planlidir. Bu
mekanda bulunan mozaikler distan ice dogru;

Beyaz tesseralardan olusturulan zemin iizerine siyah tesseralarla bir
hat olusturulmustur. Bu bordiir kusaginda dortgen panolar olusturulmustur.
Bu panolarin igerisine eskenar dortgenler asimetrik yerlestirilmesiyle derinlik
saglanmistir. Arada kalan bosluklara farkl renklerle tiggen motifi ve tek orgii
motifi yerlestirilmistir. Bu bordiir kusaginin arasinda beyaz tesseralardan
olusan bosluk birakilarak diger panoya hazirlik saglanmistir. (Levha 1,
Resim 2-3)

Siyah, kiremit, kirmizi, bej rengi kullanilarak diiz hatli genis
meander motifi islenerek bu meanderlere asimetrik yer yer kose noktalarinda
tizerinden gegirilen iki halath Orgii motifi ile gamal hag¢ yerlestirilmistir.
(Levha 1, Resim 4-5) Iki halath 6rgii ve diiz hatli meanderlerin asimetrik
yerlestirilmesi ile olusturulan meanderlerin arasinda kalan bosluklara iki
cergeveli dortgen pano olusturulmustur. (Levha 2, Resim 6) Dortgen
panolarmm betimlendigi mozaikler biiyiikk oranda tahrip olmustur. Bu
panolarda ise farkli tiirlerde tek balik veya ikili hareket halinde yunus
baliklar1 betimlenmigtir. (Levha 2, Resim 7-8-9-10-11-12, Levha 3, Resim
13)

Ana mekanin bulundugu mozaik panosu ise yine beyaz zemin
tizerine siyah dig ¢izgi arasinda kiremit ve kirmizi tesseralardan olusturulan
bir hat ile ¢evrelenmistir. Ana mekandaki mozaikler de biiyiikk oranda tahrip
olmustur. Ana mekan ortada 5 satirlik Grekge yazit ile iki ayr1 pano olarak
betimlenmistir. (Levha 3, Resim 15-16) Ustteki panoda dizlerini kirarak
oturan koyun (?) motifi, beyaz zemin bosluklar1 ¢igek motifi ile
doldurulmustur. (Levha 3, Resim 14) Panoyu ayiran 5 satirlik Grekge yazit
da biiyiik oranda tahrip olmustur. Yazittan giiniimiize kalan kisimlari

KA ....7...CB
€K......BA..(A)NIHAOY
.NINA.....
0

Grekge yazitin alt kisminda sadece bir hayvanin uzun kuyruk kismi
(Levha 4, Resim 20) diger karsisinda ise govde kismindan anlagildigi
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kadartyla bir boga ve arada kus motifi bulunmaktadir. (Levha 3, Resim 17,
Levha 4, Resim 18-19)

KUZEY (YAN) NEF:

Kuzey nef olarak adlandirilan 2. nef dogu bat1 yonlii olup yaklagik
2,70 x 12 m o6lgiilerindedir. Bu mekan orta neften iki adet paye ile ayrilarak
olusturulmustur. Bu mekandaki mozaikler orta nefteki mozaik panosundan
beyaz tesseralardan bosluk olusturularak birbirinden ayrilmistir. Bu
mekandaki mozaikler distan i¢e dogru;

Beyaz zemin lizerine siyah tesseralarla iki kontur olusturulmus olup
iki siyah kontur ¢izgi arasina siyah konturlu bir baklava dilimi ve igerisine
dort yaprakli Dbitkisel motifin yerlestirildigi kafes motifi bu mekani
cevrelemektedir. Igteki siyah kontur kusagmin arasinda beyaz tesseralarla
bosluk birakilmistir. Bu mekénda aradaki beyaz tessera ve siyah kontur
kusagindan anlagildig1 iizere iki panodan olusmaktadir. Ustteki panoda kare
ve eskenar dortgenlerin asimetrik yerlestirilmesiyle ortada yildiz, kenar
bosluklarda tiggen motifleri olusturulmustur. Kare motiflerin igerisine kirik
dalga motifi verilerek hareketlilik saglanmistir. Altta yer alan ikinci pano da
yine istteki gibi dortgen pano igerisinde yuvarlak hatli daire icerisinde iki
halatli 6rgii motifi kullanilmistir. Bu mekandaki mozaiklerin de biiyiik kismi
tahrip olmustur. (Levha 4, Resim 21-22)

GUNEY (YAN) NEF:

Giliney nef olarak adlandirilan bu nef yaklagik 12 x 2, 45 m
Olciilerinde dortgen planlidir. Bu mekandaki mozaikler de distan ice dogru;

Siyah konturlu hat igerisinde iki halatli Orgii motifi mozaigi
¢evrelemektedir. Bu bordiir kusagimin i¢ kisminda beyaz tesseralarla bosluk
birakilarak ana mekan mozaigine gecilmistir. Buradaki mozaikler dort adet
eskenar dortgenin u¢ kisimlarinin bir noktada birlestirilmesiyle doért kollu
yildiz motifi olusturulmustur. Eskenar dortgenlerin igerisi ikili sarmagik dali
motifi ile doldurulmustur. Yildiz kollarinda kalan boslukta daire seklindeki
madalyonlarin i¢ kisminda stilize ¢icek motifi ile tamamlanmistir. Yildiz
motifleri bu mekanda da tekrarlanarak derinlik verilmistir. (Levha 5, Resim
23)

Bu yildiz motiflerinin ara kisminda 5 satirlik yazit bilyiikk oranda
tahrip olmustur.

...ABTA...A€L 0€C

...... OPETI....AIAPXI

...... 0Y....KAIIOY...
....... OWTI
..0Y

yazitlart bulunmaktadir. (Levha 5, Resim 24-25) Bu yazitlarin altinda st
kisimda gorillen yildiz ve madalyonlardan olusan geometrik desen
tekrarlanmistir. Yan nefler ve orta nefin mozaiklerinin bitiminde siyah
konturlii bordiir kusagi igerisinde yine dis hatt1 siyah konturlu sekizgen motifi
birbirini tekrarlamaktadir. Bu sekizgenlerin i¢ kismi bir beyaz bir kiremit
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renginde olup ortasinda kiiciik kare motifi bulunmaktadir. Sekizgenlerin
boslugu ise dort yaprakli ¢icek motifi ile doldurulmustur.

Ana nef ve yan nefte taban mozaiginde ¢ok fazla tahrip olan yazitlar
Istanbul Universitesi, Tarih Béliimii, Eskicag Tarihi Anabilim Dali Ogretim
Uyesi Prof. Dr. M. Hamdi SAYAR tarafindan “orada gdrev yapan kilise
personelinin riitbeleri ve isimlerini igerdigi ancak bu isimlerin tam
okunamadigi, bunlardan birinin Horepiskopos riitbesi tasidigi, bu da kirsal
kesimde goérev yapan bir piskopos anlamimi tasidifi “ seklinde terciime
dilmistir.

APSIS:

Dogu yondeki apsis platformu dolguyla orta neften 15 cm
yiikseltilmigtir. Apsisteki moloz taglarin basit olarak tek sira, yer yer de iki
sira  halinde dizilisinden, apsisin yarim daire olarak tasarlandig1
anlagilmaktadir. 3.60 m olgiilerinde, yarim yuvarlak planli olup apsis distan
yapinin beden duvar ile ¢evrelenmektedir. Apsisin igteki duvarinin biyiik
kismu tahrip olmus olup dogu yondeki yuvarlak mekani moloz taslarin basit
olarak oriilmesiyle yapilmistir. (Levha 5, Resim 26)

Apsisin zeminin mozaikle kapli olup bu mozaikler biiyilk oranda
tahrip olmustur. Apsisteki mozaikler distan i¢e dogru siralanacak olursa;

Biiyiik oranda tahrip olmus dig bordiir mozaiginde 4 kenarli bir
yamuk igerisinde iki yana ayrilmig sarmasik dali ve tomurcugu
betimlenmistir. (Levha 6, Resim 30)

Bu bordiiriin bitiminde beyaz tesseralarla bosluk birakilmis ve
devaminda siyah tesseralarla dis kontur hatlar1 verilen bordiir igerisine iki
halatli 6rgii motifi islenmistir.  Bu bordiir kusaginin igerisine yine beyaz
tesseralarla bogluk dis konturlii siyah bir hatla devam etmektedir.

Apsisin igerisindeki mozaiklerde; ortada vazo igerisinden iki tarafa
yayilan asma agaci ve liziim salkimlari bulunmaktadir. (Levha 5, Resim 27)
Asma agacinin arasinda bir geyik, etrafinda farkl tiirlerden kus motifleri ve
tavus kusu betimlenmistir. (Levha 5, Resim 28, Levha 6, Resim 29) Apsisin
etrafini  Bu a¢mada bulunan mozaiklerin tesseralar1 yapmin diger
mekanlarinda ortaya c¢ikarilan mozaiklerin tesseralarindan daha kiiciiktiir.
(Levha 6, Resim 31) Bu mekandaki mozaikler 5 cm’ye 7-8 adet tessera
diismektedir. Apsisin iki tarafinda kare planli pastophorion (pastaforium-
pastaforion) hiicresi bulunmaktadir. Bu mekanlardaki mozaiklerin duvar
diplerindeki tesseralardan ve harg izlerinden bu mekanin da mozaikli olmasi
diisiiniiliirken tahribattan dolay1 hi¢bir motif 6gesine ulagilamamustir.

Kilise mimarisindeki nartekse ait yapi kalintist bulunamamistir.
Yapilan ¢aligmalar sirasinda yapinin giineybati duvarina bitisik yaklasik 2,5
m uzunlugunda moloz taglardan arasi har¢siz iki duvar sirasi ortaya
¢ikarilmistir. Bu hargsiz duvar sirast yapinin narteksinin ikinci donem
kullaniminda yeniden diizenlenerek tekrar kullanildig1 diisiincesini akla
getirmektedir. Bu har¢siz duvar sirasinin bitiminde yapmin gilineybati
kosesinde 50 cm derinlikte moloz taslarin harg¢ kullanilmadan diizenli olarak
yerlestirilmis zemin dosemesi olarak kullanildig1 diisliniilen bir mekan
bulunmaktadir. (Levha 6, Resim 32) Bu mekéanin c¢aligmalarla ortaya
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¢ikarildig1 kadariyla 4. 30 m x 6. 15 m. dlgiilerinde olup bu mekanin yapiya
disaridan giris kismi veya atrium olarak kullanildigi distiniilmektedir.

DOGU-BATI YONLU KORIDOR MOZAIGI VE MEZARLIK
ALAN:

Kilisenin giiney duvarinda dogu-bat1 yonlii uzanan bu duvarda iki
adet 50 cm genisliginde agiklik bulunmustur. Bu agikliktan yaklasik 2,05 m
genisliginde, 8 m uzunlugunda bir koridora gecilmektedir. Bu mekanin
zemini de mozaikle doseli iken biiylilk orandan tahrip olmustur. Bu
mekandaki mozaikler kilisenin giiney duvarina bitisik olanlar kismen saglam
ortaya ¢ikarilirken diger kisimlar biiyiik oranda tahrip olmustur.

Koridor Mozaigi: En distaki beyaz teseseralarla olusturulan zeminin
devaminda siyah konturle bir hat ¢ekilmistir. Bu hat igerisine yarim daire ve
iicgen motifleri yerlestirilmistir. Uggen motifinin igerisi kirik hatlarla
hareketlendirilirken yarim daire de farkli renklerdeki konturlerle
hareketlendirilmistir. Arada kalan bosluklar ii¢gen ve eskenar dortgen
motiflerle doldurulmustur. Ortaya ¢ikarildig1 kadariyla parca tesseralardan bu
alandaki mozaiklerin de geometrik motifli oldugu kanaatine varilmstir.
(Levha 6, Resim 33-34)

Bu alanda 7 adet mezar tespit edilmistir. Bunlardan 1-2-3- ve 4’
ayn1 Ozellikte olup 5-6-7 nolu mezarlar diger mezarlardan tamamen farklilik
gostermektedir. {lk dort mezar in-situ sekilde ortaya ¢ikarilmis olup diger iigii
geemis yillarda agilmistir. (Levha 7, Resim 35)

1 Nolu Mezar (M1): 60 x 60 cm 0lgiilerinde kare formlu, betondan
ve demir tutamakli giiniimiiz régar kapaklarin1 animsatan kapak bulunmustur.
Bu kapak kaldirilarak iglevinin ne olabileceginin anlagilmasi amaci ile
igerisindeki topragin bosaltma ¢alismasina baglanilmis, bosaltma ¢aligmalari
sirasinda yaklagik 15 c¢cm derinlige inildiginde i¢ mekanin dogu bati yonii
genisledigi tespit edilmistir. 1. 30 cm derinlikte zemine ulagilmistir. Zeminde
dogu-bat1 yonlii in-situ mezar ile karsilasilmis olup herhangi bir mezar
buluntusuna rastlanilmamistir. Mezar 1. 90 cm uzunlugunda, 62 cm
genisliginde, zemini tugla doseli, i¢ kismi sivalidir. (Levha 7, Resim 36)

2 Nolu Mezar (M2): 60 x 60 cm oOlgiilerinde kare formlu, demir
tutamakli kapak kaldirilarak igerisindeki toprak bosaltilmistir. Yaklasik 15
cm derinliginde alanin dogu-bat1 yonlii genisledigi goriilmiis olup 1. 30 cm
derinlikte zemine ulasilmistir. Zeminde dogu-bati yonlii in-situ mezar ile
karsilagilmig olup herhangi bir mezar buluntusuna rastlanilmamistir. Mezar 1.
90 cm uzunlugunda, 62 cm genisliginde, zemini ve i¢ kismi sivalidir. (Levha
7, Resim 36)

3 Nolu Mezar (M3): Kare formlu, demir tutamakli kapak
kaldirilarak igerisindeki toprak bosaltilmigtir. Yaklasik 15 cm derinliginde
alanin dogu-bat1 yonlii genigledigi goriilmiis olup 95 cm derinlikte zemine
ulagilmigtir. Zeminde dogu-bati yonlii in-situ mezar ile karsilagilmis olup
herhangi bir mezar buluntusuna rastlanilmamistir. Mezar 2. 02 cm
uzunlugunda, 62 cm genisliginde, zemini tugla doseli olup i¢ kism1 sivalidir.
(Levha 7, Resim 37)

4 Nolu Mezar (M4): Kare formlu, demir tutamakli kapak
kaldirilarak igerisindeki toprak bosaltilmistir. Yaklasik 15 cm derinliginde
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alanin dogu-bat1 yonlii genisledigi goriilmiis olup 1 m derinlikte zemine
ulagilmigtir. Zeminde dogu-bati yonlii in-situ mezar ile karsilagilmis olup
herhangi bir mezar buluntusuna rastlamilmamstir. Mezar 1.85 cm
uzunlugunda, 62 cm genisliginde, zemini tugla doseli olup i¢ kismi sivalidir.
(Levha 7, Resim 38)

5 Nolu Mezar; Kilisenin dis duvari olan giineydogu duvarina bitisik
duvar seviyesinde kuzey- giiney yonlii bu mezar yaklagik 1. 72 m x 60 cm
o6lgiilerinde, 40 cm derinligindedir. Mezarin zemini pt tugla ile kaplh olup igi
sivalidir. Biiyiik oranda saglamdir. Mezarlarda ¢ok kiigiik kemik pargalarina
rastlanilmig olup herhangi bir mezar buluntusu yoktur. (Levha 7, Resim 39)

6 Nolu Mezar: Kilisenin dig duvari olan giineydogu duvarina bitigik
duvar seviyesinde kuzey- giiney yonlii bu mezar yaklasik 1. 72 m x 60 cm
Olgiilerinde, 40 cm derinligindedir. Mezarin zeminin bir kismi tugla ile kapl
olup zeminin tugla kisimlar1 tahrip olmustur. Bilyiikk oranda saglamdir.
Mezarlarda ¢ok kiigiik kemik pargalarina rastlanilmig olup herhangi bir mezar
buluntusu yoktur.

7 Nolu Mezar: 5 ve 6 nolu olarak adlandirilan kuzey-giiney yonli
mezara bitisik dogu-bati yonlii bir adet mezar ortaya g¢ikarilmis olup bu
mezarlarla ayni1 formdadir. Ancak bu mezarin zemini ve duvari biiyiikk oranda
tahrip olmustur. Herhangi bir mezar buluntusuna rastlanilmamistir.

KUZEY-GUNEY YONLU KORIDOR MOZAIGi:

Mezarlik alandan gegilen koridor mekan1 yaklasik 7,80 cm
uzunlugunda, 2,5 m genisligindedir. Caligmalarda koridora girisin oldugu
gecis kismi ve bu mekéna ait giiney yonde temel seviyesinde duvar ortaya
¢ikarilmistir. Yaklagik 50 cm derinlikte zemin mozaiklerine rastlanilmigtir.
Koridor duvarinin bati duvarina bitisik kuzey-giiney yonlii devam eden
mozaigin sadece bordiir kismi1 saglam olarak ortaya ¢ikarilmis olup diger
kisimlari tahrip olmustur. Ortaya ¢ikarilan mozaiklerde; Beyaz zemin siyah
kontur ile hat olusturulmustur. Bu kontur {izerine dortgen yamuk
yerlestirilmis olup igerisine iki yana agilan sarmagik yapragi ve tomurcugu
islenmistir. Tki yamuk arasina kiigiik kare pano yerlestirilerek tek bir diigiim
motifi iglenmistir. Yamuklarin merkeze olan yoniine altigen pano
yerlestirilerek her pano igerisine farkli bir kus motifi islenmistir. Altigen
panolarin arasina Siileyman diigiimii (?) islenmistir. (Levha 8, Resim 40-41)

Kazi - sirasinda ortaya ¢ikarilan mozaiklerde islenilen temalar ve
yazitlar 15181nda kilisenin 6. Yiizyila ait oldugu kanaatine varilmistir. Ancak
caligmalarda ortaya cikarilan Basil II - Constantine VIII (MS 976-1028)
tarihli sikke (Levha 8, Resim 47), mimari yapida kullanilan moloz taglardan
hargsiz 6rgii duvarlarmin yapilmasi yapinin daha sonra 10-11. Yiizyila kadar
diizenlenerek tekrar kullanildigi diisiiniilmektedir. (Levha 8, Resim 42-43-
44-45-46)

258



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

KAHRAMANMARAS iLi, DULKADIROGLU iLCESi, COKYASAR
MAHALLESI,
931 PARSEL KURTARMA KAZISI

LEVHA 1

Resim 1: Kaz1 ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikarilan Kilisenin plani ve
mozaikler.

Kuzey (yan) Nef

Orta (ana) Nef Apsis

Giiney (yan) Nef
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Resim 4-5: Ana (orta) nefi ¢evreleyen gamali hag bordiir kusagi.

KAHRAMANMARAS iLi, DULKADIROGLU iLCESi, COKYASAR
MAHALLESI,
931 PARSEL KURTARMA KAZISI

LEVHA 2

A - T |

S . L ~ e - 7
Resim 6: Orta nefte gamali hac arasinda olusan panolardaki hayvanlarin plan
iizerinde gosterimi.
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Resim 7-8-9: Orta nefteki 1 nolu panodaki kus,
2 ve 3 nolu panodaki balik motifi.

Resim 10-11-12: Orta nefteki 4 -5-6 nolu panodaki balik ve ikili yunus
baliklar1 motifi.
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KAHRAMANMARAS iLi, DULKADIROGLU iLCESi, COKYASAR
MAHALLESI,
931 PARSEL KURTARMA KAZISI

LEVHA 3

Resim 13: Orta nefteki 7 nolu panodaki balik.
Resim 14: Orta nefteki orta nefte {ist panoda oturan koyun.

Resim 17: Orta nefteki orta nefte alt panoda ayakta duran boga.
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KAHRAMANMARAS iLi, DULKADIROGLU iLCESi, COKYASAR
MAHALLESI,
931 PARSEL KURTARMA KAZISI

LEVHA 4

detay.

Resim 20: Orta nefteki orta nefte alt panoda ayakta duran boganin
kargisindaki hayvan (sadece kuyruk kismi mevcut).
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: Kuzey nefi geeleyen kenar bordiir ve ana panodaki geometrik
bordiir kusagi.

Resim 21-22
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KAHRAMANMARAS iLi, DULKADIROGLU iLCESi, COKYASAR
MAHALLESI,
931 PARSEL KURTARMA KAZISI

LEVHA 5

Resim 23:

)

Resim 26: Dogudaki apsis.
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KAHRAMANMARAS iLi, DULKADIROGLU iLCESi, COKYASAR
MAHALLESI,
931 PARSEL KURTARMA KAZISI
LEVHA 6

Resim 29-30: Apsisteki geyik figiirii ve etrasindaki sarmasik yapragi.
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Resim 32: Batidaki zemin désemesi.
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Resim 33-34: Dogu-Bat1 yonlii Mezarlik Alan koridor mozaigi ve detay.
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KAHRAMANMARAS iLi, DULKADIROGLU iLCESi, COKYASAR
MAHALLESI,
931 PARSEL KURTARMA KAZISI

LEVHA 7

Resim 36: Dogu-Bat1 yonlii Mezarlik Alandaki kapakli alan ve kapak
acildiktan sonraki mezarlarin durumu.
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Resim 37-38-39: M3- M4-M5 mezari.
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KAHRAMANMARAS iLi, DULKADIROGLU iLCESi, COKYASAR
MAHALLESI,
931 PARSEL KURTARMA KAZISI

LEVHA 8

Resim 40-41: Kuzey-giiney yonlii koridor mozaigi ve detay.
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Resim 42-43-44-45-46-47: Kazi calismalarinda ortaya ¢ikarilan buluntular.

KAYNAKCA: Kahramanmaras Miize Miidiirliigii Arsivi’>C.

730 Kazi ¢alismalarinda bizlere her konuda yardim eden Kahramanmaras Miizesi
Uzmanlari, Arkeolog Esra ISIK, Arkeolog Kiibra CANBOLAT, Arkeolog Sadi
CANBOLAT a sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica bizlere ¢alismalarimizda maddi ve manevi
destek saglayan Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesine, Dulkadiroglu Belediyesine,
Dulkadiroglu Iige Jandarma Karakol Komutanliginda gérev yapan Koy Koruyucular,
Cokyasar Koy Halkina ve Kazida ¢alisan tiim ekip arkadaslarima tesekkiir ederim.

Ayrica kazi ¢alismalarinda ortaya ¢ikarilan mozaikler iizerindeki yazitlari ¢oziimleyen
Istanbul Universitesi, Tarih Boliimii, Eskicag Tarihi Anabilim Dal Ogretim Uyesi Prof. Dr.
M. Hamdi SAYAR 'a tesekkiir ederim.
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GEC ROMA VE ERKEN BiZANS DONEMINLERINDE
MARAS BOLGESININ TARiHINE GENEL BiR BAKIS
ilyas GOKHAN*®
Ozet
Bu bildiride Ge¢ Roma ve Erken Bizans Dénemlerinde Maras
Bdélgesinin Tarihi iizerinde durulacaktir. Geg Hititler ve Asurilerin hakimiyeti
sonrasi Pers Imparatorlugunun topraklarina dahil olan Maras bélgesi M. O.
330’larda Iskender Imparatorlugu’nun eline gecmistir. Bu imparatorlugunun
parcalanmasindan sonra Selefkoslarin idaresine girmis ve M. O 58’lerde
Maras’ta Roma hakimiyeti basladi. Bu dénemde sehir hakkinda bilgilerimiz
cok az olup Maras’in adi Roma Imparator Caligula ( Gaiisus Casear
Gernanicus) onuruna Germenika (Germenicia) adina ¢evrilmistir. Maras’t
Roma Imparatorluguna baglayan komutamn adi da Pompeius tur. Roma
Imparatorluguna baglh Komagene Kralligi topraklarma baglh olan Maras
bélgesi onemli bir merkez haline gelmistir. Cevresinde bulunan Antakya,
Adata, Diiliik ve Samsat gibi sehirlerle irtibati olmustur. Marag’in kuzeyinde
bulunan Arabissos’'un (Afsin) ve Plasta (Elbistan) Roma ve Bizans
donemlerinde onemli birer merkez durumundadir. Roma Imparatorlugunun
merkezinin Istanbul olmasindan sonra daha da énem kazanan Maras M. S
395°te Imparatorlugun ikiye ayrilmasindan Dogu Roma Imparatorlugunun
hakimiyeti altina girmigtir. Bu dénemde Hiristiyanligin yayildig sehir zaman
zaman Ermenilerin saldirilart olmugtur.
Anahtar Kelimeler: Maras, Eskicag, Roma, Bizans, Germenika

Germenicia’min  Yeri: Marag’in Hititler zamaninda kuruldugu
bilinmektedir. M. O. VIII. Yiizyil kaynaklarinda Geg Hititlerin Gurgum sehir
devletinin merkezi oldugu bilinen sehir Markasi olarak yazit ve kil tabletlerde
gegmektedir. Hititlerin kurdugu ve en azindan gelistirdigi Markasi’nin
giliniimiizde Marag Kalesi ve c¢evresinde oldugu bilinmektedir. Maras’taki
Pers hakimiyetinin sona erip Makedonyalilarin bolgeyi ele gecirmesi sonrasi
Antakya merkez olmak iizere kurulan Selefkoslar imparatorlugu zamaninda
Markasi yakinlarinda Antiochia ad Taurum kurulmustur. Buras1 Markasi’nin
iizerine mi yoksa yakin bir yerde mi insa edilmis hala tespit edilememistir.
1835’te Marag’a gelen Fransiz gezgin Charles Texier, Taurum’u Bizans
kaynaklarinda gegen bir yer olarak Kilikya Antiochesi olarak ifade eder. O,
Marag’ta bu eski Taurum’dan higbir iz kalmadigimi yazar. Bunun nedeni
bolgenin hareketli ve eski eserlerin yikilmasi olarak goriir’®'. Ingiliz
arastirmact Ramsay ise Marag’1 Bizans kaynaklarinda Marasin veya Marasion
olarak gegtigini yazar’,

XIX. Yiizyill batili miistesrikler Roma ve Bizans kaynaklarinda
gegen Germenicia gehrinin mevkiini tespit etmeye caligirlar. Texier, 1835°te
ugradig1 Marag’ta kaynaklarda okudugu gorkemli Roma ve Bizans eserlerini
goremeyince Germenicia olarak gecen sehrin muhtemelen yakin bir mesafede

*Prof. Dr. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.
BITexier 2002, 141-142.
"32Ramsay 1961, 345.
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oldugunu sdyler’. Germenicia’nin neresi oldugu konusunda en ayrintili ve
dogru tespiti Ramsay yapar. O, Germenicia’nin Kilikya, Suriye ve
Kapadokya arasinda oldugunu, Toros daginin yaninda olan sehir olarak
onceki yazarlarin ifadelerini de belirterek simdiki Maras’in yaninda oldugunu
belirtir’>. Gergekten de giiniimiizde Karamaras denilen mevkide ¢ikan Bizans
mozaikleri Germenicia’nin orasi oldugunu ispat eder.

Makedon- Pers Miicadelesi

Makedon Krali Biiyiik Iskender, M.O. 333-323 arasindaki Asya
seferi sirasinda Maras’1 hakimiyet sahasina katar. O, M.O. 333’te 35 bin
askerle Kapadokya’dan ilerleyerek Kilikya gegitlerinden ge¢cmis ve Tarsus-
Adana ve Misis iizerinden Issos’a ulasarak burada Pers hiikiimdar1 IIL
Darius’u maglup etmistir. Perslere bagli Kapadokya Satrapligi hakimiyetinde
olan Maras, bundan sonra Iskender’in hakimiyet alanmna girer’> . Helenizm
uygarlig1 etkisi altima giren Maras, M.0.323'de Iskender’in 6liimii iizerine
komutanlarindan Selefkus’un hissesine diiser.

Selefkoslar (M.O. 323-M.O. 64).

Iskender’in 6liimiinden sonra komutanlar1 arasinda devam eden
uzun miicadelelerden sonra Selecus Nikator (Selefkos) Anadolu, Suriye ve
Irak’1 i¢ine alan ve merkezi Antakya olan bir devlet kurdu. Kilikya bolgesi de
bu devletin topraklarn i¢indeydi. Bu devlet zamaninda Maras’in merkez
Antakya’ya yakin olmasindan dolayt 6nemli bir gehir oldugu tahmin
edilmektedir’. Siiryani tarihgisi Abu’l-Farag, Selefkos’un bdlgede Antakya,
Urfa gibi sehirlerin yaninda Marag’1t da yani Germanicia’y1 da kurdugunu
yazmaktadir™’. Selefkos’un kurdugu sehrin adi Antiochia ad Taurum’du.
Yukarida belirttigimiz iizere burasi giiniimiiz Maras’inin yayildigi alanlarin
altinda bir yerdi. Selefkos sehri korunakli bir yer olan Ahir Daginin etekleri
ve kalenin g¢evresinde kurmus olmalidir. Suriye'yi igine alan Asya krallig
topraklarindan sayilan Marag, bir siire sonra Kapadokya Kralligi'na yeniden
baglandi. Gerek Selefkoslar gerekse Romalilar zamaninda Marag 6nemli
stratejik yollar iizerinde bulunmasindan dolay1 ehemmiyetini muhafaza etti’*®.
Selefkos Imparatorlugunun hakimiyetinin sonlarinda M.O. 1. yiizyilda Maras
bolgesi Trakya’dan gelen Galatlar ile dogudan gelen Ermenilerin saldirilarina
ugradi. Ermeni Krali Dikran Maras bolgesine kadar gelerek yagma ve
katliamlarda bulundu. Ermenilerin boélgedeki niifuzunu kiran Romalilar
Maras bélgesini ele gegirmeyi basardilar™,

Germanicia Stratejik Onemi

Roma Imparatorlugu zamaninda Efes’ten baslaylp Anadolu’yu
boydan boya gegerek doguya giden kral yolunun mithim bir kismu Marag’in
kuzeyinde bulunan ve askeri karargdh olan Arabissos’tan (Afsin)
gecmekteydi. Arabissos’tan Cocusos- Komana (Comana-Tufanbeyli-Sar),

BTexier 2002, 140.

"¥Ramsay 1961, 16.

"SGiinaltay 1987, 50; Abu’l-Farac 1999, 108.
30K §seoglu

737 Abu’l-Farac 1999, 110

"¥Ramsay 1961, 309

7Balc1 2001, 18
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Ariarathia (Pinarbasi) ve Sabastia’ya ugrayarak Kizilirmak tarafina
gegmekteydi. Cocusos(Kokkoussos Goksun) Arabissos-Ptanadaris (Afsin-
Tanir) yolu Sabastia tarafina gitmekteydi. Yine bu yol Arabissos’tan Aristil,
Hurman, Kaganli, Elmali ve Giiriin iizerinden Sabastiya’ya gegerdi’*. Roma
doneminde yine Goksun’dan Kemer, Koyyeri, Sariz-Pinarbasi (Aziziye) ve
Sarkisla (Tenos) iizerinden Sivas’a ulasan bir yol daha vardi. Bu yol aym
zamanda Pmarbasi’ndan Kayseri’ye de ulasirdi”™!.

Toroslardan Komagene’ye agilan iki yol vardi. Bunlardan biri
Malatya iizerinden digeri de Cucusos’tan (Kokussos) Germanicia’ya agilan
bogazdan gegerdi. Bu ikinci yol M. S. IX. Yiizyildan itibaren islek hale
gelmisti. Toroslarin dogusundan gegerek Komagene’ye ulasan ii¢ yolun izleri
bulunur. Bunlardan birisi Cucusos’tan Germanicia’ya, ikincisi Arabissos’tan
Germanicia’ya, l¢iinciisii de Melitine’den (Malatya) Samsat’a giden yoldu.
Bu ii¢ gegit de yakin zamanlara kadar kullanilmigtir. Eski ismi Arabissos
olan, giiniimiizde Afsin adi verilen Marag’in bu ilgesi yollarin kesisme
noktasindaydi’*?. Germanicia’dan Adata, Deliik ve Samsota taraflarina giden
yollar da vardi. Bir yol da Germanicia iizerinden Kastabala ve Ayn-1 Zerbe’ye
gegmekteydi. Ayrica Goksun- Geben iizerinden Ayn-1 Zerbe ve Misis ve
Ayas’a (Yumurtalik) inen bir yol daha bulunmaktaydi. Maras bolgesinden
gecen yollar ile ilgili dikkat ¢eken hususun bu yollarm giliniimiizde de
kullanilmasidir.

Germanicia’da Hiristiyanh@in Yayilmasi

M.O. 300’lerde Kilikya’nin kuzey dogusunda ve Kapadokya’nin
dogusunda Komana (Sar-Tufanbeyli- Magara) sehri putperest Pagan dininin
merkeziydi. Bu sehri ziyaret eden dénemin miiellifi Amasyali Strabon burada
6000 rahip oldugunu yazmaktadir’®. Bu dini anlayisa inanan insanlar
Goksun, Marag, Elbistan ve Arabissos (Efsus) gibi yorelerde
yasamaktaydilar. Helenistik dénemde (M.O. 330-M.0O. 58) yoreye hakim
olan Makedonyalilar da kendi inanglarii bolgeye yaydilar. Arkasindan da
Romalilarin bolgeyi iggali ile bu defa Eski Yunan putperestligi burada
yayildi. Neticede Pagan, Yunan ve Roma din anlayiglari Arabissos (Efsus-
Afsin) ve cevresinde yasayan halk iizerinde etkili oldu. Hz. Isa sonrasi
havariler ve onlarin ardillar1 tarafindan Hiristiyanlik Roma topraklarinda
yayilmaya basladi. Kudiis’ten sonra Antakya Hiristiyanligin ikinci 6nemli
merkezi oldu. Marag da buraya yakin olmasi sebebiyle Anadolu’da
Hiristiyanligin ilk yayildigi bolgelerden biri oldu. Bolgeye Hiristiyanligin
yayilmasi ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de gegen ve daha sonra kaynak eserlere
yansiyan Ashabii’l-Kehf (Magara arkadaslar1) hadisesi Maras bolgesinde
yagandi. Bu olay tahmini olarak M.S. 200°1li yillarda gerceklesmistir.
Hiristiyanligin yayilmasini engellememek isteyen Romalilar, eski putperest
inanglarmi birakarak Hiristiyanligi kabul eden ahaliye zulim uyguladilar.
Imparator Decius (Dakyus-Dakyanus) (249-251) zamaninda Efsus’ta Yedi
geng eski dinlerini birakarak Hiristiyan oldular. Bolgede bulunan Roma Tema

"Ramsay 1961, 50,56
"*IRamsay 1961, 302
"2Ramsay 1961, 305
"3Strabon 1991, 4-6.
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(Eyaleti) valisi bu gencleri cezalandirmak amaciyla hareket gegince onlar da
bir magaraya sigindilar. Kur’an- Kerim’de Kehf siiresinde belirtildigi {izere
bu gengler soz konusu magarada yanlarinda kopekleriyle birlikte 309 yil
uyumuslardir. Bu gecen siiregte Biiyiikk Roma Imparatorlugu bati ve dogu
(Bizans) olmak {iizere ikiye ayrilmigti. Gengler uyandiklarinda Afsin yoresine
Bizans (Dogu Roma) Imparatorlugu hakimdi ve Hiristiyanhik resmi devlet
dini olmustu. Dénemin Bizans Imparatoru II. Teodosios (408—451) bu olay1
duyunca karis ile birlikte Efsus’a kadar gelerek magaray1 ziyaret etmisti.
Bundan sonra Hiristiyanlar tarafindan kutsal bir yer olarak kabul edilen
Efsus’la ilgili kaynaklarda gesitli bilgiler, efsaneler ve rivayetler yer almaya
baglamistir. Bu konu ile ilgili VII. Yiizy1l Siiryani kaynaklarinda bilgiler
bulunmaktadir.

Hiristiyanligin en 6nemli vaaz risalelerini yazan Istanbul patrigi
Tonnes (Jean) Khrysostomos 404 yilinda Goksun’a siirgiin edilmistir. Bu sahis
Bizans Imparatoricesi Eudokia ile anlasmazliga diisiince yetmis giin
yiiriiyerek Goksun’a (Kukusus-Cucusus) ulagsmig ve 404—407 yillar1 arasinda
burada siirgiin  hayati yasamistir. Onun Goksun’dan Istanbul’daki
taraftarlarma gonderdigi dini mektuplar1 vardir’*. Bu sahis daha sonra
Arabissos tizerinden Dogu Karadeniz bélgesine gonderilmistir.

Nasturi mezhebini kuran Nestorius (380-451) Germanicia’da
dogmustur. Hiristiyanliktaki teslisi inancinmi kabul etmeyen bu sahis Hz.
Isa’nin tek tabiath bir varlik oldugunu iddia etmis ve bu yiizden de Misir’a
siirgiin edilmis ve orada §lmiistiir.

Bizans doneminde Anadolu’nun dogu ve orta bolgesinde ortaya
¢ikan heretik akimlardan biri olan Pavlikan hareketi Germenika bdlgesinde
etkili olmustur. Aziz Pavlos’un dgretilerini yaymak isteyen bir cemaat Ruhani
Lider Silvanos’un liderliginde Goksun- Arabissos- Divrigi taraflarinda etkili
oldu™. VI- IX. Yiizyillar arasinda varhgmni siirdiiren bu akimin mensuplari
IX. Yiizyilda Bizans Imparatoru 1. Basil tarafindan etkisiz hale getirildiler.
Divrig’i merkez olmak iizere bagimsiz bir siyasi tesekkiil de kuran Pavlikan
hareketi Hiristiyanligin resmi kabul géren inang sistemine karsi ¢iktiklarindan
dolay1 ilk Protestanlar olarak kabul edildiler’. Tmparator V. Konstantinos
zamaninda Pavlikanlar, dagitilmak ve asimile edilmek amaciyla Trakya’ya
dogru siiriilirken bir kismimi da Germanicia ve Melitine taraflarina
yerlestirildiler. 969°da Imparator John Zimisces (Ioannes Cimiskes) ( 969—
976) Pavlikanlari, Antakya tarafindan Trakya’ya siirgiin etti’*’. Hagh seferleri
sirasinda bu mezhep mensuplar1 hala Marag ile Antakya arasinda varliklarini
siirdiirmekteydiler’*. Katolik Haglilar bunlarla karsilastiklarim kaydederler.

Roma Dénemi (M.O. 64 - M.S. 395) )
. Marag, Selefkoslarin idaresinin sonra M.O. 58’de Roma
Imparatorlugu hakimiyetine girdi. Bu donemde bazen miistakil bazen de

"Texier 2002, 132, 140.

Texier 2002, 132.

*Ozi51k 2007, 1-3.

"1Ozs1k 2007, 95.

748Komnena 1996, 470; Francorum 1962, 27.
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Roma Imparatorluguna bagh olan Komagene Kralligi’na tabi olan Maras,
kralligin en bat1 ucunda yollarin kesistigi bir noktadaydi. Romalilar bolgeyi
ele gecirince Maras'in adi Germanicia’ya ¢evrilmistir. Ermeni, Siiryani ve
Roma kaynaklar1 bu isim degisikligini dogrulamaktadir. Hatta Siiryani
tarih¢isi Abu’l-Fara¢ Maras’a Romalilarin Germenicia dediklerini belirtir.
Urfali Mateos ise sehri Germenicia olarak anar’*.. Maras adinin
Germenicia’ya ¢evrilmesi konusunda gesitli rivayetler vardir.

Marag’in adi Romalilar zamaninda Kayseria Germanicia bigiminde
degistirilir. Roma imparatoru Kaligula zamaninda, yani M.S 37-41 yillar
arasinda bu isim degisikligi olmustur. Tam adi Gaius Caesar Augustus
Germenicus olan bu sahsin ismindeki Germanicus’tan alman Germanicia ve
imparator kenti anlamindaki Kaiseria sozciikleri birlestirilerek Maras’a
Kaisereia Germanicia denmistir. Bazi kaynaklar ise Marag’a bu adi M.S. 17’
de Kaligula’nin ricasiyla Imparator Tiberius’un (M.S.14-37) verdigini ileri
siirmektedir. Tiberus’un yegeni Germenicus Oldiiriilmiigtii. Tiberus oliince
yerine Oldiiriilen yegeni Germenicus’un oglu Gaius (Caligula) getirilir. Onun
oldiiriilmesinden sonra da yerine amcasi Tiberius Claudius Drusus Nero
Germanicus (M. S.41-54) getirildi. Romalilar tarafindan Germanicia,
Melitine, Samsat ve Diiliik arasinda bulunan Komagane bdlgesinin kralligi
IV. Antiokhos’a verilmisti. Bazi kaynaklara gére de Maras’a asil bu ad1 veren
kisi IV. Antiokhos olup, Roma imparatoru Caius’un (M. S.37—41) (Kaligula)
gbzline girmek amaciyla sehrin adimi degistirmistir. Bazi tarihgiler ise IV.
Antiokhos’un dedesi olup Nemrut Tiimiliisi’nde gomiili bulunan 1.
Antiokhos’un (M.O.  54-M.O 37) Maras’a kendi adim verdigi ileri
stiriilmektedir. Buna gére Maras, Antiokheia yani Antakya olarak anilmig ve
diger Antakya’dan ayirmak i¢inde Toroslardaki Antakya (Antiokheia Pros
Tauro) denmistir’. Bir imparatorun admna kurulmasi ya da isminin onun
adina degistirilmesinden dolayr biiyllk Onem verilen Germanicia’ya
imparatorlugun ist diizey yoneticileri ve halk yerlestirilmistir. Germanicia
M.S. II. yiizyilda Ptolemaios’un eserinde ge¢mektedir. Bu déonmemde Roma
Imparatoru admna sehirde para basilmustir. Bu paralarin iizerinde Kent
tanrigast Tykhe ve ayaklarinin dibinde Irmak tanrisimin figiirii vardir. Bu
irmak Ceyhan (Pyramos) olmalidir. Bu sikkeler imparator Marcus Aurelius,
Lacius ve Commodus donemlerinde basilmistir. Roma Imparatorlugu
doneminde M.S.341°de Germanicia yeni kurulan Komagene topraklarinda
Firat’mn batisinda merkezi Herapolis olan Syria Cuele eyaletine bagliydi’™!.
Bizans kaynaklarinda ise sehrin adi Marasin veya Marasion olarak da
goriilmektedir’?.

Maras, Suriye ve Kapadokya sinirina yakin daglarin giiney eteklerinde
iyi sulanan bir diizliige uzanan kisimda kurulmus olup giiney ve batiyla kolay
ulasim saglayacak bir noktadadir. Germanicia’nmin dogusunda bulunan
Samsato ve Zeugma ile irtibati vardi’. M.S. 71°de Komagene Kralliginin

"Mateos 1987, 299; Honigmann 1997, 312; Abu’l-Farac 1999, 258.
"Darkot 1997, 31; Zoroglu 2005, 305-306.

51Tekin 2010, 173.

2Ramsay 1961, 345.

53Magie 1950, 549.
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Roma’dan ayrilip, franhlara baglanma egilimi {izerine, bu krallik tamamen
kaldirilarak Germanicia Suriye eyaletine baglanmis ve bdlgeye Rome
Lejyonlar yerlestirilmistir’>*..

Germanicia’nin dogusunda Adata (el-Hades) bulunmaktaydi. Bu sehir
giliniimiizde tamamen yikilmis olup harabeleri iizerinde Bozlar Kasabasi
kurulmustur. Germanicia ve Adata Orta Cag Islim ve Hiristiyan
kaynaklarinda birlikte gecer. Araplar Germanicia’ya Maras demekteydiler.
Maras hakkinda bilgi veren ilk Islam miiellifi el-Belazuri’dir. Yazar,
Fiitihu’l-Biildan adli eserinde Maras’in Miisliimanlar tarafindan nasil, kim
tarafindan ve ne zaman fethedildigini agiklar, bu bolgelerde Miisliimanlar ile
Hiristiyanlarin miicadelelerini ayrintili bir sekilde ortaya koyar’.

Germanicia’nin (Maras) ilk defa nerede kuruldugu hep tartigma konusu
olmustur. Marag'in Hititler tarafindan bugiinkii bulundugu yerde kuruldugu,
bilhassa da kalenin c¢evresinde oldugu, daha sonra ise Magarali Mahallesi'ne
dogru genisledigi de iddialar arasindadir’®. Germanicia’nin neresi oldugu
sorusu bugiin artik cevap bulmustur. Ancak Germanicia’nin Misliimanlar
tarafindan fethedilmesinden sonra onlarin kurdugu sehrin neresi oldugu tam
aydinlatilamamigtir. Germanicia’nin terk edilmesi ne zaman nasil olmustur.
Bu tartisma giliniimiize kadar devam edip gelmistir. Miisliimanlar Suriye,
Misir ve Kuzey Afrika’yr aldiklar1 zaman ele gecirdikleri sehirlerin
kenarlarina bir askeri iis kurarlardi. 637°de Germanicia’y1 aldiktan sonra da
bunu yapmuslardir. Bu bilgiler 1518inda  Germanicia’nin VI ylizyilin
ortalarinda terk edildigini sdyleyebiliriz.

Ermeni, Siiryani, Bizans, Hagli ve Arap kaynaklarinin tamami
1114°de Maras’ta biiyiik bir deprem oldugunu ve 40.000 kisinin 6ldiigiinii
yazarlar. Bu depremin Marag’in altin1 {stiine g¢evirdigi, biitiin binalarini
yiktig1, i¢inde yasayan insanlar1 ve hayvanlar telef ettigi kayithdir. Hatta
deprem Oyle siddetli olmus ki, daglarin (muhtemelen Ahirdag) yamaglarinda
bulunan Hiristiyanlara ait Manastirlar dahi yikilmis ve iginde bulunan din
adamlart Olmiistiir. Bu depremle Germanicia’nin iizerinin Ortiildiigiini
sOyleyebiliriz.

Bagka bir iddiaya gore ise; Ahir dagindan gelen bir sel baskini
Marag’1 ¢amur deryast altina alarak yikmustir””’. Bu sel baskini sirasinda
mozaiklerin bulundugu Karamaras denilen (Namik Kemal Mahallesi) bolge
toprak altinda kalmistir. Bunun iizerine Dulkadir Bey’i Alaiddevle Maras’1
simdiki yerinde yeniden kurmustur. Maras’in Kuyucak Mahallesinde Sekerli
Camii’'nde bulunan Selguklulara ait 1240°l1 yillara ait bir kitabe yeni
yorumlara sebep olmaktadir.

Maras M.O. 64 yila kadar Selefkuslara bagl kalmisti. Bu tarihte bu
kralligin merkezi Antakya'nin Romalilar tarafindan alinmasiyla birlikte Marag
da onlarin eline gecti. Maragh Roma'ya baglayan komutan Pompeius'tu.
Yukar1 Suriye ve Maras civarinda oturan Komagenler, Romalilar1 bir hayli

74Tekin 2010, 65-167.
"5Sel-Belazuri 1987, 270.
*Canpolat 1945, 30.
STCanpolat 1945, 15.
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ugragtirarak ayaklanmalar gikardilar’™®. Bazen bagimsiz bazen de Roma'ya
bagli olan Komagene Kralligi, Maras bolgesini de yonetti. Bu donemde
Sasanilerin Maras'a kadar akinlar yaptig1 goriilmektedir.

Bizans imparatorlugu: (M.S. 395- 1086)

Dogu Roma Imparatorlugu hissesine diisen Germanicia bu
dénemde de énemini korudu. Bizans Imparatoru 1. Justinianus déneminde
Marag topraklari Bizans-Sasani ¢atigmalarina sahne oldu. 544 yilinda Sasani
kisras1 Kisra b. Kavad Antakya’yr tahrip edip Maras yakinlarina kadar
geldi™. Bu yazarin belirttigine gore Bizans imparatoru Tiberius (578—582)
O6lmeden Once kizi Augusta’yr Arabisos (Efsus-Afsin) kdkenli Mauricius’a (
Mavrikus) ( 582—602) verdi. Kayin pederinin 6liimiinden sonra bu sahis 20
yil Bizans Imparatorlugunu yonetti’®. Bir siire Sasaniler Marag’
Bizanslilardan aldilar. 605-611 yillar1 arasinda Sasanilerin elinde kalan kent
tekrar Bizans'in eline gecti.

Imparator Tiberius tahta gectiginin dérdiincii yilinda hastalanmis ve
Olecegini zannederek kizi Augusta’yr Kapadokyadaki Arabissos’tan gelen
Mauricius’a (582-602) verdi. Taci onun basina gecirdi ve Imparator {i¢ giin
sonra Oldii. Ondan sonra Mauricius 20 yil hiikiim siirdii. Karis1 bir oglan
dogurdu ve adi da Theodosius du. “Taht iizerinde dogan” anlamina
gelmektedir’s!,

Sasanilerle Bizanslar arasinda 624-625 yillar1 arasinda devam eden
savaglarda iki taraf arasinda siddetli muharebeler oldu. 625 yilinin Mart
aymnda Sasani komutani Sarbaros ile Bizans Imparatoru Heraklios arasinda
devam eden savaslarda Imparator Maras’a ulasti. Bizans miiellifi Thepanos
kronigindeki bilgilere gore; Imparator Heraklios, Nymphios (Batman Cay1)
nehrini gecerek Firat’a ulagti. Burada dokuma iplerden ve sandallardan
yapilan bir koprii vardi. Fakat Pers Komutani Sarbaros kiymin bir tarafindaki
ipleri koparmus ve koprilyii diger tarafa tagimisti. Imparator vardiginda
kopriiden gegcemeyecegini anladi. Daha ileriye dogru gidip nehirde
gegebilecegi s1g bir yer buldu. Mart ay1 olmasimna ragmen tehlikesiz bir
sekilde Firat’t gecti ve Samsat’a geldi. Daha sonra daglardan (Giineydogu
Toroslar) gecerek Germenicia’ya ulasti ve buradan Adana’ya gelip Seyhan
(Saros)nehrine vardi. Sarbaros ise Firat ilizerindeki koprilyii tekrar uzatip
Firat’1 gegti ve Heraklios u takip etti. Sarbaros, Seyhan’t gecen Heraklios’u
takip ederek onun kurdugu ordugdhin yanmna geldi. Romalilarin koprii
kalelerini yaptiklar1 yerde karargdh kurdu. Bircok Romali, Sasanilere
saldirmak i¢in diizensiz sekilde koprilyii gecti. Onlardan birgogunu katleden
Sarbaros pusu kurdu ve kendisini kagiyor gibi gostererek Romali askerleri
tizerine ¢ekti ve ordu Heraklios’a itaat etmedi ve Sarbosu bunlarin etrafini
sardl ve bozguna ugratti. Imparator, Sasanilerin bu askerlerini dagitip
oldiirdiiklerini gérdiikten sonra Sasanilere karsi yeni bir harekete gecti’®. Bu

8K 6seoglu 3

73 Abu’l-Farac 1999, 161.
70 Abu’l-Farac 1999, 164.
6! Abu’l-Farag 1999, 164.
"©2Theponas 20-21

281



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

pasajdan da anlasildifi gibi Maras bolgesi VII. Yiizyilin ilk ¢eyreginde
Bizans ve Sasaniler arasinda savas alanlarindan biri olmustu.

Germenicia Uzerinde Islam-Bizans Catismalarinin Baslamasi (637-962)

Halife Hz. Omer devrinde, Islam ordularmin  biiyiik
komutanlarindan olan Halid b. Velid 636-637’de Suriye’de Minas
komutasindaki Bizans ordusunu hezimete ugratmisti. Bu maglubiyet
karsisinda caresiz kalan Imparator Herakleios artik Suriye’yi elinde
tutamayacagini anlamis ve Urfa’dan Samsat’a c¢ekilmisti. Hatta bir rivayete
gore yiiksekge bir tepe lizerine ¢ikarak Suriye tarafina donmiis ve hiizlinli bir
sekilde “Ey Suriye! Artik seninle bir daha bulugsmamak iizere elveda!
Ebediyen elveda!” diyerek bolgeyi terk etmisti’®.

Hz. Omer, Suriye’den Halid b. Velid Marag’a gonderir. Islam
ordulart Marag’a girdiginde sehir halkinin bir kismu kagmis, bir kismi da
kaleye ¢ekilerek direnise gegmisti. Maras’in Hiristiyan ahalisi direnislerinin
nafile oldugunu goriip yapilan bir anlagmayla sehri 637 tarihinde Halid b.
Velid’e teslim ettiler’**. Bir halk inanisma gére ise Sahabi Mikdad b. Esved,
Cimcime adhi Bizans valisinin Maras’1 aldi’%. Maras fethedildigi siralarda
bélgenin kuzeyinde bulunan Arabissos da(Afsin) Islam askerleri tarafindan
tahrip edildi’®®. Miisliimanlar Maras’1 sulhla fethettikleri igin Hiristiyan halka
dokunmadilar. Yapilan teslim anlagmasi ahalinin can ve mallarina
dokunulmayacag sartin1 tagimaktaydi. Marag’ta bulunan Hiristiyanlarin sehri
serbestce terk etmeleri saglanmig, yerlerine Miisliiman ahali yerlestirilmisti.
Miisliimanlar Marag’ta bir askeri garnizon kurarak Anadolu iglerine yapilacak
seferler icin bir iis haline getirdiler.”" Maras’in alimasiyla birlikte bdlgede
bulunan Diilik (Antep), Raban (Araban), Hades (Adata-Goyniik- Bozlar))
gibi yerler de fethedildi. Maras yakinlarinda olan Hades, Iyaz b. Ganim’in
gonderdigi Habib b. Mesleme el-Fihri tarafindan ele gegirildi’®®. Kisa bir siire
sonra Marag Bizanslilar tarafindan geri alinsa da Hz. Osman zamaninda,
651°de Siifyan b. Avf el-Amidi yeniden fethetti. Bu sirada Sam valisi olan
Muaviye 650-51°de, ¢atigmalarda tahrip olan sehri imar ettirip,
Hiristiyanlarin Suriye hudutlarina girisini engellemek ve Anadolu’da yeni
yerler fethetmek i¢in buraya asker yerlestirip tahkim etti. Maras, Muaviye’nin
Sam valiligi sirasinda Miisliimanlarin Anadolu iglerine yapacaklar1 seferler
i¢in askeri bir iis yapildi’®.

"S3{bnii’l-Verdi 1996, 137; Eb’l-Fida 1997, 224; Abu’l-Farac 1999, 177.

"64e]-Belazuri, 1987, 270; Ibnii’l-Adim 1988, 235; Eba’l-Fida 1997, 224.

"%Bu halk inanisini Maras’a yaptigi seyahatinde duyan Evliya Celebi eserine kaydetmistir.
Evliya Celebi Seyahatnamesi 1985, 135.

"Yinang 1997, 243.

""Evliya Celebi Seyahatnamesinde gegen rivayetlere gore, Halep iizerinden Ayntab ve
Maras bolgesine yaklagan Hz. Ali, Maras Kayzeri (Maras Valisi) olan Cimcime ve ahaliyi
islam’a davet eden bir mektup yazarak Mikdad b. Esved ile gonderir. Bunun iizerine
mektubu alan Marag valisi ve ahalisi Sir Dagma dogru kagarlar. Bosaltilan sehre giren
Mikdad b. Esved kalesini yiktirir. Atalay 1339, 21; Eviiya Celebi Seyahatnamesi 1985, 135.
"8Belazuri 1987, 273; Demirci 2005, 320; Hades 1997, 42.

"%¢l-Belazuri 1987, 270-271; Honigmann 1997, 313; Yinang 1340, 283.
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667-668 yillar1 arasinda Muaviye zamaninda Islam Ordular
Arabissos’a kadar ulasip Bizanshlarla karsilasmislardir’’®. Bizans zamaninda
sik sik kaynaklarda Elbistan da gecer. Ablastin seklinde gecen bu sehiri diger
admi da Abul’-Farag Bhasipolis olarak kaydeder”’.

Miislimanlarin  Dort  Halife doéneminde Maras’t  Bizans’tan
almalarmin ardindan Emeviler (661-750)zamaninda sehrin iki taraf arasinda
birka¢ defa el degistirdigi goriilmektedir. Abbasiler Devrinin (750-1258)
devrinin baslarinda Maras tekrar Bizans idaresine girmistir. Ancak Ebu Cafer
Mansur (753-775), Halife Mehdi (786) Harun Resit (786-809 ve ogullar
Emin (809-813), Memun (813-833) ve Mutasim (833-842) zamanlarinda
Maras bolgesi tamamen Islam egemenligine girdi. Halife Mehdi (775-776)
Marag’in  dogusunda bulunan Hades sehrini imar ettirip kalesini
saglamlastirp icine askerler yerlestirdi. Harun Resid ise Maras’in batisinda
bulunan Haruniye (Diizici) kalesini insa ettirip tahkim etti. Boylece Marag
hem dogudan hem de batidan emniyet altina alindi. Ancak Abbasilerin
zayifladigi X. Yiizyilin baslarinda Bizans ordusu Maras ve gevresini ele
gegirdi. Bir siire sonra Hamdaniler Avasim denilen bdlgeyi ele gegirip
Abbasiler adina idare ettiler. Maras da 944’te Hamdanilerin Halep kolunun
emiri Seyfiiddevle’nin eline gecti. Maras’1 yeniden imar eden Seyfiiddevle
burada onemli bir garnizon olusturdu. Marag’taki iisten hareketle ordularini
Anadolu i¢lerine sevk etti. Hamdaniler ile Bizanslilar arasinda miicadele 20
yildan fazla siirdii. Seyfiiddevle Avasim bdolgesi denilen Tarsus’tan
Diyarbakir’a kadar olan yerleri Bizans’a karsi korudu. Maras ve ¢evresindeki
Bizans hakimiyetine son verdi. Ancak 962°de karsi saldiriya gecen Bizans
ordular1 Marag’1 ele gecirdiler. Seyfiiddevle 967’de Gliinceye kadar Avasim
bolgesini korumaya caligsa da basarili olamadi. Bolgede tekrar Bizans
hakimiyeti kuruldu. 1071 Malazgirt Zaferine kadar Maras da basta olmak
lizere Avasim sehirleri Hiristiyanlarin elinde kald:.

Sonug¢

Anadolu’daki Hitit hakimiyeti zamaninda kurulan Maras’a ilk defa
bu ismi Asurlularin verdigi kabul edilmektedir. Sehrin adi Roma ve Bizans
donemlerinde Germanicia’ya gevrilmistir. 637’de Araplar Maras’1 fethedince
yeniden eski ismini kullanmaya basladirlar. XIX.Yiizy1l arastirmacilar
Germenicia’nin Marag’tan farkli bir sehir oldugunu zannettiler. Bu sehri,
Marag’in yakinlarinda aramaya basladilar. Oysaki deprem, sel felaketi veya
istilalarla Germenicia terk edilerek sehir simdiki bulundugu yerde
kurulmustu.  Zaten kelenin bulundugu yer de Geg Hititlerin kurdugu
Gurgum’un merkeziydi. Maras’in genis bir alana yayildigin1 sdyleyebiliriz.
Ge¢ Roma ve Erken Bizans donemi ile tarihlendirilen mozaikler de sehrin
Miisliimanlarin eline gegmesinden 6nce yapilmisti. Marag bdlgesinde Roma
ve Bizans donemlerine ait birgok tarihi kalintiya rastlamak miimkiindiir.
Biiyiik Roma sonrasi Bizanslilar tarafinda yonetilen Efsus’ta, Ashabii’l-Kehf
magarasinda eserler inga edilmistir. Her iki medeniyete ait birgok eser Marag
merkez, Zeytun, Yenicekale, Cukurhisar, Pazarcik, Andirin ve Afsin gibi
yerlesim yerlerinde goriilmektedir.

"Theophnaes 49.
" Abu’l-Farag 1999, 191.
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KAYIP KENT GERMANICiA: LOKALIZASYON PROBLEMLERI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME
Yrd. Dog. Dr. Oktay DUMANKAYA"

Ozet

Germanicia, Antik Caglardan beri bir¢cok medeniyete ev sahipligi
yapan, Dogu, Giineydogu ve Akdeniz Bélgesi’'nin kesisme noktasinda yer
alan Kahramanmaras ilinde yer almaktadir. Lokalizasyonu tam olarak
yapilamasa da kentin,2339 metre yiiksekligindeki Ahir Dagi’min giiney
eteklerinde yer aldigi tahmin edilmektedir. Giiniimiize kadar tespit edilen
arkeolojik bulgular dogrultusunda Kahramanmarag'in dogusunda yer alan
ve halk tarafindan “Kara Maras” olarak adlandirilan Dulkadiroglu ilgesi,
Dulkadiroglu, Baglarbasi, Namik Kemal, Seyh Adil ve Kanuni mahallelerini
kapsayan 146 hektarlik alanda yer alan kalintilarin Germanicia Antik
Kenti’ne ait oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu mahalleler i¢erisinde 2017
yili itibari ile farkli ada ve parsellerde, otuza yakin noktada mozaik taban, su
sarnict, ¢esitli mimari yapilara ait kalintilar gibi bir¢ok tasinamayan
arkeolojik kiiltiir varligi tescillenerek kayit altina alinmistir.

Ancak, giiniimiizde soz konusu mahallerde yer alan yogun kent
dokusu arkeolojik alanlarin tahribata ugramasini hizlandirmuis ve antik kentin
bu bolgede yer aldigini gésteren onemli arkeolojik kanitlarin giintimiize
kadar ulagmasini engellemistir.

Giiniimiize kadar yapilan arkeolojik kazilar ve kacak kazilarla ortay
¢tkartilan arkeolojik kalintilar 1s18inda antik kentin lokalizasyonu yapilmaya
calistimistir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Bizans, Kahramanmaras, Antiochia ad
Taurum, Germanicia.

Abstract

Germanicia has hosted many civilizations since Antiquity and is
located in the province of Kahramanmarag, which is at the crossroads of
East, Southeast and Mediterranean regions. It is estimated that the city was
located on the southern foothill of Ahir Mountain, 2339 meters high, although
the localization could not be done completely. According to the
archaeological remains that have been determined up to date, the city is
located in the east of Kahramanmaras and is called “Kara Maras”;
Dulkadiroglu, Baglarbasi, Namik Kemal, Seyh Adil and Kanuni
neighborhoods are thought to belong to the ancient city of Germanicia. By
the year of 2017, many building remains such as mosaics in the area, water
cisterns, and various architectural remains were identified. However,
nowadays the intensive housing texture in the mentioned places has
accelerated the destruction of the archaeological sites. It has prevented the
arrival of important archaeological evidence that shows archaeological finds
in this region. Archaeological excavations and illegal excavations are; the
geographical region of the region and the hydrological models made by us
were tried to localize the possible ancient city.

* Kahramanmaras Siitgli fmam Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii.
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Keywords: Roman, Byzantine, Kahramanmaras, Antiochia ad Taurum,
Germanicia.

Kentin Bilinen Kisa Tarihi

Kahramanmaras, Anadolu’nun gilineydogusu ile Orta Anadolu
arasindaki stratejik oneminden dolay1 tarih boyunca 6nemli bir yerlesim alani
olmustur. Nitekim Dongel Magarasi’”? ve Domuztepe’” gibi arkeolojik
alanlarda yapilan c¢aligmalar, giliniimiiz Kahramanmarag’min tarihsel
gecmisinin Prehistorik Caglara kadar uzandigini gostermektedir.

Kahramanmaras Bronz Cagi’nda, Asur Ticaret Kolonileri’ne, Demir
Cagr’ndaise Neo-Hitit Kralliklari’'ndan birisi olan, Gurgum Kralli§i’na ev
sahipligi yapmustir’’*. Hellenistik Donem’de Antiochia ad Taurum
(Toroslardaki Antiokya);Roma Donemi’nde ise Kommagene Kralligi’na bagl
Germanicia isminde bir kente sahip oldugu bilinmektedir.

Makalemizin konusunu olusturan Germanicia’nin “Imparator
Sehri” anlamima gelmekte olup (Yun. Kaisereia Germanikeia/Lat. Caesarea
Germanicia); Kommagene Krali IV. Antiokhos tarafindan M.S. 38 yilinda””
imparatorluk onuruna kuruldugu bilinmektedir’’®. Kentin tarihine ve
lokalizasyonuna 151k tutacak ¢ok az kaynak tespit edilmistir. M.S. II. yiizyilda
yasamig cografyacit Ptolemaios’un Cografya (Geopraphica V.15.10) adli
eserinde kentin ismi “T'eppovikedv / Germanikeia” olarak gegmektedir’”’.
M.S. 1III. yiizyil Antik Cag yazarlariGaius Asinius Quadratus’un
Parthikasinda’® ve Stephanus Byzantinus’un Ethnica’sinda’® da kentin
ismine yer verilmistir. Cyrrhus / Kyrrhos’ piskoposu Theoderet’in’®! (M.S.
¢.393 c.466) Historia Ecclesiastica 'sinda ise Germanicia Piskoposu Eudoxius
ve kentin bulundugu bdlge hakkinda bilgilere yer verilmistir’®2. M.S.161-180
yillar1 arasindaki Roma Imparatorlari Marcus Aurelius, Lucius Verus ve
Commodus déneminde (IS. 161-180) adima sikkeler basilmis olan kentin,
lokalizasyonu hakkinda detayl bilgiler veren bir kaynak tespit edilememistir.
Bu sebeple kentin lokalizasyonu hakkindaki degerlendirme ve goriisler
yapilan arastirma ve kazilardan elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak
yapilmaya ¢aligilmustir.

"Erek 2010, 97 vd.

"3Campbell 2010, 113 vd.; Tekin 2017, 179 vd.

7"4Y1ldirim — Peksen 2013, 43.

"Magie 1950, 549; Millar 1993, 228-229; Zoroglu 2005, 303-304.

"Millar 1993, 228-229. Kentin kurulus tarihi oldugu bilinen M.S. 38 yilinda Roma
Imparatorlugu Gaius Tulius Caesar Augustus Germanicus (Caligula) tarafindan yonetilmekte
idi. Gaius tarafindan Kommagene Kralligina getirilen IV. Antiokhos’un, Imparator Gaius’a
stikran ifadesi olarak kentin ismini Germanicia koydugu agirlikli olarak kaynaklarda
belirtilse dekentin kurulus tarihi ve isminin kime ithafen verilmis oldugu hakkinda farklh
goriisler ileri siiriilmektedir bk. Urkmez 2014, 79- 81; Dumankaya 2018, (Baskida).
"Millar 1993, 228; Zoroglu 2005, 305-306; Tekin 2010, 167.

"Millar 1993, 229.

""Billerbeck 2006, FGrHist 97 F 10.

"Halep’in kuzeyinde bir kent

8IClayton 2007, 32.

"82Theodoret HE 11, 20.

"Tekin 2010, 173.
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Kazilar

Kahramanmarag’ta son yillarda yapilan arkeolojik arastirma ve
kazilardan 6nce Germanicia’nin, sadece Mezopotamya, Suriye, Kapadokya
ve Kilikya’dan gelen ticaret yollarini birbirine baglayan Anti-Toroslardaki
giizergdh iizerinde yer aldigi bilinmekteydi. Bu bilgilere istinaden bazi
aragtirmacilar tarafindan Germanicia’nin Kahramanmaras’ta olabilecegi fikri
dne siiriilmiis olsa da lokalizasyonu tam olarak yapilamamigtir’s,

2000°1i yillarin baginda Kahramanmarag il merkezinin dogusunda
yer alan Dulkadiroglu ilgesinde’®kacak kazilarla ve modern yapilarin
temellerinde ortaya c¢ikan kalmtilarin Germanicia Antik Kenti’ne ait
olabilecegi diigiiniilmiistir. Roma Dénemi’nden Osmanli Dénemi’ne kadar
bircok arkeolojik kiiltiir varligimin goézlemlendigi bu bolge halk tarafindan
“Kara Maras” olarak adlandirilmaktadir. Ancak Dulkadiroglu ilgesinin
yogun modern konut dokusuna sahip olmasi kamulastirmanin yavaglamasina
sebep olmus ve arkeolojik kazilarin yapilmasini geciktirerek bilimsel verilerin
elde edilmesini engellemistir (Fig.1).

Olumsuz siireglere ragmen, ilk arkeolojik kazilar Kahramanmarag
Miizesi baskanlifinda Dulkadiroglu Mahallesi 461 numarali ada igerisinde
2001, 2009, 2010, 2016, 2017 yillarinda; Seyh Adil mahallesinde ise 2424
numarali ada igerisinde 2017 yilinda gergeklestirilmistir (Fig. 2) .

Yukarida belirtilen alanlarda gergeklestirilen arkeolojik kazilar
neticesinde temel seviyesinde korunmus duvarlara sahip, mozaik tabanl yap1
kalintilart ortaya ¢ikartilmigtir. Yapilarin temel seviyesinde korunmus olmasi
ve arkeolojik buluntularin azligi dogru tanim ve tarihlendirmelerin
yapilmasin1 engellemistir. Bu sebeple yapilarin tarihlendirmesi mozaiklerde
gozlemlenen kdy yasami, doga, insan, hayvan, yapi, geometrik desenler,
mitolojik &geler ve bitki betimlemeleri iizerinden yapilmistir. Yapilan
degerlendirme ve karsilagtirmalar ile 461 ve 2424 numarali adalarda tespit
edilen mozaiklerin M.S. IV-V. yiiz y1l arasinda kullanim gordiigli sonucuna
varilmigtir’®® (Fig. 3-4).

Anadolu’da benzer ikonografilerin gériilmeye baglamasi bolgedeki
siyasi etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Nitekim bu etkilesim
M.S. IV-V. yiizyil icerisinde Bizans ve Sasani Devleti arasinda yapilan
antlagmalarla’®’ daha ileri bir boyuta tasmmistir’®®, Kiiltiirel iletisim iizerinde
etkili olan siyasi olaylarin mozaik sanatina da yansimig oldugunu ilge
genelinde ortaya ¢ikan mozaiklerde goriilebilmektedir.

"Texier 2002 141-142; De Giorgi 2016; 114-115. Diger goriis ve oneriler igin bkz.
Dumankaya 2018 (Baskida).

8 Arkeolojik kiiltiir kalintilar1 Dulkadiroglu ilgesi, Dulkadiroglu, Baglarbasi, Namik Kemal,
Seyh Adil ve Kanuni mahallelerinde gézlemlenmistir.

"8Eraslan 2013, 227; 2014, 448. Mozaiklerde gézlemlenen kdy yasami, doga, insan, hayvan
ve bitki betimlemelerinin M.O. 1. yiizyildan itibaren Roma resim sanatinda énemli bir yer
tuttugu bilinmektedir. Bu sahnelerin (Emblemata) mozaikler iizerine yansimalar1 Kuzey
Afrika’da M.S. II. yiizyilda; Anadolu da ise M.S. IV. yiizy1l ve sonrasinda mozaikler
lizerinde goriilmeye baglamistir. Kondeleon 1995, 254-258; Dunbabin 1978:109; Hales
2003; Heintz 2003, 159-160; Eraslan 2013, 227; 2014, 448; Ersoy 2017, 238-239.

"8TMalalas Chron. XIV. 23; Bahadir 2011, 689 vd.

788Eraslan 2013, 227.
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2018 yihi itibari ile Dulkadiroglu ilge merkezinde kazis1 tamamlanan
hicbir yapir bulunmamaktadir. Bu sebeple mozaiklerin yer aldigi yapilarin
niteligine dair bilgilerimiz arkeolojik kazilarin tamamlanamamas: sebebiyle
yetersizdir. Ayni zamanda Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemi’ne ait
mozaiklerdeki bu betimlemeler yapildigi donemin ve bdlgenin sosyal
yasamini yansitiyor’® olsa da ortaya ¢ikartilan birkag yapi kalintisi ile kentin
timii hakkinda bilgilerin elde edilmesi miimkiin degildir. Ayrica ilge
genelinde Germanicia’nin kurulug dénemine (M.S. 1. ylizyil) isaret eden
hicbir yap1 kalintis1 tespit edilememistir. Tespit edilen en erken buluntu
ornekleri 2016 yili kazi sezonunda yukarida bahsi gegen 461 numarali
adadaki mozaikli yapinin ¢evresinde ele gegmistir. Yapinin ¢evresinde ortaya
¢ikartilan bir grup mezarda, mezar hediyesi olarak konulmus, toplamda 5 adet
cam ve pismis toprak unguanterium’un benzer erken 6rnekleri M.S. 1. yiizyila
tarihlendirilmektedir’® (Fig. 5).

Unguantieriumlarin erken Ornekleri temel alindiginda, M.S. IV-
V.ylizyil araligina tarihlendirilen mozaikli yapilar ile I. Yiizyll mezarlarn
arasinda yaklasik400-500 yillik bir zaman farkinin oldugu anlagilmaktadir.
Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda 461 numarali ada igerisinde ortaya ¢ikartilan
mozaikli yapinin insa edildigi donemde yukarida bahsi gecen mezarlardan
haberdar olunmadig1 ve bu bdlgenin yerlesim oncesinde bir nekropol alani
oldugu ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Tarafimizca tespit edilen mezarlar, 1992
yilinda tespit edilen ve halk tarafindan “Oksiirik Magaralar’” olarak
isimlendirilen nekropol alanma™' oldukca yakindir. Cografi yakinlik dikkate
alindiginda Oksiirik magaralar1 ile 461 numarali ada ve ¢evresinin tek bir
nekropol alami oldugu, ancak yogun konut dokusunun vermis oldugu
tahribatlardan dolay1 diger kalintilara ulasilamadigini kanaatindeyiz (Fig. 6).

Yukarida bahsi gegen mahallelerin disinda Kahramanmaras Miizesi
tarafindan 2017 yilinda Dulkadiroglu ilgesi Cokyasar Mahallesi sinirlarinda
M.S. IV-VI. yiizyila tarihlendirilen bir kilise”? ile Oksiizlii Mahallesi’nde
niteligi tam olarak tespit edilememis bir yapinin kazilar1 tamamlanmistir. S6z
konusu yapilarin ilge genelinde ortaya cikartilan diger arkeolojik kiiltiir
varliklar ile ayni ylizyillara tarihlendirilmistir (Fig. 7). Bu yapilarda tespit
edilen mozaiklerin teknik ve kompozisyonlar1 ilge genelindeki diger
mozaiklerle benzerlik gostermektedir. Hem kompozisyonlardaki yakinlik
hem de yapilarin insa tarihleri dikkate alindiginda, kalintilar ayni kent
dokusuna sahip veya Germanicia ile etkilesimde olan kiiltiir varliklart
olduklarini isaret etmektedir. Bu kalintilar konumlar1 ve yap1 karakteristikleri
itibari ile ister dini yapilar ister Villa Rustica veya Villa Urbana olsunlar
bulunduklari konumlar dikkate alindiginda bu yapi kalintilari, Ge¢ Roma-

"Ersoy 2010, 190; 2017, 81-282.

"Cam unguanteriumlarin benzer drnekleri: Von Saldern 1962; Plat. 6, Fig. 9; Giirler 2000,
33-40, Fig.20-34; Caron — Zoitopoulou 2008, 76, Fig. 68; Gengler 2009, 139, Res. 90, Lev.
11/84. Pismis toprak unguanteriumlarim benzer 6rnekleri: Anderson — Stojanovié¢ 1987, 112.
Fig. 7; Diindar 2008, 24, Fig. U134-135.

"Ersoy 2017, 104-105.

"2Bagpinar et al. (Baskida), Res. 2, 3, 5. Oksiizli kazis1 fotografi paylagimi igin
Kahramanmaras Miizesi’nden Arkeolog Safinaz Akbas’a tesekkiirii borg bilirim.
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Erken Bizans Kahramanmaras’inin olduk¢a genis bir alana yayilmis
olabilecegini isaret etmektedir (Fig. 8).

SONUC VE ONERILER

Olduk¢a genis bir alanda kiiltiir varligi gézlemlenen Dulkadiroglu
ilgesinde Germanicia’nin M.S.I. yiizy1l ve Oncesine ait bir yap: kalintisina
rastlanmamis olmasi bircok soru ve varsayim ortaya ¢ikartmaktadir. Ornegin,
Germanicia’nin erken doénem yerlesim alam1 aymi bolgede olmayip; yol
giizergahlarindaki degisim, deprem, kitlik, savas vb. dogal ve beseri
etkenlerden dolayr kent terk edilerek yeni yerlesim alani olarak belirlenen
Dulkadiroglu ilgesi sinirlarina kaydirilmis olabilir. Nitekim bu diisiinceyi
destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Narli ve Tirkoglu ilgesi
sinirlarinda yiizey aragtirmalari yapan E. Carter, A. Asa Eger ve D. Whitcomb
Hellenistik ve Roma Donemi’ne tarihlenen bir¢cok seramik pargasini
Danisment Hoyiik’® cevresinde tespit etmislerdir’*.Bu arastirmalarda tespit
edilen buluntularin Hellenistik Donem Kahramanmaras Antik Kenti
Antiochia ad Taurum ve Germanicia’ya ait olabilecegi kanaati olusmustur.
Aragtirma yapilan alanda Gaziantep Kiiltiir Varliklarm1 Koruma Bolge
Kurulu argivinde Antiochia ad Taurum veya Germanicia’aya ait olabilecek
tasinmaz arkeolojik kiiltiir varliklarimin yer almamasi kesin bir yargiya
ulagilmasini engelliyor olsa da kiigiik buluntularin tespit edilmis olmasi, bu
varsayimlarin goz ard1 edilmemesi gerektigini isaret etmektedir.

Antiochia ad Taurum ve Germanicia’nin kuruldugu bolgeler
hakkinda farkli goriislerde ileri siiriilmektedir. Oregin, Charles Texier’e gore
Antiochia ad Taurum ve Germanicia ayni yerde kurulmustur. Ancak
tahribatlardan dolay1 eski eserlerden hi¢ iz goriilmedigini belirterek kentin
tam lokalizasyonunu hakkinda bilgiler vermemistir’®. Cografyacit Heinrich
Kiepert tarafindan yapilan haritalarda ise Germanicia Kahramanmaras il
merkezinde, Antiochia ad Taurumise Pazarcik ilgesine lokalize edilmistir
(Fig. 9).Cografyact Richard Kiepert tarafindan yapilan haritalarda ise
Germanicia Kahramanmaras il merkezine lokalize edilmis ancak Antiochia ad
Taurum Bertiz civaria konumlandirilmistir”® (Fig. 10). Her iki cografyaci da
Germanicia’y1 ayni koordinatlarda gdostermis olmasina ragmen Antiochia ad
Taurum’un hangi aragtirma ve arkeolojik buluntulara gére farkli noktalarda
gostermis olduklar1 tam olarak anlagilamamaktadir. Golerebilecegi iizere
Antiochia ad Taurum ve Germanicia hakkinda antik kaynaklarda yeterli
verilere ulagilamamasi, arkeolojik kazilarin yetersizligi gibi sebeplerden
dolayi lokalizasyonlar konusunda ortak bir paydada bulusulamamigtir.

Gaziantep Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu arsivinde
Kahramanmaras genelinde birgok Hellenistik Dénem ve Roma Donemi

"3Bilim diinyasinda Danigment hoyiik olarak bilinmekte olan hdyiik, Adana Kiiltiir
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 16.11.2001 Tarih ve 4460 sayili karari ile Kilili
Hoyiik olarak tescillenmisgtir.

Whitcomb 2001, 8-11; Asa Eger 2008, 160, 181, 184, Fig 34, KM 55; 2014, 43, Fig. 7,
195, 196.

"Texier 2012, 141-142.

"6Kiepert 1903; Kiepert 1908.
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arkeolojik kiiltlir varlig1 tescil edilmistir. Ancak bu yap1 kalintilar: iizerinde
Antiochia ad Taurum veya Germanicia 6zelinde herhangi bir arkeolojik
arastirma veya kazi gilinlimiize kadar yapilmamistir. Bu sebeple kentlerin
kurulusundan  giinlimiize = kadar nasil  bir  gelisim  izledikleri
belirlenememektedir.

Dulkadiroglu ilgesindeki yap1 kalintilarinin Ge¢ Roma-Erken Bizans
Dénemi Germanicia’sina ait olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Antiochia
ad Taurum ve Germanicia’nin aymi yerde kurulmus oldugu hususunda
goriisler belirtiliyor olsa da Dulkadiroglu ilgesi sinirlarinda bu iki kentin ayni
yerde olduguna isaret eden herhangi bir kalintiya rastlanmamaigtir.

Dulkadiroglu ilgesi genelinde tespit edilen arkeolojik kiiltiir
varliklarinin ¢ogunlugu ya kagak kazilar neticesinde ya da meskenlerin
temellerinde ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla ilgedeki yogun konut dokusu
kamulastirmanin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmekte ve arkeolojik
kazilarin yavaslamasina sebep olmaktadir. Ayrica Germanicia ile ilgili
bilgileri kesinlestirecek yazit, sikke veya yazili herhangi bir arkeolojik bulgu
veya belge heniiz tespit edilememistir. Yetersiz bilgi ve arkeolojik veriler
dogru tanim, tarihlendirme ve stil kritiklerin yapilmasini engellemektedir.

Bu sebeple 1992 yilinda tespit edilen Dulkadiroglu ilgesi Aslanbey
Mahallesi Oksiiriik Magaralar1 Nekropolii’niin,2016 yilinda 461 numarali
adada tespit edilen nekropol alaninin, Dogukent Mahallesi’nde (Koftiil
Hoytligiin yakini) yer alan kaya mezarlarinin Aslanbey Parki gevresindeki
oygu mezarlarin Germanicia ile etkilesimlerinin belirlenmesi oncelikli bir
arastirma olarak goriilmelidir. Kent dokusunun ve yayilim alanin
belirlenebilmesi i¢in yap1 kalintilarinin nitelik ve niceliklerinin belirlenerek
bir komplex halinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayrica  Antiochia ad Taurum ve Germanicia O6zelinde
Kahramanmarag genelinde tespit edilen biitiin arkeolojik kiiltiir kalintilarinin
tanim, tarihlendirmeleri yapilarak kentlere dair bilgi birikimimin arttirilmast,
kentlerin lokalizasyonunda Onemli bir asama olarak goriilmeli ve bu
arastirmalar ilk hedefler arasina alinmalidir.

Yukarida bahsi gecen arastirmalara Oncelik verilmesi, gerek
Germanicia oldugu diisiiniilen Dulkadiroglu ilgesindeki yap1 kalntilar
gerekse yukarida bahsedilen nekropol alanlari iizerinde yapilacak arastirma
ve kazilarin 6nemli sorulara cevap bulmak iizere planlanmasi ve yapilmasi,
bilimsel verilerin daha hizli erisilmesine katki saglayacagi kuskusuzdur.
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RESIMLER

Oksiiriik
Magaralari
Nekropol Alani

1l. Derece
Arkeolojik
Sit Alani

Resim 2: III. Derece Arkeolojik Sit Alani ve Kazi1 Alanlarimin Konumu.
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Germanicia Taban
Mozaiklerinden Detay

Resimler A. Ersoy, 2014,
2017 yil yayinlarindan
alinmigtir.

Resim 4: 2424 Numarah Ada Mozaiginden Genel Goriiniim.
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461 Ada
Mozaikli Yapi ve
Nekropol Alani

Resim 6: Oksiiriik Magaralar1 Nekropoliinden Detay.
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Resim 8: Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemi Yapi Kalintilarinin
Konumlar
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Resim 9: Heinrich Kiepert’in Haritasinda Antiochia ad Taurum ve
Germanica’nin Konumu

Resim 10: Richard Kiepert’in Haritasinda Antiochia ad Taurum ve
Germanica’nin Konumu
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ROMA DEVRININ ONEMLI BiR iDARi MERKEZi OLARAK
GERMANICIA CAESAREA (KAHRAMANMARAS)
Prof. Dr. Hatice PALAZ ERDEMIR*
Doc. Dr. Halil ERDEMIR"

Ozet

Insan eliyle kurulan sehirler, yine kendisini kuran insana benzerler.
Dogup biiyiidiigii aile ve c¢evre nasil insani sekillendiriyorsa, sehrin
kuruldugu bolge ve yeryiizii iizerinde bulundugu alan da ona kimlik
kazandirir. Bu genel olgiiler icerisinde, Antikcag Roma donemindeki adiyla
Germanicia Caesarea da merkezi bir sehir olma kimligini oncelikle
bulundugu cograffi, jeopolitik ve jeostratejik konumuna bor¢ludur.

Antik¢ag’da Cilicia, Cappadocia ve Syria arasinda bulunan ve
Commagene bolgesinin dort onemli sehri icerisinde merkezi bir konuma
sahip olan Germanicia Caesarea; Kuzey Suriye, Mezopotamya ve I¢
Anadolu’yu birbirine baglayan onemli yollarin kavsak noktasinda yer
almaktaydi. Bu konumu sebebiyle bir¢ok farkli medeniyetle tanigan ve bunlar
tarafindan sekillendirilen sehir, ekonomik ve ticari kalkinmasi yaninda idari
anlamda da deger kazanmugtir. Giiniimiizde oldugu gibi Antik dénemde de
ulagim ve iletisimin yogun bir gsekilde gerceklesebildigi Germanicia
Caesarea, bolgedeki insan ve esya haraketliligi bakimindan da 6zel ve onemli
olmustur. Bu hareketlilik, sehrin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisinda
kendisini gostermigstir ve ele gegen buluntularla ve yasayan kiiltiirle birlikte
halen de gostermektedir. Sehrin kolay ulasilabilen bir konumda olmasi, bazen
basina bela olabilmis; istila, gé¢ ve askeri durumlarda da daha fazla
etkilenmesine sebep olmustur.

Bahsi gegen hususlar basta olmak iizere, bu ¢aliymada, Roma
devrinin onemli idari sehri Germanicia Caesarea ninyerel, bolgesel ve genel
anlamda durumu ele alinmaya ¢alisilacaktir.

GERMANICIA CAESAREA (KAHRAMANMARAS) AS AN
IMPORTANT ADMINISTRATION CENTER OF ROMAN EMPIRE
Abstract
Cities founded by human hands also resemble human beings. How
the family and the environment person was born, shape the human pesonality,
the area where the city is founded on the earth also give it an identity. Within
these general measures, which named in the Roman period as Germanicia
Caesarea, owes its geographical, geopolitical and geostrategical position in
antiquity primarily as a central city.
Germanicia Caesarea, was located inthe conflux of Cilicia,
Cappadocia and Syria in Antiquity and which is centrally located in four
major cities of the Commagene region; Northern Syria, Mesopotamia and

"Manisa Celal Bayar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Eskicag Tarihi
Anabilim Dali Bagkani. Cep: 0505 807 61 29.

“"Manisa Celal Bayar Universitesi, Uygulamal Bilimler Yiiksekokulu Uluslararasi iligkiler
Ogretim Uyesi.
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Central Anatolia. Due to this position, the city, which has met many different
civilizations and shaped by them, has gained an administrative sense as well
as economic and commercial development. As it is today, Germanicia
Caesarea, where transportation and communication can be carried out
intensely in antiquity, has also become special and important in terms of
human and material trafficing in the region. This mobility has shown itself in
the socio-cultural and socio-economic structure of the city and it is still
present with the finds and the living culture. The fact that the city is in an
easily accessible location can sometimes be a problem; infestation, migration
and military situations.

In this study, especially the subjects above will be dealtaboutthe
situation of the Germanicia Caesarea, the important administrative city of the
Roman period, the local, regional and general sense.

ROMA DEVRININ ONEMLI BiR iDARi MERKEZI OLARAK
GERMANICIA CAESAREA (KAHRAMANMARAS)
Kahramanmaras, Kuzey Suriye, Mezopotamya ve I¢ Anadolu’yu birbirine
baglayan 6nemli yollarin kavsak noktasinda yer almaktadir™. Bilindigi
kadariyla ilk kez Asurlular tarafindan Markasi (Maraj)™® adiyla kuruldugu
diisiiniilen sehir, bulundugu konum itibariyle tarihin farkli evrelerinde, farkli
medeniyetlerle tanigmistir. Bolge ve sehir daha sonar sirasiyla Perslerin,
Macedonialilarin, ~ Seleukoslarm  ve ~ Commagene”  hiikiimdarlarmin

hakimiyeti altinda varligini siirdiirmiistir.

Antik¢ag’da giineyinde Cilicia, kuzeyinde Cappadocia ve giiney
dogusunda Syria bulunan Commagene bdlgesinin doguda tabii smnirimi
Euphrates (Firat)nehri olusturmustur. Commagene Biiyiik Iskender’in
Olimiinden sonra Seleukoslarin  hakimiyetinde kalmistir. Bolgenin
Torosdaglar1 ¢evresindeki ¢esitli yollarin kavsak noktasinda bulunmasi,
Commagene devletine, Roma Imparatorlugu ve Parth Devleti arasinda
stratejik bir konum kazandirmmistir. Commagene Devleti, MO 162’de,
yikilmak iizere olan Seleukos Devleti’nden ayrilarak bagimsiz bir devlet
olmustur. Samosata (Samsat) bu kiiciik devletin baskentiydi. Parthlara kargi
Romalilardan destek alan Commagene hiikiimdari I. Antiokhos3® déneminde
MO 69-MO 34) devletin giicii doruguna ulagmissa da, Romali komutan
Lucullus’a boyunegmek zorunda kalmigtir3!,

Sehrin Roma donemindeki siyasi ve idarl konumunu ortaya
koyabilmek icin Oncelikle Roma’nin Anadolu’ya miidahalesi ile baglayan
Anadolu hakimiyetine kisaca bir gdzatmak gerekir. Roma hakimiyetinin

"TRamsay 1890, 76-77 vd. bu bdlgedeki yollarm istikametleri hakkinda bkz. Brijder 2014,
50 vd.; Palaz Erdemir 2013, 41-70.

"8Sehrin giiniimiizdeki adinin kaynag1 oldugu diisiiniilen eski adlari hakkinda bkz. Jones
1937, 265; Gokhan 2014, 17 vd.

" Asur kaynaklarinda ve son dénem Hititlerin sonuna dogru Commagene, Kummuh olarak
adlandirlmistir. Brijder 2014, 52.

800 By miireffeh dénemde L Antiokhos adimi yagatmak igin Nemrut Dagi'na abidevi
heykellerle siislii gérkemli bir mezar tepesi yaptirmistir. Collar 2013, 85.

801Plut. Luc., 31. 3; Redgate 1998, 71-78; Mayor 2009, 318-322; Brijder 2014, 50; Palaz
Erdemir 2015, 1-17.
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Maras’a uzanmasi, Anadolu yarimadas: ve Syria’nin Roma yoénetimi altina
almma girisimlerinin  bir parcasidir®?.  Romalilarin  smirlarin1  Italya
yarimadas1 disinda  genisletme ve ele gecirdikleri yeni bolgeleri
“Romalilastirma” girisimleri cercevesinde, Anadolu da MO 133’te Pergamon
hiikiimdari I11. Attalos’undliimiiyleadimadim Roma hakimiyetine girmistir®®,
Yerine varis birakacak ¢ocugu olmayan III. Attalos rivayete gore topraklarini
Romalilara birakmigtir. Pergamon topraklart her ne kadar dogrudan
Romalilarin bir fetih hareketiyle ele gecirilmemis izlenimi verilmeye
caligtimigsa da bunun Roma’nin genisleme politikalarinin geregi oldugu
aciktir®™. Romalilar benzer bir mesru zemin olusturarak MO 75-74’te
Bithynia ve MO 25°te de Galatia’y1 hakimiyetleri altina alarak buralari Roma
provicia lar1 haline getirmislerdir. Roma’nin Anadolu’da ilerleyisi her adimda
ayni formiille ger¢ceklesmemis, bolgenin ve donemin siyasi sartlarina bagh
olarak Roma’nin geniglemesi devam etmistir®®.

Anadolu’da diger baz1 bolgelerin ele gecirilerek Roma yonetimine
tabi olmasi, daha c¢ok askeri usiillerle gergeklesmistir®®. Bunlar arasinda,
ozellikle Maras’in dahil oldugu Commagene bolgesi Seleukos hiikiimdart I11.
Antiokhus’un Olimii iizerine, 17 yilinda Roma imparatoru Tiberius
doneminde zaptedilerek Roma’nin vassal devleti haline getirilmistir. Tutarsiz
ve agir1 tavirlariyla taninan Roma imparatoru Gaius Iulius Germanicus
Caligula,®” IV. Antiokhos’u Commagene tahtina oturtunca,
Antiokhos da bolgenin ydnetim merkezi olan, sehrin adini
imparatorun gercek adi olan Germanicus’a izafeten “Germanicia
Caesarea” olarak degistirmis olmalidir®®. Sehir Roma yonetimi
altinda ilk sikkesini 38 yilinda bastirmistir®®. Bir siire sonra IV.

8020 dénemde bolge Syria’daki Seleukoslarin hakimiyeti altindaydi. Seleukos hiikiimdart I11.
Antiokhos da topraklarin1 Asiae Minoris’e (Kiigiik Asia) dogru genisletmeye ¢aligmaktaydi.
Bu konuda bkz. Benek 2016, 127-144.

803palaz Erdemir 1999, 55-61.

$¥MO 129°da Pergamon’da ortaya ¢ikan Aristonikos isyani, Romalilarin bélgeyi ince bir
siyasetle ele gecirmelerine karsi bir tepki olmalidir. Palaz Erdemir 1999, 55-61.

805Kaya 2005, 12-15.

806Kaya 2005, 11-30.

87ulio-Claudius hanedanina mensup, Roma imparatorlugunun iigiincii imparatoru olan
Gaius Tulius Caesar Germanicus (Caligula), 37-41 yillari arasinda sadece 4 yil boyunca
imparatorluk yapmustir. Ancak bu kisa hiikiimranlik siiresince asirt savurganligi, deliligi,
sapkinligi, ahlaksizligl, acimasizligt ve iskenceleriyle ve despotluguyla taninmustir.
Psikolojik sorunlart ve asir1 davranislariyla toplumun her kesimini g¢ileden c¢ikaran
imparator, muhafiz birligi komutan1 Cassius Chaerea tarafindan 41 yilinda 6ldiriilmistiir.
Campbell 1996, 40; Brijder 2014, 71-72.

88Millar, imperator Claudius ve Neronun gerg¢ek isimlerinin de Germanicus olmasi
sebebiyle, sehrin hangi imperatoru onurlandirmak i¢in Germanicia adiyla anilmis
olabileceginin kesin olmadig1 kanaatindedir. Ancak bu adin18/19 yilinda sadece Augustus’u
sahsen onurlandirmak i¢in degil, onun sahsinda Roma imparatorlugunu onurlandirmak i¢in
verildigi gibi diisiincesindedir. Bkz. Millar 1993, 228.

809 . Yiizyil da Roma Imparatoru tarafindan biiyiik sehirlere verilen sikke
basma hakki o donemde biiyiik ve dnemli bir sehir olan Germanicia sehrine
de taninmistir. Germanicia sehrinin 180’de imperator Commodus déneminde, Macrinus
ve Philippus donemlerinde sikke bastig1 anlasilmaktadir. Urban 1835, 374-375. Sikke basan
sehirler hakkinda ayrica bkz. Millar 1993, 228, 257.
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Antiokhos, Caligula tarafindan tahttan indirilmis ve Claudius
imperator olunca 41 yilinda IV. Antiokhos’u tekrar
Commagene’de tahta ¢ikarmistir. IV. Antiokhos, 72 yilina kadar
bdlgeyi ydnetmistir. Ancak Roma imparatoru Vespasianus, IV.
Antiokhos’u Parthlara yakin davrandigi gerekgesiyle
Commagene’yi elegegirmistir®®, Bu tarihten sonar Commagene,
Roma’nin Syria provincias 1ma®! baglh bir idare merkezi
olmustur.

Septimius Severus’un 193’te imperator olmasindan sonra
Parthia seferi sirasinda Syria proviciasi, kuzeyde Syria Coele ve
giizeyde Phoenice olmak iizere iki ayr1 boliimde yonetilmeye baslanmigtir.
Commagene, tabii olarak kuzeydeki Syria Coele kisminda kalmaktayd.
Septimius Severus doneminden kalan ve Gaziantep Doliche
(Diiliik)’de Ponte Chabinas’da (Cendere Kopriisii) bulunmus olan
imparatorluk devri yazitindan anlasildigi kadariyla Commagene;
Samosata,’? Caeserea Germanicia,’® Doliche®* ve Perrhe’?
olmak iizere dort 6nemli sehirden olusmaktaydi®'®. Bunlardan
Samosata, MO II. Yiizyilin ortalarinda Ptolemaios’un oglu
Samos tarafindan kurularak devletinin merkezi olmustu. Roma
yonetimi altinda Syria provincial sina baglanmig olan
Commagene’nin, ad1 gegen bu dort dnemli sehrinden her birinin
yonetim bakimindan birbiriyle ayni konumda birer ydnetim
merkezi olduklart disiiniilmektedir. Esasen Commagene’nin dort
sehri olan Samosata, Caeserea Germanicia, Doliche ve Perrhe’de
bir Syria strategusunun bulunduguna dair bilgilerin yer almasi,
bu doért sehrin ayr1 birer yonetim bolgesi oldugunu
gostermektedir. Yerel ve bolgesel yonetimde ¢evrenin seckin ve
giivenilir insanlarinin strategiae olarak gorevlendirilmeleri eski
bir gelenek olarak goriilmektedir®’. Ancak Caeserea Germanici’a
sehrinin diger li¢ sehri de icine alan bir yonetim merkezi haline
getirilmesi, eski bir uygulama olmayip, Roma’nin bir uygulamasi
olarak goriilmektedir®®,

810Jones 1937, 265; Collar 2013, 84.

811 Provincia terimi ve sistemin ¢aligmasi hakkinda bkz. Demircioglu 1967, 443-459; Brijder
2014, 71-76.

812Adiyaman’da Samsat.

813K ahramanmaras.

814Dolichesehri, giiniimiizde Gaziantep sinirlari igerisinde bulunan Diiliik tedir.
Collar, Doliche sehrinin bolgede eski bir dini merkez oldugunu ve Roma déneminde de bu
ozelligini devam ettirdigini agiklamaktadir. Collar 2013, 84 vd.

815Adiyaman’da Karadag eteklerinde bir yerlesimdir.

816Jones 1937, 265; Collar 2013, 84.

81"Hoyos 1944, 288.

818Jones 1937, 266.
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ESKiICAG’DA MARAS’TAN KAYSERI’YE UZANAN YOLLAR
Prof. Dr. Hasan Ali SAHIN"

Ozet

Kahramanmaras'in  tarih  boyunca Suriye ve Mezopotamya
tizerinden gelerek Orta Anadolu’ya uzanan askeri ve ticari yollar iizerinde
yer almasi stratejik olarak bolgeyi nemli kildigi gibi ticart yonden de biiyiik
imkdnlar sunmustur. M.O. II. bin yin baslarindan itibaren Anadolu’yu
Mezopotamya’ya ve Suriye’ye baglayan yollar iizerinde yer aliyordu. Asurlu
tiiccarlarin kervanlari, Musul 'un giineyinde bulunan Asur sehrinden kuzeye
ilerleyip sonra batiya doniip Firatt asarak Kargamis'a gelmekteydi.
Kargamis’tan itibaren yollar, kuzey, kuzey-bati ve bati yéniinde ayrilarak
ilerlemekteydi. Kuzeye ilerleyen yol Firat’t takip ederek, Samsat civarmmda
olacag1 belirtilen Hahhum sehrinden hareketle, Timelkiya, Salahiuwa,
Hurama iizerinden Kanis ‘e ulastyordu. Daha kuzeyden ise, Darende-Giiriin-
Pinarbagsi’ndan Kanis’e bir baska yolun ulastigini gérmekteyiz. Kuzey-batt
yontinden ilerleyen yol, Maras-Géksun-Kemer-Pazaréren tizerinden Kanis'e
ulasiyordu. Kahramanmaras civarinda olacagi anlasilan Mama iilkesinin
Kanis ile komsu oldugu ve Kanis-Asur kervan yolu iizerinde bulundugu
anlasimaktadr. Asur’dan gelen kervanlarin Hahhum yolu tehlikeli oldugu
zaman Mama iizerinden gitmeleri istenmektedir. Yolun Kanis kralligi icin
onemini Kiiltepe kazilarinda ortaya ¢ikan ve onemli bir siyasi belge olan
Anum-Hirbinin mektubundan dgrenmekteyiz.
Anahtar Kelimeler: Kervan Yollari, Mama, Timelkiya, Hurama, Zalpa

THE ROADS FROM MARASH TO KAYSERI IN THE ANCIENT
AGES

Abstract

The fact that Kahramanmaras has been on military and commercial
roads coming from Syria and Mesopotamia through Central Anatolia
throughout the history has made strategic importance to the region as well as
providing great opportunities in the commercial side. From the beginning of
the second millennium B.C., Kiiltepe was located at the intersection of the
roads connecting Anatolia to Mesopotamia and Syria via the Euphrates. The
caravans of Assyrian merchants travelled north from Asur city south of Mosul
and then returned to the west and crossed the Euphrates to Kargamish. The
way to the north was following the Euphrates, and in the city of Hahhum,
which was said to be around Samsat, reaching Timelkiya, Salah$uwa,
Hurama and Kanis. It is understood that the Mama country, which seems to
be around Kahramanmaras, is adjacent to Kanis and is located on Kanis-
Assur caravan road. Caravans from Assyria are asked to go through Mama
when the Hahhum way is dangerous. We learn from the letter of Anum-
Hirbinin, an important political document that emerged in the Kiiltepe
excavations, that the importance of the province Kanis is for the kingdom.

* Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi Ogretim Uyesi Kayseri,
hasahin @erciyes.edu.tr.
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GIRiS

Kayseri Sehir merkezinin kuzeyinde yer alan eski Kani§ sehri
harabelerinde 1948 yilindan beri yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan tabletler
sayesinde, M.O. II. bin yilin ilk ¢eyreginde Anadolu’da sehir devletlerinin
varligindan haberdar olmaktayiz. Su ana kadar yapilan kazilarda, Kanis
kralligy ile Hattu§ kralligmin merkezi disinda diger krallik merkezlerinin
yerleri heniiz bulunamamistir. Ancak, Kiiltepe metinleri sayesinde bu
kralliklarin siyasi, iktisadi ve sosyal durumlar1 hakkinda bilgi sahibi
olabiliyoruz. Bu dénemde, kralliklarin yapisini, kralin yaninda kralice ve
veliahdin durumunu, ayrica saraydaki diger gorevlilerin fonksiyonlarini
anlayabiliyoruz. Asurlu tiiccarlarn M.O. II. binyil baslarinda Anadolu’ya
gelerek ticaretle ugragmalar1 sayesinde, Anadolu tarihi devirlere girmis
olmaktadir. Bunlardan kalan ¢ivi yazili eski Asurca tabletlerden Anadolu’nun
siyasi iktisadi ve sosyal yapisini §greniyoruz.

Anadolu-Mezopotamya iligkilerine 11k tutan ilk belgeler, Sar-
tamhari metinleri ad1 verilen Akadca vesikalardir. Bu belgelere gore, Akad
Krali Sargon (M.O. 2334-2279), Anadolu’ya bir sefer yapmustir. Anadolu’da
Purushanda sehrinde oturan Akadli tiiccarlarin yerliler tarafindan taciz
edilmesi sonucu Sargon’dan yardim istemeleridir. Bu olaym anlatildig
belgeler Misir’daki Tell el-Amarna arsivinde bulunmus olup, bunun bir
kopyasi da Bogazkoyde ortaya ¢ikmistir. Bogazkdy niishasi Hititce yazilmig
olup, M.O. 14. yiizyila aittir. Sargon’un bati seferini anlatan bir belge de
Kiiltepe’de 1958 kazi mevsiminde ortaya ¢ikmistir. Bu belge son zamanlarda
yaymlanmis olup®?®, Hattum, Kani$, Hutura, Kilarie, Hahhum, Luluwa gibi
Anadolu sehirlerinden bahsetmektedir.

Sargon’dan sonra torunu Naram-Sin (M.0. 2254-2218) Anadolu’ya
bir sefer diizenlemistir. Naram-Sin’in savastig1 krallar arasinda Kani§ krali
Zipani, Kursaura krali Tiskenpi, Hatti krali Pampa, Turki krali fl$u-nail
sayilmaktadir$?,

Anadolu-Mezopotamya iliskilerine 151k tutan bir diger belge ise,
Lagai Beyi Gudea’'nm (M.O. 2144-2114) yazdirnus oldugu silindir
kitabesidir. Sumerlerin son kez tarih sahnesinde goriindiikleri donem olan III.
Ur Devri’'nde Lagas sehrinin beyi olan Gudea’nin Tanr1 Ningirsu adina bir
tapmak yaptirdigi ve bu tapmag: siislemek i¢in, Magan ve Meluhha’dan
kereste, Amanos daglarindan giizel kokulu sedir agaci, Hahhum’dan ise, altin
tozu getirttigi anlatilmaktadir®?!. Bdylece, Anadolu-Mezopotamya arasindaki
iliskilerin M.O. 2400’lerde Akad Devleti zamaninda baslayip, bu devletin
yikilmasindan sonra, III. Ur Devri’nde de devam ettigi ve Koloni Devri’ne
gelindiginde ise, daha sistemli ve daha kapsamli bir ticari iliskiye girisildigi
goriilmektedir.

Asur’dan itibaren kervanlarin  kuzeye dogru ilerleyerek,
Sadduatum’a ulastiklart oradan hareketle Razamaya vardiklari gériiliir. Sonra

819Giinbatt1 1998, 261-279.
820Memis 2002, 16.
81Tosun — Yalvag, 1976, Gudea Statiisii B, 34-35.
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Tell Rimahla esimsenen Qattara’ya ulasiliyor ve oradan Karana’ya
variliyordu. Daha sonra Uhakim ve Sirwunum’da Haburatum ve Burulum
istasyonlart bulunuyordu. Azuhinum’dan Agihum’a oradan Subat-Enlil’e
ulagilip oradan giiney-batiya hareket edilip Tlan-sura’ya varilirdi. Sonra
Habur’un kollart tizerinde yer alan Amaz, Nahur, Admum, Mardaman ve
Eluhtum’a ulasilirdi®?2. Buras1 yaklasik olarak Tiirkiye-Suriye simiridir.
Burullum’u Viransehir'e lokalize etmemiz halinde, Simala’y1 Siverek’e
yerlestirip buradan itibaren yol batiya donerek Firat’s ge¢ip Hahhum’a
ulastyordu. Hahhum’dan itibaren bir yol batiya dogru ilerleyip, Timelkiya
iizerinden, Huram’a gecilerek, diger bir yol ise, kuzeye ilerleyip Darende
civarinda olmasi gereken Zalpa iizerinden Giiriin-Pinarbasi yolundan Kanis’e
variliyordu. Firat’mn dogusundaki 6nemli bir merkez Haqa olup, Elazig’in
giineyinde yer almis olmalidir. Ister Subat-Enlil ile esimsenen Apum’dan,
ister Yukar1 Dicle bolgesinde olacagi sdylenen Nihriya’dan isterse Habur
icgeninde Asur’dan itibaren 15. istasyon olan Eluhut’tan gelen yolda ikinci
onemli merkezin Haqa oldugu goriilir. Haqa’dan sonra Firat irmagi
gegilerek, kuzeye ve batiya dogru yolun devam etmis olmasi gerekir.
UrSu-Mama —Kanis Yolu

Mama Sehri

Mama Sehrinin yeri konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Ursu ile Kanis arasinda bir yerde bulundugu, Zalpa ve Tegaramma iizerinden
buraya ulasilabilecegi ve daglik bir yerde bulunmasi dolayisiyla Kemal
Balkan tarafindan Afsin civarma yerlestirilmistir®>. Kahramanmaras sehir
merkezinin yaklasik 15 km. batisinda yer alan Hasancikli kdyiinde bulunan
bir mizrak ucu iizerinde “Anum-Hirwi” isminin yaziyor olmasi oldukca
manidardir. Anum-hirwi, hem WarSama’ya mektup yazan Mama krali hem
de, Mari metinlerinde gecen Hassum krali Anis-hurbi ile benzerdir. Mari
metinlerinde Ani$-hurbi Has§um ve Zalwar krali olarak birkag yerde
gegmekte ve iki kralligin birlesik oldugu kabul edilmektedir®?,

Mama kralinin yazdigi mektuba gore, Mama krali Anum-hirbi
bilemedigimiz bir diigmanla savasirken, Kani§ kralinin vasali olan TaiSama
krali Mama {ilkesine saldirarak bazi sehirleri yagmalamistir. Bu donemde
vasal krallarmm kendi adina dis siyaset takip etme yetkileri bulunmadigindan
Taisama kralinin bu hareketinden Kani§ krali sorumlu tutularak, Kani§ ile
Mama devletlerinin arasi agilmistir. Bunun iizerine, Mama kralligi Kani§’ten
gelen ticaret kervanlarma yolu kapamistir®®. Ayrica, Mama kralmin vasali
olan Sibuha krali da Kani§ kralligina karsi diismanca hareketlerde
bulunmustur. Daha sonra Kani§ krali WarSama, Mama kralina bir mektup
yazarak, yeniden dostluk temin etmek gayesiyle bir antlasma yapmak
istemistir. Ayrica, iki lilke arasindaki diismanliga son vererek, yolun
acilmasini ve esirlerin serbest birakilmasini talep etmektedir. Anum-hirbi
buna cevaben yazdigi mektupta, sitemli ciimlelerle 6nceki antlasmanin yeterli

82Heimpel 2005, 23.
823Balkan 1957, 36.
$24Donbaz 1998, 180.
825Balkan 1957, 8.
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oldugunu belirterek, yeni bir antlagmaya gerek olmadigini, esirleri salacagini
ve yolun da agilacagimi bildirmistir. Ayrica, elgilerin devamli olarak gidip
gelmesini istemektedir.

Mama sehrinden bahseden ve yerini tayine yarayan belgede Asurlu
tiiccar AsSur-idi, oglu AsSur-nada’ya yazdigt mektupta diyor ki “Liitfen
dikkat et. Sayet korkuyorsan Hahhuma gitme onun yerine Ursu’ya git. Liitfen
yalniz git. Kervanla Mamaya girme, Asur Sehir Meclisi’nin isteklerine gore,
kardesinin kervani 3 parcaya boliindii. Birincisi Mama’'dan yola ¢ikacak,
Kanise ulastiginda ikincisi Ursu’dan yola ¢ikacak. Ugiinciisii de ayni sekilde
yola ¢ikacak”?. Bu belgeden hareketle Hahhum-Kani§ yoluna alternatif bir
UrSu-Mama-Kani§ yolu oldugu goriiliir.

Mama krali Anum-Hirbi’nin bilyiik bir kral olup bdlgede hakimiyet
kurmasi Hititler tarafindan onu bir efsane kahramani yapmustir. Hititge
metinlerde Anum-Hirbi’nin kundaktayken kirlara birakildigi, vahsi hayvanlar
arasina terk edildigi ve yirtict kuslar tarafindan pargalanacakken bir balikgi
tarafindan bulunup biyiitiildiigii efsanesi gecer. Bu efsane Akadli Sargon,
Romanin kurulusu efsanesindeki Remus ve Romulus ile Pers krali Darius igin
anlatilanlara benzer’”’. Yeni Asur Devri krallarindan III. Salmanassar’in
(M.O. 859-824) Adalur Dagi’nda Anum-Hirbi’nin heykelini gordiigiinii
belirtmesi de bu kralm iiniinin M.O. 1. binde dahi énemini korudugunu
gosterir.

Mama kralligi Asur ticaret Kolonileri Cagi'nda dnemli bir mevkide
bulunuyordu. Zira, Kani§-Asur transit yolu iizerinde bulundugundan son
derece 6nem arz etmekteydi. Asurlu tiiccarlar, krallik sarayinin ihtiyaci olan
mallar1 temin ederek, bunun karsiliginda ise, burada dokunan kumaslari alip
diger sehirlere tagimislardir. Boylece, Mama kralligi bu donemde Onemli
sehirlerden biri haline gelmistir diyebiliriz.

Mama krallig1, Koloni Cagi’nda Hurrilerle meskun bir yer olmalidir.
M.O. III. binyildan itibaren bélgede Hurrilerin yasadigimi biliyoruz. Mama
kralliginda Hurri kiiltiiriiniin yogun oldugunu sdylemek zor olmasa gerektir.
Sehir de ismini tanriga Mama’dan almistir. Kiiltepe metinlerinden bildigimiz,
Hurri tanrilarin hepsinin burada kutsandigini sdyleyebiliriz.

Ursu Sehri

M.O. III. binyila ait Ebla ve III. Ur Devri belgelerinden Ur$a’um
hakkinda bilgi saglanir. Ebla’nin yikilmasindan 6nce iki sehir uzun siire ayni
sinirt paylasmuslardir. ki sehir arasinda antlasma ve dostluk hakim olmustur
bu yiizden Ebla’nin miittefiklerinden biri olarak biliniyordu. III. Ur
belgelerinden 6grendigimize gore, UrSu Kuzey Suriye’de Mari, Tuttul ve
Ebla yaninda 6nemli bir siyasi giigtiirs?s.

Laga$ krali Gudea’min (M.O. 2144-2124), Tann Ningirsu i¢gin insa
ettirdigi tapinakta kullanilan agaclar getirttigi yer olarak bildigimiz bu sehrin,
Ebla civarindaki daglik bolgede yer aldigindan Naram-Sin’le ilgili belgelerde
Amanos daglarinda olacagi sdylenmistir. UrSu Belen gegidinin bati
kiyisindaki Arsuz ile de esimsenmek istenmistir. Ayrica, UrSu isim

826TC 1, 18.
8270nal 1996, 26.
828Barjamovic 2011, 200-201.
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benzerliginden Orrha, Urfa yakinlarina konulur. Ur§u’nun lokasyonunu daha

kolay yapmamiza yaracak olan belgeler Kiiltepe metinleri ve 1. Hattusili
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Biraz Once bahsettigimiz belgeden hareketle, Maras civarinda
olacagi goriilen Mama sehrinin giineyinde 6nemli bir yer olan Tilmen hdyiik
UrSu sehri igin uygun goriiliir. Islahiye Ovasinda yer alan Tilmen Hoyiik
bdlgenin en 6nemli yerlesmelerinden birisidir. M.O. II. binyilin ilk yarisina
tarihlene Tilmen II yerlesmesi etkili bir savunma sistemiyle korunmustur.
Hoyiikte saraylarin bulunmus olmasi buranin bir kraliyet merkezi oldugunu
gosterir. Sur sitemi ve sehir kapilarinin bolgedekilere hemen hi¢ benzemedigi
de iddia edilmektedir®®.

I. Hattusili dénemi belgelerinde gegen bu sehirle ilgili kayitlardan,
yilliklarda UrSu’ya sefer yapildiginin anlatildig: yer ve UrSu kusatmas: metni
yardimci olabilir. Bu yilliklara gore kral Tel Agana’da yerlestirilen Alalah’a
olan seferden sonra sirasiyla WarSuwa (UrSu ile ayn1 oldugu genellikle kabul
edilir), Ikakala ve Taghiniya iizerine sefer diizenlenmistir. Herhalde bu
sehirler Alalah’tan Hattusa’ya doniis istikametindeydiler. Cilinkdi, bu ii¢ sehrin
yagmalandigi anlatildigindan, UrSu, Alalah (Tel Agana)’dan kuzeye dogru bir
yerde olmaliydi. UrSu Kusatmas1 Metni’nde ise, UrSu’nun lokalizasyonuna
yardimci olacak kayitlarda, bu kusatmanin kral tarafindan Luhuzantiya’dan
(Lawazantiya) yonetiliyor olmasi ve UrSu’nun kusatma sirasinda Kargamis§ ve
Halep sehirleriyle iliskide oldugunun bilinmesidir. Burada Kargami§ ve
Halep sehirleri UrSu’nun miittefiki izlenimi vermektedir. Ciinkii kusatmanin
komutani Sanda Kargamu$li adamin kolesi hakkinda bilgi almak iizere
Luhuzantiya’ya yanina ¢agirilmaktadir®®.

Ursu sehri Kiiltepe metinlerinde gegmektedir. Bilhassa I-b tabakasi
doneminde gii¢lii bir krallik olmalidir. Zira Eski Hitit krallarindan 1. Hattusili
burayr muhasara etmis ve ele gegirmek icin bir hayli zorlanmistir. UrSu
kusatmasini anlatan belge Hitit edebiyatinin ve tarihgiliginin en eski
iriinlerinden biri sayilir. I. HattuSili’nin generalleriyle yaptigi konugmalar bu
belgede Gnemli yer almaktadir. Bunlardan birisi olan Sanda bir mesaj
getirmistir. Kral ise Ona sehrin {izerine yiiriimesini ve sehre girmesi halinde
oranin harabeye donecegini belirtmistir. Sen gidersen sehir harabe olacak,
tetikte ol, sehri harabeye ¢evir. Savunma savasi verirken ko¢ basinin kirilmasi
krali kizdirmistir. Kral onlardan gevsek durmamalarini ve Hurri tipinde bir
kog basi yapip yerlestirmelerini istiyor. Savunma savasi i¢in HasSu sehrinin
daglarindan biiyiik kog bagslari kesin ve araziye biriktirmeye baslayin. Onlarin
stratejisini sasirtin demektedir.

UrSu Sehri’'nde Asurlu tiiccarlarin bir kolonisi bulunmaktaydi.
Kolonilerdeki tapinaklarda tanrt AsSur’un kilici yaninda, adaletin sembolil
olan terazinin de bulundugunu Ur$u karumunun, Kani§ kolonisine gonderdigi
bu belgeden dgreniyoruz®*!. Mektupta, hirsizlarin Tanr1 A$Sur’un tapmagina
girdikleri, altindan gilines kursunu, tanr1 As$Sur’un hangerini caldiklar1 ve
teraziyi parcaladiklari anlatilmaktadir.

829Duru 1978, 42-43.
830yigit 2006, 45, n. 5.
831Bablonica VI, No.7, 6-13.
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Hahhum- Timelkiya-Hurama-Kanis Yolu

Hahhum Sehri

Hahhum sehri Hitit krali I. Hahtusili yilliklarinda gecer. 1. Hattusili
kendisinden Once hi¢ kimsenin Mala (Firat) irmagmi ge¢medigini, ancak
kendisinin bu irmagi yaya olarak gectigini ve ordusunun da arkasindan
gectigini belirtir. Akadli Sargon’un bu rmag: gectigini ve Hahhum ordusunu
yendigini ancak Hahhum sehrini yakip yikmadigini, halbuki kendisinin
Hahumu yakip yikarak dumanini Gogiin firtina tanrisina yiikselttigini yazar.
Metinde, “ben biiyiik kral Tabarna Hasu(wa) ve Hahha'yi yakip yiktim,
Hasuwa kralini ve Hahha kralimi arabaya kostum” demektedir®®2,

Hahhum adi Sumer krali kitabelerinde gegmektedir. Laga$ Beyi
Gudea (M.O. 2144-2124) tannst Ningirsu igin yaptirdig1 tapinakta
kullanilmak {izere Hahhum’dan altin tozu getirtmis oldugundan
bahsetmektedir®®. Yeni Sumer Devleti zamaninda heniiz Asur kolonileri
kurulmadan 6nce, Hahhum’un Sumerliler tarafindan bilindigini ve bu sehirle
ticari iliskilerin oldugunu goérmekteyiz. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda ise,
Hahhum ¢ok Onemli bir ticaret merkezi olmustur. Burasi bir krallik
merkezidir®* ve krallik saymin varligim da biliyoruz®*.

Kervan yolarini gosteren bir belgede Asur’dan itibaren Zalpa’ya
kadar yapilan yolculuk anlatilmaktadir. Asur’dan itibaren Tell Rimah olacagi
kabul edilen Qattara’ya ve oradan itibaren Burullum’a ve Simala’ya
gelinmektedir. Sonra Hahhum’a ve oradan Zalpa’ya yolun devam ettigi
goriiliir®,

Hahhum’un yeri konusunda g¢esitli gorisler ileri strilmiistiir.
Adiyaman ili Kahta ilgesinin sinirlar1 igerisinde yer alan, Firat nehri
kenarindaki Samsat’a®®” ya da kuzeyinde bulunan Lidar hdyiige
yerlestirilmistir®®. Hahhum’dan Purughattum’a harran-suginnum denilen
yoldan mallarin sevk edildigi anlagilmaktadir®®. Hahhum-Asur arasinda
yapilan antlasma metninde gemilerden bahsedilmesi sehrin Firat 1rmagi
lizerinde olacagmi gostermistir. Bu yiizden Sammat/Sumeysat’in eski
Hahhum olma ihtimali oldukga artmustir.

Bir diger Kiiltepe metninde ayn1 bolgede yapilan harcamalardan su
sekilde bahsedilir: “12 Segel giimiisii Eluhut’tan Haga'va kadar, 5 Seqel
gtimiisii Asur’dan Burallum’a kadar, 7 Seqel giimiisii Eluhut’ta AsSur-taklaku
ile biraktim. 4 Seqel giimiisii Zalpa'dan Kanis’e kadar merkeplerin kirasi.
Eluhut Asur’dan itibaren kuzeye dogru devam edip batiyya donen kervan yolu
iizerinde Habur ii¢geninde yer alu®®. Bu yol giizergdhinda Firatin
dogusundan kuzeye yonelip daglik bir bolge olan Haqa’dan sonra irmak
gegilerek Zalpa’ya ve oradan Kanis’e dogru yolun gittigi goriiliir. Haqa ile

832Guterbock 1964, 1-6.

833Tosun — Yalvag, 1976, Gudea Statiisii B, 34-35.
834Kt. b/k 12.

83SPOAT 17.

836Giinbatt1 2002, 83.

837Salvini 1998, 497-504.

838Nashef 1991, 46-47.

839Kt. m/k 75.

840TC 3, 164; Barjamovic 2011, 110.
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Zalpa arasinda bir direkt yol oldugu anlasiliyor. Bir belgede; “Zalpa’ya
gectigin giinde ASSur-idi’nin tabletini al ve Haqa ya gétiir” deniliyor®!,

Haqa ve Simala sehirlerinin alternatif yol olabilecegi ve Simala’nin
Zalpa’dan ziyade Hahhum ile yakinligi gozlenir. Haqa’nin ise Zalpa’ya
Hahhumdan daha yakin oldugu anlasiliyor. KaniSten itibaren Timelkiya ve
Zalpa sehirleri birlikte anilmaktadir. Timelkiya sehrinden hem Zalpa’ya
hemde Hahhum’a yol ayrildig1 goriiliir. Bir belgede sunlar yazilidir. “21 adet
merkep icerisinden 1 adedi ASSur-Sad-ili Timelkiya’ya sevk etti. Iki esek
Zalpa'da oldii. 18 esekle Kanis’e girdim™®?. Bir diger belgede ise;
“Timelkiya’dan ¢iktigimda 15 Seqel giimiisii handa édedim. Onlart Zalpa'’ya
gétiirdiim ve 5 Seqel giimiisii harcadim”** denilmektedir.

Timelkiya sehri

Timelkiya krallig1 hakkinda Kiiltepe metinlerinden bilgi ediniyoruz.
Bu kralligin merkezi olan Timelkiya sehri, Kanis-Hahhum arasinda Kani$’in
dogusunda yer almaktadir. Timelkiya’dan itibaren ticari mallarin iki ayri
yoldan Purushattum’a sevk edildigi bilinmektedir’*. Timelkiya, Kani3’in
giineyinde 6nemli bir istasyon olmustur. Buraya gelen mallar, belki de
gereksiz yere vergi 6dememek i¢in Kanise sokulmadan Timelkiya iizerinden
kervanlarla kuzey yoniine gidiyordu. Timelkiya’nin Hahhumla komsu
oldugunu Asur-Hahhum kralliklar1 arasinda yapilan antlasma metinden
dgrenmekteyiz®®. “Sayet siz Timelkiya kralina veya Badna kralina diisman
olursamiz” ifadelerinden bu iki kralligm Hahhum ile komsu olduklan
anlasilir. Hahhum sehri Adiyaman ili Kahta Tlgesi yakinlarinda yer alan
Sumeysat/Samsat’a lokalize edildigine gore, Hahhum kralligi bu vilayeti
icine almis olmalidir. Ote yandan Badna Sanlurfa’nin Surug ilgesinin eski
ismi olup, Badna krallign da Urfa ydresinde yer almistir diyebiliriz. Bu
durumda  Timelkiya’nin =~ Hahhum’un  kuzeyinde olmasi  ihtimali
kuvvetlenmektedir. Timelkiya sehrinin Elbistan Ovasinda yer almasi
muhtemel olup, kralligin da Elbistan civarmi igermesi gerekir. Timelkiya
sehri kuzeye ve kuzey-batiya dogru yollarin ayrildigi bir kavsak noktasini
olusturmaktaydi. Bir masraf listesinde gecen su ifadeler bu tezimizi daha da
kuvvetlendirmektedir: “I 1/3 mina elci/haberci icin Kussara'da ddedim. 1/3
mina 3 Seqel Timelkiya’'da haberci igin 6dedim. % Seqel yag icin Hahhum’da
odedim. 2 ¥ Seqel usak icin 3 Seqgel Timelkiya'da (Odedim)”*.

Timelkiya -Kani§ kervan yolunu gosteren bir belgede su ifadeler
geger®’: “Dag arasindan 10 Seqel kalayr bir merkep yiikii i¢in, Hazu'’ya
kadar édedim. Lalka’dan Hazu'’ya kadar bir merkep yiikii icin 5 Y Seqel
kalay édedim. Hazu’dan Timelkiya’ya kadar 2 is¢i icin 5 Seqel kalay édedim.
Timelkiya’dan Hurama’ya kadar 2 Seqel giimiis 2 Seqel kalay ddedim.

”»

Hurama’dan Kanis’e kadar 6 Seqel giimiis merkebin kirasi”.

841K ¢. c/k 591.
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Bir masraf listesinde c¢esitli sehirlerde yapilan harcamalar ele
almmustir. Ayrica kervan giizergahini 6grenmemize yarayan 6nemli bir belge
sayilir. Buna gore,3® 2 /3 mina kalay 10 mina onun awitumu Hahhum’dan
Timelkiya’ya kadar Timelkiya’dan Salah§uwa’ya kadar 2 4 Seqel
Salah§uwa’dan Hurama’ya kadar 6denmektedir.

Timelkiya’dan itibaren iki ayr1 yoldan ticari esyanmn tasndigini
bunlardan birinin harran-suginnum digerinin ise Hurama {izerinden Kanis’e
ulagilan yol oldugunu o&grenmekteyiz. Asagida terclimesini verecegimiz
belgede bu yollar konusunda bilgi sunulur: “Buzazu, Puzur-Assur, Tab-silla-
ASSur ASSur-bani ve Ikupasa diyor ki, burada kalayr bakirla degistirmek
miimkiin degil. Belgeyi okudugunuz zaman eger Assur-bani orada oturuyorsa,
gelsin esyalarin basina Timelkiya’ya gegsin. Sayet harran-suginnum uygun
ise kalayr ve kumaglart buradan gegirsin, ulakla gitsin sayet harran-
suginnum uygun degilse kalayr Hurama’ya tasismlar. Ister yerli isterse
Huramalr kalayr 1 talent girdirsinler. ....Timelkiya'nin esyasini senden rica
ediyorum. Haberlerime dikkat et. Kalayi ister harran-suginnumdan isterse
pazurtumdan girdirsinler. Bana yardimct olurlarsa ben de onlara yardimci
olacagim ™%,

Kani§’in dogusunda Kanis-Hahhum yolu iizerinde bulunan
sehirlerin  gectigi  belgede sunlar yazihdir: “LuhuSativa’va  gegsin,
Timelkiya’ya girerse onun emirlerini bana getirsin. Kervani Azu ile gitsin....
Huramali ve Salah§uval nishatumu almadilar .

Timelkiya kralina Asurlu tiiccarlarin getirmis olduklar1 hediye
konusunda bilgi veren tablette su ifadeler geger: “5 Segel altin Timelkiya krali
icin, 3 Seqel altin annesi i¢in, 1 % Seqel altin kervan basi igin, 5 2/3 Seqel
onlarin 2 Y Seqel giimiis onlarin esgyalaridir. 2 mina kalay 10 mina bakir
onlarin eline bunlari vermek iizere Idi-Abum ve Kukuwa Timelkiya'ya
taswyorlar ',

Timelkiya-Durhumit arasinda ticari egyalarin harran-suginnum
denilen bir yoldan tasindigini gosteren metinlerin terciimelerini sunarak
konuyu etraflica ele almak istiyorum. Bir Kiiltepe metinde sdyle deniliyor:
“Sayet Idi-Kubum'un kervam oraya ulasmadiysa benim direktiflerim
dogrultusunda Timelkiya’dan harran-suginnuma benim ticari malim giivenlik
icinde girsin. Sayet onlar isterse Kuburnat'ta Hanaknak’ta ve Durhumit’te
kumaslart yarim mina iizerinden satsinlar .,

Bir diger belgede sunlari okuyoruz: “2 talent kalay 4 iyi kalitede
kumas, 3 adet elden diisme kumas ve kara esegi Pilah-Istarin olup,
Hahhum’dan bize gonderdiler. Sayet 8 Seqel kalayr 1 Seqel giimiise
cevirebilirsen kalayr sat ve bize haber ver. Ancak bu fiyata satamazsan o
zaman giimiise cevirme. Kalayr Salahiuwa yoluyla gonderme, kalaymn
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giivenligi icin Onlar kalayr Timelkiya yoluyla Durhumit’e gondersin. Sayet
Kuburnathlar orada oturuyorlar ise, kalay: onlara verin’%3,

Hurama Sehri

Koloni Cagi’'nda Anadolu’da kurulmus olan kralliklardan birinin
merkezi olan, Hurama sehrinin Kani§ ile Firat arasinda bulundugu
soylenmektedir. Yol giizergahlarin1 gosteren bir belgede®™, “Ben ticari
mallarim i¢in Hahhuma gittigim zaman Hurama'dan Hahhum’a kadar senin
iki usaginin ve eseginin Hahhuma kadar onlarin tatum vergisi ve yiyecekleri,
Hahhum dan itibaren senin 7 talent 32 mana malna karsiliktir. Hahhum dan
Timelkiya’ya kadar 1/3’er mana iizerinden tatum vergisi tuttu. Timelkiya’'dan
Kanis’e kadar 1/3 mana 5 Seqel tatum vergisi tuttu” denilmektedir. Belgeden
anlagildigina gore, Kani§ ile hahum arasinda yapilan yolculukta, iki sehir
arasinda Hurama ve Timelkiya sehirleri sayilmaktadir. Bir bagka belgede
ise®”, Luhugatiya, Hurama ve Salah§uwa ile birlikte gegmektedirler, ancak
bu siralamanin yoniinii tayin etmemiz miimkiin gézilkmemektedir. Sadece, bu
sehirlerin birbirine sinir olduklarini anliyoruz. Son arastirmalarda Hurama
sehri Hurmankale ve Hurman Cay ile alakali gériilmekte ve bu havalideki
Yesilhdyiige yerlestirilmektedir®.

Hurama gehrinin yerini bulmamiza yardimci olacak belgeler
bulunmaktadir. Genellikle baktigimizda, Hahum-Timelkiya-galahéuwa-
Hurama iizerinden Kani§’e ulasilmaktadir. Masraf listesi olarak
adlandirdigimiz belgelerden birinde®’, “2/3 mana kalay 10 mana Onun
awitumu  olarak  Hahhum’'dan  Timelkiya’ya kadar, Timelkiya’'dan
Salahsuwa ’ya kadar. 2 % Seqel Salah§uwa 'dan Hurama'va kadar. 2 YV Seqel
qaqqadatum” ifadeleri geger.

Hurama krallig1 ile ilgili bilgilerimiz olduk¢a sinirhidir. Hurama
sarayinin diger kralliklar gibi kalay ve kumas ve diger ithal iiriinlerini Asurlu
tiiccarlardan temin etme yoluna gittiklerini gérmekteyiz. Hurama kralinin
bizzat Asurlu tiiccar Manuki-Assur’dan 10 top kumas almis oldugunu
biliyoruz3%,

Abia’nin Ataya ve NuhSatum’a yazdigi mektupta diyor ki; orada
oturdugun zaman babamin firmasimin meselesinden sana bahsettim. Ben
diyorum ki, gidecegim Hurama’da babamizla temizleyecegim. Sayet giimiisiin
satis bedeli olan 5 mana elinde tutarsan dondiigiinde Nuhsatuma 10 Seqeli
nigum (kurban parasi) olarak verecegim®®.

Puzur-As$urun imdilum, Su-Belum ve AsSur-sululi’ye yazdig
mektupta Zalpa ve Hurama’ya gidecek kumaglarin giimriik kacakcist ile
kendisine gonderilmesini istiyor. Benim ig¢in satin alacagmiz Sulhum
kumaglari ile birlikte bana gonderiniz demektedir3®.

83Barjamovic 2011, 171Kt. 91/k 416.
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Hurama’nin Anadolu’da ticaretle ugrasan tiiccarlar i¢in son derece
onemli bir istasyon oldugu anlasilmaktadir. Tiiccarlarin ticari mallarin
buraya kadar getirdikleri ve buradan yolun ikiye ayrildigi, birinin harran-
suginnum digeri ise, pazurtum diye adlandirildif: gériilmektedir. Tiiccarlarin
yazigsmalarinda, Timelkiya’'dan Purushattum’a kadar iki yolun uzandigi
goriilmektedir. Bunlardan biri harran-suginnum digeri ise, pazurtum olup, bu
yol Hurama yolu olmahdir®®'. Imdilum isimli tiiccarin PuSuken’e yazdig
mektupta, Zalpa’nin kumaslarin1 ve Hurama’nm bakirim1 Tawiniya yoluyla
harran-suginnumdan WahsuSana’ya girdirdim demektedir®®. Bu sekilde,
Hurama’dan itibaren kuzeye dogru uzanan yolun harran-suginnum olarak,
Kanis’in gilineyinden gegen yolun ise, pazzurtum seklinde adlandirildigini
sOyleyebiliriz. harran-suginnum ad1 verilen yoldan gegen tiiccarlarin karum
dairesine Sadduatum vergisi 6dedikleri anlagilmaktadir.

SalahSuwa sehri

Kiiltepe metinlerinde gegen Salah$uwa sehri Hurama ile Timelkiya
arasinda Onemli bir istasyon durumundadir. Belgelerimizde kralindan,
sarayindan bahsedilir. Asurlu tiiccarlarin burada yerleserek bir karum
kurduklar1 anlagilmaktadir. Belgelerimizde tiiccarlarin bu sehirden altin ve
gilimiis madeni temin ettikleri goriiliir. Bu konular1 daha etraflica agiklayalim.

Kervan giizergahin1 gosteren bir belgede sunlar yazilidir®®: 2 /3
mana kalay 10 mana onun awitumu Hahhum'dan Timelkiya’ya kadar
Timelkiya'dan Salah$uwa’ya kadar 2 1/2° Seqel Salah$uwa’dan Hurama’ya
kadar denmektedir.

Kani§’in dogusunda Kani§-Hahhum yolu {izerinde bulunan
sehirlerin  gectigi  belgede sunlar yazihidir. “Luhulatiya’ya  gegsin,
Timelkiya’ya girerse onun emirlerini bana getirsin. Kervani Azu ile gitsin....
Huramali ve Salahsuval nishatumu almadilars®,

Alisar’da Kani§ karumunun Ib tabakasiyla cagdas belgeler
bulunmustur. Ozellikle burada oturan Asurlu tiiccar Nabi-Enlil’e génderilen
mektuplar 6nemlidir. Bunlardan biri Enna-AsSur’un Nabi-Enlil’e génderdigi
mektup olup, 5 giin igerisinde Zalpa’ya gidecegini bildiriyor. Ona bir ¢irpict
gonderecegini ve oradan 20, 10, 5 ve 3 litrelik mese palamudu alip
gondermesini istiyor. Salah§uva saraymin hapiru adamlarinin hapishanede
bulunduklarini belirterek; “Orada, kralice ve rabi-simmiltimin soziinii arastir
ve bana kralige ve rabi-simmiltimin meyletmesi konusunda yaz. Bu adamlar
konusunda sarayin ne diisiindiigiinii bana bildir. Bunlarin saliverilme
paralart biiyiik yekun tutar” demektedir®®. Hapiru tabiri Hahhum-Asur
arasindaki antlagsma metninde geger. “Yalanct ve kétii olan bir gdgebeye
(hapiru) (Asurluya ait olan) gemiyi batirmasi ve yiikiiniin kaybina sebep
olmast icin emir vermeyeceksin®® seklindeki ifadeden hapirularin kralin
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emrinde ¢alisan kimseler olacag goriiliir. Salah§ua saraymin hapirulart da
benzer sekilde kralin hizmetinde bulunan kimseler olmalidir.

Asurlu tiiccarlarin Hurama ile Salah$uwa arasinda ticaret yaptiklart
ve bu iki sehrin birbirine yakin ve baglantili oldugunu O6grenmekteyiz.
Sumalibi-ilima Ahuwaqar’a yazdig1 mektupta 20 giin iginde Hurama’ya gelip
oradan altin almak iizere Salah$uwaya gececegini ve tekrar Huramaya
dénecegini bildiriyor®®’.

Bir belgede Buruddum’dan Kani§’e kadar gelen kervanin hangi
sehirlerde kime ne kadar mal teslim ettikleri yazilidir. Belgenin 15. satirindan
itibaren deniliyor ki; “Adad-bani’nin oglu Dudu’nun borcu olan 8 7 Seqel
giimiisle ilgili tableti mupazzirum Hanu’ya Sim-beli'nin kervan siiriiciisii
Salahiuwa 'da teslim etti. Kuluma onu Kanis'e tasiyor s,

Cesitli yer ve sahis adlarinin siralandigr bir Kiiltepe tabletinde,
Ar$enah$u Salah§uwa sehrindedir ifadeleri yer alir. Kani§ ¢evresinde olacag:
gorillen pek ¢ok yer ismi yaninda Salah§uwa isminin de gegmesi bu sehrin
Kani¥’ten fazla uzakta olamayacagmi gosterir®®.

Asurlu tiiccarlarin mektuplarinda sik¢a bu sehirde birakilan kalay ve
kumaslardan s6z edilir. Boylece Salah§uwa sehrinde hangi tiiccarlarin biirosu
bulunuyordu, hangi tiiccarlar buraya mal sevk etmiglerdir 6grenmekteyiz. Bir
belgede, 18 kutanu elbisesi DAM.GAR adina konulup, Salahsuwa’da
Adada’min biirosunda biraktim. Salah§uwa’da kumaslart ASur-nifu alacak
870deniliyor.

Salah3ua karumu tarafindan sonuglandirilan bir davan anlagildigina
gbre, Amur-i$tarm kizi ve A§$ur-nada Samas-bani icin sahitler tutarak dava
agnustir. > mana giimiis ili-dan’in kdlesinin parasi olup onun babasi babama
borgludur. ili-dan’in kélesinin parast bana aittir diyerek bu paray
istemektedir. Ili-dan’m kizi rahibe (gubabtum) tiiccar evinden bu kdleyi
¢ikariyor. Sonugta Salah§ua Karumu bu konuda hikiim veriyor®”'.
Kududu’nun oglu, Adada Naram-Suen’in oglu Su-Belum ve Alahumun oglu
Aduki burada sahitlik yapiyorlar. Bu sahislarin da Salah$ua’da bulunuyor
olmalar1 gerekir.

Zalpa-Tegaramma-Kanis yolu

Zalpa Sehri

Koloni devrinde Anadolu’da varligindan haberdar oldugumuz
kralliklardan biri de Zalpa Kralligi’dir. Zalpa’nin yeri konusunda pek ¢ok
teklifler ileri siriilmigtir. Kani§ kralicesi efsanesine dayanilarak,
Kizilirmak’in Karadeniz’e dokiildiigii yerde olacag ifade edilmis, daha sonra
iki adet Zalpa sehrinin bulundugu birinin Bafra yakimlarinda Tkiztepe
digerinin ise, Orta Anadolu’nun giineyinde olacagi ifade edilmistir. Mari
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metinlerinde gegen, Zalwar sehri ile ayni tutularak, Tilmen Hoyiige
yerlestirilmektedir®’.

Zalpa’nin yerini tayin konusunda pek ¢ok belge yaymlamistir. Bu
belgelerde Zalpa sehriyle baglantili olan kentleri ele alarak yerin tayine
calisgalm. Bir belgede su ifadeler gecer, yolun agzinda Zalpa’da nehrin
kiyisinda, buradan hareketle Zalpa’nin mrmak kiyisinda bir yer olacag:
anlasilir®”. AgSur-rei Innaya’ya yazdigi mektupta soyle demektedir: Sizin
haberiniz Zalpa’ya ulastiginda orada bekleme dedin, klavuz orada sizinle
goriisecek ve ben endiseleniyorum. Tegaramma’ya git ve orada bekle, zor
giinlerdeyiz. Su-Suen ve cariye Zalpa’da kaldi**.

Belgelerimizde sirasiyla; Apum-Haqa-Tegaramma; Nihraya-Haqa-
Zalpa, Asur-Qattara-Burullum-Simala-Hahhum-Zalpa, Asur-Hamisanum-
Simala-Zalpa yolu goriiliir.

Bir masraf listesinde ¢esitli sehirlerde yapilan 6demeler kayithidir.
Belgede su ifadeler geger: “3 mina 5 Seqel kalayr kassum memuruna adedim.
1 % mina 5 Seqel sizin haberciniz i¢in Kanis’e kadar ddedim. 1 mina 1/6 sila
iyi kalitede yagi Nihriya'da sizin habercinize ddedim. % mina kalayr bizim
kervan basimiz Su-ASSur’a her bir kumas icin 5/6 mina kalayr Haga da
verdim. Zalpa’ya gittigimde 1/2 mina 1 Seqel kalayr harcadim. 1 Seqel kalayt
da handa édedim 7.

Bir diger Kiiltepe metinde ayni bolgede yapilan harcamalardan su
sekilde bahsedilir: 12 Seqel giimiisii Eluhut’tan Haqa’ya kadar, 5 Seqel
glimiisii Asur’dan Burallum’a kadar, 7 Seqel giimiisii Eluhut’ta AsSur-taklaku
ile biraktim. 4 Seqel giimiisii Zalpa’dan Kani$’e kadar merkeplerin kirasi.
Eluhut Asur’dan itibaren kuzeye dogru devam edip batiya donen kervan yolu
lizerinde Habur iiggeninde yer ahr®®. Bu yol giizergihinda Firatin
dogusundan kuzeye yonelip daglik bir bolge olan Haga’dan sonra irmak
gegilerek Zalpa’ya ve oradan Kani$’e dogru yolun gittigi goriiliir. Haqa ile
Zalpa arasinda bir direkt yol oldugu anlasiliyor. Bir belgede; Zalpa’ya
gectigin giinde A3Sur-idi’nin tabletini al ve Haga’ya gétiir deniliyor®””.

Bir diger belgede ise, su anda Haqa’da bulunuyorum. Senden rica
ediyorum. Mesajlarimi bana Zalpa’da ulastir ve ben kendim Asur yoluna
girdim®”® denilerek, iki sehrin bir biriyle yakin baglantis1 goriiliir.

Haqa ve Simala schirlerinin alternatif yol olabilecegi ve Simala’nin
Zalpa’dan ziyade Hahhum ile yakinligi gozlenir. Haga’'nin ise Zalpa’ya
Hahhumdan daha yakin oldugu anlasiliyor. Kanisten itibaren Timelkiya ve
Zalpa schirleri birlikte anilmaktadir. Timelkiya sehrinden hem Zalpa’ya
hemde Hahhum’a yol ayrildig1 goriiliir. Bir belgede sunlar yazilidir. 21 adet
merkep icerisinden 1 adedi AgSur-$ad-ili Timelkiya’ya sevk etti. ki esek

872Forlanini 1985, 45-67.

87ICK 2, 1 56, Donbaz —Joannes 1982, 33: i-na ba-ab ha-ra-ni-$u i-na $a- pa-at na-ri-im i-
na Za-al-pa.

874CCT 5, 36.

8%5Barjamovic 2011, 110, 86/k 192.

876TC 3, 164; Barjamovic 2011, 110

877Kt c/k 591.

SSATHE 41.
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Zalpa’da oldii. 18 esekle Kanis’e girdim®®. Bir diger belgede ise;
Timelkiya’dan ¢iktigimda 15 Seqel giimiisii handa 6dedim. Onlar1 Zalpa’ya
gotiirdiim ve 5 Seqel giimiigii harcadim® denilmektedir.

Tegaramma sehri

Belgelerimizde  Tegaramma’nin  kralindan  ve  sarayindan
bahsedilmektedir. Bir masraf listesinde®®!, Tegaramma’da kumaglar saraya
gotlirdiik ifadesi yer almaktadir. Tegaramma sehri, Tilgarimmu ya da
Togarmah isimlerine benzerliginden dolay: bugiinkii Giiriin sehrine lokalize
edildigi gibi®®>, Yeni Asur Devri krallarindan II. Sarru-ken (M.O. 721-705)
ve Sin-ahhe-eriba(M.0O. 704-681) ya ait kitabelerden hareketle Elbistan
ovasma yerlestirilecegi iddia edilmektedir®®3.

Asur’dan itibaren Tegaramma’ya kadar yapilan yolculugu anlatan
bir belgeden Tegaramma sehrinin neresi olabilecegini tahmin etme imkani
bulunur. Belgede su ifadeler yer alir. 3 talent 28 mana Ili-alum’un awitumu,
10 mana Amur-A$$urun, 10 mana Iddin —Amurru’nun toplam 3 talent 48
mana’dir. Asur’dan Apum’a kadar her bir talent bana 2 mana ikiser Seqele
mal oldu. Kafa vergisi olarak 15’er Seqel iizerinden 7 5/6 mana 8 '2 Seqel
o0dedim. Apum’dan Haqa’ya kadar 3 talent 40 mana onun awitumudur. Her
bir talent bana 2 2 mana 2’ser Seqele mal oldu. Kafa vergisi olarak 5’er Seqel
tizerinden 9 1/3 mana 2 Seqel 6dedim. Haqa’dan Tegaramma’ya kadar onun
awitumu 3 talent 30 mana’dir34,

Adana Arkeoloji Miizesinde bulunan bir tablette, Kani$’ten kacan ii¢
kiginin yakalanmasi i¢in emir verilmektedir. —Kacaklar eger Mama’ya
gitmiglerse yakalayacak olan kimsenin onlar1 Zalpa veya Tegaramma yoluyla
Mama’ya gidip bulabilecegi kaydedilmistir>.

Salim-AsSur temsilcileri olan Ali-ahum ve Enam-AsSura yazarak
diyorki, su anda Tegaramma’da bulunuyorum. Mektubu okudugunuz giinde
Ali-ahum benimle Hurama’ya veya KusSara’ya goriismeye gelsin®®.

Tegaramma’da  Asurlu tiiccarlarin  konakladiklart  bir han
bulunuyordu®®’. Tiiccarlarin burada kalmalari sehrin ekonomisine ©nemli
Olciide katki saglamis olmalidir. Kani§ karumundan Tegaramma’ya karumun
direktiflerini bildiren belgelerin gotiiriildiigiinii 6grenmekteyiz3s8.,

Sonu¢

Kahraman Maras ili, M.O. II. bin yilin baslarindan itibaren
Anadolu’yu Mezopotamya’ya ve Suriye’ye baglayan yollar iizerinde yer
aliyordu. Asurlu tiiccarlarin kervanlari, Musul’un giineyinde bulunan Asur
sehrinden kuzeye ilerleyip sonra batiya doniip Firat’i asarak Kargamig’a

8Barjamovic 2011, 112. Kt. c/k 337.

880Kt. c/k 235.

$BICCT V30 a.

882Veenhof 1980, 42°de Giiriin ile identifiye etmektedir. Nashef 1991°de Buruddum-
Tegaramma-Mama- Kanis giizergahin1 gostermektedir.
883Hawkins 1993, 273-279; 1998, 281-295.

884Giinbatt1 2002, 81.

885Balkan 1957, 35.

8% arsen 2010, 263; Kt. 94/k 1238.

87CCT 5,27 C.

88TPAK 1, 198.
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gelmekteydi. Kargamis’tan itibaren yollar, kuzey, kuzey-bat1 ve bat1 yoniinde
ayrilarak ilerlemekteydi. Kuzeye ilerleyen yol Firat’t takip ederek, Samsat
civarinda olacagr belirtilen Hahhum gsehrinden hareketle, Timelkiya,
Salah§uwa, Hurama iizerinden Kani§‘e ulasiyordu. Daha kuzeyden ise,
Darende-Giiriin-Pinarbagi’ndan  Kani§’e bir bagka yolun ulagtigini
gormekteyiz. Kuzey-bat1 yoniinden ilerleyen yol, Maras-Goksun-Kemer-
Pazaréren iizerinden Kanis$’e ulasiyordu. Kahramanmarag civarinda olacagi
anlasilan Mama iilkesinin Kani$ ile komsu oldugu ve Kanis-Asur kervan yolu
iizerinde bulundugu anlagilmaktadir. Asur’dan gelen kervanlarin Hahhum
yolu tehlikeli oldugu zaman Mama lizerinden gitmeleri istenmektedir.
Kahramanmarag g¢evresinde Mama, Zalpa, Timelkiya ve Hurama gibi
sehirlerin varlig1 goriiliir. Bu sehirlerin basinda rubaum denilen bir yonetici
yer almaktadir. Sehir beylerinden izin alarak kenar mahalleye yerlesen Asurlu
tiiccarlar bagta sarayin ihtiyact olan kalay ve kumaslar olmak {izere giiniin
moda lrlinii olan ¢esitli siis esyalari da getirip satmiglardir. Yerli halkla
birlikte agagi sehirde oturan tiiccarlar onlarin kiiltiiriinden etkilenmislerdir.
Bolgede yasayan Hurri/Subar ad1 verilen ve Kafkaslardan Orta Anadolu’ya ve
oradan Filistin’e kadar genis bir cografyada oturan bu insanlarin iki iilke
arasindaki ticaretin de bir tiir sigortast olmuslardir, zira bu insanlar1 kendi
sehirlerine kabul ederek yaklagik 250 yil baris igerisinde yasamiglardir
diyebiliriz. Asurlularin yerlestikleri cografya ¢cogunlukla Hurrilerin yasadigi
bolgedir ve bunlarin Hurri kiiltiiriine yabanci olmadiklar1 da goriiliir.
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KAHRAMANMARAS FOLKLORUNUN MITOLOJIK KOKLERIi
THE MYTHOLOGICAL ROOTS OF FOLKLORE OF
KAHRAMANMARASH
Fidan GASIMOVA*

Ozet

Her bir halk hakkinda fikir elde etmek igin onun kiiltiriinii tanimak
gerekir. Etnik kiiltiir anlayisi halkin yasamnin tiim alanlarint kapsamaktadir.
Maddi kiiltiir emek aletlerinde ve ev egyalarinda, ¢iftlik faaliyetleri
yontemlerinde ve tecriibesinde, ev yapiminda ve meskensalma bigcimlerinde
yansir. Etnosun manevi kiiltiirti ise onun dilinden, folkloriindan, dini
inanglarindan, etnik kendini derkinden olusur. Halk geleneklerini,
goreneklerini, inanglarini, térenlerini vb. kapsayan folklor bugiin de
faaliyetini devam etdiriyor ve halk kiiltiirii, milli degerlerine ait yeni konular,
metinler olusturur. Sosyal hayattaki degisiklikler kiiltiirde de yansimigtir.

Bu anlamda Kahramanmarasg'in  kiiltiriini, tarihi  geg¢migini,
etnografyasini, dilini, edebiyatini 6grenmek i¢in bu ilin folklor orneklerini
incelenmek gerekir. Buraya ait folklor orneklerinde eski Tiirklerin
kosmogonik, zoomorfik, etnogonik, animistik tasavvurlarina rastlanmaktadir.
Biliyoruz ki, folklor mitolojiden yazili edebiyata kadar uzun ve karmagsik bir
gelisim yolu gegcmistir. Kahramanmarasa ait folklor drneklerinde de
mitoljinin izleri kendini gostermektedir. Bu folklor iiriinleri igerisinde
masallar, maniler, atasozleri, deyimler, inanglar vs. énemli yer tutmaktadir.
Kahramanmarasta eski tiirk kiiltiiriiniin izlerini koruyup saklamis bir¢ok
gelenek gorenek, adet, tire ve toren simdi de var olmakta devam ediyor.

Bu ile ozgii dogum, siinnet, evlenme, éliimle ilgili adet ve inanglar da
tiirk  kiiltiivii, — mitolojisinin  izlerini  tasimaktadir.  Ornegin,  bazen
Kahramanmarasta kotii giic olan kimselerin ozellikle ¢ocuklara, evcil
hayvanlara, eve, mala, miilke, canli ve cansiz varliklara nazar ettigine
inamlir. Bunu engellemek icin bir takim calsmalar yapilyor. Oncelikle
belirtmek isteriz ki, Tiirk halklarmmin ¢ogunda nazardan korunmak igin
kullanilan dua, muska, hemayil bu halklarda zamanla mevcut olmus eski dini
inanglarim da karakteristik c¢izgilerini tagiyor. Bu "kétii gézden"”, "kotii
nazardan" korunmak gibi mitolojik inancin, demonik tasavvurun izleri ise
Kahramanmarasta da bu veya baska gsekilde son zamanlara kadar
yasamaktadir.

Makalede, Kahramanmarasa ait folklor ornekleri, onlarin mitolojik
kokleri ve eski tiirk folkloru, mitolojisi ile mukayeseli arastirilmasi, bilimsel
karsilastirmalr analizinin verilmesi éngoriiliiyor.

Anahtar kelimeler: Kahramanmaras, folklor, mitoloji, inang, Tiirk.

Abstract

In order to get information about a nation it is necessary to know
its culture. The conception of the ethnic culture covers all spheres of the life
of the people. The material culture is reflected in the tools and household

" Dog.Dr., Azerbaycan Milli Ilimler Akademisi Folklor Enstitiisii, Bakii,
gasimovafidan @yahoo.com
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items, in the methods of housing activity and practice, in housing and
settlement constructions. But the spiritual culture of the ethnos consists of its
language, folklore, religious beliefs. Folklore containing folk customs,
traditions, beliefs, ceremonies and others continues its activity today and
creates new texts and topics about the folk culture, the national values. The
changes in the social life are also reflected in the culture.

In this case in order to study the culture, historical past,
ethnography, language, literature of Kahramanmarash it is necessary to
investigate the folklore samples of this region. In the folklore samples
belonging to the region one can meet the ancient Turks’ cosmogony,
zoomorphic, ethnogeny, animistic thoughts. It is known that folklore has
passed a long and difficult development way from the mythology to the
written literature. In the folklore samples belonging to Kahramanmarash the
mythological signs show themselves, too. Among these folklore samples tales,
lullabies, proverbs, sayings, beliefs, etc. take the important place. Now many
traditions, customs, rituals kept the signs of the ancient Turkic culture exist in
the region of Kahramanmarash.

The customs, traditions and beliefs about the birth, marriage, death
belonging to this region also bears the signs of Turkic culture, mythology.
For example, in Kahramanmarash it is believed that there is an evil spirit
doing bad things to especially children, domestic animals, houses, properties,
alive and lifeless creatures. In order to prevent it some work is done. First of
all, we would like to note that in many Turkic nations the things used to
prevent from the bad evil such as “prayer”, “muska”, “hemayil” carry the
characteristic features of the ancient religious beliefs existed in these nations
from time to time. But the signs of the mythological belief, demonic thought
such as to protect from the “bad eye”, “evil eye” somehow live in
Kahramanmarash.

In the article the folklore samples belonging to the region of
Kahramanmarash, their mythological roots and the ancient Turkic folklore,
comparative investigation of its mythology, its scientific comparative
analyses are carried out.

Keywords: Kahramanmarash, folklore, mythology, beliefs, Turkic.

Giris

flkel insan toplumunun manevi yasamimin birinci asamas1 mitoloji
sayilir. Mitoloji hem de ilkin inanglar sisteminin temelini olusturur. Ilkel
insan doga olaylarmin dogal nedenlerini iyice kavrayamamasi, bas verenleri
mahiyetce anlayamamasi nedeniyle, bu veya diger doga olaylarin1 ve
esyalar1 canli varliklar gibi benimseyerek, onlara olaganiistii 6zellikler
yakistirmistir. Kendi yasami igin uygun ve yararli olaylarnn iyi, aclik,
hastalik ve 6liim getiren olaylari ise kotii giigler sanmistir. Daha sonralart —
toplumun kismen gelistigi devirlerde bu giicler ruh ve iblislere
doniistiirillmustiir.

Ilkel insan icin bulundugu cografi ortam biiyiikk dnem tasirdi.
Beklenmedik bir sekilde bas veren doga olaylari savunmasiz insanlar
eziyor, biisbiitin kendi merhametine muhtag birakiyordu. Bu olaylar
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karsisinda aciz kalan insanda ¢esitli olaylara tapma ve doga cisimlerine
sitayig kiiltii ortaya ¢ikiyordu. S6yle ki, baz1 doga olaylar1 — deprem, volkan
puskiirmeleri, firtina, tufan, yildirnrm vs kutsallagtirilir, Aya, Giinese,
Topraga, Suya vs sitayis sekilleri kullanilirdi. Bunun yani sira, insanin
yasamsal faaliyeti (avcilik, ekincilik, hayvancilik vs) ile ilgili ¢esitli meslek
kiiltleri de yayginlagmaktaydi. Ilkel insan inanglarindan en eskisi ise
kuskusuz, fetisizm ve totemizm idi. Bunlara daha sonralar biiyiiciilik de
eklenmisti. Ilkel insan inanglarmin en yiiksek ve son asamasmni animizm,
yani ruhlara secde olustururdu. Eski insan, c¢evresindeki biitiin canli ve
cansiz varliklarin — hayvanlarin, bitkilerin, doga cisimlerinin ve olaylarinin
ruhunun varligina inaniyordu. Gelismis kabile diizeni, 6zellikle de ataerkil
diizen igin cet kiiltii karakteristik idi. Ata ruhunun kugaklarin yasamini
etkileyebilecegine inanir, bu nedenle cet ruhuna sitayis etmek gerektigini
zannediyorlardi.

Doga giigleri konusunda olusmus tasavvurlar, ilkel insanlarin
yaratt1g1 mitlere aynen yansiyordu. Insanhigm kiiltiirel gelisimi tarihinde mit
yaraticiligi oldukca 6nemli bir olaydi. Ayrica, mit yaraticiligi diinyay idrak
usuliiydii, mit ortaya c¢iktig1 devirde yasamis insanlarin diinyayr nasil
diisiindiigiiniin ifadecisiydi.

Genel olarak, mitoloji zor durumlarda insana yardim amaciyla
yaratilmigtir. Eski donemlerde mitoloji, insanlara diinyada kendi yerini ve
stkintilardan ¢ikis yolu bulmaya yardim etmistir. Genel olarak, mitlerde
gergek alemin faktorlerinin agiklamasi ¢ok basit sekilde ve halkin fantezisi
temelinde veriliyor.

Tirk halklart mitolojisinde diger halklarda oldugu gibi ¢esitli
Oykiilere rastliyoruz. Rengarenk konulu mitler arasinda diinya, onun
olugmasi, ilk insanlarin meydana gelmesi 6nemli yer tutmaktadir. Ayrica
farkli tanrilar, cesitli bolgelerin cografi adlari, agiret, kabile isimleri
hakkinda, dinlerle ilgili vb. konulu mitlerle kargilagiyoruz.

Tim bu anlatilanlar Karhamanmaras folklorunda da kendini
gosteriyor. Arastirinca belli oluyor ki, Kahramanmaras’ta da sozli halk
edebiyati Ornekleri eski tarihe, koke sahiptir. Cesitli tarihi sartlarda
olugmus, zamanla bazi degisiklige ugrayarak nesilden nesile aktarilan bu
folklor ornekleri halkin maneviyatini, diinya goriisiind, tarihini, arzu ve
isteklerini, kiiltiiriinii birlestiriyor.

Once sunu belirtelim ki, su anda diinya halklarmin folklorunda yer
alan baz1 inang, gelenek, atasozleri, deyim vb. kokleri mitolojiden geliyor.
Ciinkii mitolojik metinler 6nce folklor metinlerine, daha sonra ise yazili
edebiyata aktarilmistir. Bunun igin de herhangi bir halkin folklorunu
anlatirken oncelikle mitolojiye, diinya mitolojisine bakmak gerekir.

Mitolojide mitolojik inanglar 6nemli bir yer tutuyor. Bilindigi gibi
mitolojik diisiincenin gelismesinde ilk inanglarin farkli sekilleri olusmustur.
Bu mitolojik inanglar da ilkel insanin diinyay1r anlamak yontemlerini, ilk
bakis agisini ifade etmistir. Bu gibi inanclarin izlerine Tiirkiye’ nin ayri-ayri
bolgelerinde oldugu gibi Kahramanmarag folklorunda da rastliyoruz.
Burada evlilik, dogum, oliim vs. gibi geleneklerde bir takim inanislar
mevcuttur. Bu inanglar ilk bakista sadece Tiirkiye'nin, Azerbaycan'in, genel
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olarak Tiirk devletlerinin bir¢ogunda rastlanan, bazen ayni, bazen de azcik
farklarla kendini gosterdiginin sahiti oluyoruz. Bazen de iizerinde hig
durmadan dogum vakti bunu yapmaliyiz, 6liim sirasinda bunu yapmaliyiz
vs. deyip istiinden gegiyoruz. Tabi bu inanglar Oncelikle bizim eski
kiiltiirimiizden, tarihimizden haber vermektedir. Ciinkii onlarin ciddi
sekilde arastirilmasi eski Tiirk halklarinin mitolojisi, ilk bakis agist
hakkinda 6nemli bilgiler elde etmeye olanak saglayacaktir. Bu nedenle
Kahramanmaras yoresi folklorunda miithim yeri olan bu inanglarin
aragtirtlmas1 da bilyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim Kahramanmarag’ta
rastladifimiz, kokii ta eskilere dayanan inanglardan bazilar su sekildedir.
Ornegin, “dksam bir evden bir eve sivah renkli bir sey gétiiriilmesi
ugursuzluk saytir®® inancinda yer alan siyah renk mitolojide gesitli
anlamlan ifade etmektedir. Nitekim bir¢ok halklarin mitolojisinde siyah
renk kara giicleri ifade ediyor. Bazi halklarda ise iyilik, temizlik
anlamlarina sahiptir. Siyah rengin sembolii 6liim, ayrilik, gece, keder, gam
ve digerleridir. Magik sembolii magiya, demonizm, biiyiiciiliiktiirs®.

Magiya agirlikli olarak bir insanin diger insanlari, hayvanlari,
bitkileri, hatta doga olaylarini etkileme yetenegine giivendir. G6zlemlenen
olgularin gercek ve karsilikli iligkilerini anlamayan ve rastlanti uygunlugu
tersine anlayan insan disiiniiyordu ki, 6zel hareket ve sozlerle o, insanlara
yardim veya kotilik yapabilir, Onceden gorme ile basarisini veya
basarisizlifin1 saglayabilir. Magiyanin genellikle "beyaz" (koruyucu) ve
"siyah" (kotiiliik eden) gesitleri mevcuttur. Magiyanin diger tiirleri ise onun
neye etki etmesinden asilidir®'.

Magik yontemler amacindan asili olarak tedavi, mutsuzluk getiren
(siyah) askeri, ask, hayvancilik, c¢iftcilik, meteoroloji vb. magiyaya
ayrilir®?,

Kahramanmaras inanislarinda da siyah rengin basarisizlik olarak
anlagilmasinin eski mitolojik kokii vardir. Gece de siyah oldugundan onunla
ilgili halk inanglari meydana gelmistir: Aksam ¢ok giilmek iyi sayilmaz.
Bunu yapanin basina bir felaket gelecegine inanilwr; Aksam tirnak kesmek,
omriin kisalmasina sebep olur; Aksamlar: peri ¢ocuklarinin yanacagina
inanildigindan beton yiizeylere su dokiilmez vs.5”

Elbistan ilgesinde rastlanan “Kara kedi gormek ugursuzluktur
denir’®* inanis1 bir ¢ok halklarda vardir. Siyah renkle ilgili olarak bu renkli
kedi de ugursuz sayillmistir. Ayn1 zaman da mitolojide kara kedi
biiyiiciilerle ilgili olmus, onlara hizmet ettigi belirtilmistir. Cesitli iilkelerin
mitolojisinde bu konuda farkli yaklagimlar vardir. Mitolojik goriislerde kedi
cin, seytanla Ozdeslestiriliyor. Hatta inaniliyordu ki, kara kedi biiyii ve
biyticiiliik sirasinda yardim ediyor. Eski druidler boyle diisiiniiyorlard: ki,
bu renkli kediler 6nceki hayatlarinda insan olmuslar, bazi1 koétli, dogru

889 Akdeniz’in Altm Kenti Kahramanmaras, 2014.
80CumBonHKa 1BETA.

81 Anekcees, Iepmrum 1990.

82Tokapes 1990, 436.

893 Akdeniz’in Altin Kenti Kahramanmaras 2014, 339.
84Giillii 2017.
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olmayan davranislarindan dolay1 kediye donlismiiglerdir. Almanya'da orta
caglarda disiiniiliiyordu ki, eger kara kedi hasta insanin karyolasina
atliyorsa, o zaman bu insan Olecek. Bir zamanlar Finlandiya'da
diistiniiyorlard: ki, kara kedi olenlerin ruhunu ahiret diinyasina gotiiriiyor
vs. llgingtir ki, Ingiltere'de, Iskogya'da ve Avustralya'da bugiin eger
oniinden kara kedi gecerse, o zaman bu basar1 getirir. Ama Irlanda'da,
Avrupa'nin kalan kisminda, Hindistan'da ve Amerika'da bu basarisizlik
sayiliyor®®.

Kahramanmarag’ta yagamin her alanina ait inanglara rastlamak
miimkiindiir. Ocak, atesle ilgili inanglar burada da Tiirkiye'nin,
Azerbaycan'in neredeyse tiim Tiirk halklarmin folklorunda oldugu gibidir:
Atese su dokiiliirken besmele ¢ekilmesi gerekir, aksi takdirde doken kisiyi
seytan ¢arpar®®. Atese tiikiirmek, atese sévmek, atese tirnak atmak, atese su
dokmek ugursuzluk getirir. Atesi sondiirmek icin su dokiilmez, ates toprakla
ortiiliir®”. Bu inanglar eski tiirk halklarinda sirayla var olmus mitolojik
goriislerin izlerini tagiyor. Cilinkii tiirk halklarinda ates, onun kutsallig1 ile
ilgili hayli 6rnekler, mitolojik metinler vardir. Bu konuda arastirma yapan
arastirmacilarin fikirlerini genelleyerek sdyleyebiliriz ki, eskiden de kutsal
sayilan ateste bir ruh olduguna inanilmisdir. Atesin temizleyici, koti
ruhlardan ve hastaliklardan koruyucu bir unsur oldugu kabul edilmisti.
Atesle bagh oldugu icin kiil de kutsal sayilmistir. Bu mitolojik inanigin
izleridir ki, simdi de Kahramanmaragda da kendini gostermektedir.

Ayna ile bagl inanclar da burada genis yayillmisdir: Aynanin ve
resim ¢ergevesinin kirllmasi kotii sayilir; Aynaya ¢ok bakan hamile kadinin
¢ocugunun kendisine benzeyecegine inanilir; Gece aynaya bakilmaz. Cok
bakan kiginin aklimi kaybedecegine, gurbete gidecegine veya omriiniin
kisalacagina inanilir®®.

Folklorda ayna genellikle magik 6zelliklere sahiptir. Bazen aynay1
diger diinyaya, yani ahiret diinyasina kapi olarak kabul ediyorlardi. Ayrica,
aynaya manevi giicii ve enerjiyi biriktirmek, saklamak ve doniisiim etmek
kabiliyeti de ait ediyorlardi. Saniliyordu ki, kirik ayna mutsuzluk getirir. Bu
inanc yalmiz Kahramanmarasda degil tiirk halklarinin, diinya halklarinin
¢ogunda mevcuttur.

Diinya halklar1 mitolojisinde merdivenle ilgili bir¢ok inanglara
rastlanmaktadir. Nitekim diinyanin birgok halklarinda merdiven ¢esitli
anlamlar ifade etmis, belli bir sembol anlamini tagimigtir. Elbistan il¢esinde
de “Merdiven altindan ge¢cmek ugursuziuk sayilir "% inanis1 mevcuttur.

Cesitli mitolojik ve folklor metinlerini inceledikten sonra dncelikle
sOyleyebiliriz ki, merdiven iki diinya arasindaki iligkinin simgesidir. Hatta
mitolojide 6lmiis insanin merdivenle yukariya gittigi de gosterilmistir. Sunu
da belirtelim ki, samanizmde merdiven roliinii aga¢ oynuyor ve agac

895Yepnple kommku: MAQEI U GaKThL.

8%Akdeniz’in Altin Kenti Kahramanmaras 2014, .339.
87Giillii 2017.

898 Akdeniz’in Altin Kenti Kahramanmaras 2014, 339.
89Giillii 2017.
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merdiven aracilifiyla yukar1 diinya sakinleri ile iligki kuruluyordu. Halk
tasavvuruna gore, kutsal aga¢ samanin mistik seyahatinin esas baglangicidir.

Tim bu sdylenenler bazinda soyleyebiliriz ki, Kahramanmaras’ta,
aynt zamanda birgok Tiirk halklarinda merdivenle ilgili inanislar onun
ozellikle yeralti diinyasi ile baglantili olmasidir. Goriildiigii gibi, bundan
endise eden halkin hafizasi hala bu inanglarin izlerini tagimaktadir.

Adnan Giillii merdivenle ilgili yazmistir ki, “bir merdiven, ister iki
ayakli bigimde ac¢ilmig olsun, ister duvara dayali olsun, asla onun altindan
gegilmemelidir, derler. Ugursuzluk getirdigine inanilan bu davranigin gegmisi
iki nedene dayanir: Agik ya da kapali bir merdiven {liggen ise Dogu ve Bati
inang sistemlerinde kutsalligi simgeler. Bu {iggenin igerisine bir bi¢imde giren
kisinin, orada olustugu diisiiniilen kutsallig1 bozduguna inanilir’*%.

Heniiz daha eskiden var olan inanca gore insan gdzler ile bir ¢ok
seyi etkileyebilir. Ruhlarin varligina inanan ibtidai insan bir bakigla kotiiliik
yapabilir, yasamin dogus, hastalik, 6liim gibi alanlarini kontrol edebilir
inancina sahib idi. Bu gilin de Kahramanmaras’ta devam eden nazar inanci
eski dinlerin izlerini kendinde tasiyan bir inanistir. Kokii ibtidai dinlere
dayanan nazar etme halk arasinda ¢ok yaygin bir inangtir. Oncelikle belirtmek
isteriz ki, Tirk halklarinin ¢ogunda nazardan korunmak i¢in kullanilan
boncuk, dua, muska bu halklarda zamanla mevcut olmus eski dini inang¢larin
da karakteristik ¢izgilerini tagiyor. Bazen Kahramanmarasda kotii gii¢ olan
kimselerin 6zellikle gocuklara, evcil hayvanlara, eve, mala, miilke, canli ve
cansiz varliklara nazar ettigine inanilir. Bunu engellemek igin bir takim
calismalar yapiliyor: Delinip evin bir késesine asilan kegiboynuzu nazari
engeller. Evin girisine asilan at nalinin nazari engelleyecegine inamlir®’.

Kahramanmaras’ta nazar degmemesi igin tiirlii nazarliklar kullanilir.
Bunlardan gok boncuk basta gelir. Diger nazarliklardan bazilari sunlardir:
Igde Cekirdegi, Goz Boncugu, Sap, Yilan Kemigi, Kiigik Kaplumbaga
Kabugu, Kiiciik Caki, Makas, Karagali dalindan muska seklinde kesilmis bir
parga, Hayvan Boynuzu, Okiiz, At, Karaca gibi hayvanlarin kafa taslari, At
Nal1 vs. Bunlardan tasmabilecek kiigiikliikte olanlar ¢ocuklarin omuzlarina ve
besiklerine asilir. Hayvanlara ait kafa tasi, boynuz ve nal gibi cisimler goz
degeceginden korkulan diikkdn, ev ve benzerlerinin gozler goriilebilecek
uygun yerlerine asilir. Ayrica araba ve goriiniisii etkili olan binalarin 6n
cephelerine "Masallah" yazilir. Taksilerde, kamyonlarm sofére yakin
yerlerinde gok boncukla birlikte bir parga sap asili oldugu ¢ok
goriilmektedir®®.

C. Beydilinin belirtdigi gibi Eski ¢aglarda dliilerin ruhlari, perilerin
ve cinlerin yasadiklar1 bir alemin varligina inanildigi gibi bu mévhumi
denilen, aslinda ise gelenek tasiyicilarinin birgok durumda ger¢ek olarak
kabul ettikleri bu alemle bagli olan kisilerin, 6zellikle biyiiciilerin, koti
niyetli ruhlarin yerlesdiyine ve bu yiizden de onlarin bakislarinin, nazarlarinin
¢ok giiclii ve zararli olduguna inanilmistir. Bu "koti gézden" - aci "kotd

90Giillii 2017.
%1 Akdeniz’in Altin Kenti Kahramanmaras 2014, 340.
92Gelenek.
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nazardan" korunmak gibi mitolojik inancmn, demonik tasavvurun izleri ise bu
veya baska sekilde son zamanlara kadar yasamaktadir®®.

Oncelikle belirtmek isteriz ki, Tiirk halklarimin gogunda nazardan
korunmak i¢in kullanilan dua, muska, hemayil bu halklarda zamanla mevcut
olmus eski dini inanglarin da karakteristik ¢izgilerini tagiyor. Orta Asya
halklarinda dua, muska, biiylinii inceleyen N.Q.Borozna yaziyor ki, bunlar
onemli etnografik kaynaktir ve Orta Asya halklarinin geleneksel kiiltiiriiniin
bircok cizgilerini daha iyi anlamaya yardimci olur, ayrica bu bdlgelerin
sakinlerinin kayip dini inanglarmi yeniden toparlanmasi i¢in malzeme
verebilir®. Kahramanmarag’a 6zgii bu gdézden korunmak islemleri de eski
Tiirk dini inancinin izlerini yansitiyor.

Kahramanmaras inanglarindan o6rnek verdigimiz, totemizmo
dayanan bu inanig hayvanlarin sakral 6zelliklerinin gostergesidir. Cesitli Tiirk
halklarinda farkli hayvangekilli amuletlere, nazar koruyucularina rastlanir.
Ornegin, Orta Asya'da o6zellikle koyun, ve dag kegisine rastlanmaktadir.
Bundan bagka bazi kuslar - siiliin, horoz, tavus, giivercin de sakral 6zelliklere
sahiptir®® .

Oyle ki, at Tiirk kiiltiiriinde, énemli bir yer tutmustur. Bu konuda
aragtirma yapan V.Habiboglu yaziyor ki, Tiirk halklarinin bakis agisinda at ile
ilgili zoomorfik tasavvurlar 6nemli yer tutmaktadir. Atin dogaiistii bir giice
sahip olmasi ve tanri tarafindan insanlara hizmet i¢in gonderilmesi eski
donemlerden baslayarak Tiirk halklar tarafindan kabul edilmistir. Ornegin,
Yakutlar'da yaygin inanca gore at giines aleminden gelmistir. Folklorda at ile
ilgili olugsmus bir¢ok bayatilar, atasdzleri ve deyimler, inanglar, rivayet ve
efsaneler, masallar bu kutsal hayvanin tiirk halklarinin diinyagériisiinde,
ozellikle zoomorfik tasavvurunda nasil Onemli yer tuttuSunu agikca
gosteriyor’®. Kahramanmaras’ta atla bagli folklor érnekleri de sdylenilen bu
goriisleri dogrulamaktadir.

Kahramanmaras’ta dogumla ilgili inanislar da mitolojinin izlerini
tasimaktadir. Burada demonoloji tavassurlar kendini gdsteriyor. Ornegin
Tiirk halklarinin mitolojik tasavvurunda biiyiik yer tutan al inancindan ilave
burada cinlerle bagli inanislar da kendini gostermektedir. Bu inaniglar tiirk
halklariin mitolojik tasavvurunda o kadar genis yer edinmistir ki, simdi de
onun varligina inaniliyor. Mesela, “Yeni dogan ¢ocuk kirki ¢ikana kadar
yalniz biwrakilmaz. Cinin kendi ¢ocugu ile degistirecegine inanilir’™®”.
Azerbaycan folklorunda da bununla ayni, ve ya buna benzer inanglara ¢ok
rastlantyor. Halk arasinda yeni dogan cocuk giizel olursa onun cin
tarafindan kendi c¢irkin yavrusu ile degistirileceginden korkulur ve bu
konuda hayli hikayeler anlatiliyor. Bunlardan birinde s6yle deniyor: "Kirkl
¢ocugu yalniz birakmazlar. Ciinkii cin onu kendi ¢ocugu ile degistirir. Cinin
degistirdigi ¢ocuga cin degisegi diyorlar. Onu mezarliga gotiiriib, alti
mezar gecip yedincide viicudunun yarisindan azini gdmmek gerekir. Eger

“3Baydili 2003, 138.

“4Boposna 1975, 281.

“SBoposna 1975, 282.

“%®Hobiboglu 1996, 145-151.

%7 Akdeniz’in Altin Kenti Kahramanmaras 2014, 340.
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cocuk aglasa bil ki, kendi g¢ocufundur. Eger aglamasa, bil ki, cin
degistirdigidir. Oyleyse gerek bekleyesin ki, cin degisegi aglasin, cin de
dayanamay1b gelip kendi gocugunu alsin, seninkini de geri versin"*%,

Kahramanmaras’ta halk arasinda ¢ok yayilmis inanislardan biri de
astana (kap1 agz1) ile ilgilidir. Ornegin, “Kapi esiginde oturmak iyi degildir,
oturanin kismeti kapanir™%.

Inceledigimizde kokii eski mitolojik gériislere uzanan bu inang hem
Azerbaycanda, hem de Tiirkiyede sik sik rastlanir. Ornegin,

Azerbaycan: Astanadan ¢iktiginda besmeleyle ¢ikip, besmeleyle
girmelisin. Ora ugursuzdur. Orada cin olur. Gece vakti astanada adami
carparlar®. Ser vakti kapr agzinda oturmazlar. Ciinkii bu zaman cinler
geciyor buradan, kisiye sepeleri deger °!. Astana'da durup konustuktan
sonra mutlaka ii¢ kez elini eline vurmalisin. Aksi taktirde evde kavga diisecek.
Astanam murdarlamak olmaz. Ciinkii bizden yeyler (cinler) orada yasiyor®'?.

Tirkiye: Kapwnin dniinde oturan kisi iftiraya ugrar. Kapt esiginde
oturulmaz, insan yoksul olur. Kapi esiginde oturulmaz, insan bekar kalir.
Kapi esiginde oturulmaz, ¢iinkii orada seytan bulunduguna inanilir®.

Bu inanca diinyanm birgok halklarinda da rastlaniyor. Ornegin,
slavlar da kap1 agzi ile ilgili ayn1 inanglara sahiptirler. Slavlarda bu inangla
ilgili belirtiliyor ki, mitolojik diisiincede kap1 agz1 evle dis diinya arasinda
sembolik smir gibi 6zel bir yer tutuyordu. Inaniyorlardi ki, kap1 agz1 cin icin
ortadan kaldirila bilinmeyen engel yaratiyor. Kapi agz1 birgok aile-meiset
toreninde baslangic ve son olarak hizmet ediyordu. Eski zamanlarda kapi
agziin alt kisminda kremasiyadan sonra ecdatlarin kiiliinii defnediyorlard.
Daha sonralar ise kap1 agzina nesil ruhlariin yasadigi yer gibi bakilmaya
basladi. Giinliik hayatta kap1 agzinda oturmak veya dayanmak, selamlagmak
veya vedalagsmak, bir seyi vermek yasak ediliyordu. Biz de su anda bunlari
yapmamaya galistyoruz®'.

Halk arasinda yaygin olan agaglarla ilgili inanglarin da mitolojik
kokii oldukca ilgingtir. Eski tiirk halklarinda eskiden kutsal sayilan,
dokunulmayan, medet umduklar1 agaglar vardir.

Bilindigi gibi, animizimde doganin genel canlanmasina, yani
ruhunun olmasma inan¢ mevcuttur. Bu inanca gore aga¢ da kutsal sayilir,
¢linkii ruhu oldugu diisiiniilityor. Bunun ig¢indir ki, agaglarla ilgili hayli
inanglara rastlamr. Ornegin, Nahgivanin Serur bodlgesinden topladigimiz
inanglarda denir ki, S6giit agacidi, nalband agacidr kutsaldir. Ceviz agacinin
kapida olmasi iyi degildir. Ceviz agacamn altinda yatilmaz. Bizden yeyler
ceviz agacina yigilir. Incir agacini yandwrmazlar. Cinar agact kutsaldir. Ona
balta vurmak olmaz. Ségiit agact sonsuzdu. vb.°”> Tiirkiyenin ayr ayri

998 Azorbaycan folkloru antologiyasi 1994, 51.
9Giillii 2017.

2198srur folklor 6rnoklari 2016, 116.

1! Azorbaycan mifoloji matnlori 1988, 154.

%12 Azarbaycan folkloru antologiyast 2000, 100-105.
*I3Halk inamislari.

14[Tepeesn u HOBOCENbE.

913Sorur folklor drnoklori 2016, 115-120.
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illerinde de bu gibi inanglara rast gelinmektedir. Omegin, igde agact kutsal
sayilir. Gebeyken ayva yiyen kadimin ¢ocugu giizel olur. Ceviz agacinin
golgesinde yatilmaz, hasta eder. Hamile kadinlar elma yerse ¢ocugu giizel
olur. Incir ugursuzdur®'.

Kahramanmaras’ta ise Incir agaci ile ilgili “ Incir agacimin altinda
uyuyanlari seytan alwr gotiiriir " vb. inanislara rastladik.

Eski Tirk ve birgok bagka halklarin mitolojisinde kutsal agaglar
vardir. Genellikle, ister Incir, gerekse de diger agaclarla ilgili inanglarn
kokeninde mitoloji duruyor. Mitolojiye gore agag tiirk diisiincesinde yaratilig
aktinin temel motiflerinden biridir. Bunu bir dizi arastirmalar dogruluyor.
Sayan-Altay folklorunda aga¢ Ulu Annenin yasadigi, bahadirlara siit verdigi
yerdir. Tiirk halklarinin geleneksel bakisinda aga¢ insanlarin birbirleriyle,
doganin toplumla bagliliginm bir sembolik ifadesiydi®'s.

Kahramanmaras folkloru, kiiltiirii, tarihi ile bir tam halindedir.
Ornegin, burada tarihi, kiiltiirel, ayn1 zamanda manevi degeri olan Eshab-1
Kehf dikkat ¢ekmektedir. “Afsin’in 8 km kadar batisinda yiiksek bir tepe
tizerindeki yap1 toplulugudur. Afsin igin ayr1 bir 5neme sahip bu bolge Tarihi,
kiiltiirel bir ziyaret alan olmasi yaninda, manevi degeri (Kuran’da Kehf
Suresi'nin 9 ile 26. ayetleri arasinda gegen Magara arkadaslari manasina
gelen, Ashab-1 Kehf efsanesine gore yedi gencin 309 yil saklandiklar kutsal
magaranin bu kiilliye i¢inde oldugu inanci) nedeni ile de ayrica 6nemlidir.
Tarihte de bu deger kabul gérmis olacak ki ecdat bolgeyi camii, ¢esme,
han/kervansaray, medrese yapilari ile adeta insanlarin ugrak merkezi haline
getirmigtir.  Buglin de islup ve Ozellikleri ile Eshab-1  Kehf
Kiilliyesi ve Kutsal ~ Magara ziyaretcilerini  beklemektedir™®®.  Aym
magaradan Nahc¢ivanda da vardir. Eshab-i Kehf Nahgivan sehrinden yaklagik
12 km wuzaklikta, Yilan dag ile Nehecir arasindaki dogal magarada
ziyaretgahtir. Arap dilinde "magara sahipleri" demektir. Kur'an'da "Kehf"
suresinin 9-26 ayetlerinde Allahdan baskasina inananlardan ayrilip magaraya
sigman genglerden, onlarin 300 yildan fazla bulunduklarini, uyandiktan sonra
baslarina gelenlerden bahsedilir. Kur'an-1 Kerimde mevcut olan olay belli
degisikliklerle Nahgivan'daki  Oshabi-Kehfle ilgili rivayetlerde de
yansimigtir®,

Kahramanmarag’a ait folklor 6rneklerinde diinya mitolojisini ile de
ortak motiflere rastlaniyor. Ornek olarak mifolojisi ile her zaman dikkat
¢ekmis kelt topluluklarini gétiirelim. Onlarin da mitolojisinde tiirk halklarinin
mitolojisi ile benzer motifler oldukca ¢oktur. Eski tiirk folklorunun mitolojik
izlerini tagiyan Kahramanmarag folklorunda da kelt mitolojisi ile ayni, benzer
siijetler vardir. Ornegin, Kahramanmarasta oldugu gibi keltlerde de ates, su,
agac vs. motifi yaygindir. Yukarida da verdigimiz gibi od, ates burada da
kutsal sayilmistir. Eski metnlerden de goriilityor ki, Tiirk ve Kelt kiiltiiriinde
oda tapmma 6zel yere sahipti. Ornegin, Tiirklerin Nevruz bayraminda oldugu

91°Halk inanglar1.

Giillii 2017.

18Baydili 2003, 17.
1Eshab-i-kehf-kulliyesi.

90Naxgivan ensiklopediyast 2005, 196.
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gibi, keltlerde de Belteyn ve Samheyn bayramlarinda ates yakilirdi. Onlar da
ateste gilinesin elemetlerini  goriiyorlardi. Nevruz bayrami simdi de
Kahramanmarasta kutlanilir. Bu bayram zamani Nevruz’un en Onemli
simgelerinden biri olan demir dovme merasimi de icra edilmektedir. Bu da
aslinda eskiden demirin tiirklerde miikaddes sayilmasi ile alakalidir.
Kahramanmarasta demirci ile ilgili bir anlatiya rastladik. Burada anlatilir ki,
“eski zamanlarda Marag’ta bir demirci yasamaktaydi. Bu demirci demir
doverken ezan okunmaya baslayinca balyozunu yukar: kaldirmissa asagt
indirmez, ezan bitinceye kadar bekler. Ezan bittikten sonra balyozu indirip
tekrar demir dévmeye devam eder. Bu demirci hayati boyunca hep boyle
yapmustir. Nihayet eceli gelir, vefat eder. Cenazesi camiye gotururlerken, o
swrada ezan okunmaya baslar. Tabutu tasiyan kisiler yururken adim atamaz
olmuglar. Cenazeyi tasyanlar ezan okunup bitinceye Kadar, olduklar: yerde
kala kalirlar. O swrada bir seda duyulur: “Ey demirci! Saghginda hareketsiz
kalp dinledigin ezani, simdi de cenazeni durdurarak dinledin.” der. Bu sesi
cenazede bulunan herkes duyar™?'.

Soyledigimiz gibi, Eski Tiirk halklarinin diinyagoriisiinde demir'in
onemli bir yeri olmustur. Hatta demirle ilgili olarak demirciler de &zel saygi
sahibi idiler. Mitolojide demiurg olarak tezahiir eden karakterlerden biri olan
demirci karakteri atesle bagli olan, dogaiistii yaratilig giicii ile segilen bir
karakterdir. O, tanrilardan birinin yardimecisi, medeni kahraman veya
ecdatdir. Demirci sadece ¢esitli metallerden istenilen aletleri, hatta
kahramanlarin sihirli silahlarin1 da (topuz, kalkan, kili¢ vs) yaratabilirdi®?2.
Demir ve demircilikle ilgili inaniglarin izleridir ki, Kahramanmaragta da
bayram, dogum vs. zamani demirle ilgili uygulamalara rastlaniyor.

Kahramanmaras folklorunun mitolojik koklerinin arastirilmasi
sonucunda soyleye biliriz ki, buraya ait ¢esitli folklor tiirlerinin temel 6zelligi
eskiligi ile birlikte, ortak tiirk kiiltiirii, mitolojisi, diinya goriisiinden haber
vermesidir, tarihi gergekliklerle ilgili Orneklerinin var olmasidir. Burada
Kahramanmarag ait bazi folklor Ornekleri, inanglar eski tiirk ve diinya
folkloru, mitolojisi ile miikayeseli sekilde arastirilmis, bilimsel karsilagtirmali
analizi verilmisgtir.

921 Akdeniz’in Altin Kenti Kahramanmaras 2014, 347.
“2Muds1 naponos mupa 1982, 21.
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MEZAR TASLARININ PROTOTil_{i MEZAR STELLLERI;
KAHRAMANMARAS ORNEKLERI
Yrd. Do¢. Dr. Ebru ELPE”

Ozet

Anadolu tarih boyunca bir¢ok yerlesime sahne olmus, cesitli devlet
beylik hanedanlara ev sahipligi yapmistir.  Anadolu’da yasamis olan
topluluklarin ¢esitli dil din wk kiiltiir mozaiginden gecgerek yeni mozaikler
olusturdugu ile bilinen bir gercektir. Komsu medeniyetler devietlerin etkileri
gerek savas gerek ticaret ve diger iletisim sekilleri ile halklarin kiiltiirleri,
yasayis tarzlary etkilesim halinde olmustur. Kahramanmarasta’'da diger
Anadolu sehirlerinde oldugu yerlesim ilk ¢agda baslamistir. Burada yaklasik
olarak M.O 6. Binden énce yerlesimin basladigi bilinmektedir. Yaklasik
olarak M.O. 3. Binden itibaren ise koy yerlesimlerinin basladig1 bilinen ilde,
diger sehirlerde de oldugu gibi bu yeni hayatin getirdigi yenilikler mesela
ticaret vasitasi ile ¢evre topluluklar ile kiiltiirel iliskiler kurulmugstur.
Hititlerin yitkilmasindan sonra topluluklar, Geg¢ Hitit Kralliklart adi altinda
yeni olusumlar meydana getirmiglerdir. Kahramanmaras’ta kurulmus olan
Gurgum Kralligi da bunlardan biridir. Canly hayatimin fiziki olarak zona
ermesi, nefesin bitmesi, bedenin olimii olarak tammlanabilir. Oliim tiim
canlilar icin kaginilmaz sondur. Bu onemli durum halklar iizerinde birkag
yonden etkili olmustur. En onemlileri ise sevilen birinin bir daha
goriilemeyecek olmast ve dlen bedenin ortadan kaldirilmast meselesidir. Bu
ikinci meselenin uygulanmasinda halklar arasinda ya da aym halk iginde
farkl yontemler denenmigstir. Kremasyon, gomme, agagta astlt birakma kum
lizerinde birakma gibi yontemler denenmigtir genelde tercih edilen ise gomme
yontemidir. Beden ¢esitli torenler diizenlenerek toprak altina goriilmektedir.
Ote diinya inancimn etkisi ile de oliiniin rahat etmesi icin yamna cesitli
esyalar, yiyecek icecek maddeleri konulmustur. Gdémme merasimlerinde
onemli olan bir unsur da olen kisinin kimligini hatirada tutacak gelecek
nesile aktaracak bir yontemin belirlenmesi olmustu ve mezar tasi uygulamasi
buna ¢oziim olarak diisiiniilmiistiir. Tarih boyunca bu yontem en sik tercih
edilmistiv. Mezar taglarmmin ilk¢agdaki karsiligi olan mezar stelleri de 6len
kisinin kimlik belgesi olma islevi agisindan onemlidir. Genelde tek parca
halinde dikdortgen tipli taslar olan stellerde insan figiirleri, inanglar: geregi
tanriya sunulan icki ya da ote dlemde rahat etmeleri igin gerekli olan yiyecek
icecek maddeleri ile tasvir edilmistir. Aramilerde ilk olarak goriildiigii
bilinen mezar stelleri Ge¢ Hitit kralliklar: tarafindan da benimsenmigtir.
Gurgum kralligi da bu yontemi benimsemistir. Biz bu bildiride, mezar
taslarimin  prototipi  olarak diisiiniilen mezar stelleri ve bunlarin
Kahramanmaras taki ornekleri hakkinda kisa bir degerlendirme yapmaya
calistik.
Anahtar Kelimeler: Anadolu, Kahramanmaras, Mezar, Stel, Gurgum

* Batman Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi. Resim Béliimii Ogretim Uyesi
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PROTOTYPE MEZAR STELLIES OF GRAVES;
KAHRAMANMARAS SAMPLES

Abstract

Throug hout history, many settlements have been established in
Anatolia, and they have been the owners of various state dynastic dynasties.
It is a known fact that the communities that lived in Anatolia formed new
mosaics by passing through various langua gereligion race culture mosaics.
Neighboring civilizations have been interacting with tnhein fluences of the
states, witht he forms of war, trade and other forms of communication, witht
he cultures of the people, the way of life. Kahramanmarasta'da other
Anatoliancities in the settlement began in the first age. It is known that the
settlement began approximately before 6th BCE here. Approximately BC. 3.
As from the beginning, it is known that the village settlements have be gunto
be found in the other cities, as well as the innovations brought about by this
new life, for example, cultural relations witht hetradecirclesand the
surrounding communities. After the collapse of the Hittites, the communities
brought new formations under the name of the Late Hittite Kingdoms. The
Gurgum Kingdom, which was founded in Kahramanmaras, is one of them.
Physical life of your life as zona, termination of breath, can be defined as the
death of the body. Death is inevitable for all living things. This important
situation has influenced the public in a number of ways. The most important
thing is that a love done will never be seen again and that the dead body will
be removed from the center. Different met hods have been tried among the
people sor with in the same people in the implementation of this second
question. Cremation, embedding, hanging in the tree, dropping on the sand
have been tried methods such as embedding is usually preferred. The body is
seen under the ground by organizing various ceremonies. Various goods,
food and beverage items have been placed beside him forth comfort of living
with the effect of the otherworld belief. An important factor in the burial
ceremonies was the determination of a method to transfer the next generation
to keep the identity of the deceased persona live, and the tomb stone
application was thought of as a solution to this. Throughout history, this
method has been the most preferred. Grave stellar ties of the tombs in the
early ages are also important in terms of the function of being the identity
document of the deceased. Interstellar body, which is generally a single piece
of stones, human figures are depicted as food items that are necessary for
beliefs to be presented to Godorto be comfortable in the otherworld. The
tomb stalls known for the first time in the Aramaic were also adopted by the
Late Hittite kingdoms. The king of Gurgum adopted this method. In this
report, we tried to make a short evaluation about the grave stell as
considered as the prototypes of the tomb stones and their examples in
Kahramanmaras.
Keywords: Anatolia, Kahramanmaras, , Grave, Stel, Gurgum

MARAS MEZAR STELLERIi

Bu bildiride mezar taslarmin proto tipi oldugunu kabul ettigimiz
mezar stellerinden bahsedilmeye calisilacaktir. Dogan Hasol’un Ansiklopedik
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Mimarlik Sozligi adli eserinde stel , “Genellikle dinsel bir yaziyi tasiyan
kesik siitun. Oliiniin portresini tasiyan mezar siitunu ya da tas levha” seklinde
tanimlanmaktadir®®. Bu anlamda mezar taslarinin ilk hali olarak diisiiniilen
mezar stelleri lizerlerinde yer alan kabartmalar ve yaziti ile olen kisinin
kimligini belirten taglar olarak ayrica dnemlidir.

Maras ve civar1 Geg Hitit Kralliklar1 doneminde dnemli bir konuma
sahip idi. Mezopotamya ile baglantis1 olan bir yer idi. Hititler yikildiktan
sonra Maras’ta Gurgum Kralligi kuruldu bu civarda bulunan kalintilar bunu
desteklemektedir®®*. Maras ve cevresinde bulunan mezar stellerinde Hitit,
Asur, Arami, Fenike wunsurlart zamanla karigip se¢meci bir {isluba
doniigmiistiir. Mezar tellerinde tasvirlerde tek kisi olabilecegi gibi iki ya da {i¢
kisiden olusan tasvirler de vardir®®.

Geg Hitit Kralliklar1 ve beylikleri zamanla Asurlularin birer eyaleti
olmuslardir, sanatlarindaki Asur etkisi bununla agiklanabilir. Geg¢ Hitit
doneminde hiyeroglif yazi kullaniminda artis olmustur. Geg Hitit doneminde
stk goriilen mezar stelleri bir 6liinlin hatiras: i¢in dikilmekteydi Bu stellerde
kabartma tasvirler ve yaztlar vardir®?.

Bildiri konumuz olan Kahramanmarag Stelleri, Ge¢ Hitit Donemine
ait orneklerdir. Geg Hitit Kralliklarindan biri olan Gurgum’ a ait buluntular
Marag ve civarinda ele gegirilmistir. Marag Kalesi ve civarinda ortaya
¢ikarilan hiyeroglif yazili stel 6rnekleri Gurgum hakkinda bilgiler igerir ve
hiyeroglif yazitlar ise yaklagik olarak M.O 9. Yiizyila tarihlenmektedir®?’.
Gurgum stellerinde konu olarak 6lii yemegi, ziyafet sahnesi agirliktadir.
Masa baginda insan tasvirleri karakteristiktir. Ayrica dlen kisinin meslegini
belirten semboller ve kimlik bilgilerini igeren yazitlar da yer almaktadir.
Gurgum stellerinde duygular yiiz ifadesine yansitilmistir. Bu durum ise
Aram &zelligi olarak bilinir®?®,

Marag Yoriikselim’de bulunmus ve Adana Arkeoloji Miizesinde
sergilenen bir mezar steli 6len kisinin meslegini belirtmesi agisindan
onemlidir. Geg Hitit déneminde, M.O 8. yiizyil- 7. yiizyihn son geyregine
tarihlenen bazalt tagindan yapilmis olan bu stel iizerinde bir kadin ve erkek
figlirli kabartma olarak tasvir edilmistir. Bu tasvirlerin kari-koca olduklari
biliniyor. Burada erkegin elinde yer alan {iziim salkimi onun sarap tiiccari
oldugunu gosterir kadinin giysileri ve takilari da bu kisilerin varlikli ziimreye
mensup olduklarini gostermektedir® (fig 1).

Su anda Adana Miizesi envanterinde kayitli olan bir bagka Hitit
mezar steli, bazalttan yapilmistir. Bu stel iizerinde yer alan komposizyonda
solda erkek, sagda ise kadin figiirii yer alir. Erkek figiiriiniin omzunda yay,
sol elinde kus; kadin figiiriiniin elinde ise ayna vardir ve kadin oturur
vaziyettedir. 84 x 79 cm dlgiilerindedir (fig 2).

92Hasol, 1993, 415.
“24Konyar 2008, 60- 62.
95Konyar 2008, 64.
926Desti 2005, 108-111.
927Uslu — Ates, 6.
98Uslu — Ates, 7.
99Uslu — Ates, 8.
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Kahramanmaras miizesinde yer alan bir bagka mezar stelinde, bir
kadin figiirii ve bir kap1 figiirii goriillmektedir. 60x50 m boyutlarindadir (fig
3.4).

Dikdortgen anitin bir tarafinda kadin figiirli ve baska bir tarafta
kabartma gibi sahte bir kap1 vardir. Sehir kalesinden miizeye getirildi. Parca,
60 cm yiiksekliginde ve 50 cm genisligindedir. Halen Kahramanmarag
Miizesi'nde sergilenmektedir.

Marag’ta bulunan ve giiniimiizde Louvre Miizesinde sergilenen, Geg
Hitit donemine ait olan stel, bazalt tasindan yapilnustir ve M.O 7. yiizyila
tarihlenir. On yiiziindeki tasvirde, iskemleye oturmus bir kadin vardir bu
kadin dizleri {istiinde duran bir erkegi tutmaktadir. Bu tasvirin {istiindeki
yazitta da tasvirde yer alanlarin kim olduklar1 agiklanmistir. Yazitta geng
yasta Olen erkek ile annesinin tasvir edildigi ifade edilir tasvirlere
bakildiginda bu kisilerin varlikli ziimreye mensup oldugu anlasilmaktadir®®,
Bu o6rneklerin yani sira bagka mezar stelleri de vardir biz sadece az 6rnek
aldik.

SONUC

Mezar taglarinin prototipi olan mezar stelleri Slen kisinin ve
ailesinin kimligini kisa bir aile soyagasi vermesi agisindan Onemli
orneklerdir. Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde ¢esitli donemlere ait mezar stelleri
bulunmaktadir. Bu mezar stelleri genelde dlen kisinin tasvir edildigi bir tasvir
alani ve yine 6len kisi hakkinda kimlik bilgilerinin yer aldig1 yazit alanindan
olugmaktadir. Tasvir alaninda dlen kisinin, ailesinin kabartma tasvirleri yer
almaktadir ayrica 6len kisinin meslegini ve mensup oldugu sosyal simifi
temsil eden motifler de yer almaktadir.

Kahramanmaras ornekleri diginda ¢esitli bolgelerde mezar steli Grnekleri
bulunmaktadir. Bunlara bir 6mek olarak, Paphlagonia Hadrianoupolis antik
kentinde bulunmus mezar steli verilebilir. Bu bdlge, Karabiik ili Eskipazar
Tlgesine yakin bir yerdir®®!. Bu mezar stelinin sadece én yiizii islenmis, arka
yiizii sade birakilmistir. Bu stelde kapi, tema olarak islenmistir®>2. Kap: temal:
mezar stellerinin Friglere ait bolgelerde ilk olarak bulunmasindan dolayi,
koken olarak Frigler ile iliskilendirilmektedir. Bunda mezar ikonografisi
devreye girer Friglere gore mezar, Oliilerin evi olarak kabul edilmektedir. Bu
stelde On yiiz dort panoya ayriligmigtir. Panolarda dlen kisinin meslegini
anlatan ipucu niteliginde tasvirler vardir. Bu panolarda kap1 tokmagi, anahtar
aynasl, yiiz sureti ve amphora tasviri vardir®*, Bu tasvirlerde yiiz suretinin
erkege ait oldugu ve amphora tasvirinin ise bu kisinin mesleginin sarap ile
ilgili bir meslege sahip oldugu ve bu mezar stelinin de M.S 2-3. yiizyillara ait
oldugu diisiiniilmektedir®>.

Konya Koyunoglu Miizesinde yer alan, Hellenistik doneme ait olan bir mezar
steli, Manisa, Salihli’de bulunmustur beyaz mermerden yapilmis olan bu

930Desti 2005, 111.

%1Keles — Celikbas 2013, 366.
932K eles — Celikbas 367.

93K eles — Celikbas 368.
9¥Keles — Celikbas 370-371.
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mezar steli asagidan yukariya dogru daralan tiirde dikdortgen tiptedir. Bu
ornek {izerinde yer alan kompozisyonda bir aile tasvir edilmigtir. Bu aile
kompozisyonunun ¢evresinde stelin en {ist, orta ve sag yan kisminda akroter
tasvirleri vardir. Siisleme kompozisyonunda khiton iizerinde solda erkek
sagda kadin figlirii yer alir. Erkek figlirliniin solunda hizmetci figiirii, kadin
figiirliniin solunda ise kiz hizmetgi figiiri vardir. Bu mezar steli, M.O TI.
Yiizyila tarihlenmektedir®>.
Bursa Arkeoloji Miizesinde sergilenen iki stel, iri kristalli mermerden
yapilmiglardir. Bu stel ornekleri de tipki Maras mezar stelleri gibi dlen
kisinin kimligini tasvirini belirtir ve bunlarda kline sahnesi de vardir. Maras
stellerinden farklt olan kismi budur. Bu mezar stelleri Nikaia, Kyzikos
atdlyelerinde yapilmis olup, tarih olarak da biri M.O II. yiizy1la tarihlenir®®.

Mezar stellerinde yer alan tasvirli kisim, resim alani, giliniimiizde
Hristiyan Giirciilerin resimli mezar taslart ile islevsel agidan benzerlik
gostermektedir. Her ikisi de olen kisinin hatirasint yad etmek igin
tasarlanmistir. Giircli orneklerinde sadece 6len kisinin fotografi yer alirken
stellerdeki kabartma tasvirlerde ise birden fazla kisinin, dlen kisi ve aile
bireyleri, tasvirleri yer almaktadir. Uslup olarak fark olmasima karsin islev
olarak ortak amaca hitap etmektedirler.
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GORSELLER

Fig 1: Yoriikselim’de Bulunmus, Adana Arkeoloji Miizesinde Sergilene
Mezar Steli(Resim, https://www.hittitemonuments.com/maras/maras03-t.htm
den alimustir.

‘ - N
Fig 2: Su anda Adana Miizesi Envanterinde Bulunan Bazalt Mezar Steli .
(Resim, /www.hittitemonuments.com/maras/maras55.htmdan alinmigtir.
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Fig3: Maras Miizesindeki Mezar Stelindeki Kadin Figiirii. (Resim,
www.hittitemonuments.com/maras/maras30.htm den alinmustir.

W hittitama ents.com
Fig 4: Ayn1 Steldeki Kapi1 Figiirdi, (Resim,
www.hittitemonuments.com/maras/maras30.htm den alinmustir. )
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GERMANICIA’NIN COGRAFi KONUMU VE ROMA
IMPARATORLUGU’NUN iC POLITIKASINDAKI ONEMIi
Dr. Aytiil KAPLAN"

Ozet

Germanicia Antik Kenti, giintimiizde Kahramanmaras'in gehir
merkezinin altinda bulunmaktadir. Batisinda Amanoslar, dogusunda
Toroslar in uzantilar: olan Kurt Dagi ve Kartal Dagi, kuzeyinde de Ahir Dagi
bulunur. Roma Imparatorlugu doneminde Karasu ¢aymn kenarinda
kurulmus, genis ve ihtisamli bir kentti. Kentin kuruldugu yer, Amik ve
Lslahiye ovalarmmin en kuzeyinde, suyu bol bir diizliiktiiv. Iklim ve kiiltiirel
yapi olarak ¢esitlilik gosterir. Roma Imparatorlugu déneminde Kapadokya ve
Kilikya Eyaletleri ile Komagene Kralligi’min ortasinda bulunmaktadir.
Mezopotamya, Suriye, Kapadokya ve Kilikya’yr baglayan ticaret yollarinin
merkezindedir. Bu durum kentin ekonomisinin gelismesini ve zenginlesmesini
sagladigr gibi stratejik onemini de arturmistir. 2007 yilinda kesfedilen
Germanicia, M.O 64 yilinda Roma hdkimiyetine girmistir. Roma hiikiimeti,
uzak fiilkelerde wuyguladigi yerel ydnetim politikasina uyarak, bdlgeyi
Komagene Kralligi kontroliine birakmistir. Komagene Krali IV. Antiokhos
da, kente Imparator Gaius Caesar Augustus Germenicus (Kaligula) tan
dolay1 Germanicia adini vermistir. Kente aymi zamanda imparator kenti
anlamina gelen Kaisereia Germanicia da denmistir. Kent ve halki, Roma
uygarligina bagl kaldigi donemlerde, bulundugu cografi konumun etkisiyle
ve bir imparatorun admi tasimasindan dolayr ayricalikli  bir  statii
kazanmistir. Roma hukukundaki kent yonetimi uygulamalar: incelendiginde
Germanicia’'daki yonetim ve ihtisamin ¢agdagsi olan bir¢ok kentten daha iist
diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Roma Imparatorlugu nun Anadolu’yu ve
Suriye’yi  hdkimiyetine almaya ¢alistgi ve i¢ savaslarin  yasandigi
donemlerde, Germanicia’nin déneminin arttigi da goriilmektedir. Bu
calismanmin  amact  kentin cografi konumunu inceleyerek, Roma i¢
politikasindaki 6nemini ve Roma hukukundaki kent yonetimi dogrultusunda
Germanicia’min ayricalikly ve ihtisamli bir kent olmasinin sebeplerini ortaya
koymaktir.

Anahtar kelimeler: Germanicia, cografi konum, kent yonetimi,
Roma i¢ politikasi.

The Geographical Position of Germanicia And The Importance
In The Domestic Policy of The Roman Empire

Abstract

The ancient city, Germanicia,is under the city centre of
Kahramanmaras nowadays. There are the Amanos Mountains in the west, the
mounth Kurt and Kartal which are the probes of the Taurus Mountains in the
east and the mounth Ahir in the north. In the term of Roman Empire it was
founded near Karasu Brook and it was large and deluxe. The place of the city
is a plateau which has a lot of water. It took part in the North of Amik and

" Yiiregir Mehmet Akif inan Anadolu Lisesi PTT Evleri Mahallesi 3629 Sokak Yiiregir-
ADANAaytulkaplan 01 @hotmail.com, GSM: 05442718034
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Islahiye Plateaus. It varied in climate and cultural structure. It was between
Capadocia and Cilicia in the term of Roman Empire. It was in the centre of
trade routes which connected Mesopotamia, Syria, Capadocia and Cilicia.
This position both helped the city’s economy to developand enrich and
increased its strategic importance. Germanicia, which was discovered in
2007, entered under Roman’s rule in B.C. 64. The Roman Goveernment
transfered the management of the zone to Kommagene Kingdom. The king of
the Kommagene 1V. Antiokhos, gave the name of Germanicia to the city
because of the imperial Gaws Caesar Augustus Germanicus (Kaligula). It
was also called Kaisereia Germanicia which means imperial city. The city
and the public gained a footing because of the geographical position and the
bearing the name of the imperial in the Roman Empire terms. When we
observe the city management and activation in Roman law, the management
and magnifience of Germanicia was senior. When the Roman Empire tried to
domineer Anatolia and Syria and the term of civil war, Germaniciaincreased
in importance. The purpose of this study is to examine the geographical
position of the city, to exhibit the importance in the Roman policy and to
exhibit how it was favored and magnificence.

Keywords: Germanicia, the geographical position, city
management, in the domestic policy of the Roman Empire.

GiRiS

Tarihi ¢ok eskilere dayanan Marag’in dogal afetler sebebiyle yeri
birkag defa degismistir. Roma Imparatorlugu déneminde Maras, Karasu
¢evresinde kurulmus ihtisamli bir kenttir ve adi da Germanicia’dir. Kentin
kuruldugu yer, Amik ve Islahiye ovalarmin en kuzeyinde, suyu bol bir
diizliiktiir. Iklim ve kiiltiirel yap1 olarak cesitlilik gosterir. Roma
Imparatorlugu déneminde Kapadokya ve Kilikya Eyaletleri ile Komagene
Kralligi’nin ortasinda bulunmaktadir. Mezopotamya, Suriye, Kapadokya ve
Kilikya’yr baglayan ticaret yollarinin merkezindedir. Bu durum kentin
ekonomisinin gelismesini ve zenginlesmesini sagladigi gibi stratejik 6nemini
de artirmigtir®’

1.Maras’in Cografi Konumu

Giiniimiiz cografyasina gore Maras’in biiyiik bir kismi, Akdeniz
Bolgesi’nin Adana Boliimii sinirlarinda, Elbistan ve Afsin ilgeleri ise Dogu
Anadolu Bolgesi’nin  Yukart Firat Bolimii igindedir. Marag en eski
zamanlardan bu yana iki bdliim seklinde incelenir. Giiney boliim Marag
merkez, Pazarcik ve Tiirkoglu, kuzey bolim ise Elbistan, Afsin ve
Goksun’dan  olusur®®. Bolgenin geneli Antitoroslar’in uzantilari olan
yiikseltiler ve bunlarin arasindaki ¢okiintii alanlarindan olusur. Maras’in
cevresinde yer alan en onemli daglar; Cimen ve Diildiill Dagi (kuzey
Amanoslar), Nurhak, Binboga, Engizek, Hezanli, Dibek ve Ahir Dag1’dir. Bu
daglar arasinda da Saglik Ovasi, Marasalti, Goksun, Elbistan-Afsin, Andirin,

93Eker 2013, 25-40, 26.
98K onyar 2010, 125-157, 130; Eker 2013, 28.
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Mizmilli ve Narlik ovalar1 bulunur. Akarsularin en énemli boliimiinti Ceyhan
Nehri ve kollar1 olusturur®.

Akarsular ve agtiklar1 vadiler, bolgenin igerdeki ve bolge disina
giden yollar agisindan ¢ok degerlidir. Maras gibi engebeli bir bolgede yollar
mecburen vadileri takip eder. Bir¢ok yol giizergahi gegilmesi zor egimli arazi
ve ugurumlarin kenarlarindan geger. Hatta Ceyhan Nehri’nin Maras ve
Cukurova arasinda a¢t1§1 vadi higbir ddnem ulasima imkan vermemistir®.

Maras’m bulundugu yer, Toros siradaglarinin dogu-bat1 yoniindeki
paralelliginin disinda farkli yonlerden gelen dag silsilesi iizerindedir. Bundan
dolayr sadece Maras — Antakya yolunun seyahate elverisli oldugu goriiliir.
Bunun disinda Marag ve ilgelerinden hangisi olursa olsun ¢evredeki biiyilik
yerlesimlere giden yollarin tamami daglik alanlardan geger. Yollar daglarin
aralarindaki vadilerin agtig1 gegitlerden ilerler. Maras ve ilgelerinden gegen
yollar, bir veya birden fazla gegitlerden gegmek zorundadir. Mesela Maras —
Adana arasindaki yolun iizerinde Aslanli Bel, Haci Bel ve Hodu Beli, Marag
— Andirn yolu ilizerinde Hac1 Beli, Andirin — Kadirli yolu {izerinde Akarca
Beli, Andirin — Goksun yolu {izerinde Meryemgil Beli ve Mazgac Beli, Marag
— Goksun yolu tizerinde Seg Beli, Saraycik Beli ve Eger Beli, Marag —
Elbistan yolu iizerinde Incebel ve Belen, Goksun — Kayseri yolu iizerinde de
Gezbel, Kurubel, Kurugaybel ve Kabaktepe Beli vardir®!.

Iklim vyiiziinden bodlgede bulunan yollarmm yazhk ve kishik
giizergahlar vardir. Kisin kar yagisi ve soguktan degisen giizergahlar yazin
da bunaltici sicaklar ve batakliklardan dolay: degisir.

Daglarin aralandig1 havza ve ovalarin mevcudiyeti tarih boyunca
jeopolitik yonden biiyiik deger tasir. Bolgedeki en 6nemli ovalardan biri
Elbistan Ovasidir. Daglar arsinda rakimi yiikksek ve batakligi olmadigi igin
tarih boyunca, her yonden yapilan istila hareketinde ordularin toplanma ve
dinlenme alani oldugu gibi meydan savaslarina da sahne olmustur. Yollar
iizerinde bulunan bolge yerlesimleri, mevcut siyasi yonetim altinda
bulunuyorsa buralar giivenli gecis bolgesi olarak kullanilmiglardir. Antik
Roma doéneminde yollar; kaleler ve gozetleme kuleleri ile korundugu gibi
akarsular da tagkdpriiler insa edilerek gecilmistir.

2. Roma imparatorlugu Déneminde Yollar ve Yol insasi

Antik Roma’da higbir sey tesadiifen veya gelisiglizel degildir.
Romalilar kentleri ve yollar1 planlayarak yapmislardir. Romalilar, kurduklar
diinya imparatorlugunun idaresini, ordularin hareket kolayligini, ticaretin
gelismesini saglamak amaciyla, genis, dayanikli ve giivenli mitkemmel yol
agl1 insa etmislerdir.

Roma karayollar1 agi, su yollart ve denizyollar1 ile uyumlu bir
ulasim  sistemi  olusturuyordu. Devlet yollarina 1000 cift adim
araliklarla(takriben 1,5 km), bolgedeki en 6nemli kente uzaklig1 gosteren- mil
taglart dikilmisti. Yollarda yolcularin gecelemeleri icin bir giinde
ulasilabilecek araliklarla konaklama merkezleri (mansiones) yapilmisti.
Mansionesler dyle uygun insa edilmislerdi ki, ihtiyag durumunda buralarda

9¥Toroglu — Alparslan 2016, 12.
*Toroglu — Alparslan 2016, 15.
*UToroglu — Alparslan 2016, 17.
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askeri  birliklerde kalabiliyor ve bunlarin her tiirli ihtiyaglar
karsilanabiliyordu. Iki mansiones arasinda yolculara at degistirme imkani
saglayan kiiciik merkezler mutationesler yapilmist1.

Roma yollar1 ¢akil, kirma tas, ¢imento, kaldirnm veya parke
taslarindan yapilirdi. Ust satth, yolun iki tarafindaki sevlere dogru hafif
kavisli yapilarak yollarin yagmur ve sel sularin akarsi ylizeysel drenaji
saglanirdi. Ayrica yol boyunca yolun saginda ve solunda hendekler agilarak
yolun ana drenaji saglanirdi. Yol gilizergahlar1 daha ¢ok akarsulara paralel
olarak veya vadilerde insa edilmislerdir®.

Roma fmparatorlugu M.0.64 yilinda Antakya ile birlikte Maras’a da
hakim olmustur. Bu donemde olduk¢a gelisen Maras, Kayseri-Goksun yolu
tizerinden Kapadokya’yr Suriye’ye bagladigi i¢in Onemli bir ticaret
merkeziydi. Ayrica Maras iizerinden gecen Iran ve Suriye baglantisini
saglayan bagka bir yol da kentin Onemini arttirmaktaydi. Bunlardan baska
Afsin-Elbistan iizerinden gegen diger bir gilizergdh Malatya ve Samsat’a
ulagmaktaydi®®.

3. Roma imparatorlugu’nda Kent Yénetimi

Roma Imparatorlugu, biitiin Akdeniz havzasma hakim olduktan
sonra, yonetimindeki bolgeleri elinde tutmak i¢in hukuk sistemini gelistirmek
mecburiyetinde kalmistir. Boylece evrensel hukuk sistemi anlayisi ortaya
cikmigtir. Hukuk sistemi kent yonetimini de diizenlemektedir. Buna gore
Roma fmparatorlugu esasen, “civitas" adi verilen, orgiitlenmesi ¢ok saglam
ve giiclii sehirlerin federasyonuydu. Bu federasyon, sehirlerin kendi rizasi ile
degil, Roma'daki merkezi otoritenin zorlamasi ile gerceklesiyordu. Roma
civitaslarina ¢esitli biiyiikliikte kirsal yerlesimler, bir bakima kasaba ve kdyler
bagliydi. Civitaslar, gelismis karar organlar1 ve kendi i¢inde ekonomik ve
siyasi biitiinliigii olan birer kiiciik cumhuriyetti®**. Roma kentlerinde, sadece
giicliilerin siyaset yapabildigi seckinci bir Cumhuriyet yonetimi uygulanirdi.
Her kentin se¢imle olusan ve iiye sayisi niifusuna gore degisen bir yerel
senatosu vardi. Yargiglar ve yiiksek dereceli kamu gorevlileri senato
tarafindan tayin edilirdi. Roma kentlerinde sadece zenginler siyaset yapar,
yasalarda belirtilen miktarda zenginligi olmayanlar siyasi ve idari gorev
alamazdi®®.

Civitaslar iki temel unsur {izerine insa edilir. Bunlar; kent alaninin
yonetimi ve kamusal islerin yonetimidir. Kamusal islerin yonetimi,
yiriitmeye yetkili iki yargigtan olusan yerel meclislere verilirdi. Bu yargiglar
merkezden atanirlardi. Bunlar kentin belediye hizmetlerinin yapilmasini,
vergilerin toplanmasint ve kentin giivenligini saglamakla yiikiimliydiiler.
Toplanan vergiler Roma’ya gonderilirdi ve civitas yonetimi dogrudan vergi
koyamazdi.

Civitaslarda genelde halkin yararma ve halkin ortak kullandigi
binalar insa edilmistir. Roma mimarisinin en gosterisli eserleri tiyatrolar ve

*2Korkmaz 2009, 60-62, 60-61.

*YRamsay 1961, 24; Eker 2013, 34; Gékhan 2014, 76-87.

%“4Benevolo 1995, 21.
943https://www.yenisafak.com/yazarlar/sukrukaratepe/batida-ehir-ve-siyaset-40838, Erisim
Tarihi 22 Eyliil 2017.
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hamamlar bunlar arasindadir. Kemer ve kubbenin kullanilmasi roma
mimarisinin baslica 6zelliklerindendir. Bu 6zellikler Romalilar’a gok katli ve
biiyiik i¢ mekanlara sahip anitsal yapilar ingaa etme imkanini vermistir.

4.Bir Roma Kenti olan Germanicia

Yakin zamana kadar Roma kaynaklarinda gecen Germanicia
Kenti’nin nerede oldugu bilinmiyordu. 2007 yilinda, kacak kazilar
neticesinde, Marag’in Karasu ¢evresindeki kentin Germenicia oldugu tespit
edilmistir. Buras1 sehir merkezinin dogusunda yer alan Dulkadiroglu,
Baglarbasi, Namik Kemal ve Seyhadil Mahallelerini kapsayan genis alanin
altindadir.

Germanicia’da ortaya ¢ikarilan mozaiklerden ve yamag villalarindan
anlagildig iizere, kent ¢agdaslarina oranla oldukca biiyiikk ve ihtisamli bir
kenttir. Cikarilan mozaikler M.S.4. ve 5. yilizyillara tarihlenmistir.
Germanicia her anlamda bir civitastir.

Marag, Persler zamaninda Kapadokya Satrapligi’na bagliydi.
Makedonya krali Biiyiik skender ile Pers Krali III. Darius arasinda yapilan,
M.O. 333 yilindaki Issos Savasi’ndan énce Maras, Iskender Imparatorlugu'na
bagland1 **. Bundan sonra Maras, Helenizm uygarlig1 igine girdi. M.0.323'de
Iskender’in &liimiinden sonra Seleukos Nikhator (Selefkos) Anadolu, Suriye
ve Irak’1 igine alan ve merkezi Antakya olan bir devlet kurdu. Kilikya bolgesi
de bu devletin topraklari i¢indeydi. Bu devletin zamaninda Maras’in bagkent
Antakya’ya yakin olmasmndan dolayr o6nemli bir sehir oldugu
diisiiniilmektedir. Asya krallig1 topraklarindan sayilan Maras, bir siire sonra
Kapadokya Kralligi'na yeniden baglanmistir. Seleukoslar ve Romalilar
zamaninda Maras stratejik yollar {izerinde bulunmasindan dolayr 6nemini
korumustur®’.

M.O. 1I. yiizytn sonunda Anadolu’nun Karadeniz kiyisindaki
Pontus’un biiyiik krali VI. Mithridates, Seleukoslar’a bagli olan yerel
kralliklarin ¢ogundan daha giigliiydii. VI. Mithridates ile esit giice sahip olan
tek kral Armenia Krali Tigranes 'ti. Bu iki giiclii kral ittifak kurarak Seleukos
Hanedanligi’nin sonunu hazirlamaya bagladilar. V1. Mithridates’in Anadolu
kralliklarina kars1 giristigi istila hareketi iizerine M.O. 93 yilinda Anadolu’ya
gelen Praetor riitbeli bir Roma senatdrii olan Cornelius Sulla, VI
Mithridates’in miittefiki Armenia Krali Tigranes’i yenilgiye ugratmis ve
dogudaki Parthlar ile goriigmiistii. Euphrates (Firat)’in Roma Cumbhuriyeti ile
Parth Krallig1 arasindaki sinir1 olarak kabul edilmesi, resmi olmasa da fikren
bu zamanda belirlenmis ve bdylece bu 1rmagmn batisinda kalan Kommagene
Kralligy, fiilen Roma niifuz bélgesinde kalmistir®®. M.O 83 yilinda Armania
Krali Tigranes, o zaman ig¢in sahip oldugu biiyiik bir askeri kuvvetle Marag
bolgesine ve Syria’ya kadar gelerek yagma ve katliamlarda bulunmustur. Bu
savag sonunda Seleukoslar’in baskenti Antiokheia’y1 alan Tigranes bolgedeki
biitiin yerel kralliklar1 da kendine baglamustir®. Seleukos Imparatorlugunun

*%Giinaltay 1987, 50.

*"Ramsay 1961, 309; Gokhan 2014, 77.
98Tasdoner-Ozcan 2015, 104.
99Gokhan 2014, 77.
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hékimiyetinin sonuna dogru, Maras bolgesi Trakya’dan gelen Galatlar’in da
saldirisina ugramigtir.

Maras bdlgesi, M.O 64 yilinda V1. Mithridates’e kars1 ezici bir zafer
kazanan Roma hakimiyetine girmistir. Roma hiikiimeti, uzak diilkelerde
uyguladigi yerel yonetim politikasina uyarak, bolgeyi Komagene Kralligi’na
baglamistir. Roma Imparatorlugu merkezden uzak kentlerin ve eyaletlerin
yonetimini, Roma kanunlarina ve imparatora bagli kalma sartiyla, yerel
yonetimlere birakirdi. Komagene Krali IV. Antiokhos da, kente Imparator
Gaius Caesar Augustus Germenicus (Kaligula)’tan dolayr Germanicia adini
vermistir. Kente ayni zamanda imparator kenti anlamina gelen Kaisereia
Germanicia da denilmistir. Kent ve halki, Roma uygarligina bagh kaldigi
donemlerde, bulundugu cografi konumun etkisiyle ve bir imparatorun adim
tagimasindan dolayr ayricalikli bir statii kazanmigtir. Kente {iist diizey
yoneticiler ve imtiyazli halk yerlestirilmistir. Baska bir goriise gore de
Komagene Krali IV. Antiochos’un dedesi 1. Antiochos Marag’a kendi ismini
vermistir. Buna gore Maras, Antiokheia olarak anilmis ve diger Antakya’dan
ayrilmasi i¢in Toroslardaki Antiokheia anlaminda “Antiokheia Pros Tauro”
denilmistir®®, Kommagene krali I. Antiochos, Pompeius ile Caesar arasindaki
i¢ savasta Anadolu’nun diger bagimli krallar1 gibi kendisini kral olarak tayin
etmis olan Pompeius’un tarafinda yer almistir. Ancak savasi Cesar’in
kazanmas1 iizerine 1. Antiochos dogudaki Parthlar’in destegini almaya
calismistir. Ciinkii “Roma’ya bagimli olan bir kral, bir Roma i¢ savasinda
taraf olmak ve kazanacak tarafin da kim olacagini dogru tahmin etmek
zorundaydi. Aksi halde i¢ savasin galip tarafi olan Romali general tarafindan
Roma diismani bir kral gibi cezalandiriliyordu™>'. Iste bu siirecte Komagene
Kralligr ile Parth Hanedanligi arasinda evlilik yoluyla akrabaliklar da
kurulmustur. Komagene Kralligi’nin Parth taraftarliginda bu akrabaliklarin
rolii biiyiiktiir. M.O. 38’de Roma komutan1 Marcus Antonius zamaninda ise
Komagene Kralligi Roma tarafina dénmiistiir®2. Menfaat icabi Komagene
Kralligi’nin Roma Imaparatorlugu ve Parthlar arasinda taraf degistirmeleri
sebebiyle Roma Imparatorlugu M.S.71 yilinda, Komagene ydnetimine son
vererek, Germanicia kentini Suriye Eyaleti’ne baglamistir. M.S. II. ylizyilda
kent yonetimi, Roma imparatorlart Marcus Aurelius, Lacius ve Commodus
adina para basmistir®>,

Roma Imparatorlugu’nun Dogu ve Bat1 olmak iizere ikiye ayrildig
395 yilinda Maras, Dogu Roma yonetiminde kalmigtir. Bu dénemde de kentin
ad1 Germenicia olarak devam etmistir®™*,

5. Germanicia ve Roma Politikasi

9%Gokhan 2014, 77; Ancak bolgede yapilan kazi ve sondaj caligmalart bu goriisiin
gecerliligi tizerinde tartisma yaratmistir. Zira Germanicia mozaiklerinin ¢evresinde yapilan
caligmalarda Hellenistik doneme ait bir bulguya rastlanmamistir. Bkz. Oktay
Dumankaya’nin “Kayip Kent Germanicia: Lokalizasyon Problemleri {izerine Bir
Degerlendirme” baslikli bildirisi, 17-18 Kasim 2017 Antik Cagda Maras Sempozyumu.
%1Tasdéner-Ozcan 2015, 111.

92Tagddner 2012, 216.

#3Gokhan 2014,78.

9%4Eker 2013, 34-35.
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Tiirkge'de yoOnetim bakimindan kendine goére bagimsizligi olan
biiyiik bir bolgeyi ifade eden eyalet teriminin Latince karsiligi provincia' dir.
M.O. 63 yilindan M.S. 270 yilina kadar Roma eyaleti olarak kalan Suriye,
Roma’nin doguya Parth iilkesine dogru yayilmasinda biiyiik bir rol
oynamustir. Suriye, bir Parth eyaleti olan Mezopotamya’ya karsi hareket eden
Roma birliklerinin toplandigi merkezdir. Buna karsihk Parth tehdidinin
stirekli arttig1 donemlerde Suriye, Roma’nin dogu sinirinda Parthlara kars1 bir
kalkan konumundadir. Yine de bu askeri oneminin yaninda muhtemelen
Roma topraklarinin bir parcasi olarak diisiiniilmemis olan Suriye Eyaleti,
Dogu Akdeniz’i elde tutmak i¢in dnemli bir merkez olup, stratejik énemini
ozellikle cografi konumuna borglu olmustur. Ciinkii Suriye; Misir, Afrika ve
Asya arasinda bir koprii durumundadir®™.

Germanicia, M.S. 71’de Roma’nin Suriye Eyaleti’ne baglanmustir.
Provencia Syria, M.O. 44 yilinda Caesar’m yaptig1 diizenleme ile Kilika
Pedias (Ovalik Kilikya)’1t da kapsayan genis bir eyalettir. M.S. 72 yilinda
Imparator Vespesianus’un diizenlemesi ile Kilikia Pedias, Provencia
Kilikia’ya baglanmstir®®. Suriye Eyaleti’nin dogu sinirt Euphrates (Firat)
rmag1 ve bati sinir1 Kilikya kapist olan Belen Gegidi (Pyleia Kilikia)’dir.
Kuzeyde ise Germanicia Suriye Eyaleti i¢inde yer alir.

Suriye Eyaleti kurulunca Roma Imparatorlugu ile Parth Hanedanhg1
arasinda dogrudan bir sinir hatti meydana gelmistir. Bu durum ¢ogunlukla iki
devlet arasinda sonu gatigmalara varan ihtilaflarin olugmasina sebep olmustur.
Eyaletin kurulmasindan itibaren ilk otuz yil iginde ihtilaflarin ¢ogunlukla
Romalilardan kaynaklandig1 goriiliir®’.

Augustus Donemi'nde Anadolu'nun higbir eyaletine imparatorlugun
sinirlarint savunma gorevi verilmemisti. Clinkii Augustus, Suriye Roma
eyaleti olduktan sonra, Euphrates sinirinin savunmasini Suriye Eyaleti'ne
emanet etmisti. M.O. 55 yilinda Kapadokya Eyaleti’nin valiligini yapan
Domitius Corbulo, Parthlar ile yapilacak savaglar igin asker toplamis ve
Euphrates sinirina yerlestirmistir. Domitius Corbulo'nun emrine tahsis edilen
ilk lejyonlar, Imparator Nero'nun emriyle Provencia Syria’dan temin edilen
Ferrata adli V1. Lejyon ile Galliea adh 111. Lejyondu®®. Domitius Corbulo,
bu lejyonlart Syria Eyaleti valisi Quadratus'tan Kilikia'da teslim almisti.
M.0.55 yilindan itibaren Melitine (=Malatya) ve Armenia savas bdlgesine
yakin yerlere konuslandirilmis olan diger lejyonlara da Anadolu kentlerinden
asker kaydedilmigtir®™.

M.O. 55 yilinda Gabinius, basarisizhikla sonuglanan bir Parth seferi
gergeklestirmistir. Gabinius, Parth giiciinii hafife almis ve seferi igin gerekli
hazirhiklart tam anlamiyla yapmamistir®®. Bu yenilgiden hemen sonra,
Roma’daki 1. Triumvirligin yoneticileri Ceaser, Pompeius ve Crassus, Parth
Savaglarini tartismaya agmiglardir. Bu isimlerden tiglinciisii Crassus, diger iki

955Kurt 2015, 152.
9%Kaya 2005, 19.
STEdwell 2008, 9.
98Kaya 2005, 89.
9Kaya 2005, 93.
9%0Kurt 2015, 153.
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ortag1 Caesar ve Pompeius gibi biiylik askeri bagarilar kazanmamis ve onlar
kadar naml bir isim olamamistir. Crassus, Parthlar ile yapacagi bir savasta
zafer kazanmasi durumunda bu eksikligini tamamlamis olacaktir. Bunun igin
M.O. 55 yilinda kendisinin Suriye valiligine atanmasim saglamistir.
Suriye’ye gelince de Parthlar’in iizerine yiiriimiistiir. Ik olarak Zeugma’dan
Euphrates rmagim gecip Parth topraklarina girmistir. Ancak Crassus, bu
miicadelesinde yerel yonetimlere giivenememistir. Yeterli askeri tecriibesi ve
bilgisi de olmayinca M.O. 53’de yapilan Carhai Savasi’n1 kaybetmigtir®®',

M.O. 53’de Crassus’un yenilgisiyle sonuglanan Parth Savaslari’ndan
sonra, Marcus Antonius, M.0.36 yilinda kalabalik bir ordu ile Euprates’i
gecip Parth tilkesine girdi. Bu savasta Marcus Antonius, Armenia, Olba ve
Tarkhondimotos gibi yerel kralliklardan destek almistir. Ancak savasi
kaybedip Misir’a dénmiistiir®®?. Kayitlarda rastlanan, Augustus déneminde
Roma lejyonlarinda gorevli askerlerden olusan ath birliklerden biri, “Ala
Augusta  Germanicia” admi tagimaktadir. Bu  birligin  garnizonu
Germanicia’dadir ancak Antiocheia’da veya kolonilerde de gorevli olarak
bulundugu diisiiniilmektedir. Ala Augusta Germanicia yol giivenligini
saglayan bir askeri birliktir®®, Germanicia, Roma i¢ politikasinda ve Parthlar
ile yapilan miicadelelerde, merkezi rol oynamustir. Bolgede ve gevresinde
Roma’nin dogu seferlerinde ve i¢ gilivenligi saglamada kullanilan lejyonlar ve
garnizonlar bulunur®®*.

Sonug¢

Roma doneminde Karasu c¢evresinde kurulan ve her anlamiyla
civitas Ozelligi gosteren Germanicia kenti, Kapadokya, Kilikya ve Suriye
Eyaletleri’nin arasinda olup, Roma ile Parth sinirina yakin bir mevkidedir.
Armenia ve Pontus kralliklarimin faaliyet sahalarina da yakindir. Onceleri
Komagene krallig1 yonetimindeyken M.S. 71’de tamamen Roma ydnetimine
girmis ve Suriye Eyaleti i¢inde yer almistir. Cevresinde Anti Toroslar’in
yiiksek zirveleri bulunur. Sadece giineye Antakya’ya agilan tarafi ovalik olup
ulagimi kolaydir. Engebeli ve daglik arazilerden diger bolgelere gegis, dik ve
ucurumlu gegitlerden saglanmaktadir. Bu gegitler ticaret i¢in uygun olsa da
ordularin gegislerine uygun degildir. Bulundugu cografi konum agisindan,
Roma-Parth miicadelelerine katilan lejyonlar1 ve garnizonlari misafir etmis,
savag alanlarma yakinlig1 ve ticaret yollarinin kavsaginda olmasindan dolay:
asker sevkiyatlarinin  merkezi olmustur.  Germanicia, lejyonlarn
yerlestirildigi kentlere yakindir ve kendisine bagli garnizonlar da ¢ogu zaman
yol giivenligini saglama gorevini iistlenmistir.

Iklimin uygunlugu ve suyun bollugu Germanicia kentinin cazibesini
arttirmigtir. 2000 yilinda bulunan ve ¢ikarilmaya devam edilen mozaiklerden
de anlagilacag iizere, hayvan ve bitki ¢esitliligi yoniinden zengin bir ¢evreye
sahiptir. Ticaret yollarinin iizerinde olmasi kentin ekonomik yapisina avantaj
saglamigtir.

%IKurt 2015, 164-165.
%2Tagdoner 2012, 228.
%3Kaya 2003, 89.
%%4Tekin 2010, 167.
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GECMISTEN GUNUMUZE KAHRAMANMARAS’TA
GERCEKLESTIRILEN ARKEOLOJIK KAZILAR

Ahmet DENIZHANOGULLARI*
Merve GULGONUL PAKSOY™

Ozet

Kahramanmaras yaklasik on dort bin yillik ge¢misi ile bugiine
kadar bir¢ok farkli medeniyete ev sahipligi yapmistir. Ilkcaglardan beri
Suriye, Mezopotamya ve I¢ Anadolu’yu birbirine baglayan ticaret yollarmin
kavsak noktasinda bulunmasindan dolayr arkeoloji diinyasinda da onemli bir
yere sahiptir. Hazirlanan ¢alismada Kahramanmaras’ta yapilan ve antik
caga 151k tutan arkeolojik kazi ¢alismalarina dair bilgiler kronolojik siralama
ile ele alinmigtir. Boylece, il kapsaminda bugiine kadar yapilan arkeolojik
kazilar ve ¢ikan mozaikli alanlar, mimari ya da arkeolojik buluntular
hakkinda mevcut durum ortaya konularak ildeki arkeolojik gelismeler
hakkinda genel bir tablo ¢izilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kahramanmaras, Arkeolojik Kazi, Mozaik, Antik Cag.

ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS HELD IN
KAHRAMANMARAS FROM PAST TO PRESENT

Abstract

Kahramanmaras has been home to many different civilizations with
its history of about 14,000 years. It has an important place in the world of
archaeology because it is located at the crossroads of commercial roads
linking Syria, Mesopotamia and Central Anatolia since ancient times. In the
prepared work, the information about the archaeological excavations which
were made in Kahramanmaras Province and which shed light on the antique
age, were handled in chronological order. Thus, a general picture about the
archaeological developments in the province will be drawn by presenting the
current situation about archaeological excavations made, up to now within
the province and the resulting mosaic areas, architectural or archaeological
finds.
Keywords: Kahramanmaras, Archaeological Excavation, Mosaic, Ancient
Age.

Oniki subat ilcesi, Avsar Mahallesi, Hopaz Hoyiigii Kurtarma Kazisi
(1987)

Hopaz Hoyiigii Onikisubat ilgesi, Avsar Mahallesinde merkeze 15 km
mesafede, bir kismu Sir Baraji gol alaninda kalan bir hoyiiktiir. Hopaz

* Miize Miidiirii, Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi, Kahramanmaras-Tiirkiye, E-posta:
ahmet.denizhan @kultur.gov.tr
** Kiiltiir ve Turizm Uzmam, Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi, Kahramanmaras-Tiirkiye
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Hoyligii'nde, 1987 wyilinda Sir Baraji gol alaninda kaldigindan Miize
Midiirligii Bagkanliginda kurtarma kazisi yapilmstir.

Kazi 1987 yilinda, 10x10 m*’lik 4 agma ile toplam 400 m?’lik alanda
yapilmigtir. Kazi sonucunda Prehistorik, Orta Tung, Hitit ve Demir Cagina ait
mimariler ile bol miktarda pismis topraktan canak, ¢omlek, cakmak tasi
kesiciler, tag ve toprak agirsaklar, pismis topraktan sapan taslari, bazalt
tagindan kaplar, pismis toprak kapciklar c¢ikartilmistir. Kazinin en 6nemli
eseri ise Orta Tun¢ Cagina ait oldugu diisiiniilen pismis topraktan insan
figiirin basidir (Fotograf 1-11) %%

Fotograf 1: Kazi1 alanindaki agmadan génﬁm.

Fotograf 2: Kazi calismalarindan goriiniim.

%5 Miize Arsivi 1987 (Fotograf 1 - 11 arast).
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Fotograf 3: Kaz1 alanindaki agmalardan goriiniim

Fotograf 4: Kaz alanindaki agmalardan goriiniim.
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Fotograf 5: Cakmaktas1 kesiciler.

Fotograf 6-7: Pismis toprak figiirin bast.
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Fotograf 8 : MO Birinci bin oldugu diisiiniilen pismis toprak kap.

Fotograf 9: Hitit Donemine ait oldugu diisiiniilen pismis toprak kap.
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Fotograf 10: MO Birinci bin oldugu diisiiniilen pismis toprak minyatiir
kap.

Fotograf 11: Hitit donemine ait oldugu diisiiniilen
bronz fibula.

1. Pazarcik ilcesi, Kelibisler Mahallesi, Domuztepe Kazis1 (1995-
2017)

Domuztepe hoyiigii, Kahramanmaras Ilinin 30 km giineydogusunda,
Pazarcik ve Tiirkoglu Ilgelerinde, Emiroglu, Kelibisler, Yenikdy ve
Demirciler mahallelerinin yakininda bulunmaktadir. Domuztepe’nin bazi
alanlarina Roma ve Bizans donemlerinde de yerlesilmistir ancak yerlegimin
en genis alana yayildigi Geg¢ Neolitik Donemde yerlesimin biiytkligi 20
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hektara ulagmistir®® (yaklasik MO 7000-5400) ve bu ydniiyle Domuztepe,
sehirlerin ortaya ¢ikisindan dnce Orta Dogu’da bilinen en biiyiik yerlesimdir.
Burada 2000°den fazla insan yagamis oldugu tahmin edilmektedir.®’

Domuztepe’deki kazilar 1995 yilinda Miize Miidiirliigii Bagkanliginda
Amerika Birlesik Devletleri California Universitesinden Prof. Dr. Elizabeth
CARTER bilimsel danigmanlhiginda katilimli kazi olarak baslatilmig, daha
sonra Elizabeth CARTER ve Stuart CAMBELL Bagkanliginda Bakanlar
Kurulu kazis1 olarak 2012 yilina kadar devam ettirilmistir. 2013-2014
yillarinda ise yine Miize Miidiirliigii Baskanliginda Hacettepe Universitesi
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Halil TEKIN’in Bilimsel danismanlhiginda katiliml
kazi olarak yiiriitiilmistiir. 2015 yilindan itibaren ise Dog. Dr. Halil
TEKIN’in Baskanliginda Bakanlar Kurulu Kazis1 olarak devam etmektedir.”*

Hoyiik {izerinde bugiine kadar, M.S. 1000 yillarina kadar kullanilmaya
devam etmis biiyiilk bir Roma yapisinin kalintilar1 ve kiigiik bir Hristiyan
mezarh@ da ortaya ¢ikarilanlar arasindadir.’® Ancak kazi c¢alismalart
ozellikle Neolitik kalintilar {izerine yogunlagmaktadir. Diger arkeolojik
alanlarda tarih Oncesi tabakalar cok derinlerde, daha yeni arkeolojik
tabakalarin altina gomiilmiisgken Domuztepe’de bu kalintilarin yiizeye bu
kadar yakin olmasi nedeniyle kazi caligmalarinda ¢ok sayida arkeolojik
buluntuya rastlanilmaktadir. (Fotograf 12-14)

Miizemizde bulunan Domuztepe Hoyiik Canlandirma ve Kazi Sergi
Salonu, Domuztepe Hoyiigiindeki bulgular 1s18iInda  kazi alaninin
canlandirmasinin yapildig bir salon olarak Manchester Universitesi’nden Dr.
Stuart Campell’in baskanlik ettigi kaz1 ekibi tarafindan tasarlanmistir.

Fotograf 12:Kazida bulunan ve Patologlar tarafindan etlendirilerek
sergilenen kafatasi.

%6Carter1997, 173; Tekin 2017, 186.
97 Aktaran Tekin 2016, 72.

%8Tekin 2016, 57; Tekin 2017, 179.
%9Campbell 2010, 123.
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Fotograf 14: Amulet (tilsim kolyesi)®”°.

9Miize Arsivi, Domuztepe Kazi ve Canlandirma Salonu 2013 (Fotograf 12-14 arast).
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2. Dulkadiroglu Ilgesi, Germanicia Antik Kenti Mozaikli Alan
Kazilan

3.1. Dulkadiroglu Mahallesi, 461 Ada, 4 Parsel Mozaik Kurtarma

Kazis1 (2001)
Bu alanda ilk mozaik, 2000 yilinda emniyet gii¢lerinin Dulkadiroglu

Ilgesi, Dulkadiroglu Mahallesinde bir evin bahgesinin odunlugunda mozaik
oldugunu bildirmesi iizerine tespit edilmistir. Dulkadiroglu Mahallesi, 461
ada, 4 parselde Miize Miidiirligii Bagkanliginda 2001 yilinda kurtarma kazisi
yapilarak evin komirligiinde ortaya ¢ikarilan taban mozaikleri
Kahramanmarag Miizesine taginmigtir. Bir villanin koridoruna ait oldugu
anlasilan mozaigin Ge¢ Roma Erken Bizans Dénemine, MS 4-6. yiizyillara
tarihlendigi diisiiniilmektedir (Fotograf 15)°7".

Fotograf 15: Koridor mozaiginden goriiniim?’2.

3.2. Dulkadiroglu Mabhallesi, 461 Ada, 4-5 Parseller Mozaik Kurtarma Kazis1
(2009-2010)

Dulkadiroglu Tlgesi, Dulkadiroglu Mahallesi, 461 ada, 4-5 parselde
bulunan iki katli bir evin zemin katinda kagak kazi yapildig: ihbar iizerine,
yerden 65 cm derinlikte bulunan taban mozaikleri Kahramanmaras Miizesinin
ve Emniyet giiclerinin calismalari sayesinde yakalanarak kurtariimistir.
Mozaiklerin yer aldig1 evler Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca kamulastiriimis,
2009-2010 yillar igerisinde Kahramanmaras Miize Midiirliigii Bagkanliginda
yiriitillen kurtarma kazisiyla Antik Kente ait Mozaikler giin 15181na
gikartilmugtir (Fotograf 16)°73.

MS. 4-5. yiizyil Ge¢ Roma Donemine ait 2 kathi bir villanin
salonuna ait zemin dosemesi olan mozaikte o giiniin sosyal yasami

" Giilgéniil-Paksoy 2012, 70; Ersoy 2014, 70.
“"Giilgoniil-Paksoy 2012, 71; Ersoy 2014, 251.
9Ersoy 2010, 190.
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anlatilmaktadir. 42 m?’lik mozaik iizerinde yer alan tasvirler sayesinde Kentin
kiiltiirel, sosyal yapisini, kentin mimari yapilarini, faunasini, florasini,
kentteki giinliik yagsam tarzin1 dgrenebilmek miimkiindiir. Bu bolgede gelen
diger ihbarlar ve vatandaglarin bilgi vermesi lizerine, alanda bulunan diger
mozaikli alanlar da sit alan1 olarak ilan edilmeye baslanmistir®’.

Giinliimiizde halkin Karamaras olarak adlandirdigi Namik Kemal,
Seyhadil, Dulkadiroglu ve Baglarbagi Mahallelerini i¢ine alan boélgede,
20’den fazla alanda daha kalintilar-mozaikler tespit edilmistir. Yapilan
kurtarma kazis1 ve giiniimiize ulagan kalintilar-mozaikler 1s18inda bdlgenin
Germanicia Antik Kentinin yerlesim sahasi oldugu bilinmektedir®’>-°"°,
Germanicia Antik Kentinin yerlesim sahasi igerisinde kalan Namik Kemal,
Seyhadil, Dulkadiroglu ve Baglarbasi Mahallelerini igine alan bdlge III.
Derece Arkeolojik Sit Alan1 ve bolge igerisinde tespit edilen mozaikli alanlar
I. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak tescil edilerek koruma altina alinmigtir.
Oniimiizdeki yillarda bdlgede yapilacak olan Bilimsel Kazilarla Germanicia
Antik Kentinin villalarina ait taban mozaikleri ve kentin kalintilar1 agiga
¢ikarilarak  kalintilarin ~ yerinde korunmasi ve ziyarete ac¢ilmasi
planlanmaktadir”’. Bolgede bu amagla bir Arkeopark projesinin
uygulanmasi hedeflenmektedir®’®.

Fotograf 16: Bir villanin salon désemesine

ait taban mozaigi®”.

“MErsoy 2012, 104-105; Giilgdniil-Paksoy 2012, 79; Ersoy 2013, 254; Denizhanogullari-
Akbas 2016, 75.

SErsoy 2010, 211.

9L okalizasyon i¢in bkz. Zoroglu 2004, 303; Ersoy 2010, 185.

*T"Ersoy 2012, 106; Ersoy 2013, 260.

Sonug Bildirgesi 2011; Kiigiikdagli 2012, 101; Giilgéniil-Paksoy 2012.
“Giilgdniil-Paksoy 2012, 75; Ersoy 2014, 231.
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3.3. Seyhadil Mahallesi, 2424 Ada, 2-3 Parseller Mozaik Kurtarma Kazisi
(2014-2015)

2014-2015 yillarinda yiiriitiilen kaz1 ¢alismalarinda, ii¢ ana pano ve
apsisten olusan, Ge¢c Roma Erken Bizans Donemi MS 4-6. yiizyillara ait
oldugu disiiniilen 137 m2’lik taban mozaigi agiga c¢ikartilmistir (Fotograf
17)980‘

Mozaikteki tasvirlerde {i¢ ana panonun etrafint {i¢ bordiir
cevirmektedir. En dista i¢ ige gegmis sekizgenlerden olusan geometrik desenli
bordiir, ikinci sirada, bitkisel desenli, asma yapraklari arasinda, eros motifleri
ile kus, dag kegisi, Ordek, tavsan vb. hayvanlardan olusan bordiir, en igte
lglincii sirada ise mitolojik sahneli, kenger bitkisi yapraklari arasinda,
masklar, eroslar kus ve hayvan motifleri bulunan bordiir yer almaktadir. En i¢
bordiirde her panonun kdsesinde mask bulunmakta, aralarinda ise kenger
yapraklari arasinda hayvanlarla miicadele eden eroslar yer almaktadir®!.
Germanicia Antik Kentindeki kazisi yapilan bu mozaikli alan Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi tarafindan 21.03.2018 tarihinde Kahramanmaras Miizesi
Miidiirliigiine bagh Oren Yeri olarak ziyarete agilmistir. (Fotograf 18-19)

Fotograf 17: Taban mozaiginden goriiniim®®,

) G N

Fotograf 18: Ziyarete agilan alandan goriiniim*®,

%%Denizhanogullar1 — Akbag 2016, 76; Akbas — Erzurumlu 2016, 278.
%81 Akbas 2013, 15-17; Denizhanogullar1 — Akbas 2016, 76; Akbas — Erzurumlu 2016, 279.
%2 Akbas — Erzurumlu 2016, 282.
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Fotograf 18: Ziyarete ac¢ilan alandan goriiniim®**,

3.4. Dulkadiroglu Mahallesi, 461 Ada, 2.3.17.16.15.14,13,19.22 Parseller
Kurtarma Kazis1 (2016)

2016 yilinda yapilan kurtarma kazilart sonucunda diger alanlarda
ortaya cikartilan mozaiklerden yaklasik iki yiizyil daha geriye tarihlendirilen
Roma Donemine ait mezarlara rastlanilmistir (Fotograf 20-21). Mezarlarin
igerisinden insan kemikleri, pigmis toprak ve cam hediyelik kaplar
cikartilmistir. Bu da Germanicia Antik Kentine sadece Ge¢ Roma Erken
Bizans Déneminde degil, Roma mparatorluk déneminde de yerlesildigini
gostermektedir. Ozellikle kazi alanindaki bir mezarda bir erkek ve bir kadin
iskeletinin {ist {iste gdmiilii oldugu goze carpmaktadir®®,

Fotograf 20: 2016 Kaz1 ¢alismalarindan genel goriiniimler®s.

*Giilgdniil-Paksoy Kisisel Fotograf Arsivi 2018.
*4Giilgoniil-Paksoy Kisisel Fotograf Argivi 2018.
%3Miize Arsivi 2016.
%Miize Arsivi 2016.
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Fotograf 21: 2016 Kaz1 cahsmalarindan genel goriiniimler®’.

3.5. Dulkadiroglu Mahallesi, 374 Ada, 14 Parsel Kurtarma Kazisi
2017

2017 yili kaz1 ¢aligsmalar1 sonucunda, Erken Bizans donemine ait
oldugu diistiniilen (MS. 5-6 yiizy1l) yaklasitk 100 m2 alana sahip agirlikla
geometrik desenlerden olusan ancak az oranda cicek motifleri ve hayvan
figiirleri barindiran taban mozaikleri ve duvar kalintilar1 ortaya ¢ikartilmistir.
Mozaiklerin oldukga tahrip oldugu gézlemlenmistir®s. (Fotograf 22-23)

Alandaki mozaiklerin ve yap1 kalintilarinin tizeri sac ile kapatilarak
yerinde koruma altina almmustir. Oniimiizdeki yillarda restorasyon,
konservasyon ve ¢evre diizenleme galismalarmin yapilarak alanin dren yeri
olarak ziyarete acilmas1 hedeflenmektedir.

%TMiize Arsivi 2016.
%8Miize Arsivi 2017.
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Fotograf 22: 2017 Kaz1 Caligsmasinda Ortaya ¢ikarilan taban mozaiginden
gorinim

989

Fotograf 23: 2017 Kaz1 Calismas1 Yapilan Alandan Genel Hava
Fotograf®®,

3. Caglayancerit ilcesi, Kiiciikcerit Mahallesi, Mozaik Kurtarma
Kazis1 (2002)

Kahramanmaras li, Caglayancerit Ilcesi Kiiciikcerit koyiinde bir insaat
yapilirken mozaiklerin ¢iktig1 ihbarinin ardindan kurtarma kazist Miize
Miidiirligii Bagkanliginda, 2002 yilinda yapilmistir. Kazi ¢alismasinda ortaya
¢ikarilan mozaikler Ge¢ Roma Erken Bizans donemine (MS 5-6. yy)
tarihlendirilmis olup oldukga tahrip oldugu gdzlemlenmistir®'! (Fotograf 24).

S6z konusu mozaik restoratdrlerce biraraya getirilerek Kahramanmarag
Miizesi Mozaik Salonunda duvarda sergilenmektedir.

% Miize Arsivi 2017; marasgundem.com 10.05.2018; marasbugun.com 10.05.2018.
9Miize Arsivi 2017; milliyet.com 16.12.2017.
PIErsoy 2014, 123.
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Fotograf 24: Mozaik Salonunda sergilenen mozaikten gériiniim®®2.

4. Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi Kurtarma
Kazilan

5.1. Andirn Tlcesi, Minnetpian Kazis1 (2003)

Bakii - Tiflis - Ceyhan (BTC) Ham Petrol Boru Hatt1 kapsaminda,
Gazi Universitesi Arkeolojik Cevre Degerleri Arastirma Merkezi (ARCED),
BOTAS ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanlig1 arasinda yapilan protokol
sonucu, boru hatt1 giizergadhinda yapilan yiizey arastirmasinda tespit edilen
Kahramanmaras ili, Andirin ilgesi, Basdogan Koyii, Inekciler Mahallesi,
Minnetpmar1 mevkiinde arkeolojik kazi yapilmasia karar verilmistir. Kazi,
2003 yilinda, Kahramanmaras Miize Miudirligi baskanliginda, Gazi
Universitesi ARCED adina Prof. Dr. Halit Cal’m bilimsel baskanliginda
yiritiilmiistiir. Yapilan kazi c¢alismalarinda agilan agmalarda erken evre
mimari yapt kalmtilari, t¢ evreli kilise kalintilari, nekropol alani,
(mezarliklar) yapi taglari, seramik buluntular, ¢ati kiremidi pargalari, sikkeler,
pismis toprak, tas, kemik, metal ve cam olmak {iizere arkeolojik kiigiik
buluntulara rastlanilmistir. (Fotograf 25-29)

92Ersoy 2014, 281
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Bulunan Sikkelerden 4 tanesi Roma Imparatorluk Cagina, 28 tanesi
Kilikya Ermeni Kralligi’na, 4 sikke Islami doneme ve 10 adet sikke ise biiylik
ihtimalle Ortagag’a ait olarak tespit edilmistir. Cok katmanli bir yerlesim s6z

konusudur®.

Fotogfaf 26: Mimari yap1 kalintilarindan gdriiniim®”.

93Tekinalp 2005, 1-139.
9%Tekinalp 2005, 15.
95Tekinalp 2005, 27.
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Fotograf 28: Demir bilezik®’.

9%Tekinalp 2005, 39.
#TTekinalp 2005, 117.
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Fotograf 29: Sikkeler®s,

5.2. Andinn flgesi, Kayranlikgdzii Kazis1 (2004)
Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti ingaat faaliyetleri

sirasinda, Kayranlik Gozii Mevkii’nde mimari olusturabilecek birtakim
buluntulara, taslara rastlanmasi iizerine, insaat faaliyetler durdurulmus ve
gerekli incelemeler sonrasinda burada kazi yapilmas: gerektigine karar
verilerek caligmalara baglanmigtir. Kayranlik Gozii Mevkii kurtarma kazisi,
Bakii-Tiflis-Ceyhan ham petrol boru hattinda yer alan arkeolojik degerlerin
kurtarilmas1 ve belgelenmesi projesi kapsaminda, Kiiltir ve Turizm
Bakanligi, Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin izinleri ile
Kahramanmaras Miize Miidiirliigii baskanliginda, Gazi Universitesi
Arkeolojik Cevre Degerleri Arastirma Merkezi (G.U-ARCED) tarafindan, Dr.
Ogr. Uyesi Muhammet Goriir'iin bilimsel baskanhiginda 2004 yilinda
yiirtitiilmiistiir (Fotograf 30-32).

Kazi alani; hemen hemen her donemde konumu itibariyle dnemini
koruyan ve Ozellikle Ortagag’da ticari agidan oldukga 6nemli olan Geben
Kalesi’nin giineybati yamacinda, Kayranlik Daglari’nin dogusundan ¢ikan bir
gbzlin hemen altinda yer almaktadir. Kayranlik Gozi Kurtarma Kazisi
caligmalar1 sonu bilyiik bir kismu tahrip olmakla birlikte genel plam

#¥Tekinalp 2005, 113.

372



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

algilanabilen bir hamam kalintis1 ortaya ¢ikarilmistir (Cizim 1-2). Mimari
ozelliklerinden dolay1 Ge¢ Roma Erken Bizans dénemine yani 3-4. yiizyil
hamam o&rneklerine benzemektedir. Yap: igindeki bazi tamirat izleri ve
takviyeler daha sonraki donemlerde de yapinin kullanildigini gostermektedir.

Yapmin daha sonraki donemlerde de en azindan Ortagag’da
kullanildigi, kazida ¢ikan sirli  seramikler ve sikkeden hareketle
soylenebilmektedir. Kiiciikk buluntu olarak ikisi Roma biri Kilikya Ermeni
prensligine ait etiitliik nitelikteki {i¢ sikke en 6nemli buluntulardir

999

Fotograf 30: Kayrnllk gozii mevkii 1%,

ABCD

—

|

I T S

Cizim 1: Hamam kalintis1'®",

#Gériir 2005, 1-93.
100G riir 2005, 17.
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Saban Evprenl il Snph seems

Cizim 2: Hamam-Rélove plami'2,

J !
1 !
3 !

o Fig 84

Fotograf 31: Sikkeler!".

101 Goriir 2005, 22.
102Goriir 2005, 55.
1003Griir 2005, 70.

374



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

Fotograf 32: Liile!®,

5. Onikisubat ilgesi, Dongel Mahallesi, Direkli Magaras1 Kazisi
(2007-2017)

Direkli Magaras1 1959 yilinda Prof. Dr. Kiligc KOKTEN tarafindan
kesfedilmis prehistorik dénem yerlesimlerindendir'®. 2007-2009 yillar
arasinda Kahramanmaras Miize Midirliigii Baskanliginda ve Gazi
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii 6gretim iiyesi Dr. Ogr.
Uyesi Cevdet Merih EREK bilimsel danigmanhginda yapilmis olup 2010
yilindan itibaren de Bakanlar Kurulu Kararl kazi statiisiine gecerek Dr. Ogr.
Uyesi Cevdet Merih EREK bagkanliginda devam ettirilmektedir.

Magarada 2007 yilindan giinimiize kadar gergeklestirilen ¢alismalar
sonucunda ii¢ kiiltiirel agama saptanmustir. En iist tabakalarda erken orta gaga
ait demirden yapilmis c¢aki agzi, ok wuglar, ¢anak-¢omlek pargalari
bulunmustur. Agirlikla silah materyalleri saptanmasi nedeniyle bu cagda
magaranin askeri gozetleme birimi olarak kullanildig1 diistiniilmektedir. Bu
tabakanin altinda, ¢anak-¢omleksiz neolitik A evresine ait ¢akmaktagindan
yontulmus ok uglarinin bulundugu tabaka ve daha alta inildiginde ise
“Anadolu’nun son avci-toplayicilarinin” yarattigi ve Epi-Paleolitik olarak
adlandirilan tabaka gelmektedir'®®. MO 12540 ile MO 9500 arasi olarak
kabul edilen bu donem magaranin incelendigi asil donemi olusturmakta olup
boylar1 ortalama 1 cm’lik yontmatas alet grubu ile bilinir. Magaranin en
énemli buluntusu 2,6 cm boyundaki Anadolu ve On Asya’nin bilinen en eski
pismis toprak “Ana tanriga” heykelcigidir'®’. Ayrica obsidyen taginin varligi
bolgeler arasi hareket kabiliyetini gostermektedir (Fotograf 33-36).

Miizemizde bulunan Direkli Magarasi Kazi Sergi Salonu,
Magaranin canlandirmasinin yapildigi bir salon olarak ziyarete agilmistir.

104G griir 2005, 76.
1005Erek 2010, 103.
10%Erek 2010, 103-110.
1007Erek 2010, 110.
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rca

Ana Tén

Fotograf 34:Ana Tanrica.!%%

18 Miize Arsivi, 2013 (Fotograf 33-34); Kahramanmaras Miizesi Direkli Magaras1 Kaz1 ve
Canlandirma Salonundan Fotograflar.
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Fotograf 35: Kazi cahsmalarindan goriiniim'*%,

Fotograf 36: “Biz” adl kemik aletten goriiniim!°,

6. Goksun ilgesi, Temuraga Mabhallesi, Hamam ve Mozaikli Alan
Kazis1 (2011)
2010 yilinda, Kahramanmaras ili, Goksun Ilgesi, Temuraga Koyii,
Kurudere Mevkiinde bir Kacak define kazisi ihbari ile bir taban mozaigi
bulunmustur. Kurtarma kazisina esas olmak iizere, 2011 yilinda boélgenin

1% Arkeolojihaber.net 24.07.2017.
1010Arkeolojihaber.net 24.07.2017.
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arkeoloji diinyasina kazandirilmasini saglamak i¢in Goksun Kaymakamlig:
ve Miizemiz ortaklig1 ile Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansma (DOGAKA)
©Bir Sehir Yeniden Doguyor’” isimli Proje hazirlanmugtir'*!!.

Proje kapsaminda Bolgede 2011 yiliin Temmuz ayinda dort ay siire
ile bir kurtarma kazis1 baslatilmistir. Kazi alaninda oncelikle alan tizerindeki
otlar temizlenerek ¢evre temizligi yapilmis ve kazi alaninin giivenligini
saglamak amaci ile alanin etrafi tel orgii ile ¢evrilmistir. Kurtarma galigmasi
sonucunda alanda iki evreli bir yap: kalintis1 ortaya ¢ikartilmistir (Fotograf
37)1012'

Yapinin 1. Evresi moloz taglardan oriilmiis bir yapiya ait temel
duvarlarindan  olugmaktadir ve bu yapt katt MS 1-2. yy’a
tarihlendirilmektedir. Yapiin II. Evresi ise horosan harci ile kesme blok
taglardan 6riilmiis Roma Hamamina aittir ve bu yapi1 katinin da MS 3-10.yy’a
kadar yerlesim gordiigii anlasiimaktadir'®'?,

Sonug olarak, kaz1 ¢alismasinin sonucunda Roma Ddnemine ait bir
hamam kalintis1 ortaya ¢ikartilmigtir. Hamamin kuzeyinde bulunan havuza ait
mozaikli boliimde, geometrik desenli 2 pano ve 5 satirlik Grekge yazit yer
almaktadir. (Fotograf 38) Mozaik iizerindeki 5 satirlik Grekge yazit, Akdeniz
Universitesi, Eskicag Tarihi Anabilim Dali Baskanlig1 tarafindan terciime
edilmistir. Yazitta; “Esin Hedia ve ¢ocuklarinla burada saghkli banyo yap,
Ey Iphikrates diismanlarina karst miisfik dostlarmma karst kararli ol, tek
basina olsan bile kendini biiyiik bir kalabalik gibi sunarak en giizel sekilde
yasa, benim icin ne istiyorsan Tanrt sana iki katini versin.” yazmaktadir'®*
(Fotograf 39).

Kazi sonucunda ortaya c¢ikartilan sikkeler ve kazi alaninin
giineybatisindaki tepelik alan {izerinde bulunan tiimiiliisler ve ¢evrede yapilan
yiizey aragtirmasindan elde edilen bulgular 1s1ginda bu bdlgenin Antik bir
yerlesim sahasi oldugu ve 1-10. yy’a kadar kesintisiz iskan gordiigii sonucuna
ulasilmistir.  Oniimiizdeki doénemde bu alanin Ag¢ik Hava Miizesine
doniistiiriilerek ziyarete agilmasi planlanmaktadir'®'>,

»

1Giilgéniil-Paksoy 2012, 102; Ersoy 2014, 124; Ersoy 2017.
"12Giilgéniil-Paksoy 2012, 102; Ersoy 2014, 124.
183Giilgéniil-Paksoy 2012, 102; Ersoy 2014, 124.
104Giilgéniil-Paksoy 2012, 102; Ersoy 2014, 125.
103Giilgéniil-Paksoy 2012, 103; Ersoy 2014, 125.
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Fotograf 38: Hamamin havuza ait taban mozaiginden goriiniim'*"".

1015Giilgoniil-Paksoy 2012, 103; Ersoy 2014, 283.
107Giilgéniil-Paksoy 2012, 103; Ersoy 2014, 283.
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Fotograf 39: Grekce Yazittan Goriiniim!'8,

7. Elbistan ilgesi, Kece Magarasi Kazis1 (2015-2017)

Kahramanmarag ili Elbistan il¢esinin 40 km kuzeydogusundaki
Kece Magara Mahallesi sinirlari igerisinde bulunan Kege Magarasi, koyiin
kuzeybatisinda yer alan kalkerli kayaclardan olusan bir tepede agzi giiney-
giineydoguya bakan oldukc¢a genis bir magaradir.

Kege Magaras: ylizey arastirmalar sirasinda, paleolitik doneme ait
a1 boyasiyla yapildigi diisiinlilen insan yasamina iligkin tasvirlerin yer
aldig1 panoramik resimler ile yontma tag iiriinleri bulunmustur. Bu nedenle;
Kece Magarasinda bilimsel kazi c¢aligmalart 2015 yilindan itibaren
Kahramanmaras Miize Miidiirliigii Baskanliginda ve Gazi Universitesi, Dr.
Ogr. Uyesi Cevdet Merih EREK bilimsel danismanhigimda baslatilmstir.
2017 yilindan itibaren Aksaray Universitesi Arkeoloji Béliimii'nden Dr. Ogr.
Uyesi Irfan Deniz YAMAN s6z konusu calismalarda kazi sorumlusu olarak
gorev yapmaktadir'®'?,

2015-2017 wyillart arasinda gergeklestirilen kazilardan 2015 yilinda
cakmaktaglar, Ge¢ Roma Erken Bizans Donemine tarihlendirilebilecek
seramik pargalart ve kemik pargalarina rastlanilmistir. 2016 calismalarinda,
cakmaktasi, hayvan kemigi, cam ve boncuk gibi amorf nitelikte arkeolojik
materyaller ele gegmistir. Ayrica Selguklu Donemine tarihlenebilen iki parca
halinde seramik parcalar ele ge¢mistir. 2017 yili kazi ¢aligmalari neticesinde
ise, cakmaktasindan iiretilmis yontma tas parcalari, irili ufakli fauna
kemikleri, degisik boyutlarda pismis toprak seramik parcalar: yani sira metal
objeler ve cam pargalar ele gecirilmistir. Kazilarda iki adet sikke bulunmus
olup sikkelerden biri Roma Dénemine tarihlenmektedir. Kazida bulunan
diger sikke Islami Dénem sikkesi olup oldukga silik durumdadir!'®%,

1018Miize Arsivi 2011.
10YMiize Arsivi, 2015-2017.
1020Miize Arsivi, 2015-2017.
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1022

Fotograf 41: Kaz1 Calismalarindan goriiniim

1021 Arkeoloji TV 27.07.2017.
122 Arkeoloji TV 27.07.2017.
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Fotograf 42: Magara duvarindaki resimlerden goriiniim!?

8. Elbistan ilgesi, Karahoyiik Kazisi (2015-2017)

Kahramanmaras 1li, Elbistan Ilcesi, Karahdyiik Mahallesi sinirlar:
icerisinde bulunan Elbistan Karahdyiik, ilk kez 1900°li yillarin basginda
Alman arkeolog Hugo GROTHE tarafindan kesfedilmistir.'°* Daha sonra
1947 yilinda Tahsin OZGUC ve Nimet OZGUC tarafindan'*® kazilmistir. Bu
caligmalar sonucu hoyligiin Hitit donemlerinden baglayarak Roma Devri’ne
kadar iskan edildigi anlasilmistir.'%?. Elbistan Karahdyiik’te 2014 yilinda
Kahramanmarag Miize Miidiirliigli baskanliginda bir ylizey arastirmasi
yapilmis, 2015 yilinda ise yine miize miidiirliigii baskanliginda ve Dr. Ogr.
Uyesi Bora UYSAL’in bilimsel damgmanhgmda tekrar kazilmaya
baslamistir'®?’. Yapilan son calismalar hoyiikteki yerlesim siirecinin Erken
Tung Cagi’na kadar uzanabilecegini gdstermektedir!??,

Ikinci dénem kazilar1 hoyiigiin Kuzeybat: yamaci ve Kuzey diizliigii
olarak adlandirilan bolgelerinde yiiriitiilmektedir. Basamakli agmalar seklinde
calisilan Kuzeybati yamacinda daha ¢ok Geg ve Orta Demir Devri tabakalari
kazilmistir'® (Fotograf 43).

123Ntv.com 25.07.2017.

1024Grothe 1911, CCLXXXXIII-CCLXXXIV.

19250)zgii¢ 1948; Ozgii¢ — Ozgii¢ 1949.

1026()7giic 1948, 230-231; Ozgiic — Ozgiic 1949, 20-21, 34-36.
10270ysal 2017; Uysal — Cifgi 2017.

1028Uysal 2017, 255; Uysal — Cifgi 2017, 37.

10290 ysal 2017, 255-256, Res. 4-5; Uysal — Cifci 2017, 37-39, Res. 3-7.
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Fotograf 43: Elbistan Karahoyiik Kuzeybati yamaci.

Kuzey dizliginde ise Geg, Orta ve Erken Demir Devri
tabakalarmin ardindan Hitit Imparatorluk dénemine kadar inilmistir'®.
(Fotograf 44) Bu bolgede yapilan kazilar sirasinda, Erken Demir Devri’ne ait
tabakadan ele gegen Luwi hiyeroglif yazili silindir mihiir, ikinci dénem
kazilarinda bulunan ilk yazil belge olmasi bakimindan énemlidir'®!.

Fotograf 44: Elbistan Karahdyiik Kuzey diizliigii'®*.

1030Uysal 2017, 256, Res. 6-8, 10-11; Uysal — Cifci 2017, 39-40, Res. 8.
10831Jysal 2017, 256, Res. 9.
1032ysal Kisisel Fotograf Arsivi, 2017.
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Elbistan Karahoyiik 2017 yili ¢aligmalari sirasinda, hoyiigiin
batisinda yer alan Hamza Tepe’de de kazilmaya baslamistir. (Fotograf 45)
Tespit amagli sondaj kazilarinda, ilk seviyelerden itibaren urneler (mezar) ve
yanmug insan kemiklerinin bulunmaya baglamasi tepe iizerinde bir mezarlik
alaninin bulundugunu géstermektedir. Bu nedenle, ilerleyen yillarda Elbistan
Karahdyiik ve hoyiiglin mezarlik alani olan Hamza Tepe’nin birlikte
kazilmas: planlanmaktadir'®®,

1034

Fotograf 45: Hamza Tepe mezarhk alam

Andirmn ilcesi, Kabaaga¢ Mahallesi, Mozaikli Alan Kurtarma Kazs
(2016)

Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirligiinin izinleri dogrultusunda Miize Midiirliigii Baskanliginda,
Andirm Tlgesi, Kabaagag Mahallesi, Kartall1 (Oren) Mevkii, 124 ada 13 nolu
parselde bulunan Mozaikli Alan Kurtarma Kazist 2016 yilinda
gerceklestirilmis olup kazi sonucunda ortaya cikartilan mozaikler kaldirilarak
Kahramanmaras Miize Midiirliigiine nakledilmistir (Cizim 3 - Fotograf 46).

Caligmalar sonucunda Ge¢ Roma Erken Bizans Ddonemine ait bir yapi
kalintis1 ve bu yapiya ait yaklasik 130 m? mozaik ortaya cikarilmistir. Mozaik
genellikle geometrik desenlidir, oldukca tahrip edilmistir ve bazi hayvan
motifleri de igermektedir. Ayrica kazi g¢aligmalarinda ortaya ¢ikartilan
seramik buluntular1 genellikle kaba hamurlu, yogun kire¢ katkili ve iyi
firinlanmustir.  Cogunlukla devetiiyii renginde pismis toprak cati kiremiti
pargalart ve pithos pargalart bulunmustur. Genis bir yayilim sahasi gosteren
alanin yapilan kurtarma kazisi neticesinde antik yerlesim alaninin ¢ok az bir

1033Miize Arsivi, 2017 ve B. Uysal’dan alinan bilgiler 2017-2018.
1033Uysal Kisisel Fotograf Arsivi, 2017.
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kisminin ortaya ¢ikarilmasi nedeniyle oniimiizdeki yillarda Bilimsel kazilara
devam edilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir!'%%.
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Cizim 3: Kazi alaninin mimari ¢izimi.

Fotograf 46: Kaz1 alanindan ve mozaikten goriiniim!%%,

9. Andirm lilcesi, Gokahmetli Mahallesi, Mozaikli Alan Kurtarma
Kazis1 (2017)

Andirin Tlgesi, Gokahmetli Mahallesi, 1242 parselde, Miize Miidiirliigii

Bagkanliginda 2017 yilinda kurtarma kazisi yapilmistir. Alanda yapilan

caligmalarda, mimari yap1 elemanlar1 ve duvar kalintilari, ¢ati kiremitleri ile

1035Miize Arsivi, 2016.

1036Miize Arsivi 2016. (Cizim 3 ve Fotograf 46).
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birlikte kagak kazilar ve dogal tahribat sonucu tahrip edilmis geometrik
desenlerden olusan Roma donemine tarihlendirilen taban mozaigi aciga
cikarilmistir. Agirlikla geometrik desenlerden olusan mozaigin oldukga tahrip
oldugu goézlemlenmistir. Kazi, restorasyon, ¢izim, belgeleme ve fotograflama
caligmalar1 tamamlanmis olup mozaikler kesilerek paletler halinde
Kahramanmaras Miize Mﬁdﬁrlﬁgiin'e_ nakledilmistir'®*’ (Fotograf 47-49).

Fotograf 47: Kaz1 Alanindan Goriiniim.

- 4 v
ETEREN

Fotograf 48: Taban mozaiginden goriiniim.

13"Miize Arsivi 2017.
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Fotograf 49: Taban mozaiginden genel goriiniim!%,

10. Afsin ilgesi, Alimpmar Mahallesi, Mozaikli Alan Kurtarma
Kazis1 (2017)

Afsin Tlcesi, Alimpinar Mahallesi, 288 parselde bulunan mozaikli alanda,
Miize Miidiirliigii Baskanliginda 2017 yilinda kurtarma kazis1 yapilmigtir.

Kaz1 ¢aligmalarinda alanda bulunan kacak kazi gukurlarinda agilan
acmalarda yapinin dogu yoniinde yarim yuvarlak apsis duvarinin agiga
¢ikarilmast ile yapt kalintisimin Bizans Donemine ait bir kilise kalintisi
oldugu goriilmiistiir. Kilise 21,70 x 11,40 metre Olgiilerinde dikddrtgen
planlidir.

Kilisenin bazi bdoliimlerinde taban mozaiklerine rastlanilmis olup
mozaiklerin oldukg¢a tahrip edildigi goriilmiistiir. Mozaik panolarinda kus
figiirleri, asma dallar1 arasinda iiziim sepeti, dalga motifi, dairesel motifler
gibi tasvirlere yer verilmistir. Kazi ¢alismalarmm tamamlanmasina miiteakip
mozaik kaldirma islemi tamamlanmis ve Kahramanmaras Miizesine
nakledilmistir'®® (Fotograf 50 - 52).

1038Miize Arsivi 2017. (Fotograf 47-49 arast).
103%Miize Arsivi 2017.
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Fotograf 51: Mozaik saglamlastirma ¢calismalari.

388



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

Fotograf 52: Kilise ve taban mozaiginden goriiniim'*,

11. Dulkadiroglu ilcesi, Oksiizli Mahallesi, Mozaikli Alan
Kurtarma Kazis1 (2017)

Dulkadiroglu Ilgesi, Oksiizlii Mahallesi, 101 ada, 75 parselde bulunan
alanda Miize Midiirliigii Baskanliginda, 2017 yilinda mozaik kurtarma kazisi
yapilmigtir. Kazi sonrasinda ortaya c¢ikarilan Ge¢ Roma Erken Bizans
donemine ait oldugu diisliniilen taban mozaikleri Restoratérlerce yerinden
kaldirilarak Kahramanmaras Miizesine tasinmustir'®!. (Fotograf 53-56).

1042

Fotograf 53: Kazi alanindan ve taban mozaiginden goriiniim

140Miize Arsivi 2017. (Fotograf 50-52 arast).
1041Miize Arsivi 2017.
142Miize Arsivi 2017. (Fotograf 53-56 arast).
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I , .
Fotograf 55-56: Mozaiklerden detay goriiniim.
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12. Dulkadiroglu Tlgesi, Cokyasar Mahallesi, Mozaikli Alan
Kurtarma Kazs1 (2017)

Dulkadiroglu Ilgesi, Cokyasar ve Giizelyurt Mahalleleri arasinda kalan
179 ada, 1 parselde bulunan mozaikli alanda Kahramanmaras Miize
Midiirligii Bagkanliginda 2017 yilinda kurtarma kazis1 yapilmigtir.

Yapilan kazida planli yapiya rastlanilmis olup bir Bizans Donemi kilise
kalintis1 oldugu diisiiniilmektedir. Yapi igerisinde yaklasik 60 cm derinlikte
tahrip olmus durumdaki mozaiklere rastlanmistir. Mozaikler kazi sonrasinda
Restoratorlerce  yerinden  kaldirllarak ~ Kahramanmaras ~ Miizesine
taginmustir' 3 (Fotograf 57-59).

Fotograf 58: A¢cmalardan goriiniim.

103Miize Arsivi 2017.
104 Miize Arsivi 2017. (Fotograf 57-59 arast).
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S S e . ‘r -,'-4‘.,
Fotograf 59: Taban mozaiklerinden goriiniim.

Sonug:

Burada on dort baslik altinda derlenen arkeolojik kazilardan elde edilen
verilere gore, Kahramanmarag’ta gerceklestirilen kazilardan sekizi mozaikli
alan kurtarma kazilari, ticii hoytik kazilari, ikisi magara kazilar1 ve biri kamu
yatinmi amagh kurtarma kazis1 olarak gerceklestirilmistir. Ilcelerde, ilge
merkezlerine dahi belli uzakliktaki yerlesimlerde tespit edilen taban
mozaiklerinin kurtarma kazisi yapildiktan sonra yerinde korunmasindaki
giiclik gbdz oniinde bulundurularak mozaikler Miizeye nakledilmis olup
sergileme igin yeterli potansiyele ulasildig1 takdirde Ilimizde bir Mozaik
miizesi kurulmasi hedeflenmektedir. Ancak Germanicia Antik Kentinin sehir
merkezindeki konumu da dikkate alindiginda antik kente ait taban
mozaiklerinin yerinde korunmasi onem kazanmaktadir. Bu bdlgede bir
mozaikli alan 6ren yeri statiisiinde ziyarete agilmis olup kazisi yapilan diger
alanlarda da oOniimiizdeki yillarda 6ren yeri olarak ziyarete agmak iizere
caligmalar devam etmektedir. Diger alanlardaki kazilar da kentin Paleolitik
cagdan itibaren sakli kalmis arkeolojik mirasinin aciga ¢ikarilmasinda biiyiik
katkilar sunmaktadir. Boylelikle Kahramanmaras’in tarihsel gecmisi ve
bolgeleraras: kiiltiirel etkilesimi daha iyi aydinlatilmis ve arkeolojik mirasi
hak ettigi 6nemi kazanmis olacaktir!%4*

"“SKazi calismalarinda emegi gegen ancak su anda Kahramanmaras Arkeoloji Miizesinde
gorev yapmayan Sanat Tarihgi Ayse ZULKADIROGLU, Arkeolog Omer AVCIBASI,
Arkeolog Ahmet ERZURUMLU, Arkeolog Siileyman CAN, Arkeolog Murat KIRBAS, Miize
Arastirmacist Kader AVCIBASI, Arkeolog Ozgiir HACIKERIMLI, dénemin Miize Miidiirleri
Hadi BOZKURT ve Ayse ERSOY ile Kahramanmaras Arkeoloji Miizesinde halen gorev
yapmakta olan Miize Miidiirii Ahmet DENIZHANOGULLARI, Arkeolog Mehmet GURICIN,
Arkeolog Giilsen BASPINAR, Arkeolog Safinaz AKBAS, Arkeolog Yakup UNLU, Arkeolog
Cansu CERCI, Miize Aragtirmacist Ilhami KILINCKAYA, Sanat Tarihgi Aysel KORKMAZ,
Miize Arastirmacisi Idris AKGUL, Miize Arastirmacisi Emine TOPALOGLU ve Mimar
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GURGUM KRALI HALPARUNTIYA'NIN (QALPARUNDA)
ADAK/STEL HEYKELI
VOTIVE/ STELE SCULPTURE OF THE KiNG OF GURGUM
HALPARUNTIYA (QALPARUDA)
Caglar AKDAG"
Ozet

Gurgum, Anadolu'da Hititlerden sonra kurulmus Neo-Hitit kent
devletlerinden biridir. Giintimiiz de Kahramanmaras ve ¢evresinde kurulan
kralligin baskenti ise Margasti'dir. Bu isim ayni zamanda bu giinkii Marag
isminin kokenidir. Kentte giiniimiizde yaklasik altmis kadar heykeltrasik
ornegi tespit edilmistir. Bunlarin ¢ok biiyiik bir kismint mezar stelleri ya da
Tarhunzas betimlemelerinin yer aldigi adak sitelleri olusturmaktadir. Tespiti
yapilan Heykeltrashk tiriinleri icerisinde ¢ok az sayida serbest heykel
glintimiize kadar ulagsmistir. Bu heykeller icerisinde ozellikle Gurgum
Krallarina ithafen bir adak mahiyetinde yapilmig Istanbul ~Arkeoloji
Miizesinde sergilenmekte olan Kral Halparuntiya’ya ait Stel/heykel,
Gurgum'un diger heykeltiraghk eserleri icerisinde olduk¢a dnemli bir yere
sahiptir. Ozellikle “Adak Heykeli” tarzinda yapilmis iizerinde Luwice
Hiyeroglif yazitin bulundugu bu tarz heykellere Neo-Hitit Kent devletlerinde
nadiren rastlamlmistir. Incelenen bu tip heykeller iizerinde yapilan
calismalar, bunlarin biiyiik olasilikla Kralin éliimiiniin - ardindan  halki
tarafindan tanrisallagtirildigi ve kiilt amagh diktirildigi anlasilmistir. Heykel
Gurgum’un Inancina aciklik getirmesi acisindan da énem arz etmektedir.
Ayni zamanda Heykelin iizerinde yer alan Luwice hiyeroglif yazittan Gurgum
kral listesine de ulasimis, bu bakimdan Gurgum’un soyagact hakkinda da
onemli bilgilere ulasimistir. Ayrica yapilan stilistik  degerlendirmeler
heykelin M.O. 9 Yiizyil’a ait olmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
donemden itibaren Gurgum oOrneklerinin iizerinde yogun bir Assur etkisi

goriilmeye baslamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Neo-Hitit, Gurgum, Adak,Stel, Heykel, Kral.

Abstract

Gurgum is one of the Neo-Hittite city states established after the Hittites in
Anatolia. Marqasti, the capital of the kingdom established in and around
Kahramanmaras today. This name is also the origin of this day’s Maras name.
Today around sixty sculptural examples have been identified in the city. The
majority them grave steles or offering steles in which of Tarhunzas
descriptions included. Within the sculptural the detected products, very few
free sculptures have reached to the day. Stel / sculpture belonging to King
Halparuntiya exhibited at the Istanbul Archeology Museum, which was made
especially for the Gurgum Kingdoms within these sculptures, has a very
important place among other sculptural works of Gurgum. These sculptures,
especially in the form of the "Sculpture of offering”, on which the Luwice
Hieroglyph inscription was found, were rarely encountered in the Neo-Hittite
city states. Studies on these types of sculptures that were examined revealed

“Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Ogrencisi, Mail: caglarakdag. mku@gmail.com.

397



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

that they were probably sanctified by the people after the King's death and
erected to for cult purposes. The sculpture is also important in terms of
clarifying the faith of Gurgum's. At he same time, At the same time, the
Luigian hieroglyphic inscription on the statue was also reached on the list of
Gurgum king, and in this respect important information has also been
obtained about the political chain of the city of Gurgum. Additionally,
stylistic evalvations made on the sculpture, its reveals that must be belong to
the BC 9th century. From this period, an intense Assyrian influence is
beginning to appear on Gurgum specimens.

Keywords: Neo-Hittite, Gurgum, Offering, Stele, Sculpture, King.

GIRIS

Neo-Hitit Kent devleti Gurgum'un heykeltraslik eserlerinin biiyiik ¢ogunlugu
Kahramanmarag’in merkezinde yer alan kale ve c¢evresinde ortaya
¢ikarilmistir. Bugiine kadar tespit edilen eserlerin ¢ogu Onceleri geleneksel
Hitit sanati ozellikleri gosterirken daha sonralann M.O. 9. Yiizyil'n
baslarindan itibaren bdlgeyle yogun kiiltiirel bagi olan Assur, Arami ve
Fenike kiiltiirlerinin etkisi altina girdigi gézlemlenmistir'™S. Gurgum’da ele
gegen kabartmali sanat eserleri igerisinde orthostadlar, mezar stelleri, Firtina
Tanrisi'nin konu edildigi adak stelleri, kap1 aslanlari, sfenksler, ve kral ya da
yoneticilere ait heykeller yer almaktadir. Bunlar arasinda Kral Halparuntiya’a
ait olan heykel parcasi diger ornekler arasinda Adak/Stel heykel tipindeki
ender Orneklerden biridir. Kralin 6liimiiniin ardindan halki tarafindan
tanrisallagtirldigi  ve kiilt amagh diktirildigi anlagilmistir'®’,  Heykel
Gurgum’un Inancina aciklik getirmesi acisindan da dnem arz etmektedir.
Ayn1 zamanda Heykelin iizerinde yer alan Luwice hiyeroglif yazittan Gurgun
kral listesine de ulagilmig, bu bakimdan Gurgum Kentinin siyasi silsilesi
hakkinda da Onemli bilgiler edinilmistir. Ayrica yapilan stilistik
degerlendirmeler heykelin M.O. 9 Yiizyi’a ait olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.  Giiniimiize kadar yapilan c¢aligmalarda  Neo-Hitit
heykeltiragliginin krallara ait heykelleri yeteri kadar dnem gérmemis ve bu
heykeller iizerinde detayli arastirmalar yapilmamistir. Bu caligmanin amaci,
Kral Halpurintiya’ya ait heykel parcasim Gurgum tarihini g6z Oniinde
bulundurarak Neo-Hitit Heykeltraslig1 i¢erisinde degerlendirmektir.

Gurgum Krallarn

Gurgum krallarindan ilk kez Assur kaynaklarinda s6z edilmektedir.
Grayson'nun ¢aligmalarina goére Assur kaynaklarinda ismi gegen ilk Gurgum
Krali (M.O. 858) Mutallu’dur'®®, Bununla birlikte Luvice yaztl stellerden
de Gurgum hanedanmin kronolojisine ulagilabilmektedir. Bryce, tarafindan
transkripsiyonu yapilan MARAS 8 stelinde yer alan Luwice metinden
Mutallu dan o6nceki krallar hakkinda da bilgiler edinilmistir. Bu krallar
Astuwaramanza, Larama ve Muwatallidir'®®. Gurgum tahtma MARAS 4

14Darga 1992, 308; Akurgal 2005, 195-246.
1047Seving 2007, 214-225, 239-250.
1%8Grayson 2002, 16.

149Bryce 2012, 122.

398



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

Stelinden edilinen bilgilere gore Kral Larama'dan sonra yiiksek ihtimalle oglu
olan Kral Muwizi gegmistir'®®. Kral Muwizi den sonra ise Gurgum tahtina
Oglu 1. Halparuntiya geger'®!, Tahta I Halparuntiya'dan sonra IIL
Muwatalli’nin gegtigi, oglu olan II. Halparuntiya'nin Maras 4 stelindeki: "Ben
Muwizi’nin  torunu,  Kral  Muwatalli’nin  oglu  Gurgum  Krali
Halparuntiya’yim" sdzlerinden anlagilmaktadir'®?, Hakkinda gok daha genis
bilgiler edindigimiz kral ise g¢aligmamizda anlattigimiz Stel heykeli de
bulunan Larama II/Palalam oglu II. Qalparunda/ II. Halparuntiyas’tir!®®,
Assur Krali III. Salmanasar’in seferlerinin gectigi “Kurkh Anitinda”, Firat’in
bat1 yakasindan altin, glimiis, bronzun ve kalay: harag olarak alindigini harag
almanlar arasinda Gurgum Krali II. Halparuntiyas/Qalparundanin da
oldugundan bahsedilir'%*,

Assur krallar1 Sargon ve III. Tiglatpileser’in saltanat yillarinda (M.O. 744-
727) Gurgum Krali Tarhulara’dir'®%, Assur karsiti bir tutum igerisinde olan
kral, Urartu Krali II. Sarduri’nin 6nciiliik ettigi Kummukh (Adiyaman) ve
Melid (Malatya) gibi Neo-Hitit kralliklarinin da yer aldigi bir ittifaka
katilmistir.  S6z konusu ittifak M.O. 743 yilinda Assur tarafindan
dagitilmistir'®®, Daha sonra ki yillarda Kral Mutallu babasi Tarhulara’yi
dldiirerek Gurgum tahtmin bilinen son krali olmustur'®’. Assur Krali IL
Sargon M.O. 721-705 yillar1 arasinda Neo-Hitit Kent Devletlerine seferler
diizenlemis ve diger devletler gibi Gurgum’u  Assur eyaleti olarak
Marqas/Margasti'®® ismiyle dogrudan imparatorluga katrmstir'®’. Boylece
Astuwaramanza ile baslayan Gurgum taht soyu, Mutallu ile sona ermistir!%®,
Kral II. Halparuntiya (Qalparunda) Adak/Stel Heykeli

Kahramanmarag, Neo-Hitit Kent Devleti Gurgum’un bulundugu yerde
kurulmustur'®!. Sistematik bir kaz1 yapilmamis olmasina ragmen ¢ok sayida
Neo-Hitit heykeltraglik eseri kentin sanatina 1s1k tutmaktadir. Bu buluntular
igerisinde dnemli bir yere sahip olan ve adim1 Assur yilliklarindan bildigimiz
Gurgum Krali II. Halparuntiya/II. Qalparunda'ya (M.0. --853--) ait granitten
yapilmis “Stel Heykel” (Fig 1), 1906 yilinda Alman Pastér Brunnemann
tarafindan  bulunmus ve bugiin Istanbul  Arkeoloji  Miizesi’nde
sergilenmektedir'®, Bir blok halinde islenen yiiksekligi 1 m, her bir kenar
ise 60 cm. genisliginde olan heykelin sadece belden dizlere kadar olan
boliimii korunabilmistir ve Zincirli, Karkamis 6rneklerinden bildigimiz aslan
ya da boga kabartmali bir kaidenin {izerine koyuldugu diisiiniilmektedir. Kral

1030Bryce 2012, 122-123.
1OSIBI*yce 2012, 123-125.
1OSZBI*yce 2012, 123.
193Grayson 2002, 18, 37, 47; Giusfredi 2010, 56; Bryce 2012, 126.
1054Grayson 2002, 18.
10551 yckenbill 1926, 272- 287; Luckenbill, 1927, 13, 31, 46.
1036 Anspacher, 1912, 36-38; Hawkins, 2000, 250.
10570]mstead, 1923, 225; Hawkins, 2000, 250.
1058Marqas/Marqasti ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Hawkins 2000, 352-353.
193%Winckler 1907, 252; Hawkins 1990, 352; Stiebing 2009, 277.
1060Bryce 2012, 122-123; Urkmez 2014, 73.
1061 yhrt 2010, 41; Urkmez 2014, 71.
1092Hawkins 2000, 255.
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olasilikla viicudun tamamini 6rten uzun bir tdren elbisesi giyiyordu, belinde
bir kemer bulunan elbisenin kemerden digariya sarkan piiskiil pargasi
goriilmektedir. Heykelin sol kenarinda muhtemelen omuzdan asili bir
kemerle tutturulmus, bast yarim ay bigimli sivri uclu kili¢, sag kenarinda ise
selamlama pozisyonunda ayni zamanda Luwice "ben" anlamina geldigi
belirtilen bir insan figiirii yer almaktadir'?. Bu figiir bagliksizdir ve saglar
enseden omuza dogru inip bir sa¢ topuzuyla sonlanip, alin {izerinde de bant
motifiyle sinirlandirlmistir. Figiiriin diiz sekilde inen sakali kiit seklinde
g0giis lizerinde kesilmistir. Figiiriin {izerinde kisa kollu uzun sade bir téren
elbisesi bilek tlizerinde piiskiillii olarak sonlanmaktadir. Belinde ise ince iki
kusakla smirlandirilmis kemer bulunmakta ve her iki el bileginde de
bilezikler yer almaktadir. Ayaklarinda ise wucu kalkik bir ¢izme
bulunmaktadir.

Heykelin korunabilen yiizeyi iizerinde alt1 satirlik bir Luwice yazit
eteklerin ii¢ yanini saracak sekilde islenmigtir. Yazitta Gurgum Krallarinin
yedinci sirasinda bulundugu anlasilan ve kendisini tanitan kral verdigi
bilgilere gore II. Halparuntiya olmalidir. Assur yazili belgelerinde ise
Halparuntiya ismi Qalparunda olarak ge¢mektedir. Ayrica bugiine kadar
tespiti yapilan Gurgum krallari arasinda {i¢ tane Halpurantiya isimli kralin
oldugu goriilmiistiir'®*,

Yazitta II. Halparuntiya/Il. Qalparunda: “Ben Halparuntiya,
Gurgum Krali Muwatalis’in  oglu, Hirika kentini cezalandirdigim yil
Tarhunzas UPATITASIS oturdum, Iluwasi kentini ele gegirdim ve ben... uzak
dag (?), Atursaliyanza ve Hirika topraklarint TARPA yaptim? Ve bizim i¢in
iki iilke HALA (-) yapmadim. Babam ve biiyiikbabam i¢in orada yetkili oldum
ama ne babam ne de biiyiikbabam “kendilerine izin vermedi”, ama ben
Halparuntiyas “kendime izin verdim”, Mutawalis 'in oglu, Muwizis'in biiyiik
torunu. Ben babami, biiyiikbabami, biiyiik biiyiik babami ve atalarimi
yiicelttim.” ifadeleriyle hem kendisi hakkinda hem de Gurgum Kent
Devleti'nin krali soy agaci hakkinda bilgiler vermektedir. Yazitin Hawkins
tarafinda  yapilan ¢evirisiyle Gurgum devletinin ve dolayisiyla
Kahramanmarag kentinin siyasi tarihinin bir bdliimi aydinlatilabilmistir.
Gurgum krallarinin soy agacinin tespitinde ayrica, Maras Kalesi’nde tespit
edilmis olan Maras Aslani (Fig. 2)!% ve yine Maras’ta bulunan bugiin
Metropolitan Miizesi’nde sergilenmekte olan Kral Larama 1 steli'%®
iizerindeki yazitlardan faydalanilabilmektedir. Bu eserler iizerinde de
Halparunda/Qalparunda ismine rastlanilmaktadir!®’, Heykelin
tarihlendirilmesine yardimci olan bu eserlerin disinda Assur Krali III.
Salmanasar donemine ait yilliklarda babasi II. Muwatalli'nin adinin da gegtigi
Qalparunda ile ayn1 kral oldugu yapilan filolojik incelemeler sonucunda

1%3Darga 1992, 333.
10%4Giusfredi 2010, 56; Bryce 2012, 123.
1065Konyar 2010, 147.
106 Hawkins 2000, 252-253.

1067“Marag 8* ve ‘‘Maras 4°° diye adlandirilan steller, Gurgum Kralligi’nin
erken donemlerindeki siyasi olaylart anlatirken ‘‘Marag Aslan1”, Gurgum’un
kralliginin yedi soydan olusan hanedanlig1 hakkinda bilgiler vermistir.
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ortaya gikarilmistir. Bu yazitlar kral heykelinin tarihini yaklagik olarak M.O
850-800 yilina yerlestirmemize olanak saglamistir. Bdylece Neo-Hitit
Dénemine ait Gurgum kral heykelinin en yakin benzeri Zincirli kral heykeli
ve Kargamis kral heykeline ait Louvre Miizesi'ndeki heykel basiyla da ayni
tarihe tarihlenmis olmaktadir'®®, Adi gecen bu heykeller igin tarihsel
degerlendirmeler M.O. yaklasik 850-800 dolaylarini isaret etmektedir!'*®.

Sonuc¢

Gurgum kentinde ¢ok sayida Neo-Hititlere ait kabarmali sanat eseri
ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar igerisinde biiylik ¢ogunlugu mezar stelleri
olusturmakta, bunun diginda ortostadlar ve serbest heykellere az sayida olsa
da rastlanilmistir. Serbest heykeller icerisinde ele alinan Kral Halparuntia’ya
ait olan heykel Gurgum tarihi ve inanci hakkinda bilgi edinmemize olanak
saglamigtir. ikonografik degerlendirmelerinden ve Luvice yazittan yola
¢ikarak, Heykelin Gurgum krali II. Halparuntiya/ Qalparunda’ya ait oldugu
anlagilmistir. Heykelin olasilikla Kralin dliimiinden sonra anisimi yasatmak ve
onurlandirilmak amaciyla diktirildigi diisiniilmektedir. Yine heykeli iizerinde
yer alan yazit ve kralin kiyafeti toren atriibiitleri kiilt amagli saygi
pozisyonunda ya da koruyucu anlamda diktirildigini de akla getirmektedir.
Geleneksel Hitit kiiltiiniin de hala varligin1 korudugunu gostermektedir. Bu
manada ele gegirilmis nadir Orneklerden olmasi bakiminda da
Kahramanmarag’in  Onemini ortaya koymaktadir. Heykel Gurgum
topraklarmin territoriumunu belirlemede da yardimci olabilecek niteliktedir.

108Hawkins 1974, 309.
19Darga 1992, 308.
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KAHRAMANMARAS’TAN LATINCE BIR MEZAR YAZITI
A Latin funerary inscription from Kahramanmaras
Prf. Dr. Ergiin LAFLI - Dr Giilseren Kan SAHIN'7

Ozet

Bu makalede Kahramanmaras Miizesi bahgesinde sergilenmekte
olan Latince bir mezar yaziti tamtilmaktadir. Bu yazit IS. 3. yy.’a
tarihlenmekte olup, Roma Dénemi’nde Kommagene Bolgesi’nde konuglanan
legio III Italica ile ilintili olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Mezar yaziti, Latince epigrafisi, legio III Italica,
Kahramanmarag, Kommagene, Anadolu, Tiirkiye, Roma Donemi.

Abstract

This paper presents a funerary inscription in Latin that is being
displayed in the garden of the museum of Kahramanmaras in southeastern
Turkey. It is dated to the third century A.D. and associated with the presence
of legio Il Italica in Roman Commagene.

Key words: Funerary inscription, Latin epigraphy, legio Il Italica,
Kahramanmarag, Commagene, Asia Minor, Turkey, Roman period.
Introduction
The museum of Kahramanmaras was founded in 1975 mostly with the finds
collected from local sites of the region, especially from Germanicia
(Teppavikela) in ancient Commagene in southeastern Turkey (fig. 1). The
museum was renewed and re-opened with a new exhibition in 2009, after the
addition of a new epigraphic hall. Few epigraphic monuments of this museum
are known by the scholars, and very few of them are in Latin'”’!, as the
majority of the epigraphic collection consists of Greek inscriptions.

In the side yard of the museum of Kahramanmaras an unpublished funerary
monument with Latin inscription is being displayed (figs. 2a-b). It bears no
accession number. The feature of the monument is very simple, as it consists
in a rough parallelepiped altar, i.e. ara. Funerary inscriptions in Latin from
Kahramanmarag and its territory corresponding to the northwestern
Commagene are extremely rare. The richest epigraphic heritage in wider
Commagene belongs to Zeugma in the southeastern part of this region. In his
principal monograph of 1976 Jorg Wagner catalogued 159 inscriptions from
Zeugma and the surrounding area, of which 147 were funerary, mostly in
Greek and few in Latin'?’2, Also in later epigraphic studies on Zeugma the

1070 Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii; elafli@yahoo.ca -
http://deu.academia.edu/ErgunL AFLI - Sinop Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, gulserenkan @hotmail.com

110nly one Latin funerary inscription is known from Germanicia which was concerning
about a soldier dead at his age of 30 years, whose name and unit are lost: CIL III, 6708 =
IGLS 1, 88: [----—-- 1C[---1/ [--- anno]s XXX mil/[litavit] [anno]s VII IAV | [---] hered(ibus)
rel/lictis] [colmmanip(ulis) s/[uis] [c]urante [------ IR

1072 7, WAGNER, Seleukia am Euphrat/Zeugma (Beihefte zum Tiibinger Atlas des Vorderen
Orients, Reihe B, Nr. 10), Wiesbaden 1976, p. 84: two funerary texts from Apameia (SEG
XXVI, 1488-1489); p. 111: three mosaic texts from Asag1 Cardak (SEG XXVI, 1491-1493);
pp. 112-113: three funerary texts from Nisibis (SEG XXVI, 1494-1496); 130: a public
honorific inscription (SEG XXVI, 1498); pp. 130—131: an altar dedication (SEG XXVI,
1499); 132-136: four funerary Latin texts for legionaries (later edited in J. WAGNER, «Legio
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number of Latin inscriptions appears to be very limited in number!”. Most of
the existing ones are associated with the Roman troops in the region and
consist of funerary monuments belonging to Roman soldiers or tiles stamps,
as in the case of the present inscription. A further funerary example is known
from an ancient site called as Aroulis, modern Enes.'?7*

A Latin funerary inscription

Material: Local limestone in yellow-reddish cream-colour.

Provenance: Unknown, somewhere in the province of Kahramanmaras.

State of preservation: Damaged on the upper frontal edges and sawed at the
basis, with the consequent loss of a few letters at the beginnings of 1. 1 and 2,
as well as at the end of the 1. 1, and the lack of the bottom part of the 1. 7. The
rest of the text is still well preserved, with exclusion of the broken edges.
Measurements: max. h. 38.7 cm, w. 34.9 cm, th. 36 cm, h. of letters: 1. 1 6.1
cm(w.3.6cm),1.254cm,1.354cm,1.453cm,1.554cm,1.63.9cm, 1.
7 ¢. 6.0 cm and h. of the interval between the lines c. 1.2-1.0 cm.

Monumental typology: A parallelepiped funerary monument.

Date: Second decade of the third century A.D. on the basis of historical
considerations.

Transcription:

[.1is, immunis
[lleg(ionis) III Ital(icae),
vix(it) ann(os) XLV,
mil(itavit) ann(os) XX[V?].
5 Claud(ius) Candi-

dus, colle(ga) et
h(eres), flaciundum) c(uravit).

Translation:
[(This is the tomb of) ...],
soldier exempt from the duties
of the Third Legion Italica,
who lived forty-five years,
who served twenty (-five?) years in the army.
C(aius?) Claudius Candidus, his
colleague and

III Scythica in Zeugma am Euphrat», in Studien zu den Militdrgrenzen Roms, 11,
Vortrige des 10. Internationalen Limeskongresses in der Germania Inferior, Kéln - Bonn
1977, pp. 533-536, nos. 1-4 = AE 1977, 819-822); pp. 136—-143: seven legionary tile stamps
in Latin (cf. WAGNER, «Legio IIII Scythica... », cit., pp. 537-539, nos. 1-7 = AE 1977, 823);
pp. 173-273: 138 funerary inscriptions, only three of which (p. 216, p. 231 and p. 262 = AE
1977, 818) are in Latin and originate from Zeugma (SEG XXVI, 1500-1622). Three other
stamps are edited in WAGNER, «Legio IIII Scythica...», cit., p. 536, no. 5 and p. 539, nos. 8-
9=AE 1977, 824)]

1073 C, CROWTHER, «Inscriptions on stone», in W. AYLWARD (ed.), Excavations at Zeugma,
conducted by Oxford Archaeology, Los Altos, CA 2013, pp. 203-204, no. 4, and pp. 211,
no. 15.

04 CIL 111, 14396€ = IGLS 1, 79: Leg(io-) HI[I? ---]/PR [---].
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heir, took care that it was done.
Epigraphic comments: The limestone block is very damaged along the upper
margin of the engraved surface, with the loss of the first section of text, and
along the upper side margins, with the consequent disappearance of some of
the initial and terminal letters of the first two lines. Moreover, it is cut at the
bottom, so that the letters of the last line are kept only in the upper portion.
The furrow of the letters is very flared, with an effect particularly accentuated
in the apical ends of the strokes of some letters, in particular at the top of the
A.
The letters have a fairly regular distribution and relatively homogeneous
dimensions, but they have been engraved freely, without preliminary
guidelines and letter's outlines, so that the same letter may have a different
shape in the distinct occurrences, with a wider or narrower form and
diversified disposition of strokes, lines, bars and arms. Some strokes have an
irregular shape.
The first line(s?) of the original text is (are?) completely missing. In this place
the name of the deceased should be engraved, which apparently ends at the
following line.
L 1: The fracture of the left border led to the disappearance of both the first
letter and the upper part of the stroke of the letter I. The last letter is almost
completely illegible, with the exception of a part of the inferior arc.
L 2: The letter deleted due to the initial fracture can easily be integrated (L).
The central stroke of the numeral is shorter than the lateral ones.
L 3: Of the last letter (V) only the first descending stroke is preserved.
L 4: At the end of the line there seems to be a slight trace of the descending
stroke of the numeral V(quinque) next to XX (viginti). The empty space left
in the pagination of the text, in fact, would make its presence possible, but the
stone surface is seriously damaged in this area, more than at the previous line.
L 5: At the beginning of the line the trace of a C can be detected, larger than
the other letters, engraved, however, at a later moment and external to the
pagination. It may be perhaps interpreted as the addition of the praenomen
after the completion of the text, perhaps as a result of a rethink or correction
by the lapicide.
L 7: The cut of the base of the stone block has comported the loss of the
lower part of the three letters, but the abbreviation HFC is clearly identifiable.
Peculiar in the monument is the regular use of hederae distinguentes, which
have large dimensions in the first lines and then are decreasing in the
subsequent ones.
Historical comments: The inscribed block was a portion of a funerary
monument dedicated to an unknown soldier of the legio Il Italica, who lived
forty-five years, twenty of which or perhaps more spent in the militia. The
comrade and heir Caius(?) Claudius Candidus erected the sepulchre in his
memory. The name of the dedicator, to which the praenomen can be
attributed only hypothetically, is derived from the imperial onomastic and
does not allow to obtain information that may be useful for the reconstruction
of the historical and chronological context.
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Of the name of the deceased, only the possible termination of the cognomen
remains in genitive form, which is attributable to the range of onomastic
elements too wide to be of some help in this context. However, it is also
probable that the stone block has been sawed also on the upper side, so that
more than one line of text has disappeared at the beginning of the inscription
and that the termination may concern another function performed by the
deceased. The years of life, XLV, would favour the integration of the numeral
at the end of the sixth line as XXV, thus extending his legionary military
service for almost 25 year, beyond the usual terms of 20 years. However,
cases are also documented in which the military service seems to have started
at a slightly older age, i.e. 25 years'®”. Therefore, it is not possible to
determine whether he was a veteran who had prolonged his period of military
service or a soldier by that time at the end of his service. Nevertheless,
considering not only that the decease belonged to the group of the immunes,
but also and foremost the figure of the dedicator of the funerary monument,
who qualifies himself as his colleague and heir, the deceased must have been
an active soldier. Indeed, the use of the term collega suggests that both the
men were in service at this time as immunes at the legion.

In his function as immunis this anonymous soldier was exempt from the
heavier and undesirable duties and corvée to which the legionaries were
subjected, even though without any increase in their payments. The immunes
('those who where exempted') were in fact legionaries excused from some of
the fatigues making part of the routine tasks because they possessed some
specialised skill or ability, which qualified them for special services!'%’®.
These specialists were present in every unit of the Roman army, but the term
immunes which defines them as a whole became common only starting from
the second century A.D'7. A modern attempt has shown that during the
second century in a legion that had a little over 5,000 legionaries, there were
1,100 graduates other than the centurions, of which 620 were immunes and
480 principales'"’®.

The first and most extensive definition of the military immunitas is to be
dated at the second part of the second century A.D. It belonged to Taruttienus
Paternusor Tarrutenius Paternus who was a jurist, military commander as

1975 For example, the soldier of the legio Il Cyrenaica, C. Iulius Marcellinus, who died at
the age of 35, after having served for 11 years (CIL 111, 14138, 3).

1076], NELIS-CLEMENT, Les beneficiarii : militaires et administrateurs au service de I’empire
(I"s. a.C. - VI 5. p.C.), Paris - Bordeaux 2000, pp. 64-65, passim; M.A. SPEIDEL,
«Specialisation and promotion in the Roman imperial army», in L. DE BLOIS (ed.),
Administration, prosopography and appointment policies in the Roman empire, Proceedings
of the first workshop of the international network impact of empire (Roman empire, 27
B.C.- A.D. 406), Leiden, June 28- July 1, 2000, Amsterdam 2001, pp. 50-61; J. NELIS-
CLEMENT, «Non-Commissioned officers, NCOs: Principate», in Y. LE BOHEC, G. Brizzl, E.
DESCHLER-ERB, G. GREATREX, B. RANKOV and M. REDDE (eds.), The encyclopedia of the
Roman army, Malden, MA - Oxford - Chichester 2015, pp. 687-689; D.B. CAMPBELL, «The
immunes. Cleks, artisans, and specialists», Ancient Warfare X1, 2, 2017, pp. 55-57.

1977 M. A. SPEIDEL, «Specialisation and promotion...», cit., p. 51. All the dates indicated in
the text are to be considered as A.D.

1078y J. BREEZE, «The career structure below the centurionate», in ANRW, 11, 1, Berlin -
New York 1974, pp. 435-436.
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well as praetorian prefect under Marcus Aurelius and Commodus (A.D. 177-
182) and wrote a military treatise now lost'®. In a passage preserved in the
Digestus'® he qualified as immunes as the soldiers who excused from
munera, and listed in this category a long and disorganised series of
specialists and functions. Some centuries later his considerations were
resumed by Vegetius'®!, who furnished a similar but abbreviated and
confusing list of specialists connected with the immunitas. In contrast with
these sources, the rich epigraphic documentation attests that, as in this case,
the majority of the soldiers excused from the munera considered themselves
simply as immunes, whereas few of them beside the immunitas specified the
particular function they performed!%2.

At the moment of his death, due to causes that cannot be verified, the
anonymous soldier from Kahramanmaras and his colleague, C.(?) Claudius
Candidus, were performing some special services within a detachment
(vexillatio) of their legion, the III Italica, presence of which in Commagene
or in its neighbourhoods appears somewhat surprising and requires an attempt
at clarification.

The legio tertia Italica was enrolled together with the twin legio secunda
Italica by a decision of Marcus Aurelius'®? and was intended to be stationed
in the province of Raetia, while the second legion was destined to the
Noricum, in prevision of the military campaign against Sarmatians and
Germans!%, The dilectus was conducted in Italy, presumably in coordination
with that of the twin second legion managed by Iulius Verus'®®, with the
officium of Ti. Claudius Proculus Cornelianus!®® and eventually of M.

%Dio Cass. LXXI, 12, 3; LXXI, 33, 3. Cf.PIR?, T 35; D. LIEBS, «Ein Bildnis des
Pandektenjuristen Taruttienus Paternusy, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte / Romanistische Abteilung 119, 2002, pp. 348-351D. LIEBS, Hofjuristen
der rémischen Kaiser bis Justinian (Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-Historische Klasse), Munich 2010, p. 47; G. MIGLIORATI, Iscrizioni per la
ricostruzione storica dell’Impero romano da Marco Aurelio a Commodo, Milan 2011, pp.
528-532.

1%0Dig., L, 6, 7.

181 Veg., mil., 10, 11.

1982Cf. D.B. CAMPBELL, «The immunes. Cleks, artisans, and specialists», Ancient Warfare
XI, 2, 2017, pp. 56.

1983Djo Cass. LV, 24, 4.

1084Cf. MLA. SPEIDEL, «Marcus Aurelius. Der pflichtbewusste Philosoph in der Gewalt der
Umstédndey, in M.A. SPEIDEL, Heer und Herrschaft im rémischen Reich der hohen
Kaiserzeit (Mavors Roman army researches XVI), Stuttgart 2009, pp. 177-178. On the Third
Legion see K. DIETZ, «Legio III Italica», in Y. LE BOHEC (ed.), Les légions de Rome sous le
Haut-Empire, actes du congres de Lyon, 17-19 septembre 1998, Paris 2000, pp. 133-143.
1085, GROAG, «lulius (525)», in RE, X, 1, 1918, coll. 850-852; PIR?, 1618; DNP 6, 44 [II
144]; B.E. THOMASSON, Laterculi praesidum, Vol. 1 ex parte retractatum, Goteborg 2009,
14:24; MIGLIORATY, Iscrizioni ..., cit., p. 49, note 2 and pp. 300-302.

18IDRETI, 451 = AE 1956. 123 = AE 1991, 1691 = AE 1992, 1866 (from Lambaesis,
Numidia): Ti(berio) Cl(audio) Proculo | Corneliano | praef(ecto) coh(ortis) Il Bra(carum)/
trib(uno) coh(ortis) mil(iariae) Ael(iae)l Dacor(um) praeflectus) al(ae)l Sulpiciae
proc(uratori)l provinc(iae) Syriae | ad rationes putandas | proc(uratori) metal(lorum)
Pannonic(orum)/ et Dalmaticorum proc(uratori)l kalend(ari)i Vegetiani in Hisp(ania)/ item
ad dilectum cum | Iulio Vero per [ Italiam tironum / II leg(ionis) Italicae / proc(uratori)

408



ULUSLARARASI ANTIKCAG DONEMINDE
MARAS SEMPOZYUMU

Claudius Fronto!®"It occurred perhaps in A.D. 1658 or a little later,
between 165 and 166 or between 166 and 167'%°. Nonetheless, as it can be
inferred from the epigraphic documentation, the recruitment must have been
subsequent not only to the return of Iulius Verus from his office as the
governor of the province of Syria and the participation to the campaign of
Lucius Verus against the Parthians!®, but eventually also to the consulate
suffect covered in absentia by M. Claudius Fronto during the second half of
the year A.D. 165 or eventually the first half of 166'%".

After an initial period of employment between Noricum and the neighbouring
provinces together with the II Italica'®?, around the year 175 the III Italica
established a permanent base in Castra Regina (modern Regensburg), where
it was destined to remain for more than two centuries, until its transfer to

regionis | Thevestinae | proc(uratori) IIlI p(ublicorum) A(fricae)l Inventus | Aug(usti)
lib(ertus) tabul(arius)/[[leg(ionis) III]] Aug(ustae). On Ti. Claudius Proculus Cornelianus,
¢f. Y. LE BOHEC, «Ti. Claudius Proculus Cornelianus, procurateur de la région de
Theveste», in ZPE 93, 1992, pp. 107-116.

187CIL, VI, 41142 = CIL VI, 1377 = CIL VI, 31640 = IDRE 1, 10 = AE 2013, 13 (from
Rome): M(arco) Claudio [Ti(beri)] f(ilio) Qluir(ina)l/ Frontoni co(n)s(uli)/ leg(ato)
Aug(usti) pr(o) pr(aetore) provinciarum Daciarum et [Moesiae]l super(ioris) simul leg(ato)
Aug(usti) pr(o) pr(aetore) provincia[rum III)/ Daciar(um) leg(ato) Augg(ustorum) pr(o)
praetore) Moesiae super(ioris)|et]/ Daciae Apule(n)sis simul leg(ato) Augg(ustorum) pr(o)
pr(aetore) prolvinciae Moesiae super(ioris) comiti divi Veri | Aug(usti) donato donis
militarib(us) bello Ar/meniaco et Parthico ab Imperatore Anltonino Aug(usto) et a divo
Vero Aug(usto) corona | murali item vallari item classica item | aurea item hastis puris IIIT
item vexillis | Il curatori operum locorumgq(ue) publicor(um)! misso ad iuventutem per
Italiam legenldam leg(ato) Augg(ustorum) pr(o) pr(aetore) exercitus legionarii | et
auxilior(um) per Orientem in Armeniam | et Osrhoenam et Anthemusiam ducto/rum leg(ato)
Augg(ustorum) legioni(s) primae Minervilae in ex{s}peditionem Parthicam deducen/dae
leg(ato) divi Antonini Aug(usti) leg(ionis) XI Cl(audiae) praeltori aedili curuli ab actis
senatus quaes/tori urbano Xviro stlitibus iudicandis | huic senatus auctore Imperatore
M(arco) Aulrelio Antonino Aug(usto) Armeniaco Medico | Parthico maximo quod post
aliquo<d=T> selcunda proelia adversus Germanos | et lazyges ad postremum pro r(e)
p(ublica) fortiter | pugnans ceciderit armatam statuam [ponil/ in foro divi Traiani pecunia
publica cen[suit]. On M. Claudius Fronto, cf. E. GROAG, «M. Claudius Ti. f. Quirina Fronto
(157)», in RE TII, 1899, coll. 2722-2723; PIR* C 874; DNP 3, 17 [II 31];THOMASSON,
Laterculi..., cit., 20:45, 21:15 and 21:34; MIGLIORATI, Iscrizioni... cit., pp. 220-222.

1088 J C. MANN, «The raising of new legions during the Principate», in Hermes 91, 1963, p.
485. Cf. E. RITTERLING, «Legioy, in RE, XII, 1-2, 1925, who refers to 165 (col. 1468) and to
165-166 (coll. 1300-1301 and 1532).

1089 The date 165/166 was preferred, among others, by: A.R. BIRLEY, Marcus Aurelius. A
biography, London 1966, rev. ed. 2001, p. 249; E. DABROWA, Legio X Fretensis: A
prosopographical study of its officers (I-II c. A.D.), Stuttgart 1993, p. 59, no. 45; DIETZ,
«Legio IIL...», cit., p. 133; B. LORINCZ, «Legio II Italica», in Les légions de Rome..., cit., p.
145; SPEIDEL, «Marcus Aurelius...», cit., pp. 177-178. Otherwise, M. CORBIER, L ‘aerarium
saturni ef /’aerarium militare. Administration et prosopographie sénatoriale (Publications de
I’Ecole frangaise de Rome, 24), Rome 1974. pp. 235-236, is inclined for dating to 166/167.
Cf. MIGLIORAT], Iscrizioni..., cit., pp. 221-222 and 300-302.

190CIL T, 2732 = 111, 8714; CIL 111, 199. Cf. MIGLIORATI, Iscrizioni..., cit., p. 301.

191 Discussion in MIGLIORATI, Iscrizioni..., cit., pp. 221-222, who indicates as most
probable the 165.

192¢f. CIL 1M1, 1980 = CIL 111, 8570 (from Salona, Dalmatia), with mentions of the epithets
of the twin legions, respectively Pia and Concordia (169-170).
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Vallatum (modern Waltenburg), within the same province!®?.Under
Septimius Severus the legion received the epithet Severiana'®*. In 213,
following the campaign against the Alamanni, on the occasion of the passage
of Caracalla in Rhaetia and the visit of the sanctuary of Apollon Grannus!'%,
near Feimingen, the ancient Phoebiana, the legion received the epithet of
Antoniniana; and subsequently, in 238, that of Gordiana'®S.

Only two evidences connect the troops of Rhaetia to an oriental context. The
first is provided by the Greek version of the famous trilingual inscription of
Nagsh-e Rustam, north of Persepolis, which celebrates the achievements of
Shahptr Iwho reigned between A.D. 241-272. Among the troops in the
retinue of Valerian and defeated by the Sasanian army in the spring of 260, it
is listed under pe[t’avto]d dmd Teppavd[v £0]v[ove, &]md Petiag EBvoug,
a[no] Nopucod E0vovg...'?7 But the reference could have concerned also one
or more of the cohortes Raetorum, of which the first is attested in a
permanent way in the province of Asia, while others were established in
Dacia and in Moesia inferior'*® Likewise generic is the mention of Rhaetian
troops in theAurelian's army during the campaign against Zenobia in A.D.
271-27219,

From the epigraphic point of view, the presence of soldiers and officers
belonging to the third legion is well documented in Rhaetia and in the
neighbouring territories, between the Alpine zone and the Danubian
landscape, while the known documentation concerning the presence of
soldiers of the legion in the oriental provinces of the empire is very
limited!!%, Therefore, it should be noted that two centurions of the legion are
mentioned in two distinct monuments, both from Apulum (Alba Iulia), in
Dacia, evidently in relation to the temporary presence in the area of a

1993 Both the settlements are mentioned at the beginning of the fifth century A.D. in the
Notitia Dignitatum (XXXV, 17: Praefectus legionis tertiae Italicae partis superioris, Castra
Regina, nunc Vallato...). Cf. DIETZ, «Legio IIL...», cit., p. 135.

194AE 1991, 266 (from Rome).

1% Dio Cass., LXXVIIL, 15, 4-6;IvEph 802.

19%Cf. DIETZ, «Legio IIL...», cit., p. 143.

1WTRGDS 20 = IK Estremo oriente 261, 20.

108Cf. J. SPAUL, Cohors?®. The evidence for and a short history of the auxiliary infantry units
of the Imperial Roman Army (BAR International Series 841), Oxford 2000, pp. 275-287 (in
part. pp. 276-278).

109 70s., 1, 52, 3: kai &1t y& Nopkoig kai Parroig, dmep éoti Kehtikd téypoto.

1% The hypothesis of a presence following Septimius Severus during the campaign in the
East against Pescennius Niger (DIETZ, «Legio IIL..», cit. pp. 138-139), based on an issue of
denarii by the mint of Alexandria, characterized by the portrait of Iulia Domna and
apparently mentioning the legio Il Italica (RIC 1V, 1, 608A), should certainly to be
discarded. As in the case of similar issues with the portrait of Septimius Severus (Cohen 262
= RIC 1V, 1, 7: LEG 1II ITAL TRP COS; Cohen 263: LEG III IT AV TRP C), these
productions were presumably made at the beginning of 194 and addressed to the legio Il
Augusta, and they copied (with considerable misunderstanding) the minting made in Rome
also for the III Italica cf. the interesting observations of D. Smith: Doug Smith’s website
entitled as Ancient coins, formerly Ancient Greek & Roman coins. An educational site on
Roman coins, Greek coins and other ancient coins
<https://www.forumancientcoins.com/dougsmith/feac44leg.html> (01/01/2019).
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vexillatio of the legion. The first monument''?!, a votive dedication by the
centurion Ulpius Vitalis, does not offer much information. Otherwise, the
second monument!!%2, which consists of a dedication given by the centurion
M. Ulp(ius) Caius in honour of the governor of the province L. Marius
Perpetuus, is much more interesting. The reference to the governor allows to
date accurately this monument or perhaps both monuments, presumably
erected in the same period of time) and to link it to a specific historical
context of particular interest.

L. Marius Perpetuus, in fact, brother of L. Marius Maximus, who was the best
known general and historian''®, was governor of the province of Moesia
Inferior and then of Dacia in the years 212/213-215''%, Very close to the
Severan family, like his brother, who in those years was proconsul in Asia,
Marius Perpetuus received Caracalla during his visit to the province, which
was probably carried out in A.D. 214!!% before the continuation of the
journey to the East and the start of preparations for expedition against the
Parthians. On that occasion, some detachments or vexillationes of the legions
also had to be part of the imperial retinue stationed in the northern provinces,
visited and crossed by Caracalla during the second half of 213, which
presumably have accompanied the prince on his journey to Nicomedia. A
third centurion of the third legion is documented in Sarmizegetusa''%, which
bears witness to a presence of some consistency in the province.

HOICIL 1T, 1178 = IDR 11, 5, 436.

N2Cyr 11, 7785 = IDR 11, 5, 402.

103 B MILTNER, «L. Marius Maximus (48)», in RE, XIV, 2, 1930, coll. 1828-1831; G.
BARBIERI, L’Albo senatorio da Settimio Severo a Carino (193-285) (Studi pubblicati
dall’Istituto italiano per la Storia antica, Fasc. 6), Rome 1952, p. 219, no. 1100; PIR>* M 308;
DNP 7, 908 [II 10]; THOMASSON, Laterculi..., cit., 9:14, 10:94, 26:178, 33:72 and 39:127.
See also A. BIRLEY, «Marius Maximus: the consular Biographer», in ANRW, II, 34, 3,
Berlin - New York 1997, pp. 2678-2757.

194 1, P1so, Fasti Provinciae Daciae, 1, Die senatorische Amtstriiger (Antiquitas 1.
Abhandlungen zur alten Geschichte 43), Bonn 1993, p. 169-170, no. 38. Cf. F. MILTNER, L.
Marius Perpetuus (57), in RE, XIV, 2, 1930, col. 1836 (211-222); BARBIERI, L 'Albo
senatorio..., cit., p. 87, no. 357; PIR* M 311; DNP 7, 909 [II 13]; THOMASSON, Laterculi...,
cit., 20:51 and 21:53.

1195 The dating to 213 of the imperial visit in Dacia, commonly accepted, has recently been
the subject of a revision by M. CHRISTOL, «Caracalla en 214 : de Nicomédie a Nicomédie»,
in A. HOSTEIN, S. LALANNE, Les voyages des Empereurs dans I’Orient Romain. Epoques
Antonine et Sévérienne, Arles 2012, pp. 155-167. On the basis of on the recomposition of
some fragments of the Acta Fratrum Arvalium conducted by J. SCHEID, «Le protocole
arvale de ’année 213 et ’arrivée de Caracalla a Nicomédie», in G. PACI (ed.), Epigrafia
romana in area adriatica, actes de la IXe Rencontre franco-italienne sur l’épigraphie du
monde romain, organizzata sotto il patrocinio dell’ AIEGL e del ministero degli affari esteri,
Macerata, 10-11 novembre 1995, Pisa 1998, pp. 339-451, it is in fact possible to date the
military campaign of Caracalla on the Rhine front between summer and autumn of 213 and
his arrival, in difficult conditions, to Nicomedia in December of the same year. During this
time there would not have been the possibility to make a digression in Dacia, which
therefore must be placed during 214 (CHRISTOL, «Caracalla..., cit., pp. 161-162; cf. already
C. LETTA, «Il “naufragio” di Caracalla in Cassio Dione, nell’Historia Augusta e nei
commentari degli arvali», in ZPE 103, 1994, p. 189.

9842010, 1383 = AE 2014, 90.
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The participation of elements of the third legion to the imperial escort during
the Caracalla’s journey to the East would seem to be confirmed by some
monuments discovered in Perinthus, that played a central role in the
communication's network between the Danubian landscape, Thrace and the
province of Asia, and that may have been object of the passage of the
imperial cortege on several occasions, at the end of 213 and then during
214.The city was also closely linked to the Severan family, having sided in
favour of Septimius Severus during the conflict against Pescennius Niger.
Here, a funerary monument, consisting of a stela depicting a soldier which
mentions of a Equester Paulus, a soldier of the legio III Italica
Antoniniana'"’. The monument was erectby the heir, Au[relius ---]rius, who
likely was enrolled in the same unit. Some other funerary stelae from
Perinthus have very similar typological and iconographic characteristics, so
that one might perhaps think of the contemporary presence of a group of
soldiers, from the same legion, who eventually died during their stay in the
city or its neighbourhood; but the monuments are lacking of the epigraphic
part, with the sole exception of invocation to the Dii Manes''®, so that this
consideration remains just hypothetical.

After wintering again at Nicomedia, in 215 Caracalla moved to Antioch,
crossing the Anatolian provinces. The route can only be vaguely
reconstructed'!?®, but it seems to have interested Tyana, Tarsus and the
territory of Anazarbus. It is not unlikely that even in this phase of the journey
some detachments of the third legion would have been part of the retinue and
that some of the soldiers among them could have received special
assignments to be held in the different communities and centres visited or
otherwise affected by the passage of the imperial cortege; the ancient
Germanicia may have been one of these.

In this context, the presence of soldiers and in particular of immunes like the
two men mentioned in the inscription of Kahramanmaras may find a plenty
justification. In fact, they could have been entrusted with some special tasks
related to the transit in the region and to the different stages accomplished by
the emperor and the imperial cortege. In order to organize the imperial
journey it was necessary to develop adequate logistic solutions, including the
preventive collection of information, the guarantee of control and security in
the territory, the maintenance of a network of direct connections with local
authorities, the insurance of constant supply for men and animals, the finding
of suitable accommodation etc., and the immunes may have exercised in this
context their technical skills or specialised expertise.

HO7CIL 101, 14207, 6 = AE 1898, 122 = Perinth 79. Cf. E. KALINKA, «Antiken zu Perinthy, in
JOAI (Beibl.) 1, 1898, coll. 115-116, no. 16, fig. 27.

"8 Perinth 84, 85 and 87. The first two texts were already published by KALINKA, «Antiken
zu Perinth...», cit., coll. 116-118, nos. 17-18; figs. 28-29. Of some interest is also a
monument for a soldier of the legio II Italica (AE 1998, 1184 = AE 2003, 1557).

1% Herod., IV, 8, 6. Cf. H. HALEMANN, Itinera principum. Geschichte und Typologie der
Kaiserreisen im Romischen Reich, Stuttgart 1986, pp. 224 and 227-229.
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Conclusion

The Latin inscription from Kahramanmaras is, so far, the only document
surely offering evidence of the presence of soldier and eventually
detachments of the third legion Italica in the eastern provinces of the Roman
empire. Considering the different historical circumstances in which this
presence may have taken place, it can be argued that it is to be connected to
the journey made in 215 by Caracalla through the Asia Minor to reach the
province of Coele Syria and Antioch.
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Resim Alt Yazilar:1 / Figure captions

Fig. 1: Places in Asia Minor and elsewhere referred to in the text (by S.
Pataci, 2018).

Figs. 2a-b: A funerary inscription in Latin in the museum of
Kahramanmaras, southeastern Turkey (photo by G. Kan Sahin, 2004).
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