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ÇĠNÇĠN KALESĠ’NĠN FETHĠ’NE YAZILAN BĠR MESNEVĠ ÜZERĠNE 

Prof. Dr. Filiz KILIÇ
1
 

ÖZET 

Bu bildiride Selçuklu müellifi Ġbn Bibi‘nin El-Evâmirül-Alâ‘iyye Fi‘l-Umûri‘l-Alâ‘iyye ya da 

tanınmıĢ adıyla Selçukname adlı eserindeki Çinçin Kalesi‘nin fethini anlatan yazarı bilinmeyen Farsça 

bir mesnevi üzerinde durulacaktır. ―Zikr-i Mesâ‘î-i Emîr Mübârize‘d-dîn Çâvlî-i ÇâĢnîgîr Ve 

Komnanos Mavrozomes Der-Vilâyet-i Ermen Ve Feth-i Kılâ‘ Ki ZikrReved‖ baĢlığı altında Çinçin 

Kalesi‘nin alınıĢı nesir ve nazım olarak anlatılmıĢtır. Sultan I. Alâeddin Keykubad zamanında 

Selçuklu Ordusu 1225 yılında Ermenilerin elinde bulunan Çinçin Kalesi‘ni fethetti. Bu kale MaraĢ‘ın 

Göksun Ġlçesi‘nin sınırları içinde olup daha önce I. Ġzzeddin Keykavus tarafından alınmıĢtı. Sarp bir 

kale olan Çinçin‘i fethetmek için Selçuklu ordusu Kayseri üzerinden Çinçin‘e doğru yola çıkar. 

Ordunun baĢında Sultan, Emir Mübarizeddin Çavlı ve Emir Komnanos bulunmaktadır. Mesneviye 

ordunun kalenin önüne geliĢinden baĢlanmıĢ, kaledeki halka yardım için gelen Hıristiyan ordusu ile 

kalenin önündeki ovada yapılan meydan muharebesi, kazanılan zafer anlatılmıĢ ve kalenin fethedilerek 

içine giriliĢiyle Ģiir bitirilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Selçukname, MaraĢ, Çinçin Kalesi, mesnevi. 

 

Ġbn Bibi
2
 (13.yy) El-Evâmirül-Alâ‘iyye Fi‘l-Umûri‘l-Alâ‘iyye ya da daha çok bilinen 

söyleyiĢiyle Selçuknameveya Tarih-i İbn Bibi
3
 adlı eserini, 1281 tarihinde Farsça olarak kaleme 

almıĢtır. Selçukname devlet adamı ve tarihçi Alâeddin Ata Melik Cüveynî
4
‘ye (Horasan 1226-

Azerbaycan 5 Mart 1283) takdim edilmiĢtir. Eser 1192-1280 yılları arası Anadolu Selçukluları 

tarihinin temel kaynağı durumundadır. Nazım-nesir karıĢık olarak kaleme alınmıĢtır. Müellif her 

bölümde nesir tarzında anlattığı olaylardaki anlatımı güçlendirmek ya da nesrin tekdüzeliğine hareket 

kazandırmak için Ģiirle de olayı tasvir etmiĢtir. Bu, eski nesirde çok sık görülen bir üslup özelliğidir. 

Eserdeki Arapça ve Farsça manzumelerin bir kısmı müellife aittir. Ġbn Bibi‘nin yazdıkları dıĢında 

büyük bir yekûn tutan Ģiirlerin kim ya da kimlere ait olduğu belli değildir.  

Selçukname‘deki Alâeddin Keykubad (1220-1237) ve ondan önceki Anadolu Selçuklu 

sultanlarına yazılan methiyeler de Ġbn Bibi‘nin kendisine ait değildir. Mürsel Öztürk, çeĢitli deliller 

ortaya koyarak bu Ģiirlerin Kâni‘i-i Tusî‘ni
5
 Selçukname adlı mesnevisinden alındığını iddia 

etmektedir. Hatta El-Evâmirü‘l-Ala‘iyye adlı eserin büyük bir bölümü Kâni‘i-i Tusî‘nin manzum 

Selçukname‘sinin özetidir
6
.   

 

                                                           
1
NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi Rektörü. 

2
 Nâsırüddin Hüseyn bin Muhammed bin Alî el-Ca‘ferî er-Rugadî el-MünĢî. Anadolu Selçukluları hakkındaki 

―El-Evâmirü‘l-Alâ‘iyyefi‘l-umûri‘l-Alâiyye‖ adlı Farsça eseriyle tanınan Ġranlı yazar ve tarihçi. 
3
 Eser üzerinde Türkiye‘de yapılan kitap bazındaki çalıĢmaların belli baĢlıcaları Ģunlardır: M. Nuri Gençosman 

(çeviren), F. N. Uzluk (notlandıran), ―Anadolu Selçuklu Devleti Tarihi (Ġbn Bibi'nin Farsça Muhtasar 

Selçuknâmesinden)‖, Uzluk Basımevi, Ankara 1941; Ġbn-i Bîbî, El-Evâmirü‘l-Alâ‘iyyeFi‘l-Umûri‘l-Alâ‘iyye, 

(Önsöz ve fihristi hazırlayan: Adnan Sadık Erzi), I. Tıpkıbasım, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1956; 

Ahmed Bin Mahmud - Selçukname 1-2 (Hazırlayan: Erdoğan Merçil), Tercüman Yayınları, Ġstanbul 1977; Ġbn 

Bibi, El-Evâmirü‘l-Alâ‘iyyeFi‘l-Umûri‘l-Alâ‘iyye(Selçukname)-I- (Çev. Mürsel Öztürk), Kültür Bakanlığı 

Yayınları, Ankara 1996; Mükrimin Halil Yinanç, Ġbn-i Bibi, Selçukname, Kitabevi Yay., Ġstanbul 2007. 
4 

Farslı bir Moğol tarihçisi olup Moğol Ġmparatorluğu hesabına Tarih-i Cihan-Güşâ ismindeki kitabı yazmıĢtır. 

Vikipedi. 
5
Melikü‘Ģ-Ģu‘arâ Emir Bahâüddin Ahmed b. Mahmûd. Anadolu‘da Farsça söyleyen Ġranlı bir Ģairdir. XII. 

yüzyılın sonlarında Tus‘ta doğmuĢ, Anadolu Selçuklu hükümdarlarına hizmet etmiĢ, manzum Kelile ve Dimne 

ile bugün elimizde olmayan manzum Selçukname‘yi yazmıĢtır. 
6
Ġbn Bibi, El-Evamirü‘l-Ala‘iyye Fi‘l-Umuri‘l-Ala‘iyye (Selçukname) -I- (Çev. Mürsel Öztürk), Kültür 

Bakanlığı Yayınları, Ankara 1996, s. 5-8. 

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Al%C3%A2eddin_At%C3%A2_Melik_C%C3%BCveyn%C3%AE
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Selçukname‘ye dair bu kısa giriĢten sonra, asıl konumuza geçmeden kaleye ad olan Çinçin 

kelimesinin anlamları üzerinde de durmak isterim: ―Çinçin, Cincin, Cencen, Çınçın‖ Ģeklinde okunan 

kelime Türkçe Ağızlar Sözlüğü‘nde çinçin yazılıĢıyla, serçe büyüklüğünde ve toprak renginde bir çeĢit 

kuĢ; tek ayak üzerinde sekerek oynanan bir çocuk oyunu; ağızda ezilip çocuklara yedirilen çiğnem, 

yutum; su kuyusu ve hamam tası olarak; cincin Ģeklinde, ağustos böceği; çınçın Ģeklinde ise serçe ve 

Yusufçuk kuĢu
7
 olarak anlamlandırılmıĢtır. Ayrıca cincin(e) ya da cencens söyleniĢinde, çoğulunun 

cenâcin olduğu Arapça bir kelimenin ―göğüs kemiği‖ manasına geldiği belirtilmektedir
8
. Kelime 

Anadolu‘da bazı yerleĢim yerlerinin adı da olmuĢtur
9
.  

Çinçin Kalesi bugün KahramanmaraĢ‘a bağlı Andırın‘ın Geben ile Göksun‘un Değirmendere 

kasabaları arasında, yöre halkının Çinçin Boğazı olarak adlandırdıkları yerdeki kale kalıntılarının 

bulunduğu mevkidir
10

.  

Selçukname‘de ―Zikr-i Mesâ‘î-i Emîr Mübârize‘d-dînÇâvlî-i
11

 ÇâĢnîgîr Ve Komnanos 

Mavrozomes Der-Vilâyet-i Ermen Ve Feth-i Kılâ‘ Ki ZikrReved
12

‖ (ÇaĢnigir Emir Mübarizeddin 

Çavlı Ġle Komnanos Mavrozomes‘in Ermen Vilayetini Almak Ġçin Çaba Harcamaları Ve 

Anlatacağımız Kalelerin Fethi) baĢlığı ile Ermen Vilayeti‘nin fethi bahsine geçilmiĢtir. Bu bölümde, 

―ÇaĢnigir Emir Mübarizeddin Çavlı ile Komnanos, sultanın yüce emrine uyarak, ordunun baĢında 

Ermenistan‘a hareket ederler. Yolda her yanı ağaç ve sert kayalarla örtülü, zorlukla yürünen çok dar 

bir yere varırlar. Orada karĢılarına, düĢüncenin bile ulaĢamayacağı yükseklikte, içi zahire ve 

Ehremen
13

‘i korkutan savaĢçı yiğit dolu bir kale çıkar‖
14

, ifadeleriyle Çinçin Kalesi‘ne gelindiği 

belirtilir.  

Nesirle baĢlayan bölüm giriĢinden sonra konumuz olan mesnevinin ilk dört beyti verilir. ġiir 

mesnevilerde çok kullanılan aruzun mütekârip bahrinin Fe‗ûlün / Fe‗ûlün / Fe‗ûlün / Fe‗ûl kalıbı ile 

yazılmıĢtır. Mesnevide mahlas beyti bulunmadığı ve Ġbni Bibi de belirtmediği için Ģiirin yazarı 

bilinmemektedir.  

Sipehbüdçünezdîk-iderbendreft 

 Dil-i û zi-endîşederbendreft
15

 

                                                           
7
Türkiye Türkçesi Ağızları Sözlüğü, TDK. 

http://www.osmanlicanedemek.com/cincine-75529, Dihhoda, Ali Ekber, Lugatnâme, Tahran 1349, C. 2. s. 587.  
9 

Cincin Kalesi, Aydın Ġli, Koçarlı Ġlçesi, Cincin Köyü‘ndedir. Cihanoğulları‘nın güvenliğini ve çevre üzerindeki 

ekonomik denetimini sağlamak amacıyla 18. yüzyılda Cin Bey tarafından yaptırılmıĢtır.  

Çinçin Bağları veya Çinçin Mahallesi, Ankara'nın Altındağ Ġlçesi‘nde bulunan bir semttir. 
10

 Ġlyas Gökhan, Selçuklular Zamanında MaraĢ, KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi Yay. KahramanmaraĢ 

2013, s. 70. Kilikya Ermenilerinin elinde bulunan bu kaleyi I. Ġzzeddin Keykavus fethetti. Daha sonra 

Ermenilerin eline geçen Çinçin‘i I.Alâeddin Keykubat 622/1225 tarihinde tekrar aldı. Bkz. Faruk Sümer, 

Keykubad I, TDVĠA, c. 25, s. 358. 
11

 ―Mübarizeddin Çavlı, Türkiye Selçuklularında kölelikten yetiĢen emirlerden biridir. Sultan I. Gıyaseddin 

Keyhüsrev, I. Ġzzeddin Keykavus, I. Alâeddin Keykubad ve II. Gıyaseddin Keyhüsrev dönemlerinde önemli 

devlet görevlerinde bulunmuĢtur. Ermeniler ve Gürcüler üzerine sefere katılmıĢtır. Kahta Kalesi‘ni almıĢ, 

Yassıçimen SavaĢı‘nda (1230) önemli bir rolü olmuĢtur. Kösedağ mağlubiyetinden kısa bir süre sonra da (1243) 

vefat etmiĢtir‖. Doç.Dr. Ergin Ayan, Türkiye Selçuklularında Köle Emirler (I) ―Mübarizeddin Çavlı‖ Karadeniz, 

s.125-139. 
12

 Bu çalıĢma yapılırken eserin Farsça aslı ve Türkçeye çevirisinden faydalanılmıĢtır. (Ġbn-i Bîbî, El-Evâmirü‘l-

Alâ‘iyye Fi‘l-Umûri‘l-Alâ‘iyye, (Önsöz ve fihristi hazırlayan: Adnan Sadık Erzi), I. Tıpkıbasım, Türk Tarih 

Kurumu Basımevi, Ankara 1956; Ġbn Bibi, El-Evâmirü‘l-Ala‘iyye Fi‘l-Umuri‘l-Ala‘iyye (Selçukname)-I- (Çev. 

Mürsel Öztürk), Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1996. 

Farsça yazma metinde harflerin yazımında ve özellikle noktalarının konulmasında özensiz davranılmıĢtır. 
13

 ZerdüĢtlerin inandıkları kötülük ve karanlık tanrısı; Ģeytan, dev (Ehremen, Ehrâmen, Ehrimen, Ehren, Ehrime) 
14

Ġbn Bibi, El-Evâmirü‘l-Ala‘iyyeFi‘l-Umuri‘l-Ala‘iyye (Selçukname)-I- (Çev. Mürsel Öztürk), Kültür Bakanlığı 

Yayınları, Ankara 1996, s. 345. 
15

Ġbn-i Bîbî, El-Evâmirü‘l-Alâ‘iyye Fi‘l-Umûri‘l-Alâ‘iyye, (Önsöz ve fihristi hazırlayan: Adnan Sadık Erzi), I. 

Tıpkıbasım, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1956, s. 334. 

http://www.osmanlicanedemek.com/cincine-75529
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Beytiyle baĢlayan dört beyitte kalenin alınmasının güçlüğünü anlatabilmek için mübalağalı 

tasvirlere yer verilir. Kale öyle yüksektir ki üzerinde yücelerin kuĢu olarak bilinen kartal uçamaz. 

Hatta bulutlar bile Çinçin‘i aĢıp gidemez. Kalenin yapıldığı kayalık/dağlık alan öylesine dik ve 

zorludur ki,  keskin taĢlardan kaplanın ayağı parçalanır. At, o taĢların üzerinde ancak Tanrı‘nın 

yardımı ile yürüyebilir. Bu durumu gören Komnanos Mavrozomes‘in de içine bir korku salınır ve 

kaleyi alamazsak endiĢesiyle kalbi küt küt atar. Mavrozomes‘in bu endiĢesini gidermek, ona moral 

vermek istercesine Mübarizeddin Çavlı ―gerekirse ölelim ama kutlu padişahımızın nuruyla zaten 

hakkımız olan bu kaleyi alalım‖ der. 

 Hamasi ve coĢkulu ifadelerden sonra ―Zikr-i Feth-i Kal‘a-i Cincin‖ baĢlığıyla 45 beyit 

yazılır. ġiirin ilk 10 beytinde kale tasvir edilir. Kale yücelerden yücedir, güçlüdür, sağlamdır. Daha 

önceki beyitlerde üzerine bulut çıkamaz denirken burada gökteki ayı bile kapattığı söylenerek yine 

kozmik bir unsurdan hareket edilmiĢ ve kalenin yüksekliği, aĢılmasının güçlüğü pekiĢtirilmiĢtir. 

Çinçin, Kaf Dağı gibidir. Kaf Dağı‘nın adı verilmez ama üzerinde Simurg‘un yuva yaptığının 

söylenmesinden hareketle bu sonuca ulaĢırız. Simurg dünyayı kapladığına ve eteklerinin bulutların 

üzerinde olduğuna inanılan Kaf Dağı‘nın tepesinde yuvası olan efsanevi bir kuĢtur. Oraya varmak için 

yedi zorlu ve dipsiz vadiyi geçmek gerekirmiĢ. Ġstek, aĢk, marifet, istisna, tevhit, hayret ve yokluk 

vadileri. Kaleye ulaĢmak için de adeta Kaf Dağı‘nın vadileri gibi zorlu granit kayalarını ve dar yolunu 

aĢmak gerekir. Kaleye ulaĢan yol o kadar dardır ki hayal bile edilemez. 

 Kalenin önündeki eĢsiz güzellikteki otlağın ortasından berrak bir su akmaktadır. Burada su, 

―helal edilmiĢ Ģaraba‖ benzetilerek cennetteki helal Ģaraba gönderme yapılmıĢ, dolayısıyla etrafın 

cennet kadar güzel olduğu vurgulanmıĢtır. Selvi ağaçları, erguvanlar, al renkli gelincikler saba 

rüzgârının esintisiyle adeta raks etmektedirler. Bu betimlemelerden sefere bahar mevsiminde çıkılmıĢ 

olduğunu anlıyoruz. Bu cennet yerde öten kumrular da adeta iyi yaradılıĢlı insanları eğlenceye davet 

eder ve kısa bir süre sonra çıkacak savaĢtan önce son anlarını mutluluk içinde geçirmelerini öğütler. 

Kumrular bu eğlencenin kısa süreceğini çok Ģiddetli bir savaĢın olacağını ve kılıçların açtığı 

yaralardan akan kanların adeta birer gül olup etrafı kan gülleriyle süsleneceğini de haber 

vermektedirler.  

11. beyitte komutanın emriyle bu cennet mekânda karargâhın kurulduğu ve askerin toplandığı bilgisi 

verilir.  

 12. beyitten 28. beyte kadar savaĢ öncesi yapılan eğlenceden verilen ziyafetten, içilen Ģaraptan 

bahsedilir. Meclisin kurulduğu yernergis, nesteren (yaban gülü) gibi çiçeklerle süslenmiĢ ve öyle çok 

aydınlatılmıĢ ki adeta Pervin yıldızı
16

 gökten inmiĢtir. Çalgıcılar hanendelerle en güzel ezgileri 

terennüm etmektedirler. Çalgı olarak ney özellikle zikredilmiĢtir. Daha sonra sofralar kurulur, içkiler 

su gibi akar. ġarabı keĢfettiğine inanılan CemĢid
17

 anılır. Komutan yeri öper ve yüce yaratanı tazim 

eder. Yemekten sonra baĢta komutan olmak üzere beyler kalbi temiz padiĢahın Ģerefine içerler. Gece 

olunca herkes uykuya dalar. Üç beyitte nefis bir gece tasviri yapılır. Gece koyu mavi bir çadır gibi 

kurulunca birer kandil olan yıldızlar baĢlarını yere eğerler. Dünya düĢmandan ve yanlıĢ düĢüncelerden 

daha kara olunca gece eline bir sürme alıp göğün yüzüne sürme çeker.  

Çügüsterd Ģebhayme-i nîlgûn 

Kanâdîl-i encümĢode ser-nigûn 

 

Cihân ez-dil-i hasmbârîk-ter 

                                                           
16

 Peren, Ülker de denilen çıplak gözle görülebilecek kadar parlak bir yıldızdır. 
17

Ġran‘ın mitolojik hükümdarlarından biri. Cem olarak da bilinir. Yedi yüz ya da bin yıl yaĢamıĢ, insanlara pek 

çok güzel Ģey öğretmiĢ, Ģarap yapmayı keĢfetmiĢ, güneĢin Koç burcuna girdiği günü bayram ilan etmiĢ, son 

zamanlarında Tanrılık iddiasında bulununca halkı ondan soğumuĢ, Dehak isimli bir Arap Ġran‘ı ele geçirmiĢ, 

CemĢid de Çin'e kaçmıĢ ve orada ölmüĢtür. 
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Sühâmânde ez-fikr-i târîk-ter 

Cihân sürme sûde be-gird-i felek 

ġodenûr ez û rûĢenân yek-be-yek 

  Nihayet sabah olur. GüneĢ, üzerine altın giysiler giymiĢ muzaffer bir komutana 

benzetilir. Bu haĢmetli, zafer kazanmıĢ komutan yerinden kalkınca her yer sarı renge boyanır. Etrafa 

huzur hâkim olur ve mutluluk sesinden baĢka bir ses kulağa gelmez. 

 Ordu komutanı da yengeç burcunda parlayan dolunay gibi bütün ihtiĢamıyla otağından çıkar 

ve çadırların arasında dolaĢır. Hala eğlenen askerler görünce ―artık eğlence, rud (kemençe) ve Ģarap 

zamanı değil, savaĢ zamanı olduğunu‖ söyler. ġimdi silahlanma, savaĢ sazını akort etme ve saldırma 

vaktidir. Burada eğlence meclisinin hemen ardından savaĢa geçildiği için silahlar da birer müzik aleti 

gibi hayal edilmiĢ ve temizlenip savaĢa hazır hale getirilmeleri bir müzik aletinin akort edilmesine 

benzetilmiĢtir. Kaplan gibi düĢmanın üzerine saldırılacaktır. Ve sonunda komutan saldırı emrini verir. 

Selçuklu ordusu öylesine büyük ve ihtiĢamlı bir ordudur ki, gök bile bu büyüklüğe ĢaĢırır kalır. 

HaĢmetli komutanın uğurundan yüce ve sarp dağ, Selçuklu askerine ova gibi gözükür. Komutan ve 

askerler yukarıya, kalenin bulunduğu yüksekliğe kadar çıkarlar ve iki ordu savaĢa baĢlar. SavaĢ 

aletleri, kılıçlar, mızraklar birbirine karıĢır. Mesnevinin 45 beyitlik bu bölümünün son beytinde de 

komutan kâfirin bahtı ters dönsün diye çadırların yukarı çıkarılması emrini verir. 

 ―Çinçin Kalesi‘nin Fethi Bölümünde‖ verilen bu mesnevide görüldüğü üzere savaĢın olduğu 

mekânın tasviri, savaĢa giriĢmeden önceki hazırlık dönemi ve savaĢın baĢlangıcı anlatılarak Ģiir 

bitirilmiĢ ve nesre geçilmiĢtir.  

Selçukname‘nin bundan sonraki nesir kısmında da sanatlı bir ifade ile mekân ve zaman 

tasvirleri yapılmıĢ ve savaĢın ileriki aĢamaları anlatılmıĢtır. Bu betimlemeler Ģiirdekilere çok 

benzemektedir. TeĢbih, teĢhis, telmih vb. sanatlar kullanılmıĢ, ġehname kahramanlarına göndermeler 

yapılmıĢtır.  

Nesir kısmında, komutanın emri üzerine çadır ve sancakların dağın üzerine çıkarılıp dikildiği 

ve kalenin etrafının sarıldığı anlatılır. Ertesi gün ok yağmuruyla kale halkının nefesi kesilir. Çaresiz 

kalan kale halkı Tekfur Leon‘a bir mektup göndererek yardım ister. 

Tekfur ordu toplayıp Hıristiyanlığı korumak adına Çinçin Kalesi‘nin bulunduğu dağın 

eteklerindeki ovaya gelir. Bu sırada Selçuklu ordusu da ovaya inmiĢtir. Emir Mübarizeddin öncü 

birlikleri tekrar kaleye gönderir, diğer askerlerle ovada kalır. Kâfir ordusunun etrafı sarılır.  

Seher-gehcüvâz perniyân-ı benefĢ 

Berâhıhtîn GâvyânîdırefĢ 

Beyti ile sabahın erken vaktinde tıpkı Gâve‘nin bayrağı gibi mutlak zafer için sancaklar dikilir 

ve muharebe baĢlar. 

Bundan sonraki bölümde nesir kısmı daha ağırlıklı olmak üzere Ģiir ve düz yazı Ģeklinde 

mücadelenin Ģiddeti, Müslüman askerlerin gayreti, kahramanlığı anlatılır. 

Gene beĢ beyitle savaĢın Ģiddeti, yer ve göğün kanlara boyanmasından toz ve kanın birbirine 

karıĢmasından bahsedilir. Allah‘ın ordusu olarak nitelenen Alâeddin‘in ordusu büyük bir hamle yapar. 

Öyle çok kâfir askeri öldürürler ki yedi cehennemin hâkimi ve kapıcısı olan, zebanileri idare eden 

melek yani Mâlik‘in içi sevinçle dolar. Çünkü binlerce kâfir cehenneme girecektir. 

Yine nesre geçilir ve kâfir askerlerinin bu müthiĢ hücum karĢısında kaçmaktan baĢka çareleri 

kalmadığı ve düĢman ordusunun dağıldığı anlatılır. 

Bir beyitle komutanın (sipeh-büd) kaçan kâfirlerin ardından ateĢ gibi saldırmalarını istediği 

belirtilir. 

Tekrar nesre dönülür ve kelleleri kesilen kâfirleri kaleden gören diğer kâfirler ĢaĢkınlıktan ve 

korkudan ne yapacaklarını bilemezler. Melikü‘l-Ümerâ Mübârizeddin zafer kazanmıĢ komutan 

edasıyla mutlu bir Ģekilde beyleriyle karargâha döner ve zafer kutlamaları yaparlar. Kutlamalardan 

sonra içleri huzur dolu bir Ģekilde uyurlar. ġiir: 

Seher-gehçütâvus-ı zerrîn-seleb 
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Be-minkârbe‘Ģ kestsandûk-ı Ģeb 

―Seher vakti, altın zırhlı tavus, gagasıyla gecenin sandığını kırınca‖ diye Türkçeye 

aktarabileceğimiz, nefis bir gece ve sabah tasvirinin yapıldığı beyitten sonra tekrar nesirle devam 

edilir. Beyitte güneĢ kuyruğunu açmıĢ sarı renkli bir tavus kuĢuna, gece de sırlarla dolu bir sandığa 

benzetilmiĢtir. GüneĢin ıĢık hüzmeleri ile tavus kuĢunun altın renkli kanat çizgileri arasında iliĢki 

kurulmuĢtur. 

Sabah olur olmaz kaleden çıkan bir keĢiĢ kale halkı adına Emir Mübarizeddin‘den aman diler, 

canları ve malları için güven mektubu talep eder. Emir de bu mektubu verir, silah ve zahire dıĢında 

halkın kendi mallarını alıp istedikleri yere gidebilecekleri güvencesini sağlar. 

Dört beyitle güven mektubunda yazılanlar anlatılır: 

 

Göğü yüksekte tutan ve canların kendisiyle hayat bulduğu Hakk‘ın adıyla, 

Dinin yüzünün doğruluğundan şafak gibi aydınlandığı Hakk‘ın elçisi Muhammed‘in ruhuna, 

Devletin kendisine sığınak aradığı taht ve tac sahibi şahlar şahının mübarek adına, 

Yemin ederim ki benim bu nam sahibi ordumdan o topluluğa hiçbir zarar gelmeyecek. 

Mektubu alan keĢiĢ geri döner ve kale halkı mallarını kalenin dıĢına taĢır ve kale alanını 

boĢaltırlar. Kalenin boĢaldığı haberi emire gelince Çinçin Kalesi‘nin fethinin anlatıldığı bu bölümün 

son iki beyti yazılır. ġiir: 

Be-gurrîdkûs ez der-i bârgâh 

Be-kal‘a der-âmed ser-â-ser sipâh 

 

Sipehbüd be-kef sancak-ı Ģehryâr 

Be-kerdeĢbüzürgân-ı hançer güzâr 

Bargâhın kapısının önünde zafer davulları çalmaya baĢlayınca askerler kaleye girerler. 

Komutan elinde sultanın sancağı ve etrafında savaĢı kazanan kahraman beyleriyle durmaktadır.  

Sonra sancak kalenin burcuna dikilince Emir Mübarizeddin Sultan Alâeddin‘e kalenin 

alındığını, kale halkına yardım etmek için gelen ordunun bozguna uğratıldığını müjdeleyen haberi 

gönderir. Bu arada etrafta alınacak diğer kaleler için de mühimmat ve cephane gönderilmesi 

gerektiğini bildirir. Ardından tekfurla anlaĢma yapılır ve diğer kaleler de fethedilir.  

Sonuç itibariyle, Ġbn Bibi‘nin El-Evâmirül-Alâ‘iyye Fi‘l-Umûri‘l-Alâ‘iyye ya da daha çok 

bilinenen adıyla Selçukname adlı eserinde bugün KahramanmaraĢ ili sınırları içinde bulunan Çinçin 

Kalesi‘nin 1245 yılında kâfirden alınması bahsi de mevcuttur. Sanatlı bir nesirle yazılan bölümde önce 

4 beyit ardında hiç ara vermeden 45 beyit ve yine ağırlıklı olarak nesir tarzı anlatımın arasına 

serpiĢtirilen 14 beyitle, toplamda 63 beyitlik bir mesneviye de yer verilmiĢtir. Özellikle 45 beyitlik 

bölümden sonraki beyitlerin arasında bir iki yerde beyitte anlam tamamlanmadan nesre geçilmiĢ ve 

anlam nesir cümlesiyle tamamlanmıĢtır. Bu durum mesnevinin bazı beyitlerinin eksik olduğunu 

düĢündürebilir. Mahlas beytinin olmaması da Ģiirin eksik olduğu iddiasını güçlendirmektedir.  

―Fe‘ûlün Fe‘ûlün Fe‘ûlün Fe‘ûl‖ vezniyle yazılan mesnevinin Ģairi bilinmemektedir. Ancak I. 

Alâeddin devrinde Selçuklu sarayında bulunan ve sultana Farsça medhiyeler yazan meĢhur Fars Ģairi 

Kâni‘i Tûsî olması ihtimali kuvvetlidir. Mesnevide ġehname kahramanlarından, mitolojik ve kozmik 

unsurlardan faydalanarak kalenin, üzerinde bulunan dağın, dağın eteğindeki ovanın, etraftaki 

bitkilerin, gece ve gündüzün, eğlence meclisinin, ordu komutanının, savaĢın Ģiddetinin, saldırının ve 

zaferi kazanmanın tasviri yapılmıĢtır. Bu haliyle mesnevi son derece ahenkli ve güzel benzetmelerle 

süslüdür. ġiirde kalenin adı ile Emir Mübarizeddin Çavlı ve Komnanos‘un isimleri doğrudan 

geçmemiĢ, sipehbüd yani komutan olarak zikredilmiĢtir.  
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Mürsel Öztürk’ün Çevirisi: 

1.Komutan kalenin yanına yaklaĢımca kalbi endiĢeden çarpmaya baĢladı. 

2.Kendi kendine Ģöyle dedi: ―Buranın üzerinden kartal uçmaz. Bulut orayı aĢamaz. 

3.Bu dağlık yerde kaplan dahi dolaĢsa, keskin taĢlardan ayağı parçalanır. 

4.At, ayağını o taĢların üzerine ancak Tanrı‘nın yardımıyla koyabilir‖. 

5.Üzerinde Simurg‘un yuva yaptığı Çinçin adında yüksek ve sağlam bir kale  

6.Onun üzerinde, bakıldığı zaman ayın yüksekliğiyle farkı anlaĢılmayan bir dağ vardı. 

7.Her yanı granit taĢı ve kayaydı. Oranın yolu düĢünce için bile çok dardı. 

8.Önünde güzellikte ve renkte göğü geride bırakan yemyeĢil bir otlak vardı. 

9.Ortasında ise helal edilmiĢ Ģaraba benzeyen berrak bir su akıyordu.  

10.Orda saba rüzgârı erguvan renkli bayrağını dikmiĢ, selvi fidanını dansa kaldırmıĢtı.  

11.Çemen arasında lale baĢını çıkarmıĢ, avucuna lal renkli bir buhurdanlık almıĢtı. 

12.O arada kumru Ģunları söyledi: ―Ey iyi huylu, Ģimdi çengin, eğlenmenin ve Ģarabın vaktidir. 

13.Buradan sonra önüne bir savaĢ çıkacak ki o savaĢta canlar kendinden bıkacak. 

14.O acımasız mücadelede kılıç yarasından binlerce gül açıldığını göreceksin‖. 

15.Komutanın buyruğu üzerine orda karargâh kurdular ve askerleri topladılar. 

16.Sonra Ģahane bir meclis düzenlediler. Orayı bir gül bahçesi gibi düzenlediler.  

17.Nergis, nesteren ve diğer çiçeklerle orayı bezediler. Orayı aydınlatmak için sanki Pervin yıldız 

gökten inmiĢti. 

18.Güzel okuyan bir çengi çağırıp ondan sesini neye uydurmasını istediler. 

19.Meclis iĢini bitirdikten sonra arkadaki perdeyi kaldırdılar. 

20.Emirler ve yiğitler gittiler. Askerler, sipehdar ve ileri gelenler 

21.Oturdular. Sâki arada dolaĢarak herkesin eline bir kadeh verdi. 

22.ġarap, hızlı bir Ģekilde dolaĢtı. Orda bulunan herkes CemĢid‘i hatırlamaya baĢladı. 

23.Ondan sonra aĢçılar gelip ortaya mükellef bir sofra kurdular.  

24.Yemeği yedikten sonra ellerini yıkadılar ve oturma yerlerine çekildiler. 

25.Tekrar saki ortada dolaĢtı ve herkesin eline bir kadeh koydu.  
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26.Komutan taĢtan bir Ģarap kâsesi istedi. Sonra savaĢ aslanı gibi yerinden kalktı.  

27.Kapıya yaklaĢınca yeri öptü. Önce Canları Yaradan‘ın adını andı. 

28.Ondan sonra da gök gibi nurlu yüzlü cihan padiĢahının Ģerefine, 

29.Bir anda erguvan renkli Ģarabı içti. Onun ateĢinden yanağı erguvan rengini aldı. 

30.Büyüklerin hepsi de kadehlerini, kalbi temiz olan cihan padiĢahının Ģerefine, 

31.Ġçtiler. BaĢları Ģaraptan ağırlaĢınca o yiğit ve ünlü kiĢiler oradan ayrıldılar. 

32.Gece koyu mavi çadırını yayıp, yıldız kandilleri yere eğince, 

33.Dünya düĢmanın kalbinden daha kara, yanlıĢ düĢünceden daha karanlık olunca, 

34.Dünya göğün yüzüne sürme çekip aydınlık yerlerden ıĢık birden çekilince 

35.Askerler ve komutan Ģarabın etkisiyle birer birer baĢlarını uykuya koydular. 

36.Altın elbiseli muzaffer sultan, yarı yerinden altın ıĢıklarını saçmaya baĢlayıp, 

37.Mutlu Ģahlar Ģahının avucunda kılıç ve belinde kemer olduğu halde doğudan doğunca, 

38.Havanın aydınlanıp yerin sarılar giyindiği, kulağa mutluluk sesinden baĢka bir sesin gelmediği 

vakitte 

39.Komutan Yengeç Burcunda parlayan ay gibi çadırından (bargâh) dıĢarı çıktı. 

40.AteĢ tabiatlı (Ģarabın) yanına oturdu. Canları rüzgâr gibi tez olan pehlivanlar da  

41.Oradan kalkıp çadırların etrafını dolandı. Gezerken eğlenen bir askere rastladı. 

42.Askere Ģöyle dedi: ―Rud ve Ģarap her yere uygun düĢmez. 

43.Gel de savaĢ konusunu görüĢelim. Bu dağa kaplan gibi saldırıda bulunalım‖. 

44.Bunu söyledikten sonra savaĢ sazını akort etmelerini ve askerlerin vakit geçirmeden yerlerini 

almalarını 

45.Silahlanıp dağa yürümelerini ve toplu olarak saldırmalarını buyurdu. 

46.Yürüdükleri zaman yer daraldı. Onların ihtiĢamında gök ĢaĢkın kaldı. 

47.BaĢı dik Ģahlar Ģahının uğurundan o sarp dağ ova gibi göründü. 

48.Askerler ve komutan yukarıya çıktı. Kılıçlar ve mızraklar birbirine karıĢtı.  

49.O sırada komutan, kâfirlerin bahtı ters dönsün diye çadırı yukarı götürmelerini buyurdu. 

50.Seher vakti menekĢe kadifenin (gök) üzerine bu Gâviyânî bayrak dikince 

51.Yer yarık yarık, hava rengârenk oldu. TaĢtan erguvan gülü çıkmaya baĢladı. 

52.Ġki taraftan da ordu savaĢa tutuĢup hançerlerle her yere lâle ektiler. 

53.Ordular arasında savaĢ kızıĢınca toz ve kan birbirine karıĢtı. 

54.O arada Allah‘ın ordusu olan padiĢahın askerleri bir hamlede bulundu. 

55.Orada alınmıĢ olan çok sayıda candan, cehennemdeki Malik‘in kalbi sevinçle doldu. 

56.Sipeh-büd çözülüp dağıldığını görünce peĢlerinden ateĢ gibi saldırmalarını (emretti), 

57.Seher vakti altın zırhlı tavus, gagasıyla gecenin sandığını kırınca, 

58.Göğü yüksekte tutan ve canların kendisiyle hayat bulduğu Hakk‘ın adıyla, 

59.Dinin yüzünün doğruluğundan Ģafak gibi aydınlandığı Hakk‘ın elçisi Muhammed‘in ruhuna, 

60.Devletin kendisine sığınak aradığı taht ve taç sahibi Ģahlar Ģahının mübarek adına, 

61.Yemin ederim ki benim bu nam sahibi ordumdan o topluluğa hiçbir zarar gelmeyecek. 

62.Bârgâhın kapısının önünde davul çalmaya baĢlayınca bütün ordu kaleye girdi. 

63.Komutanın elinde padiĢah sancağı ve etrafında savaĢçı büyükler vardı.  
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19 Kasım 2016 tarihi itibariyle Çinçin Kalesi’nin kalıntılarının bulunduğu mevki.  
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KAHRAMANMARAġ ĠLĠ’NĠN SELÇUKLU VĠLAYETĠ HALĠNE GELMESĠNĠN 

ARKEOLOJĠK KANITLARI 

Prof. Dr. Ergün LAFLI
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Özet 

KahramanmaraĢ Ġli, Merkez Ġlçesi‘nde 2002 ve 2003 yıllarında Prof. Elizabeth Carter‘in ekibi 

dâhilinde yaptığımız arkeolojik çalıĢmalar bize bu bölgenin Kalkolithik Çağ‘dan (en geç Ġ.Ö. 5. 

binden) günümüze kadar kesintisiz olarak yerleĢilmiĢ olduğunu göstermiĢtir. Bu arkeolojik 

çalıĢmalarda özellikle MaraĢ Ġl Merkezi‘nin (antik Germanica) Ġ.S. 1. ile 4. yy.‘lar arasında çok yoğun 

olarak yerleĢilmiĢ olduğunu ve kentin bölgesel bir merkez statüsüne eriĢtiğini düĢündürmektedir. Ġ.S. 

11. yy.‘ın baĢına kadar Bizans güçlerinin elinde olduğunu düĢündüğümüz Germanica, Ġ.S. 12. yy. ile 

beraber hızlı bir Ģekilde karakter değiĢtirmiĢtir. Bu duruma iliĢkin birçok sırlı Ortaçağ seramik 

örnekleri ele geçmiĢtir. Bilindiği üzere 13. yy.‘ın baĢlarında KahramanmaraĢ, Anadolu Selçuklu 

devletine bağlı bir vilayetti. Bu yüzyılda zaman zaman ise Memluklular‘a bağlandı. Bu ve bir sonraki 

yüzyıl olan 14. yy.‘a iliĢkin bölgedeki yaĢam ile ilgili veriler bir hayli fazladır. Bu bildiride 

KahramanmaraĢ Ġli‘ndeki Ġ.S. 10. yy. ile 15. yy.‘lar arası arkeolojik veriler derlenecek ve bölgenin 

TürkleĢmesi ve ĠslamileĢmesine ait arkeolojik ve tarihi bilgilerden bazı sentezlere ulaĢılmaya 

çalıĢılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Geç Ortaçağ, Selçuklular, Ortaçağ arkeolojisi, Ortaçağ tarihi, 

KahramanmaraĢ Vadisi, Domuztepe, TürkleĢme, ĠslamileĢme. 

  

ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE OF KAHRAMANMARAġ FOR BECOMING A SELJUK 

PROVINCE 

Abstract 

The archaeological field researches carried out within the team of Elizabeth Carter in the 

central township of KahramanmaraĢ province, in 2002 and 2003 showed us that this region was settled 

uninterruptedly from the Chalcolithic Age (no later than the 5th century B.C.). These archaeological 

studies, especially the MaraĢ Provincial Center (ancient Germanica) suggests that the city was settled 

very intensely between the 1st and 4th centuries and that the city had reached a regional center status. 

At the beginning of the 11th century, the Germanica, believed to have Byzantine powers, 12th century. 

and quickly changed the character. Many examples of glazed medieval ceramics have been unearthed. 

As it is known, at the beginning of the 13th century Kahramanmaras was a province connected to the 

Anatolian Seljuk state. From time to time this century was bound to the Memluks. There is a lot of 

data about life in this and the next century, the region of the 14th century. In this declaration, in the 

province of Kahramanmaras, 10th century. to the 15th century will be compiled and some syntheses 

from the archaeological and historical information about the Turkification and Islamization of the 

region will be tried to be reached. 

Key words: Late Medieval period, Seljuks, Medieval archaeology, Medieval history, 

KahramanmaraĢ Valley, Domuztepe, Turkification, Islamization. 

 

XIII. Yüzyılın baĢında MaraĢ, Anadolu Selçuklu devletine bağlı bir vilayetti. ġehir Roma 

Döneminde MS. I.yy‘da Roma egemenliği altına girmiĢ, Ģehri zapteden Komutan iktidarda bulunan 

Gaius Julius Caesar Germanicus (Caligula) onuruna Ģehrin adını Germanicia (Orjinali Latincesi) 

olarak değiĢtirmiĢtir. MaraĢ, M.S. 395‘te Büyük Roma Ġmparatorluğu‘nun doğu ve batı olmak üzere 

ikiye ayrılmasından sonra Doğu Roma (Bizans) Ġmparatorluğu‘nun egemenliği altına girmiĢ, M.S.  
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544‘te kısa bir süre Sasanilerin kontrolünde kalıp yeniden Bizanslılarca ele geçirilmiĢtir. VII. 

yüzyıldan itibaren de Bizans ile Ġslâm Devletleri arasında sık sık el değiĢtirmiĢtir. Bu durum, 1086 

yılında MaraĢ‘a Selçuklu Beyliği‘nin hâkim olmasına kadar sürmüĢtür. Bölgede baĢlayan Haçlı 

Seferleri sonucunda kent zaman zaman Haçlılarca istila edilmiĢ, ardından çevre hükümdarlıkların 

saldırılarına maruz kalmıĢ ve Moğollarca 1258 yılından itibaren 40 yıl süre ile istila edilmiĢtir. 

1298‘de Memlukların kısa süreli idaresinde kalan bölgede, Türk boyları bağımsızlık savaĢını 

kazanarak Dulkadir Beyliğini kurmuĢtur. Beylik 1522 yılından itibaren Osmanlı Devleti‘ne 

bağlanmıĢtır. Bu dönemde sancak sistemiyle diğer eyaletlere bağlı olarak yönetilen MaraĢ, en son 

1915 yılında müstakil sancak haline getirilmiĢtir. 

MaraĢ, Doğu Torosların üzerindeki geçitlerden biri olması nedeniyle önemli bir ticaret 

merkezi oldu. Bu ticaret youl o dönemde Kayseri-Göksun üzerinden MaraĢ‘ı ve Orta Anadolu ile 

Suriye‘yi birbirine bağlıyordu. 

Malazgirt savaĢının ardından Türkler‘in Anadolu‘yu fethe baĢlaması sırasında yaĢanan 

kargaĢadan MaraĢ ve çevresi de büyük ölçüde etkilendi. Daha önce Bizans‘ın Türkler‘e karĢı güçlü bir 

direniĢ hattı oluĢturmak amacıyla Ermeniler‘i Doğu Anadolu‘dan Anadolu‘nun iç ve güney 

kesimlerine çekmiĢ olması MaraĢ ve çevresindeki Ermeni nüfusunu arttırdı. Bunun sonucunda bazı 

küçük Ermeni prenslikleri ortaya çıkmaya baĢladı. Bizans tarafından Türkler‘e karĢı Malatya-Antakya 

hattının savunmasına memur edilen Ermeni asıllı Philaretos, MaraĢ‘ı da içine alan büyük bir prenslik 

kurdu (1079). Ancak I. Süleyman ġah‘ın ve Emîr Buldacı‘nın 1085‘te Anadolu‘nun güneyine yönelik 

fetihleri sırasında MaraĢ Buldacı tarafından ele geçirilince Philaretos Urfa‘ya gitti. Urfa‘nın fethi 

üzerine de MelikĢah‘ın yanına giderek müslüman oldu ve MaraĢ kendisine verildi (1087). 

Philaretos‘un yerine geçen Barsama (1090) kısa bir müddet Ģehri idare edebildi. Emîr Bozan, 

MaraĢlılar‘ın Barsama‘ya karĢı isyanı sayesinde Ģehri kolayca fethetti. 

Godefroi de Bouillon kumandasındaki Haçlı ordusu 490‘da (1097) MaraĢ‘a girdi. Bu sırada 

Ģehri Ermeni Vali Thathul yönetiyordu. Haçlılar valinin hükümranlık yetkilerini kabul ettiler. MaraĢ 

uzun süre Haçlılar‘ın Urfa, Antakya ve Çukurova‘ya yönelik harekâtlarında üs vazifesi gördü. Haçlılar 

daha Kudüs‘e ulaĢmadan Antakya ve Urfa‘da iki devlet kurmuĢlardı. II. Urfa Kontu Baudouin de 

Bourg MaraĢ ve çevresini kontluğun sınırlarına kattı. Bizans Ġmparatoru Aleksios Komnenos‘un 

kumandanlarından Butumites MaraĢ‘ı ele geçirdi ve Ģehrin idaresi Ermeni Prensi Thathul‘a verildi. 

Sultan I. Kılıçarslan, Antakya seferi sırasında 1103 Ağustosunda MaraĢ yakınlarına kadar 

geldi; fakat DâniĢmendli GümüĢtegin Gazi‘nin Antakya prinkepsi Bohemund‘u serbest bırakması 

üzerine bu seferini tamamlayamadan geri döndü. Ermeni Thathul MaraĢ‘ı 1104‘e kadar elinde 

tuttuktan sonra TelbâĢir hâkimi Joscelin de Jourtenay‘a teslim etmek zorunda kaldı. ġehir 1104‘ten 

itibaren Antakya prinkepsleri Bohemund ile Tankred‘in hâkimiyetine girdi ve Tankred Ģehri kuzeni 

Richard de Salerno‘ya verdi. Ermeni hâkimi Gogh Vasil‘in dul eĢi MaraĢ‘ı 1114‘te Aksungur el-

Porsukī‘ye teslim etti. ġehirde aynı yıl büyük bir deprem oldu ve birçok kiĢi hayatını kaybetti. Kudüs 

Kralı Baudouin MaraĢ‘ı Godefroi adlı bir kiĢiye verdi. Godefroi 1124‘te öldürüldü. DâniĢmendli Emîri 

Muhammed MaraĢ bölgesine saldırdı. ġehrin yakınlarına karargâh kurarak etrafa akınlar düzenlemeye 

baĢladı. MaraĢ halkının bir kısmı Ģehri boĢaltarak göç etti. DâniĢmendli Melik Muhammed, Göksun ve 

civarını tahrip ettikten sonra Bizans imparatorunun Antakya‘ya yaklaĢtığını haber alınca bölgeden 

uzaklaĢtı (531/1136-37). Bizanslılar‘ın bölgeden çekilmesinin ardından Anadolu Selçuklu Sultanı I. 

Mesud 532‘de (1137-38) MaraĢ yakınlarında Haçlılar‘a ait köyleri yağmaladı. 535‘te (1141) Malatya 

Emîri Muhammed, 541‘de (1146-47) ġehzade II. Kılıcarslan bölgede tahribatta bulundular. I. Mesud, 

oğlu Kılıcarslan ile birlikte MaraĢ‘ı kuĢatarak Franklar‘ın elinden aldı (544/1149). Atabeg Nûreddin 

Mahmud Zengî, Urfa Kontu Joscelin‘i esir aldıktan sonra Urfa Kontluğu‘na tâbi olan MaraĢ‘ı ele 

geçirdi. Sultan Mesud, Nûreddin Mahmud ve Artuklu Karaarslan arasında yapılan taksimde MaraĢ 

Sultan Mesud‘da kaldı (546/1151). I. Mesud, Haçlılar‘ın elinden aldığı yerlerin idaresini Elbistan 

merkez olmak üzere oğlu Kılıcarslan‘a verdi. 1156‘da Ģehir Ermeni hâkimi Stefan tarafından tahrip  
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edildi. ġehirdeki hıristiyanlar da dahil olmak üzere halkın pek çoğu öldürüldü yahut esir alındı. II. 

Kılıcarslan‘ın yaklaĢması üzerine Stefan kaçtı. Yerli hıristiyanlar Türk sultanını kurtarıcı olarak  

karĢıladılar. Nûreddin Zengî ile II. Kılıcarslan arasındaki iliĢkilerin bozulmasından sonra MaraĢ 

Nûreddin Zengî tarafından ele geçirildi (20 Zilkade 568 / 3 Temmuz 1173). Nûreddin Mahmud‘un 

MaraĢ‘ı Ermeni hâkimi Mleh‘e bıraktığı (ĠA, VII, 315) ya da II. Kılıcarslan‘a iade ettiği (a.g.e., VI, 

691) rivayet edilir. Mleh 592‘de (1196) Ra‘han‘a saldırınca Eyyûbîler‘in Halep hâkimi el-Melikü‘z-

Zâhir Gazi kendisine karĢı harekete geçti. Bunun üzerine Mleh af dileyip onun hâkimiyetini kabul etti. 

II. Kılıcarslan‘ın ölümünden (588/1192) kısa bir süre sonra Kilikya Ermenileri MaraĢ ve 

çevresine saldırılarda bulundular. I. Gıyâseddin Keyhusrev 605‘te (1208) Ermeniler‘i cezalandırmak 

amacıyla MaraĢ üzerine bir sefer düzenledi ve MaraĢ‘ı tekrar Selçuklu topraklarına kattı. II. 

Kılıcarslan‘ın emîrlerinden olup vaktiyle bu bölgeye melik tayin edilen Hüsâmeddin Hasan‘ı yeniden 

göreve getirdi. Böylece MaraĢ‘ta Selçuklu Devleti‘ne bağlı bir beylik ortaya çıkmıĢ oldu. MaraĢ, 

Haçlılar ve Ermeniler tarafından büyük ölçüde tahrip edilmiĢ, nüfusu da hayli azalmıĢtı. Hüsâmeddin 

Hasan ve onun oğlu ile torunu tarafından Ģehir yeniden imar edildi. MaraĢ, bundan sonra Kilikya 

bölgesindeki Ermeniler üzerine yapılan seferlerde de üs vazifesi gördü. 

XIII. yüzyıl baĢlarında ortaya çıkan Moğol istilâsı Anadolu‘ya pek çok Türkmen kitlesini 

sürdü. Bu ikinci göç dalgası ile gelen Türkmenler‘in yoğun olarak bulunduğu sahalardan biri de MaraĢ 

ve çevresiydi. MaraĢ yaylak ve kıĢlak alanlarına imkân tanıdığı için Türkmenler tarafından kısa sürede 

doldurulmuĢtu. MaraĢ Türkmenleri 637 (1240) yılında çıkan Babaî ayaklanmasına katıldılar. Baba 

Ġshak bölgedeki Türkmenler üzerinde büyük nüfuza sahipti. Babaî isyanının Selçuklu Devleti‘nde 

meydana getirdiği ağır zayiat Moğollar‘ın Anadolu‘ya giriĢini kolaylaĢtırdı. 1243‘te Kösedağ 

savaĢında Selçuklu ordusunun ağır bir yenilgiye uğramasının ardından yaĢanan karıĢık ortamda, 

MaraĢ-Malatya arasında kalan bölgeyi yurt tutmuĢ olan Ağaçeri Türkmenleri ticaret yollarına ve etrafa 

zarar verdiler. Emîr Hüsâmeddin‘in ailesinden Ġmâdüddin, 656‘da (1258) Anadolu Selçuklu Sultanı II. 

Ġzzeddin Keykâvus ve Memlük Sultanı el-Melikü‘s-Sâlih‘ten istediği desteği sağlayamayınca Ģehri 

Ermeniler‘e terketmek zorunda kaldı. MaraĢ‘ı ele geçirmek için mücadele eden Memlük Sultanı I. 

Baybars, Kilikya Ermeni hâkiminden gelen elçileri kabul edip MaraĢ‘ın Memlükler‘e bırakılmasını 

istediyse de kendisine yüklü bir meblağ ödenerek bu fikrinden vazgeçirildi. 692‘de (1293) Sultan Halil 

Ermeniler‘le bir antlaĢma yaparak MaraĢ‘ı almaya muvaffak oldu. Memlükler‘in çekilmesinden sonra 

MaraĢ tekrar Ermeniler‘in eline geçtiyse de 697‘de (1298) Memlükler‘in Halep nâibi Bilbân et-Tabahî 

tarafından geri alındı; Ermeniler‘le yapılan antlaĢmada Ceyhan nehri sınır kabul edildi ve MaraĢ‘ın 

Memlükler‘in hâkimiyetine geçmesine karar verildi. Anadolu‘da Moğol hâkimiyetinin çökmesi 

üzerine MaraĢ, Zeyneddin Karaca Bey‘in etrafında toplanan Dulkadırlı Türkmenleri‘nin idaresine 

girdi. 783‘te (1381) güçlü bir Memlük ordusu Dulkadır ordusunu yenerek MaraĢ‘ı aldı. Karaca Bey‘in 

oğlu Halil Bey, Kadı Burhâneddin ve Ramazanoğulları‘ndan destek sağlayarak MaraĢ‘ı 

Memlükler‘den kurtardı (786/1384). Fakat Memlükler‘in Halep valisi Yelboğa en-Nâsırî‘ye mağlûp 

olunca MaraĢ tekrar 11. yüzyılda Türkler akın akın Anadolu‘ya yöneldiler. Malazgirt zaferinden önce 

Malatya 1057 yılında Türklerin eline geçti ise de Bizanslılar kenti geri aldılar. I. Ġsaakios Comnenos 

(1057-1059) döneminde Türkler Malatya‘yı ele geçirip halkını tutsak ettiler. Kenti tekrar ele 

geçiren Konstantinos Ducas (1059-1067), (1060-61) yıllarında Malatya‘nın sur ve hendeklerini 

yeniden yaptırdı. Ne var ki kent 1064 ve 1066‘da kısa süreli de olsa Türklerin eline geçmesine engel 

olamadı. Ancak kuĢatma için gerekli silahları olmayan Türkler, düzenli Bizans ordularıyla baĢa 

çıkamayarak almıĢ oldukları toprakları bırakıp, geriye çekilrnek zorunda kalıyorlardı. 

Bu sırada Ortodoks Bizanslılarla Gragoryen ermenileri arasındaki anlaĢmazlık devam 

etmekteydi. Bizanslılar, 11. yüzyılın baĢlarında Doğu Anadolu‘yu istila ederek, buradaki Ermenileri 

Fırat yöresine sürdürmüĢlerdi. Aynı yüzyılda baĢlayan Türk akınları yüzünden Ermeniler, güneybatıya 

doğru inip Malatya, MaraĢ ve Urfa bölgesinde toplandılar. Ermeniler, kendilerine zorla Ortodoksluğu 

kabul ettirmeye çalıĢan Bizanslılara düĢmandılar. Bu yüzden Anadolu‘nun Türklere karĢı 

savunulmasında Bizanslılara yardımcı olamadılar. 1071 yılında Bizans Ġmparatoru N. Romanos  
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Diogenes (1068-1071), Türkleri Anadolu‘dan atmak için büyük bir sefer düzenledi. Malazgirt‘ 

te savaĢ alanını topluca terk eden Ermeniler, Balkanlarda Bizans Ordusuna dahil edilmiĢ olan Uz ve 

Peçenek Türkleri‘nin AIparslan safına geçmesiyle Bizanslılar‘ın büyük bir bozguna uğramalarına 

sebep oldular. 

Bu zaferle Bizanslılar‘ın son direnme güçlerini kıran Türkler, hızla Anadolu içlerine akmaya 

baĢladılar. Kendi aralarında baĢlayan saltanat kavgalarında KutalmıĢoğlu Süleyman ġah kendilerine 

vilayetler verilmediği için isyan eden Ģehzadeler ve baĢka beyler de kendi boylarıyla Anadolu‘da bir 

yurt tutmaya çalıĢıyorlardı. 1072 yılında Alparslan‘ın ölümü üzerine oğlu MelikĢah (1072-1092) tahta 

geçti. Ama amcası Kavurd onun sultanlığını tanımadı. Kavurd‘un baĢlattığı ayaklanmayı 

bastıramayacağını anlayan MalikĢah, bu sırada Anadolu‘nun fethiyle uğraĢan Artuk Bey‘i yardıma 

çağırdı. 

,Artuk Bey, 1073 yılında Anadolu‘dan MelikĢah‘a yardım etmek amacıyla ayrıldı. Bu arada 

saltanat iddiasıyla Alparslan‘a karĢı ayaklanmıĢ olan KutalmıĢoğulları‘ndan Süleyman ġah ile kardeĢi 

Mansur, Konya‘dan Ġznik‘e kadar olan bölgeyi ele geçirerek 1075 yılında merkezi Ġznik olmak 

üzere Anadolu Selçuklu Devleti‘ni kurarak bağımsızlığını ilan etti. 

Akın akın gelen Türk göçlerinin Batı ve Orta Anadolu‘da toplanmalarından yararlanan, 

Ermeniler, doğuda birtakım prenslikler kurdular. Bizanslılar‘ın Malatya-Antakya hattını Türklere karĢı 

korumakla görevlendirdikleri Ermeni komutanı Filaretos, Malazgirt savaĢından sonra kendi hesabına 

hareket etmeye baĢladı. Frank komutanı Raimbaut ve askerleri ile Toroslar‘daki Ermeniler onun 

yönetimi altında birleĢtiler. Böylece güçlenen Filaretos, 1074 yılında Bizans imparatoru 7. Michael 

Ducas‘ın Antakya valiliğine atadığı komutan Ġzak‘ı bozguna uğratmaya muvaffak oldu. Daha sonra 

MuĢ, Siirt yörelerinde Bizanslılar‘a bağlı kalan Ermeni Prensi Thomig ile çatıĢmaya giriĢti. Bu 

savaĢlar sırasında Raimbaut öldü ise de Thomig‘i saf dıĢı bırakmayı baĢardı. 1077 yılında Urfa‘yı 

Bizans valisi Leon‘un elinden aldığı gibi, Malatya‘da yerleĢen Ortodoks Ermeni Gabriel‘i de 

kendisine bağladı. Selçuklulardan çekinen Filaretos, karısını Bağdat‘a göndererek MelikĢah‘dan 

sağladığı bir fermanla Malatya‘da hakimiyetini perçinledi. Fırat boylarında ortaya çıkan Ermeni 

Vasag‘ı da 1079‘da öldürten Filaretos, ardından Antakya‘daki Rumlar‘ı ortadan kaldırdı. Böylece; 

Malatya, MaraĢ, Antakya ve Urfa yörelerini içine alan oldukça büyük bir prenslik kurdu. Bu sırada 

Anadolu Selçukluları güçlenmiĢ, sınırlarını geniĢletmeye baĢlamıĢlardı. Bu durumdan kaygı duyan 

Filaretos, Büyük Selçuklu Sultanı MelikĢah ile kurmuĢ olduğu dostluğu devam etmekteydi. Süleyman 

ġah da, bu dostluğa karĢı 1082 yılında doğu seferine çıkarak Kilikya yöresini kendisine bağladı. 1085 

yılında Antakya seferine çıktığında DaniĢmendli Beyi Melik DaniĢmend Gazi, Malatya üzerine 

yürüdü, ama kenti alamadı. Filaretos, MelikĢah‘ın desteğini almak umuduyla Rey‘e gitti. Bu gidiĢten 

bir sonuç elde edemedi ve kısa bir süre sonra MaraĢ‘ta öldü. 

Süleyman ġah‘ın 5 Haziran 1086 yılında Büyük Selçuklu Sultanı MelikĢah‘ın 

komutanlarından TutuĢ tarafından öldürülmesi üzerine oğulları Kılıç Arslan ve Kulan Arslan‘ın esir 

edilmeleri Anadolu Selçukluları‘nı büyük bir sarsıntıya uğrattı. Süleyman ġah bu sefere çıkarken 

yerine komutanlarından Ebu‘l Kasım‘ı bırakmıĢtı. Bu suretle devletin çökmesini engelledi. 

1092 yılında MelikĢah‘ın ölümü üzerine Ġran‘dan kaçan I. Kılıç Arslan Ġznik‘e döndü. Onun 

yönetiminde Anadolu Selçukluları tekrar kısa sürede toparlandılar. Melik DaniĢmend Gazi ise 

Malatya‘yı ele geçirmek için plan yapıyordu. I. Kılıç Arslan‘ın kardeĢi Kulan Arslan (Davud) 

Malatya‘yı kuĢattığında Melik DaniĢmend Gazi‘nin de Ģehirde gözü olmasından dolayı oraya 

girerek Anadolu Selçukluları ile Ermeni Gabriel‘i uzlaĢtırdı. DaniĢmendliler, Malatya üzerine 

saldırmak için uygun bir ortam beklerken, 1. Kılıç Arslan 1095 yılında Malatya‘yı kuĢattı. Anadolu 

Selçukluları Malatya‘yı DaniĢmendlilerden önce ele geçirmek için kuĢatmayı yoğunlaĢtırdılar. 

ġehrin Ermeni ve Süryani halkı teslim olma yanlısı idi. 1. Kılıç Arslan, bazı ayrıcalıklar 

tanıyacaklarına söz vererek Süryani patriğinin desteğini aldı ise de Gabriel onu öldürttü. Bunun 

üzerine, Anadolu Selçukluları kenti savaĢla almaya karar verdiler. Bu sırada, 1. Haçlı seferinin 

baĢlaması 1. Kılıç Arslan‘ın kuĢatmadan vazgeçmesine sebep oldu. 
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1.Haçlı seferi sarsıntısı geçtikten sonra, Anadolu Selçukluları ve DaniĢmendliler toparlandılar. 

I. Kılıç Arslan Bizanslılar‘la uğraĢırken, Melik DaniĢmend Gazi 1098 yılında Malatya üzerine yürüdü, 

Ģehir surlarının kuvvetli olması nedeniyle kuĢatma uzun sürdü. DaniĢmendliler Ģehrin çevre ile 

bağlantısını keserek, üç yıl beklediler. Muhasaraya yaz aylarında devam edip, kıĢları tekrar Sivas‘a 

dönüyorlardı. Uzun müddet dayanamayacığını anlayan Gabriel, Antakya Prensi Bohemond‘a elçiler 

göndererek bir anlaĢma sonunda, Ģehri ve güzelliği ile meĢhur olan kızı Morfia‘yı kendisine vermeyi  

teklif etti. Bunun üzerine Haçlılar hemen harekete geçtiler. Önce bunları sevinçle karĢılayan 

Malatya‘daki Ermeni Halk, Haçlılar‘ın yaptıkları yağma ve zulümler yüzünden, DaniĢmendlilerden 

yana olmaya baĢladı. Melik DaniĢmed Gazi, Ermenilerin yardımı ile Haçlılar‘ı Malatya önlerinde 

pusuya düĢürerek bozguna uğrattı. BaĢta ünlü Haçlı Kontu Bhomod ve Richard gibi frank 

komutanları esir alındı (1100). 

Niksar‘da hapsedilen tutsakları kurtarmak için Avrupa‘da yeni bir haçlı seferi düzenlendi. 

Bunun üzerine, DaniĢmendliler Malatya‘yı kuĢatmaktan vazgeçtiler. Gabriel de Urfa kontu 

Bautounin‘i Malatya‘ya çağırarak himayesine girdi. 1101 yılında Anadolu‘ya gelen Haçlı 

ordularını Anadolu Selçuklu ve DaniĢmendli kuvvetleri yok ettiler. Melik DaniĢmed Gazi, yeniden 

Malatya‘yı kuĢattı. ġehir kuĢatılınca büyük bir kıtlık baĢladı. Gabriel ve Rumlar, Süryani ve 

Ermenilerden Ģüphelendikleri için, onlara zulüm ederek ve mallarına el koyarak birçoğunu da 

öldürdüler. 

Süryani halk Malatya Metropoliti Barsabuni‘yi Gabriel‘e gönderip, onu barıĢa yaklaĢtırmak 

istedi. Bunu kendisine karĢı bir tertip zanneden Gabriel Barsabuni ile birlikte birçok ileri gelenleri 

öldürünce, askerler ve halk gazaba gelerek ihanete mecbur oldular. ġehrin kapılarım DaniĢmendlilere 

açarak askerlerin Ģehre girmesini sağladılar. 

Melik DaniĢment Gazi askerlerin Ģevkini arttırmak amacıyla, Ģehrin zenginliklerinden 

kendilerine pay verileceğini söyledi. ġehir alınınca ganimetler dağıtıldı. Bununla beraber kimseye 

dokunmayarak, halkın evlerine ve iĢlerine dönmelerini sağladı. Bundan baĢka ülkesinden buğday, 

öküz gibi zirai ihtiyaç maddeleri getirterek halka dağıttırdı. 

Zindanlarda bulunan insanları hürriyetine kavuĢturdu. Gabriel ve ailesi, onun zulmüne 

uğrayan yerli Hıristiyanlar tarafından iĢkence ile öldürüldü. Malatya, DaniĢmend Gazi Ahmet 

zamanında bir saadet ve bolluk ülkesi oldu. I. Kılıç Arslan tarafından kuĢatılan ancak, Haçlılar‘ın 

Ġznik‘i kuĢatmaları haberi üzerine bırakılan Malatya, artık DaniĢmend Gazi‘nin fethi ile (18 Eylül 

1101) Türk beldesi olmuĢ, daha sonra da Selçuklular ve DaniĢlmendliler idaresinde kalmıĢtır. 

Anadolu Selçuklu Sultanı I. Kılıç Arslan, öteden beri almak istediği Malatya‘nın 

DaniĢmendlilerin eline geçmesini iyi karĢılamadı. Melik DaniĢmend Gazi, Niksar‘da tutuklu Haçlı 

komutanlarını fidye karĢılığında serbest bırakınca, Anadolu Selçukluları ile DaniĢmendliler‘in arası 

açıldı. I. Kılıç Arslan 1103 yılında DaniĢmendliler üzerine yürüdü. MaraĢ yöresindeki savaĢta I. Kılıç 

Arslan üstün geldi. Melik DaniĢmend Gazi‘nin 1105 yılında ölümünden sonra Anadolu Selçukluları 

Malatya‘yı kuĢattılar. Kenti elinde tutan Melik DaniĢmend Gazi‘nin oğlu Yağısıyan fazla 

dayanamayacağını anlayınca kenti Anadolu Selçukluları‘na teslim etti. Büyük Selçuklu Sultam 

Mehmet Tapar (1105-1118), Anadolu Selçuklularının büyük ilerleyiĢini kaygı ile izliyordu. Musul, iki 

devlet arasında savaĢ çıkmasına sebep oldu. Büyük Selçuklu Sultam, Musul valiliğini ÇökermiĢ‘in 

elinden alıp, Çavlı‘ya vermiĢti. Çavlı, ÇökermiĢ‘i öldürünce Musul halkı onun çocuk yaĢtaki oğlu 

Zengi‘yi vali yaptı. Çavlı Musu1‘u kuĢattığında kent halkı, Malatya‘da bulunan I. Kılıç Arslan‘a haber 

göndererek yardım istedi. I. Kılıç Arslan, Çavlı‘yı Nusaybin‘de yendi ve Musu1‘a geldi. Kentin 

valiliğine oğlu ġahinĢah‘ı, komutanlığına da BozumuĢ Bahadır‘ı atadıktan sonra, yeni güçlerle Musul 

üzerine yürüyen Çavlı‘yı karĢılamaya hazırlandı. SavaĢta çavlı üstün geldi. I. Kılıç Arslan da 

öldürüldü. (1107) Musul‘u alan çavlı, Selçuklu Ģehzadesi ġahinĢah‘ı esir ederek Ġran‘a götürdü. 

BozurnuĢ Bahadır, I. Kılıç Arslan‘ın küçük oğlu Tuğrul Arslan‘ı Malatya‘ya getirerek Sultan ilan etti. 

Konya ve yöresinin yönetimini de Hasan bey üst1endi. 1110 yılında Ġran‘dan kaçan ġahinĢah, 

Konya‘ya gelerek tahta çıkıp Selçuklu ‗ların yeniden toparlanmasını sağladı. 
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1115 yılında, Büyük Selçuklu Sultanı Mehmet Tapar, Porsuk komutasındaki bir orduyu 

Anadolu üzerine gönderdi. Artuklu beyi Necmeddin Ġl Gazi ve Malatya Sultanı Tuğrul 

Arslan ve Atabek‘i Belek Porsuk‘u yenerek geri çekilmeye zorladılar. 

Bu arada Anadolu Selçukluları arasında taht kavgaları baĢlamıĢtı. ġahinĢah‘ın kardeĢi Mesut, 

kayınbabası DaniĢmendli Emir Gazi GümüĢtekin‘in yardımıyla 1116 yılında, Anadolu Selçuklu tahtını 

ele geçirdi. Bu sırada, Artuklular ile Malatya Selçukluları, Franklara karĢı savaĢıyorlardı. Bunu fırsat 

bilen Mengücük beyi Ġshak (1118-1142) Malatya Sultanı Tuğrul Arslan‘a ait Harput havalisine 1118 

yılında bir akın yaptı. Bunun üzerine, 1119 yılında Tuğrul Arslan‘ın Atabey‘i olarak bu bölgeyi idare  

eden Belek, Mengücüklü beyliği üzerine yürüyerek Kemah bölgesini ele geçirdi. Trabzon Rum dükası 

Konstantin Gabras‘ın yardımını sağlayan Mengücük beyi Ġshak geri döndüğünde, Tuğrul Arslan ve 

Atabeyi Belek, DaniĢmedli Emir Gazi GümüĢtekin ile onlara karĢı bir ittifak yaptılar. GümüĢhane‘ye 

balı ġiran havalisinde (1120) yapılan savaĢta Konstantin Gabras ile Mengücük beyi Ġshak yenilerek 

esir düĢtüler. Emir Gazi GümüĢtekin esirleri, Tuğrul Arslan ve Belek‘e danıĢmadan serbest 

bıraktığından, DaniĢmendliler ile Selçuklular‘ın arası açıldı. 

1122 yılında Artuklu Beyi Necmeddin Ġl Gazi öldü. Yerine oğlu Hüsameddin TimurtaĢ geçti 

ise de ülkenin asıl yönetimi Malatya Sultanı Tuğrul beyin Atabey‘i Belek‘in elinde idi. Belek‘in 

gücünden çekinen, DaniĢmedli Emir Gazi GümüĢtekin, Malatya Sultanı Tuğrul Arslan üzerine 

yürümeyi göze alamıyordu. Ancak, Belek‘in 1124 yılında ölümünden sonra, DaniĢmendli Emir Gazi 

GümüĢtekin Anadolu Selçuklu sultanı I. Mesud ile Malatya üzerine yürüdü. Yöre bütünüyle iĢgal 

edildi ise de Malatya teslim olmadı. GümüĢtekin oğlu Muhammed‘e kuĢatmaya devam etmesini 

söyleyerek geri döndü. Muhammed, Malatya yakınlarında Samanköy ‗e yerleĢerek kenti altı ayın 

üzerinde kuĢatma altında tuttu. Malatya‘da kıtlık baĢ göstermesi üzerine, Tuğrul Arslan Haçlılardan 

yardım istedi. Bu sırada Halep‘i almaya çalıĢan Haçlılar, yardımda geç kaldılar. Tuğrul Arslan 

annesini de yanına alarak MinĢar kalesine çekildi. Malatya‘yı, yöreye gelmiĢ olan GümüĢtekin‘e 

teslim etti. (1124) 

Anadolu Selçuklu Sultanı I. Mesud, kardeĢi Tuğrul Arslan‘ı böylece saf dıĢı bıraktıktan 

sonra Malatya‘yı Emir Gazi‘ye terk etti. 

Ancak, Ankara, Kastamonu yörelerine hakim olan kardeĢi Melik Arap, babasına ait olan 

beldenin DaniĢmendliler‘e verilmesine kızdı ya da bunu bahane ederek topladığı kuvveti ile 1126 

yılında I. Mesud ‗un üzerine yürüdü. Emir Gazi GümüĢtekin, o sırada Artuklular‘la uğraĢtığından, 

Sultan I. Mesud yenildi. Bizans Imparatoru II. Yuannis Komnenos‘dan yardım alarak geri dönen I. 

Mesud kayınbabası Emir Gazi GümüĢtekin ile birleĢip Melik Arap üzerine yürüyerek onu yendiler. 

Böylece Anadolu Selçuklu taht kavgaları sona ermiĢ oldu. 

1134 yılında DaniĢmend Gazi GümüĢtekin öldüğünde, tahta büyük oğlu Melik Muhammed 

geçti ise de, kardeĢleri Ayn Ud Devle ile Yağan onun sultanlığını tanımadılar. Melik Muhammed 1135 

yılında Yağan‘ı öldürttü, Ayn Ud Devle Malatya‘ya kaçtı fakat burada tutunamadı. Melik Muhammed, 

1143 yılında öldüğünde, Zunnun, Yunus ve Ġbrahim adlarındaki oğulları arasında taht kavgaları çıktı. 

Bu kavgalara Melik Muhammed‘ in kardeĢleri Yağıbasan ile Ayn Ud Devle de karıĢtılar. 

Daha önce Malatya‘dan ayrılmak zorunda kalan oğlu Ayn Ud Devle, Minsar kalesi beyi 

Yunus ile birleĢerek geri döndü. Kent halkı kendisini hükümdar olarak tanıdı. I. Mesud ise Zunnun‘u 

destekliyordu. Sultan 1. Mesud, Yağıbasan‘ı yendikten sonra 1143‘te Malatya‘yı kuĢattı. KuĢatma, 

Bizanslılar‘ın saldırıya geçmesi üzerine kaldırıldı. 1144 yılında, Ģehri ikinci defa kuĢatan I. 

Mesud, Bizans Ġmparatoru I. Manuel Komnenos‘un saldırması üzerine kenti yine alamadı. 

Ayn Ud Devle 1152 yılında ölünce yerine çocuk yaĢtaki oğlu Zulkarneyn geçti. Sivas‘ta 

hüküm süren Yağıbasan, Zulkarneyn ile I. Mesud‘a karĢı ittifak yaptılar. Selçuklular‘ın Sivas‘a 

yürümesi üzerine, bağıĢlanması için ricada bulundu. Yağıbasan‘ı böylece saf dıĢı bırakan I.Mesud, 

Malatya üzerine yürüdü, direnemeyeceğini anlayan Zulkarney, Selçuklu egemenliğini tanıdı. 

1155 yılında I. Mesud ölünce, yerine oğlu II. Kılıç Arslan geçti. Sivas Emiri Yağıbasan, 

Kayseri Emiri Zunnun ile Malatya Emiri Zulkarneyn, onun sultanlığını tanımadılar. Selçuklu tahtına, 

Ankara-Çankırı emiri ġahinĢah‘ı geçirmek için ayaklanan ittifak güçlerine yenilen II. Kılıç Arslan,  
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yardım almak umuduyla Bizanslılara sığındı (1162) Bizanslılardan aldığı yardımla geri dönen II. Kılıç 

Arslan, Artuklu Kara Arslan, Mardin Emiri Necmeddin Alp‘i, Dilmaçoğlu beyi Fahrettin Devlet ġah 

da ona katıldılar. II. Kılıç Arslan batıdan, öbürleri doğudan saldırıya geçince, Yağıbasan kaçmak. 

zorunda kaldı. (1163) II. Kılıç Arslan, bundan sonra Malatya‘yı ele geçirmeye çalıĢtı. Malatya Emiri 

Zulkarneyn (1162) de ölmüĢ, yerine oğlu Melik Nesrettin Muhammed geçmiĢti. Ancak kardeĢi 

Feridun onu tahttan indirdi. Nasrettin Muhammed de II. Kılıç Arslan‘a sığındı. 

Anadolu Sulçukluları bu karıĢık ortamdan yararlanarak 1171 yılında Malatya‘yı kuĢattılar. 

Fazla direnemeyeceğini anlayan Ferudun kentten ayrılarak, II. Kılıç Arslan‘ın rakibi atabey Nureddin  

Mahmut‘un yanına sığında. Nureddin Mahmud, Anadolu Selçuklularına karĢı savaĢı hazırlandığından, 

2. Kılıç Arslan kuĢatmadan vazgeçti. Malatya yöresinden 12.000 kiĢiyi sürgün ederek Kayseri‘ye 

döndü. Nureddin Mahmut 1174 yılında ölünce, Anadolu Selçuklularının yanında bulunan Melik 

Nesreddin Muhammed gizlice Malatya‘ya girdi. KardeĢi Feridun‘u öldürdükten sonra kente hakim 

oldu. (15 ġubat 1175) Oteden beri Malatya‘yı almak isteyen Anadolu Selçukluları 1178 yılında kenti 

kuĢatınca Nasriddin Muhammed Harput ‗a kaçtı ve Malatya Anadolu Selçuklularının eline geçti. 

II. Kılıç Arslan (1186) yılında ülkesini, yaĢlandığı için sağlığında onbir oğlu arasında 

paylaĢtırdı. Malatya, Muizeddin KayserĢah‘ın payına düĢtü. Kısa bir süre sonra kardeĢler arasında taht 

kavgaları baĢladı. Sivas Emiri Kutbeddin MelikĢah, Konya‘yı ele geçirip, kendisini veliaht ilan ettirdi 

ve öbür kardeĢlerini saf dıĢı bırakmaya çalıĢtı. Baskıdan bıkan Malatya Emiri Muizeddin KayserĢah, 

1191 yılında Selahaddin Eyyubi‘ye sığındı. Onun desteğini sağladıktan sonra Malatya‘ya dönebildi. 

Kutbeddin MelikĢah bu defa Kayseri Erniri Nureddin SultanĢah‘ı safdıĢı etmeye karar vermiĢ, II. Kılıç 

Arslan‘ı da kendisine katılmaya zorlamıĢtı. Kayseri‘nin kuĢatılması sırasında, Kutbeddin 

MelikĢah‘ın baskılarından bıkan II.Kılıçaslan Nureddin Sultan ġah‘ın yanına kaçtı. Bunun üzerine 

Kutbeddin MelikĢah geri dönerek Konya‘da Sultanlığını ilan etti. II. Kılıç Arslan, Nureddin Sultan 

ġah‘ın saltanat hırsı ile yaptığı baskılar yüzünden, Uluborlu Emiri Gıyaseddin Keyhüsrev‘in yanına 

gitti. Onu kendisine veliaht yaparak Konya‘yı ele geçirdi. II. Kılıç Arslan, 1192 yılında öldüğünde 

yerine I. Gıyaseddin Keyhüsrev geçti. Ancak, 1196 yılında Konya‘yı alan Tokat Emiri Süleyman ġah, 

Anadolu tahtına çıktı, I. Gıyaseddin Keyhüsrev de Bizanslılardan yardım almak üzere Ġstanbul‘a gitti. 

II. Süleyman ġah, ülkede birliği sağlamaya çalıĢtı. 1200 yılında Malatya‘yı ele geçirdi. Malatya Emiri 

Muizeddin KayserĢah, Eyyubilere sığınmak zorunda kaldı. 

1205 yılında, II. SüleymanĢah öldüğünde yerine çocuk yaĢtaki oğlu III. Ġzzettin Kılıç 

Arslan geçti. 1196 yılında tahtı II. SüleymanĢah‘a kaptıran 1. Gıyaseddin Keyhüsrev geri dönerek 

Konya‘yı aldı ve Sultanlığını ilan etti. Oğullarından Ġzzettin Keykavus‘u Malatya‘ya Alaaddin 

Keykubat‘ı Tokat‘a, Celaleddin Keyferudun‘u Koyulhisar‘a Emir olarak atadı. 

Gıyaseddin‘in 1211 yılında ölümünden sonra yerine büyük oğlu Malatya emiri Ġzzettin 

Keykavus geçti. KardeĢi Alaaddin Keykubad onun Sultanlığını tanımayarak, ayaklandı, sonuçta 

yenildi. Malatya civarında bulunan Masara (MinĢar) ve bilahare de Kezirpert kalesine hapsedildi. I. 

Ġzzettin Keykavus‘un 1220 yılında ölümünden sonra yerine, I. Alaaddin Keykubat geçirildi. 

Keykubad, Malatya Ģehir surlarını onartarak, kentin savunma gücünü arttırdı. ġehri imar eden 

Keykubad‘ın en önemli eserlerinden biri de 1224 yılında yapılan ve Anadolu Büyük Selçuklu Mimari 

geleneğini temsil eden tek eser Malatya Ulu Camii (Eski Malatya-Battalgazi) dir. 

Keykubad, Fırat boylarında 1226 yılında yeni fetihlere giriĢti. Adıyaman, Kahta ve 

ÇemiĢgezek kaleleri sultana tabi olmuĢtur. KıĢ yaklaĢtığında, Malatya‘dan ayrılarak Antalya‘ya 

hareket etmiĢtir. Alaaddin Keykubat yerine Ġzzettin Kılıç Arslan‘ın geçmesini istiyordu. Ancak, 1237 

yılında öldüğünde, dönemin veziri Sadettin Köpek, hile ile II.Gıyaseddin Keyhüsrev‘i baĢa geçirdi. 

Anadolu Selçuklularının hizmetinde bulunan HarzemĢahlı Beyler, bu durumu 

kabullenemediler. II. Gıyaseddin, Harzem beylerinin ve askerlerinin baĢında bulunan Kayırhan‘ı 

hapsettirdi. Kayırhan‘ın hapiste ölümü üzerine HarzernĢahlılar, batı ve orta Anadoluyu terk ederek, 

Malatya‘ya doğru hareket ettiler. Masara veya Arapgir yolundan Fırat Nehrini geçtiler, yol üzerinde 

bulunan bütün vilayetleri yağma ettiler. Bu durumda telaĢa düĢen II. Gıyaseddin Keyhüsrev, 

Kemalettin Kamyar‘ı merkez ordusunun komutanlığına tayin edip, Harzemleri geri döndürmek  
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maksadıyla gönderdi. Kemalettin Kamyar Malatya‘ya geldiğinde vilayetin subaĢısı olan Seyf Üd 

Devle Er TokuĢ‘u onları takiben Harput‘a yolladı. O da Harput SubaĢısı Seyfettin Bayram ile birlikte 

Harzemlilerin de anlaĢmaya yanaĢmamaları sonucu savaĢ baĢladı. Onlar Seyfeddin Bayram‘ı bazı 

askerleri ile öldürdüler, Seyf Üd Devle Er TokuĢ‘u da esir ettiler. Yöre büyük zararlar gördü. Moğol 

istilasının yaklaĢtığı sırada HarzemĢahları kaybetmek, devletin direnme gücünü büyük ölçüde 

azalttı. 1240 yılında Baba Ġshak‘ın emri üzerine Türkmenler, sığır, koyun ve diğer mallarını satıp silah 

satın aldılar; cihad ilanı Türk kabile ve obaları arasında yayılınca, Türkmenler her köĢeden karıncalar 

gibi Ġsyan‘a baĢladılar, kısa sürede bu isyan büyüyüp geniĢledi. Malatya SubaĢısı Muzaffereddin 

AliĢir, ayaklanmayı bastırmaya çalıĢtıysa da büyük kayıplar vererek bozguna uğradı. Malatya‘ya 

dönen Muzaffereddin AliĢir, yeniden asker toplayarak ayaklananların üzerlerine yürüdü, fakat 

yenilerek geri çekilmek zorunda kaldı. Devlet bu ayaklanmayı güçlükle önleyebildi. 

Selçukluların bu durumunu gören Moğollar, kararsızlarından sıyrılıp, Anadoluya saldırıya 

geçtiler. 1243 yılındaki Kösedağ SavaĢında Selçuklular yenilgiye uğrayınca, Sultan II. Gıyaseddin 

Keyhüsrev, Tokat‘a kaçtı. Kösedağ bozgunu üzerine, Malatya subaĢısı ReĢideddin, yanına adamlarını 

ve değerli eĢyalarını alarak Malatya‘yı terk etti. Yöneticisiz kalan Malatya‘da Müslüman ve 

Hiristiyan halk, anlaĢıp kent surlarına ve kapılarına muhafızlar görevlendirerek Malatya ‗yı dıĢ 

saldırılardan korudular. Ancak, Moğol istilası ürünlerin toplanmasına engel olmakta idi. Moğollarla 

anlaĢma yapıldı ve kentin subaĢısı ReĢideddin geri döndü. Bu sırada Yasavur Noyan komutasındaki 

bir Moğol ordusu, Halep‘ten sonra Malatya önlerine geldi. 

Moğollar surların dıĢında kalan halkı öldürüp, ürünleri yaktılar. SubaĢı ReĢideddin, kent 

halkından 40.000 Altın toplayarak Moğollar‘a verdi ve onların Azerbaycan‘a dönmelerini sağladı. 

Moğolların ayaklanmasından sonra Malatya‘da kıtlıkla birlikte veba salgını baĢ gösterdi. 

1256 yılında Baycu Noyan, Anadolu seferine çıktı. II. Ġzzettin Keykavus‘un Bizanslılara 

sığınması üzerine, 4. Kılıç Arslan Anadolu Selçuklu tahtında rakipsiz kaldı. 1257 yılında Baycu 

Noyan‘ın Azerbeycan‘a gitmesinden sonra geri dönen II. Ġzzettin Keykavus tahtı ele geçirdi. II. 

Ġzzettin Keykavus, ġerafettin Ahmed‘i Malatya‘ya gönderdi. Moğollara yenilmesi üzerine yerine, 

cüssesi küçük zekası ve cesareti yüksek Ali Bahadır‘ı Malatya‘ya gönderdi. Büyük bir kıtlık geçiren 

ve buğdayın bir yükü 120 dirheme satılan Malatya‘da halk Ali Bahadır‘ı iyi karĢılayarak, Sultan 

Ġzettin‘in hakimiyetini kabul ettiler. Onun otoritesi ile yollar açıldı ve kıtlığa son verildi. Ancak, 

Baycu Noyan, Malatya üzerine yürüyünce, Ali Bahadır Kahta‘ya kaçtı. Baycu Malatyalılara Kılıç 

Arslan‘ın saltanatını tanımaları için yemin ettirdi ve Ģehrin altınlarını toplayarak, Bağdat muharasına 

giderken, Kılıç Arslan‘ın emirlerinden Fahrettin Ayaz‘ı Malatya valiliğine tayin etti. Baycu, 1258 

yılında Anadolu‘dan ayrılınca, Ali Bahadır Malatya önlerine geldi. Ettikleri yemine bağlı kalan 

Malatya halkı, Moğol istilasından da korktuğu için kentin kapılarını kapalı tuttular. Ancak, baĢ 

gösteren açlık yüzünden açmak zorunda kaldılar. 

Ali Bahadır, Kılıç Arslan yanlısı Fahrettin Ayaz ile iğdiĢ baĢı Muin‘i öldürttü. Ali Bahadır 

Moğollar‘ın ilerlediğini öğrenince Malatya‘yı terk edip, Sultan Ġzzettin‘in yanına döndü. 

Ülke karıĢıklıklar içinde bunalmıĢtı. Moğol baskısı giderek artıyor, Anadolu‘daki Türkmen 

boyları da fırsat buldukça ayaklanıyorlardı. Ġlhanlı hanı, Ocayto, Anadolu üzerindeki Ġlhanlı 

egemenliğinin çökmekte olduğunu görünce 1314 yılında Emir Çoban‘ı Naib tayin eylemiĢti. Olcayto 

için Haraç toplayan Mardu ve Cemaleddin, Malatya halkına sürekli baskı uyguladılar. Tecavüze 

uğrayan Malatya ‗lılar bu mülkün 170 yıldan beri kendilerine ait olduğunu, Selçuklu sultanlarının 

verdiği beratların ellerinde bulunduğunu söyleyerek acı acı yakınıyorlardı. 

Halep Memlük Emiri Seyfettin Tengiz, ordu ile Malatya‘ya varınca Cemalettin Hızır, kentin 

ileri gelenleri ile birlikte onu karĢıladı ve bağıĢlanmaları dileğinde bulundular. Seyfettin Tengiz 

tarafından affedilen Malatya halkı askerlerin Ģehri yağmalamalarına müsaade etmemek için kapıya 

bırakılan muhafızları dinlemeyerek Ģehre girdiler. 

Selçuklular devrinde Malatya, sanayi ve ticareti ileri, zengin bir Ģehirdi. Burada kumaĢ 

dokuyan tezgah miktarı 12.000 ile 19.000 arasındaydı. ĠĢte Memlük askerleri bu zengin Ģehri 

yağmalamaya baĢladılar. Müslüman Hiristiyan farkı gözetmeksizin kıymetli eĢyalarını alarak esir  
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ettiler. Bununla beraber dönüĢte müslüman esirleri serbest bıraktılar. Memlükler kentten ayrıldıktan 

sonra Emir Çoban, Malatya‘ya gelip düzeni sağladı. Yakılıp yıkılan yapıların onarılmasını emretti. 

Malatya‘nın müdafaası için de 2000 süvari bıraktıktan sonra, 1315 te Tebriz‘e dündü. 1318 tarihinden 

sonra da Anadolu Selçuklu Devleti tarihe karıĢtı. 

KulamıĢoğlu MelikĢâh tarafından Anadolu‘nun fethine memur edilen SüleymanĢâh kısa 

zamanda Ġznik‘e kadar bütün Anadolu‘yu ele geçirerek 1977 tarihinde devletini kurdu. Rey‘deki 

Büyük Selçuklu Sultanı‘na bağlı olarak Anadolu‘ya hâkim olan SüleymanĢâh Bizans‘ın içindeki  

durumundan faydalanmak suretiyle sık sık Bizans‘ın içiĢlerine karıĢmaya, taht kavgalarında politikası 

icabı bazı imparatorlara destek olmaya baĢladı. Bu arada kardeĢi Mansur‘un isyanını Sultan 

MelikĢâh‘ın Emîr Porsuk komutasında gönderdiği kuvvetin de yardımıyla yendi. 1085 yılında ani bir 

baskınla Antakya Kalesi‘ni aldı. Ancak Antakya‘nın fethi, Suriye Selçuklu Sultanı TutuĢ‘la arasının 

açılmasına sebep oldu. Sultan TutuĢ ve müttefiki Artuk Bey, SüleymanĢâh‘ı Halep yakınlarında 

yendiler. SüleymanĢâh üzüntüsünden intihar etti (1086). 

SüleymanĢâh, Antakya seferine çıkarken idareyi Ġznik‘te komutanlarından Ebu‘l-Kasım‘a 

bırakmıĢtı. SüleymanĢâh‘ın ölümünden sonra Ebu‘l-Kasım‘ın bağımsız hareketlerinden Ģüphelenen 

MelikĢâh, Porsuk ve Emîr Bozan komutasında Anadolu‘ya birlikle gönderdi. Affını istedi ise de 

Bozan tarafından öldürüldü (1092). Aynı tarihlerde Sultan MelikĢâh‘ın ölümü üzerine serbest bırakılan 

SüleymanĢâh‘ın oğlu Kılıç Arslan Anadolu‘ya gelerek babasının mirasına sahip oldu (1092). 

Kılıç Arslan, Ege‘de oldukça kuvvetlene Çakan Bey (Çaka Bey)‘i ortadan kaldırdıktan (1097) 

sonra Malatya‘ya giderek burasını kuĢattı. Ancak bu sırada büyük Haçlı ordusunun Anadolu‘ya ayak 

bastığını duyarak Ġznik önlerine geldiyse de sayıca üstün Haçlılar karĢısında Anadolu‘ya çekildi. 

EskiĢehir önlerinde tekrar Ģansını deneyen Kılıç Arslan, Haçlı ordusunu Antakya‘ya ulaĢıncaya kadar 

gerilla savaĢlarıyla rahatsız etti. Haçlılar büyük zayiat vermelerine rağmen boydan boya Anadolu‘yu 

geçerek Antakya, Kudüs ve Urfa taraflarını alıp buralarda krallık, kontluk, prenskepslik kurdular. Bu 

arada Haçlılar‘ın arkasından gelen Bizanslılar da Batı Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz sahil kesimini 

tekrar kontrollerine almayı baĢarmıĢlardı. 

Elinde yalnızca Ġç Anadolu kalan Sultan I. Kılıç Arslan baĢkenti Konya‘ya getirdi. Daha sonra 

Güneydoğu Anadolu bölgesindeki bazı Ģehirler üzerine yürüdü. Bu yüzden Musul Atabeki Çavlı, 

Artuklu Ġl-Gazi ve Suriye Meliki Rıdvan Kılıç Arslan‘ın üzerine yürüdüler. Suriye‘de Habur Suyu 

kenarında yapılan savaĢı kaybeden Kılıç Arslan Habur‘u geçerken boğuldu (1107). Yerine oğlu 

Mes‘ud geçtiyse de diğer kardeĢi ġehinĢâh O‘nu tanımadı. Taht kavgası 1116‘ya kadar sürdü. 

Sultan Mes‘ud baĢlangıçta DâniĢmendli Ahmed Gazi‘nin egemenliğini tanımak zorunda 

kalmıĢtı. Ancak O‘nun ölümünden sonra (1134) bağımsız hareket etmeye baĢladı. Anadolu‘daki 

Selçuklu hâkimiyetini yeniden kurmaya çalıĢtı. Ancak yeniden baĢlayan Haçlı Seferi (II. Haçlı Seferi), 

bu projesini önledi. III. Konrad idaresinden Alman kuvvetlerini Ceyhan önünde 1147 tarihinde 

bozguna uğratan Sultan Mes‘ud, VII. Lui idaresindeki Fransız ordusunu da önce Yalvaç, daha sonra 

Batı Toroslar‘da Kazkbeli‘nde yenerek büyük bir zafer kazandı. Ermeniler‘in hâkim olduğu MaraĢ-

Elbistan taraflarını da ele geçiren Sultan Mes‘ud bir ara Konya‘ya kadar gelen Bizans Ġmparatoru 

Manuel Komnenos‘u da durdurmayı baĢarmıĢtı. Ölümünden sonra yerine oğlu Sultan II. Kılıç Arslan 

geçti. 

Sultan Kılıç Arslan saltanatının ilk yıllarında kardeĢleri, DâniĢmendli Yağıbasan ve Bizans 

Ġmparatoru Manuel Komnenos‘la uğraĢtı. Bizans‘ın batıdaki meĢguliyetinden faydalanarak 

Anadolu‘da birliği sağladı. En büyük rakibi Nureddin Mahmud Zengî‘nin de ölümü (1174) üzerine 

Batı Anadolu ve Marmara dıĢında bütün Anadolu‘ya sahip oldu. Bizans Ġmparatoru Manuel 

Komnenos, Kılıç Arslan tehlikesini ortadan kaldırabilmek amacıyla büyük orduyla hareket geçti. 

Sultan II. Kılıç Arslan, Bizans ordusunu, Bizanslı ve Avrupalı tarihçileri ―Miryekefalon‖ felâketi 

olarak nitelendirdikleri savaĢta Yalvaç-Karamıkbeli‘nde ağır bir yenilgiye uğrattı. Bu büyük zafer 

Anadolu‘nun TürkleĢmesinde büyük önem taĢır. Bu tarihten itibaren artık Bizans Türkler‘e karĢı bir 

saldırı politikası takip edemeyecektir. Bu zaferle Batı Anadolu ve EskiĢehir ilerisindeki bölgeler Türk  
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fethine açılmıĢtır. Türk orduları kısa zamanda Ege Denizi‘ne kadar olan bölgede sayısız Ģehirleri ele 

geçirdiler. 

Sultan Kılıç Arslan saltanatının sonlarına doğru ülkesini eski Türk geleneklerine uyarak 11 

oğlu arasında paylaĢtırdı. Ancak oğulları arasında Ģiddetli mücadeleler baĢladı. Bu sırada III. Haçlı 

Seferi baĢlamıĢ ve Frederick Barbarossa büyük bir ordu ile Anadolu‘ya girmiĢtir. Ancak Silifke 

Çayı‘nda Alman Ġmparatoru‘nun ölümü, Anadolu Türklüğü‘nü yeni bir felaketten kurtarmıĢ oldu. 

Ülke taht kavgası içinde iken Kılıç Arslan öldü (1192). 

Babasının yerine tahta çıkan I. Gıyaseddin Keyhüsrev, kardeĢi SüleymanĢâh‘ın baskısı üzerine 

Bizans‘a giderek yardım almayı amaçlıyordu. Ancak istediği yardımı alamadı. Bu sırada IV. Haçlı 

Seferi sonunda Lâtinler Ġstanbul‘u ele geçirmiĢlerdi. I. Gıyaseddin Keyhüsrev de böylece Anadolu‘ya 

geçti. Aynı tarihlerde kardeĢinin de ölümü üzerine Selçuklu emîrleri tahta davet ettiler. Saltanatı 

zamanında Pontus (Trabzon) Rum Devleti Ġmparatoru III. Aleksios‘u yendi, 1207 yılında Antalya‘yı 

aldı. Ermeni Kralı II. Leon‘u yendi. Eyyûbîler‘in Doğu ve Güneydoğu Anadolu‘ya yayılmalarını 

önledi. Ġznik Rum Ġmparatoru Laskaris‘le yaptığı AlaĢehir SavaĢı‘nda Ģehit düĢtü (1211). 

Devrin en önemli olayı 1214 tarihinde Sinop‘un zaptıdır. Ġzzeddin Keykâvus, Anadolu‘daki 

Selçuklu hâkimiyetini pekiĢtirmiĢtir. 

KardeĢinin ölümü üzerine tahta çıkan Alâaddin Keykûbâd, Anadolu Selçuklu Sultanları‘nın en 

büyüklerinden birisidir. Anadolu‘da Türk birliğini büyük ölçüde gerçekleĢtiren Sultan Alâaddin 

Keykûbâd Antalya yakınlarındaki Kolonoros Kalesi‘ni alarak burasına kendi adını verdi (Alâiye, daha 

sonra Alanya). Kırım‘daki önemli bir ticaret merkezi olan Suğdak üzerine, Sinop‘taki tersanelerde 

yaptırılan gemilerle bir donanma gönderen Sultan Alâaddin Keukûbâd, burayı ele geçirdi. Kıpçak 

ülkesi Sultan‘ın egemenliğini tanıdı (1226). Ermeni Kralı vergiye bağlandı. Cengiz Han ordularının 

önünden kaçarak Anadolu‘ya gelen HarezmĢah Celâleddin‘in Anadolu‘yu ele geçirme emeli 

karĢısında onunla savaĢa tutuĢarak, 1230 tarihinde Yassıçemen SavaĢı‘nda yendi. Kaçan HarezmĢah 

Celâleddin Van civarında öldürüldü. Doğu sınırlarını emniyet altına almak için, kaleleri tamir ettirdi. 

Asker ve mühimmat bakımından takviye etti. Doğuda büyük bir müdafaa zinciri oluĢturdu. Ayrıca 

Moğol Hakanı Ögedey‘e elçi göndererek antlaĢma yaptı. Böylece Moğollar‘ın tecavüzünden 

Anadolu‘yu korumuĢ oldu. 1237 yılında zehirlenerek öldü. 

II.Gıyaseddin yetesiz bir hükümdardı. BaĢlangıçta komutanlarından Saadeddin Köpek‘in 

tesirinde kalarak birçok hatalar yaptı. Bunlardan biri Harezm Beyleri‘nden ve Selçuklu hizmetine 

girmiĢ olan Kayır Han‘ın öldürülmesidir. Bu olay Harezm birliklerinin isyanına sebep olduğu gibi 

devleti uzun zaman uğraĢtırdı. Daha sonra Saadeddin Köpek‘i öldürttüyse de arkadan patlayan Baba 

Ġshak Ġsyanı (1239) devleti çok sarstı. Anadolu‘daki olayları dikkatli bir Ģekilde takip eden 

Moğollar‘ın Azerbaycan Valisi Baycu Noyan, Anadolu‘ya girerek Selçuklu ordusunu 1243 

Temmuzunda Kösedağ denilen yerde ağır bir yenilgiye uğrattı. Bu savaĢ Anadolu Selçuklu 

Devleti‘nin yıkılmasına sebep oldu. 

II.Gıyaseddin Keyhüsrev‘den sonra iĢbaĢına geçen hükümdarlar beylerin, komutanların elinde 

birer oyuncaktan farksızdı. 1256 yılında Anadolu‘da büyük katliâmlar yapan Moğollar‘la Vezir 

Muinüddin Süleyman Pervane anlaĢarak devleti Kızılırmak sınır olmak üzere ikiye ayırdı. 1261 

yılında Moğol zulmüne karĢı Karamanoğulları ayaklandılar. 1276 tarihinde Hatiroğulları gene 

Moğollar‘a karĢı ayaklandı ancak baĢarılı olamadı. Bu hareketi destekleyen Mısır Türk Memlûk 

Sultanı Baybars Kayseri‘ye kadar geldiyse de Anadolu‘dan istediği yardımı göremedi. 1277 yılında 

Karamanoğlu Mehmed Bey, Selçuklu Ģehzâdesi Alâaddin SiyavuĢ‘u Konya‘da tahta çıkarmak üzere 

hareket ettiyse de baĢaramadı. Bu olay tarihlerde ―Cimri Olayı‖ olarak nitelendirilmektedir. 

XIII. yüzyılın sonlarına doğru Anadolu‘da Türkmen Beylikleri birer bire bağımsızlıklarını ilân 

etmeye baĢladılar. 
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KAHRAMANMARAġ’TA BULUNAN SELÇUKLU ARKEOLOJĠSĠNE AĠT ESERLER 

Selçuklular zamanında Elbistan önemli geliĢmeler göstermiĢ ve büyük vilayet olmuĢtur. 

Çünkü Kayseri‘den Halep‘e giden kervan yolu buradan geçmekteydi. Bu dönemin en önemli ticaret 

yollarından biri olması sebebiyle Elbistan Selçuklular döneminde büyük yerleĢim merkezlerinden biri 

olmuĢtur. Bunun en güzel örneği MaraĢ valilerle idare edilirken Elbistan, genellikle Selçuklu 

hanedanından melikler tarafından idare edilmekteydi. Not. Melik kime denir?(Selçuklularda 

hükümdarın oğluna ―melik‖ denmekteydi. Büyük Selçuklularda Melik küçük yaĢlarda bir eyalete tayin 

edilirdi. Yanlarına vilayeti idare etmek üzere bilgili ve tecrübeli devlet adamları verilirdi. 

Selçuklularda bu kiĢiye ―Atabeg‖ dendiği görülmektedir. Osmanlı‘da ise ―Lala‖ denmiĢtir.  

Selçuklularda Melikler bulundukları yerlerin hükümdarı idiler. Öldükleri zaman yerlerine 

oğulları geçerdi. Melikler içiĢlerinde diledikleri gibi hareket ederler, dıĢiĢlerinde ise Büyük Sultana 

tabi idiler). 

Bazı zaman da önemli ümera tarafından yönetilmekteydi.   Bundan dolayı Elbistan MaraĢ 

emirliğine dahil olmadığını görüyoruz. Elbistan Selçuklardan sonra bölgeyi elinde tutan Moğollar 

döneminde en önemli askeri tümenlerini bu coğrafyaya konuĢlandırmıĢtı. ĠĢte bu yüzden stratejik 

konumundan dolayı birçok tarihi eser burada yükselmiĢtir. Ancak bunların çok büyük kısmı günümüze 

ulaĢamamıĢtır. Bizlerde izini bulabildiğimiz eserleri siz okurlara tanıtmaya çalıĢtık. 

 1-Hurman Kalesi 

Bugün AfĢin ilçesi sınırları içinde olan bu kale AfĢin- Sarız yol güzergâhında olup bölgede 

Marabuz Kalesi olarak ta bilinir. Roma, Bizans ve Selçuklar tarafından kullanıldığı bilinmektedir. 

Ortaçağ‘da Bizans, Arap, Süryani ve Ermeni kaynaklarda bu kaleden sıkça bahsedilmektedir. Hurman 

Kalesi, Anadolu‘nun doğusundan, batısına, kuzeyinden güneyine uzanan kervan yollarının kesiĢme 

noktasında bulunmaktadır. Bu kale Elbistan‘dan gelen geçen kervan yolunun üzerinde olup bu yolun 

güvenliğini sağlamaktaydı. Haçlılar tarafından da iĢgal edilen Hurman Kalesi, daha sonra Selçukların 

eline geçmiĢtir. 1277‘de Memluk Sultanı Baybars bu kaleyi Elbistan SavaĢı‘ndan sonra almıĢtır.  

2- Elbistan Kalesi 

Selçuklular zamanında Elbistan‘da bir kale olduğu bilinmektedir. Bu kale Ģehir merkezinde ki 

Ulu Cami‘nin arkasındadır. Günümüzde de bu bölge hala kale(kala) diye anılmaktadır. Bu kalede 

Selçuklu sarayının izlerine rastlanmıĢtır, birde yine bu kalenin içinde Selçuk hamamının kalıntıları 

mevcuttur. Selçuklu melikleri ve valileri burada oturmaktaydılar. 

3- Elbistan Ulu Camii (Cami- i Kebir) 

II. Gıyaseddin Keyhüsrev zamanında Elbistan valisi olan Mübarezeddin Çavlı tarafından inĢa 

ettirilmiĢtir. Ancak zamanla çeĢitli nedenlerden dolayı tahrip olan camii‘nin yerine daha sonra 

Dulkadirlilerin son beyi ġehsüvar Bey tarafından Ģimdiki camii inĢa edilmiĢtir. Ancak caminin 

kitabesi yeni yapılan caminin taç kapısında (portalında) muhafaza edilmiĢtir. Selçuklar tarafından inĢa 

edilen Ulu Camii‘nin 1507‘de Ģehri iĢgal eden Safevi Türk devleti Hükümdarı ġah Ġsmail tarafından 

yıkıldığı söylenmektedir. Bu iki minareli olan Camii‘nin diğer minaresinin nasıl yıkıldığı tam olarak 

bilinmemektedir. 

4- Kuru Han 

AfĢin‘in Altınelma (NorĢun) mahallesi sınırları içinde bulunmaktadır. 13 yüzyılın ilk yarısında 

yapıldığı tahmin edilen bu han Kayseri- Elbistan – Halep kervan yolu üzerinde bulunmaktadır. 

5-Çoğul Han 

Çağlı, Çoğlu gibi isimlerle de anılan bu han AfĢin‘e bağlı Çoğulhan Mahalle‘sinde olup Ģu 

anda yıkık vaziyettedir. Selçuklu ümerasından Mübarezeddin Çavlı Bey tarafından yapılmıĢtır. Bu 

kiĢinin Elbistan‘da yaptırdığı farklı sayıda eserleri vardır. 1240 yılında II. Gıyaseddin Keyhüsrev 

zamanında yapılan bu camiye ait kitabe daha sonra yapıldığı ileri sürülen Elbistan Ulu Cami‘nin kapı 

üstü tacında bulunmaktadır. Çoğulhan Hanı‘nın yerleĢim yerine bakılırsa Anadolu‘da ki en büyük 

hanlardan biri olduğu anlaĢılmaktadır. Bu han üzerinden aynı zamanda Besni tarafına da 

gidilmekteydi. 
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6- Zilli Han 

Elbistan Nurhak ilçeleri arasında olup Ģu an yıkık vaziyettedir. Elbistan‘da çıkanlar bu hana 

uğrarlar ve geceyi burada geçirirler daha Nurhak istikametinden güneye ticari yolculuğa geçilir. Bu 

hanında içinde yer aldığı büyük bir külliye mevcut iken günümüze sadece harabeleri ulaĢabilmiĢtir. Bu 

Han‘la ilgili 1563 tarihli MaraĢ Tahrir Defteri‘nde rastlamaktayız. Orda Ģu bilgilere yer verilmiĢtir. 

Elbistan Kazası‘nın sınırında bulunan Til- Kebir köyünün geliri, Kanlı Beli, Göç Gören, Ağce Derbent 

ve Zilli han üzerinden geçen tarik-i ammın (halk yolu- kervan yolu) olması nedeniyle, Akçaderbent ve 

Zilli Han isimlerinde ki derbentleri korumak için avarız bırakılmıĢtır. 

7- Kamereddin Hanı (Derbent Ağzı) 

I.Gıyaseddin Keyhüsrev, I. Ġzzeddin Keykavus, I. Alâeddin Keykubad ve II. Gıyaseddin 

Keyhüsrev devrinin büyük devlet adamlarından biri olan Kamareddin Kamyar tarafından Kayseri – 

Elbistan – Halep kervan yolu üzerinde yaptırılmıĢtır. Derbent Ağzı Hanı olarak da bilinmektedir. 

Kamareddin Kamyar‘ın Elbistan valiliği zamanında muhtemelen 1237‘de yaptırılmıĢtır. 

8- Nurhak Hanı 

Nurhak Ġlçesinde bulunmakta olup Ģu anda yıkık haldedir. Bu hanın da diğer hanlar gibi 

1237‘lerde yapıldığı tahmin edilmektedir. Zilli Han- Nurhak Hanı ve Çevirme Hanı Halep – Elbistan – 

Kayseri arasında ki ana ticaret yolunun Besni tarafına giden tali yol üzerinde olduğunu belirtmemizde 

fayda vardır. 

9- Çevirme Hanı 

Nurhak Ġlçesi‘ne 11 km uzaklıkta olan bu han Kullar kasabasındadır. Bu hanın da diğer hanlar 

gibi 1237 tarihine yakın bir zamanda yapılmıĢ olması muhtemeldir. Bu han da bölgede ki diğer hanlar 

gibi harabe haldedir. Nurhak – Çevirme Han Besni‘ye giden yol üzerinde bulunmaktadır. 

10 – Sevdilli Hanı 

Elbistan – Malatya arasında olup Sevdilli Köyünün Han Obası‘nda bulunmaktadır. Elbistan‘a 

38 km ve Kurttepe (Kurtpi Hanı)‘a ise 13 km uzaklıktadır. Günümüzde harabe halde bulunan Sevdilli 

Hanı‘nın 13 yüzyılın ilk yarısında yapıldığı tahmin edilmektedir. 

11- Kurttepe (Kurtpi ) Hanı 

Elbistan‘a 51 km uzaklıkta olan bu han Selçuklular zamanında Elbistan – Malatya kervan yolu 

üzerinde yapılmıĢtır. ĠnĢa kitabesi bulunmamaktadır. 1230‘lardan sonra ki bir tarihte yapıldığı tahmin 

edilmektedir. 

12- Elbistan Selçuk (Saray) Hamamı 

Elbistan valisi Mübarezeddin Çavlı Bey, tarafından II. Gıyaseddin Keyhüsrev zamanında Ulu 

Camii‘yle birlikte 1239‘da yaptırıldığı ileri sürülmektedir. Ulu Camii‘nin yakınındadır. Bugün yıkık 

ve harabe halde olan Elbistan Kalesi‘ndedir. Yakın zamanlara kadar kullanılan bu hamam Ģahıs mülkü 

olup Ģu anda kullanılmamaktadır. Bu hamam Elbistan‘da ki tek tarihi hamamdır. 

13- Elbistan Selçuklu Darü‘Ģ- ġifası (Hastahane) 

Selçukların Elbistan‘da yaptırdıkları en önemli eserlerden birisi de Darü‘Ģ-ġifa‘dır, Kayseri, 

Sivas ve Divriği gibi Ģehirlerde olduğu gibi Selçuklarda Elbistan‘da bir Darü‘Ģ-ġifa inĢa etmiĢlerdir. 

Tarihçi Mükrimin Halil Yinanç‘ın belirttiğine göre Elbistan Hastanesi Dulkadirliler döneminde de 

kullanılmıĢ olup harabesi 1940‘lara kadar ulaĢılmıĢtır. Hastanenin taĢları baĢka yapılarda kullanılmak 

üzere alınmıĢ ve tamamen yok olmuĢtur. Bu hastanenin ne zaman ve kim tarafından yapıldığı 

bilinmemektedir. Ancak Sultan II. Kılıç Arslan‘ın oğlu Mugiseddin TuğrulĢah uzun süre burada 

meliklik yaptığı için onun zamanında yapıldığı tahmin edilmektedir. Aynı dönemde bu melikin kız 

kardeĢi Gevher Nesibe Kayseri‘de bir Darü‘Ģ-ġifa inĢa ettirmiĢtir. 

ġimdiye kadar hiçbir kaynakta açık olarak Elbistan‘da bir Selçuklu sarayından 

bahsedilmemiĢtir. Ancak Selçuklu Sultanı II. Kılıç Arslan‘ın oğlu Mugiseddin TuğrulĢah‘ın 

Elbistan‘da 30 yıldan fazla (1165-1202) meliklik yaptığını düĢünecek olursak burada bir sarayın 

olduğunu tahmin edebiliriz. Günümüzde Kale dinlen hemen Ulu Camii‘nin arka sırtlarında yer alan 

yerde bir saray olmalıdır. Ġbn Bibi,(Selçuklu Tarih yazarı) Sultan I. Gıyaseddin Keyhüsrev‘in 

Elbistan‘a 1196‘da sürgün geliĢini ve burada ağırlanıĢını ifade derken kullandığı ifadelerden bu  
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sarayın izlerini bulabiliriz. Selçuklardan Elbistan‘da düzenledikleri tören ve eğlencelerin yapıldığı bir 

sarayın olması çok güçlü ihtimaldir. ġimdi kale ve Ulu Cami ve Selçuk hamamı denilen yerde bir 

saray olmalıdır. Bu saray Dulkadırli hükümdarları da kullanmıĢlardır. Günümüzde bu yerde yapılan 

binaların temel eĢme sıralarında çok büyük temel taĢları çıkmakta ve bu taĢları bilinçsizce tekrar 

binaların temellerine yerleĢtirdiklerine Ģahit olmaktayız. Ayrıca 1507 yılında ġah Ġsmail‘in yaptığı 

sefer sırasında buraların çok tahribat gördüğünü tarihi kayıtlarda rastlamaktayız. 

KAHRAMANMARAġ’TA ORTAÇAĞ DÖNEMĠ’NDE ERMENĠ AZINLIĞI 
Kilikya (Adana ve Çevresi) ve Kapadokya Bölgelerinin birleĢim noktasında bulunan, Orta ve 

Doğu Toroslar arasına sıkıĢmıĢ olan MaraĢ Sancağı 18.405 km2 bir alanı kaplıyor ve 72.143 

Ermeni‘yi barındırıyordu. Bölgedeki Ermeniler 64 yerleĢim merkezine dağılmıĢ halde yaĢıyorlardı ve 

toplam 51 kiliseye sahiptiler. 717 yılında baĢta bulunan Bizans imparatoru Leon, MaraĢ doğumlu bir 

Ermeniydi. 1070 yılında yine Ermeni asıllı Bizans generali Filaret‘in bölgede bir prenslik kurması da 

Ermenilerin Toroslar ve çevresinde ne denli büyük bir nüfusa sahip olduklarının kanıtıydı. 

19. yüzyılın baĢında MaraĢ, Ahurdağı eteklerinde üç tepeye yayılmıĢ bir Ģehirdi. 1913-1914 

yıllarında Ģehirde 22.500 Ermeni yaĢıyordu ve bu sayı kentin toplam nüfusunun yarısını 

oluĢturuyordu. Ermeniler kentin çevresindeki mahallelere yerleĢmiĢlerdi ve Surp Astvadzadzin 

Katedrali‘yle baĢepiskoposluk da dahil olmak üzere toplam 5 kiliseye sahiptiler. Surp Kevork, 

Karasun Mangants, Surp Stepanos ve Surp Garabed. 

Eski kentin kalıntıları yakınında ise Surp Sarkis Kilisesi bulunuyordu. 18. yüzyılda yıkılan 

Surp Hagop Manastırı 1914 yılında aktif bir hac yöresi olma özelliğini sürdürüyordu. Kentte ayrıca bir 

Katolik kilisesi ve Protestanlara ait 4 ibadethane bulunuyordu. MaraĢ‘taki eğitim kurumları arasında 

en önemlileri Merkez Kolej, Malcıyan Lisesi ve 1891‘de kurulan Cemaran‘dı. 

Ermeniler tarafından yayınlanan ―CıĢmardutyun‖ ve ―Goçnag‖ gazeteleri bu cemaatin kültürel 

yaĢamında oldukça önemli bir yere sahipti. MaraĢlı Ermenilerin baĢlıca geçim kaynakları tekstil ve 

özellikle de bugün kot kumaĢının atası olan mavi keten kumaĢların üretilmesiydi. Ayakkabı üretimi, 

demircilik ve bağcılık da oldukça geliĢmiĢti. 

MaraĢ Kazası‘nda çoğu yerleĢim merkezinin batısında yer alan 22 Ermeni köyü bulunuyordu. 

Kentin 22 km dıĢında bulunan Fındıkcak‘da 2.500 Ermeni ve bu topluluğa ait bir kiliseyle bir okul 

bulunuyordu. Daha doğudaki KiĢifli‘de yaĢayan 560 Ermeni Surp NıĢan Kilisesi‘ni ayakta 

tutuyorlardı. Dereköy‘de yaĢayan yaklaĢık 1000 Ermeni Surp Hagop Kilisesi çevresinde 

toplanmıĢlardı. Camustul köyündeyse 250 Ermeni yaĢıyordu. Döngel, MaraĢ‘ın kuzeybatısında dağlık 

bir bölgede kurulmuĢ olan ve 1500 Ermeni‘nin yaĢadığı bir kasabaydı. 

MaraĢ Sancağı‘nın güney bölümünü bütünüyle kaplayan Pazarcık Kazası‘nın yönetim merkezi 

Pazarcık‘ta 20. yüzyılın baĢında 1500 Ermeni yaĢıyordu. Bu Ermeniler geçimlerini kurdukları büyük 

çiftliklerde pirinç yetiĢtirerek sağlıyorlardı. 

Yüzyıl baĢında Göksun Kazası‘nda 18 köye dağılmıĢ bir Ģekilde toplam 9.505 Ermeni 

yaĢıyordu. Yönetim merkezi Göksun‘da yaĢayan 2.900 Ermeni‘den 380‘i Göksun‘da 120‘si 

Höyük‘de, 650‘si Kireç‘te, 150‘si Gelpınar‘da, 600‘ü TaĢoluk‘ta ve 400‘ü de Seyirmendere‘de 

yaĢıyordu. Bu köyler kiliselerinin yanı sıra birer de okula sahipti. 

Biraz daha güneyde bulunan Keban‘da (Gaban) halk geçimini tahıl ve meyve tarımıyla büyük 

ve küçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliği ile sağlıyordu. YetiĢtirilen küçükbaĢ hayvanların yünü de ünlü 

Keban halılarının dokunmasında kullanılıyordu. 1914 yılında Keban‘da 3000 Ermeni yaĢıyordu. ?ehir 

merkezinin yanı sıra çevre köylerden Değirmenbahçe ve Çukur‘da da Ermeniler bulunuyordu. kazanın 

doğusunda yönetim merkezine üç saat uzaklıktaki Çukurhisar bütünüyle Hıristiyanlar‘ın yaĢadığı bir 

yerleĢim merkeziydi. Kazadaki son önemli Ermeni topluluğu ise kazanın güneyindeki Fernuz Ģehri 

çevresinde toplanmıĢtı. 1913-1914 yıllarında bölgede çevredeki Telelemik ve Çağlayan köyleri de 

dahil olmak üzere toplam 3.060 Ermeni yaĢıyordu. Fernuz‘a bir saat uzaklıkta bulunan Surp Garabet 

Manastırı‘nın tarihi Ortaçağ‘a dayanıyordu. O dönemde manastır Kilikya‘nın en önemli dini 

merkezlerinden biriydi. 
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Yüzyılımızın baĢında bölgede Zeytun (Ulniya), Yarpuz ve yörenin kırsal kesiminde 16 köye 

dağılmıĢ halde toplam 22.456 Ermeni yaĢıyordu. Bölge Ermenilerine ait pek çok kilise ve tarihleri 

Ortaçağ‘a dayanan manastırlar bulunuyordu. 

Zeytun Ģehri dağlarla çevriliydi; doğudan batıya doğru Barzenga, Ayradz, Gangerod ve Solah 

dağlarıyla çevrili Ģehirde 1914 yılında 10.625 Ermeni yaĢıyordu. 

ġehri çevreleyen tepelerden biri olan ġembek tepesiyse üzüm bağlarıyla kaplıydı. 

Zeytun Ģehri o dönemde dörde bölünmüĢtü ve dört farklı aile tarafından yönetiliyordu. 

1-Surenyanlar Ģehrin en eski ailelerinden biriydi ve kendi isimlerini taĢıyan kaleyle 

yakınındaki semtin sahibiydiler. 

2-Yenidünya ailesi Veri Tagh‘ın (Yukarı Mahalle) büyük bir bölümünü ellerinde 

bulunduruyorlardı. 

3-Bozbayır mahallesini elinde bulunduran ?ovroyanlar‘ın bir Ortaçağ Ermeni Ģehri olan 

Pertu‘dan göç ettikleri söyleniyordu. 

4-Son olarak Gorgalar mahallesini ellerinde bulunduran Yağubyan ailesi vardı. 

Zeytun Ģehri, bu ailelerin birer temsilcisinin bulunduğu ve baĢkanlığını bölge episkoposunun 

yaptığı bir konsey tarafından idare ediliyordu. Bu konsey aynı zamanda Ģehrin en yetkili yargı 

merciiydi. ġehirde, Surp Hagop, Surp Sarkis gibi 18‘e yakın kilise bulunuyordu. 

Ayrıca Surp Hagop Kilisesi‘nde önemli el yazmaları korunuyordu. Bölgedeki en önemli dini 

merkez ise Surp Astvadzadzin Manastırı‘ydı. Zeytun‘dan yürüyerek bir, bir buçuk saat uzaklıktaki 

Avakenk ve Kalustenk köylerinin yakınında diğer bir önemli ibadet yeri olan Surp Pırgiç Manastırı 

bulunuyordu. 

Bölge halkı geçimini zeytincilik, meyve ve tahıl yetiĢtiriciliğiyle sağlıyordu. Bunların yanı sıra 

tüm bölgeyi dolaĢan kervanlar da önemli bir gelir sayılıyordu. 

Zeytun‘da yaĢayan 10.000 Ermeni‘nin yanı sıra kırsal kesimde de 12.000 Ermeni yaĢıyordu. 

Bu yerleĢim yerlerinin en önemlileri Hacıdere (371 kiĢi), Avakhal veya Mekhal (2800 kiĢi), AlabaĢ 

(Arek, 3200 kiĢi) ve son olarak kazanın kuzey ucundaki Yarpuz (1100 kiĢi) idi. 

Yüzyılımızın baĢında Elbistan Kazası‘nda 5.838 Ermeni yaĢıyordu. Bu nüfusunun büyük 

bölümü (4.000 kiĢi) antik adı Arabisus olan kazasının yönetim merkezi Elbistan‘da yaĢıyordu. 

MaraĢ‘ın 69. km. kuzeyinde, Toroslar arasına sıkıĢmıĢ bir platoda kurulmuĢ olan Ģehir deniz 

seviyesinden 1100 m. yüksekteydi. Hacıhamza mahallesinde yaĢayan Ermeni cemaati üç ibadethaneye 

sahipti; Birincisi Apostolik Ermenilere, ikincisi Katoliklere, diğeri de Ģehirde yaĢayan 500 Protestan 

Ermeni‘ye aitti. ?ehir Ortaçağ‘a ait kalıntılarla çevriliydi. Elbistan‘dan 1.5 km. uzaklıkta Gâvurköy 

adlı bir Ermeni köyü bulunuyordu. 

Kuzeyde Artaki (Erdek) köyündeki Ermeni cemaatinin iki okulu ve bir kilisesi vardı. 

Aydıncık‘ta Surp Harutyun Kilisesi etrafında yerleĢmiĢ, iki ilkokulu, 1470 nüfusu olan Ermeni 

cemaati yaĢıyordu. 

Manyas ve Ermeniköy‘de toplam 2000 nüfusu olan cemaat, kiliseleri ve okulları etrafında 

yerleĢmiĢti. 
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Res. 1: KahramanmaraĢ Vadisi‘ndeki arkeolojik buluntu merkezlerinin dağılımı. 
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SELÇUKLULAR DEVRĠNDE MARAġ’IN EKONOMĠK HAYATI HAKKINDA NOTLAR 

Yrd. Doç. Dr. Hüseyin KAYHAN

 

 ÖZET 

Akdeniz Bölgesi‘nin önemli Ģehri MaraĢ, Bizans Devleti zamanındaki öneminden daha 

fazlasını Selçuklular zamanında Türk hâkimiyeti ile gerçekleĢtirdi. Burayla ilgili siyasi ve askeri 

alanlardaki geliĢmeler iyi bilindiği halde, ekonomik hayatı hakkında dağınık ve yetersiz bilgilere 

sahibiz. Bundan dolayı bahsedilen alanla ilgili çalıĢmalar pek yapılmamıĢ veya Ortadoğu ve 

Yakındoğu çalıĢmaları içinde genel baĢlıklar altında ele alınmıĢtır. Halbuki konumundan dolayı 

MaraĢ, Anadolu ile Suriye arasındaki kara ticaretinin merkezi noktalarından birisi idi. Eski 

vesikalarda, Toros'un doğusunu aĢarak Komagene'ye ulaĢan üç yoldan birincisi Kokussos'tan 

Germanicia'ya, ikincisi Arabissos'tan Germanicia'ya, üçüncüsü de Melitene'den doğruca güneye inerek 

Samosata'ya giderdi. Bu üç geçit biri bugünkü Göksun'dan MaraĢ'a, ikicisi ve en mühimi Elbistan'dan 

MaraĢ'a, üçüncüsü de Malatya'dan Polat ve Adıyaman'ı geçerek Samsat'a giderdi. Ticari mallar taĢıyan 

kervanlar buralardan geçmek durumunda idiler.  

Biz burada ana kaynaklardaki dağınık ve yetersiz bilgileri toplayarak MaraĢ‘ın Türk 

hâkimiyetinin baĢlangıç zamanlarındaki ekonomik durumunu ortaya koymaya çalıĢacağız. Ana 

dönemlerimiz XI-XIII. yüzyıllar olacaktır. Kaynaklardan aldığımız bilgileri değerlendirerek bahsi 

geçen yüzyıllarda MaraĢ ve çevresinin ekonomik anlamdaki durumunu netleĢtirmeğe çalıĢacağız. Bu 

çalıĢmada özellikle yerli Hıristiyan kaynaklarındaki bilgiler temel alınacak, bunun dıĢında Müslüman 

tarihçilerin ve Ġtalyan tüccarlarının verdikleri bilgileri de kullanacağız.  

Anahtar Kelimeler: MaraĢ, Kilikya, Selçuklular, ticaret, Toroslar. 

 

 

 

NOTES ON THE ECONOMIC LIFE OF MARASH DURING THE SELJUK PERIOD 

 

ABSTRACT 

Marash, an important city of the Mediterranean region, acquired more significance under 

Turkish rule during the Seljuk period than its significance during the Byzantine period. While the 

developments about this place in political and military areas are well known, we possess rather 

dispersed and inadequate knowledge about its economic life. Consequently, studies on the 

aforementioned field have not been generally conducted or they have been treated under general topics 

within Middle Eastern and Near Eastern studies. However, Marash had been one of the central points 

of land trade between Anatolia and Syria due to its location. According to the ancient documents, three 

roads crossed the eastern Taurus and reached Commagene; the first went from Cocussus to 

Germanicia, the second went from Arabissus to Germanicia and the third went from Melitene directly 

southwards to Samosata. One of these three passes led to Marash from modern Göksun, the second 

and most important of them led from Elbistan to Marash, and the third one led from Malatya to Samsat 

by passing through Polat and Adıyaman. Caravans carrying trade goods had to pass through these 

locations. 

Here, we will try to present the economic condition of Marash during the beginning of its 

Turkish rule by collecting the dispersed and inadequate data located in the main sources. Our main 

period of study will be 11
th
-13

th
 centuries. We will try to reveal the economic condition of Marash and 

its environs during the aforementioned centuries by evaluating the data collected from the sources. 

Native Christian sources will especially form the fundamentals of this study, but we will also use the 

data supplied by Muslim historians and Italian merchants. 

 Keywords: Marash, Cilicia, Seljuks, trade, the Taurus. 

                                                           

 Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, hukaturk@hotmail.com. 
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 MaraĢ, Ahır dağının güney kısmı eteklerinde ve Ģehirle aynı adı taĢıyan ovanın kuzey 

kesiminde meyilli bir alanda yer alır. ġehrin üzerinde kurulduğu ova Ahır dağı eteklerinden baĢlayarak 

güneye doğru dağlar arasında bir oluk Ģeklinde uzanır. ġehir Kilikya bölgesini saran Toros dağlarının 

geçit verdiği bir alanda kurulduğundan, bu konumu ile aynı zamanda bahsi geçen bölge için kapı 

görevi görmektedir. Bu önemli konumu sebebiyle Kuzey Suriye‘den baĢlayan ve Anadolu içlerine 

kadar uzayan ticari yolların uğrak noktalarından birisi olmuĢtur. Bu Ģehri de içine alan belli-baĢlı 

yollar Ģunlardır: 

 1. Amanos Dağlarının kuzey kenarı boyunca uzanan ovayı takip ederek Antakya‘ya giden yol. 

 2. Aynı ovanın kuzey-doğu hattı boyunca devam eden Hades (ġimdiki Ġnekli Köyü) – Zibatra 

(ViranĢehir) üzerinden Malatya‘ya giden yol. 

 3. Doğuda Behisni üzerinden Fırat kıyısında Sumeysat‘a giden yol. 

 4. Antep üzerinden Haleb‘e giden yol. 

 5. Batıdaki dağlar arasından geçip Kars – Zulkadriye (Kadirli) – Aynzarba (Anavarza) – 

Masisa (Misis) yolu. 

 6. Kuzey-batıda Anti Toros dağlarını çarpraz keserek Göksun üzerinden Kayseri‘ye ulaĢan 

yol. 

 7. Kuzeyde Elbistan ve AfĢin‘e giden baĢka bir dağ yolu.
19

 

 Ortadoğu‘da Türk hâkimiyetinin baĢladığı XI. yüzyıldan itibaren geliĢen tarihi olaylara 

baktığımızda Büyük Selçuklular ve DâniĢmendlilerle baĢlayan Türk saldırıları süreci, Türkiye 

Selçukluları tarafından sonuca ulaĢtırılmıĢ ve MaraĢ Ģehri çevresi ile birlikte 1258 yılına kadar 

aralıklarla hâkimiyet altında tutulduğunu görmekteyiz. Bu dönemde belli bir süre Ermeni ve Haçlı 

hâkimiyetleri altında kalan Ģehrin halkını genelde Ermeniler oluĢturmakla birlikte, zamanla Ģehrin 

çevresine yoğun Türkmen göçleri de yaĢanmıĢ ve Ģehir merkezine de Türk nüfusu yerleĢmiĢti. Coğrafi 

durumundan dolayı önemli bir düğüm noktası rolünü oynamıĢ ve eski devirlerden beri önemli bir 

ticaret merkezi rolünü üstlenmiĢtir.  

 Müslüman coğrafyacılar bütün Ortadoğu‘nun sadece Ģehirlerini değil, kasabaları ve köylerini 

bile titizlikle incelemiĢ olmalarına rağmen MaraĢ‘ın fiziki, sosyal ve kültürel yapısı, ticari faaliyetleri 

hakkında yok denecek kadar az bilgi vermektedirler. Bunları bir araya getirdiğimizde ise aĢağıdaki 

bilgilere ulaĢmaktayız:        

 Seyfeddin b. Abdulmu‘min b. Abdulhak el-Bağdadî, MaraĢ‘ın Anadolu ile Suriye arasında 

küçük bir Ģehir olduğunu, surlarının Harun ReĢid tarafından yaptırıldığını, Haruniyye ismiyle bilinen 

bir rabazının olduğunu bildirmektedir.
20

 Mes‘udî, MaraĢ‘ın Suriye sınırında, Ceyhun kıyısında, 

Masisa‘ya yakın bir yerde olduğunu belirtmektedir.
21

 ġemseddin Ebû Abdullah Muhammed EbûTâlib 

el-Ensârî es-Sûfîed-DimaĢkî, MaraĢ‘ın Kalatu‘r-Rum civarında olduğunu bildirmektedir.
22

 Mukaddesî, 

Suriye‘yi altı eyalete bölmüĢ olup, bunlardan Kınnesrin‘i oluĢturan Ģehirlerinarasında MaraĢ‘ı da 

saymaktadır.
23

 Ġbn Hurdazbih, Rakka ile Cezîresugûru yolunu tarif ederken Selgûs, Keysûm, ġimĢat, 

Malatya, Zibatra, Hades, MaraĢ, Kemh, Hısn-ı Mansûr, Kûrus, Dulûk ve Raban‘ı sayar.
24

 Ġbn Havkal, 

Suriye‘nin kuzeydeki son sınırı olarak önceden Bizans cephesi denilen Malatya, Hades (Göynük), 

MaraĢ, Haruniye, Kilis, Ayn-ı Zerbe, Misis, Adana, Tarsus boyunca uzanan sugûr bölgesi olduğunu  

                                                           
19

 B. Darkot, ―MaraĢ‖, İA, VII, 310; T. Gündüz, ―KahramanmaraĢ‖, TDVİA, XXIV, 192. 
20

 Seyfeddin b. Abdulmu‘min b. Abdulhakk el-Bağdadî, Merâsidu‘l-İttilaalâEsmâi‘l- Emkineve‘l-Bekâ, Tahkik 

Ali Muhammed el-Becâvî, Beyrut, 1992, III, 1259. 
21

Mes‘udî, Kitâbu‘t-Tenbîhve‘l-İşrâf, Leiden, 1893, 58. 
22

ġemseddin Ebû Abdullah Muhammed EbûTâlib el-Ensârî es-Sûfîed-DimaĢkî, KitâbuNuhbetu‘d-Dehr fî 

Acâibi‘l-Berrve‘l-Bahr, NĢr. M. A. F. Mehren, St. Petersburg, 1866, 206. 
23

Mukaddesî, Ahsenu‘t-Tekâsîm, çev. D. Ahsen Batur, İslâm Coğrafyası (Ahsenu‘t-Tekâsîm), Ġstanbul, 2015, 

167. 
24

ĠbnHurdazbih, Yollar ve Ülkeler Kitabı, çev. M. Ağarı, Ġstanbul, 2008, 85. 
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söylemektedir.
25

 Ġbn Havkal, halkının ribatlardan Bizans‘a gaza yaptıklarından dolayı Malatya – 

MaraĢ arasına el-Cezîre sugûru dendiğini ve Suriye topraklarından sayılmaları gerektiğini 

söylemektedir.
26

 Ġbn Havkal, Hades (Göynük) ve MaraĢ‘ı iki küçük Ģehir olarak tanıtmaktadır.
27

 O, 

Avâsım eyaletinin merkezi Antakya ile MaraĢ arasında iki günlük mesafe olduğunu belirtir.
28

 Ġstahrî, 

Avâsım eyaletinin baĢĢehri olarak Antakya‘yı gösterir ve burası ile MaraĢ arasında 2 günlük mesafe 

olduğunu söyler.
29

 O, MaraĢ‘ın el-Cezîre sugûruna dahil olduğunu belirtir.
30

 Ayrıca, sugûrun merkezi 

Ģehrinin olmadığını ve her Ģehrin kendi baĢına bir merkez olduğunu, Malatya‘dan MaraĢ‘a üç, 

Hades‘ten MaraĢ‘a bir merhale mesafe bulunduğunu söyler.
31

 Yâkût el-Hamevî, MaraĢ‘ın Suriye ile 

Anadolu arasında bir sugûr Ģehri olduğunu, Mervânîler zamanında yapılmıĢ surları ve hendeklerinin 

bulunduğunu belirterek, Ģehirde Hades Kapısında Hârûniyye mahallesinin varlığını bildirir.
32

 Ġbn 

Ruste, MaraĢ‘ı Sumeysât, Malatya, Zibatra, Hades ve ġimĢât ile birlikte el-Cezîre‘nin sugûrundan 

birisi olarak göstermektedir.
33

 Ġdrisî, MaraĢ ile Hades‘in birbirlerine yakın iki komĢu Ģehir olduklarını 

belirtir.
34

 Ünlü tarihi coğrafya araĢtırmacısı W. M., Ramsay ise MaraĢ‘ın eski Germanicia yanında 

kurulduğunu söyler.
35

 

 MaraĢ, Ġslâm fetihleri sonucu Anadolu topraklarına kadar ilerleyen Müslüman Arapların 

Bizans‘a karĢı mücadele için organize ettikleri Tarsus, Adana ve Malatya ile aynı hat üzerinde bulunan 

dört önemli Ģehirden birisi idi. Önceleri Sugûr denilen, 787 yılında Harun ReĢid tarafından Avâsım 

adıyla müstakil bir idari bölge haline getirilen bu askeri Ģehirler, yaz-kıĢ durmadan Hıristiyan Bizans 

güçleri ile mücadele eden Ġslâm mücahidleri ile doluydu. Zaman içerisinde burası Müslümanların 

kontrolünden çıkarak Bizans‘ın eline geçti.
36

 Zira Bizanslılar 948-49 yılında Haleb emîri 

Seyfuddevle‘yi yenilgiye uğratarak MaraĢ‘ı aldılar.
37

 

MaraĢ tarihi açısından en önemli olaylar Selçukluların ilerleyiĢleri ile yaĢandı. Malazgirt 

SavaĢının Türkler tarafından kazanılmasından sonra 1072 yılı yaz mevsimiyle baĢlayan Türk 

saldırıları Anadolu‘yu Bizans halkı açısından yaĢanmaz hale getirdi. Dönemin canlı tanığı Mikhael 

Attaleiates, Bizans‘ın Anadolu‘dan geri çekilmesinin baĢkentteki fiziki sonuçlarını ortaya koymakta, 

Ġstanbul‘da yiyecek ve ihtiyaç maddelerinin kıtlığı sebebiyle halkın açlıktan öldüğünü anlatmaktadır.
38

 

Devrin bir baĢka tanığı Ermeni din adamı Urfalı Mateos, Türk saldırılarının bütün Anadolu‘yu 

kaplaması ile birlikte kırsal kesimdeki çiftçilerin birkaç yıldır topraklarını ekip, ürün kaldıramamaları 

sebebiyle Urfa dıĢındaki alanlarda büyük bir açlığın baĢladığını, Antakya, Tarsus, Kilikya, MaraĢ ve 

Deluk‘ta Türk saldırıları yüzünden insanların rahat yüzü görmediklerini, buralardan onbinlerce insanın 

kaçarak Urfa‘ya geldiklerini söylemektedir. Barınacak yer bulamama ve açlık yüzünden Anadolu‘da 

ölüm vakaları olağanüstü çoğalmıĢ, yaĢayan insanlar ölülerin tamamını defnedemediği için cesetlerin  
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birçoğu gömülememiĢ, vahĢi hayvanlar ve yırtıcı kuĢlar tarafından yenmiĢtir.
39

 Olayların tanıklarından 

Anna Komnenada canlı anlatımıyla yaĢanan acziyeti ortaya koymaktadır.
40

 

 Bu ara dönemden sonra 1083 yılında Ermeni Philaretos bir Bizans vassalı sıfatıyla MaraĢ‘tan 

Urfa ve Malatya‘ya kadar uzanan geçici bir devlet kurmuĢtu.
41

 Haçlıların bölgeye gelmeleriyle birlikte 

bu Ģehir yaklaĢık yarım asır boyunca onların hâkimiyetine girdi. Bu arada Ģehrin kaderini etkileyen 

önemli bir tabii afet gerçekleĢmiĢ ve 29 Kasım 1115 tarihinde Ģiddetli bir deprem sonucu MaraĢ 

tamamen tahrip olarak yeraltına gömülmüĢtür.
42

 

Nûreddîn Mahmud‘un Antakya princepsi Raimond‘u Haziran 1149 tarihinde Ġnneb‘de 

bozguna uğratmasından
43

 sonra durumdan yararlanan Sultan Mesud, 11 Eylül 1149 tarihinde kısa 

süren bir kuĢatmadan sonra MaraĢ'ı fethetti ve burasını geleceğin hükümdarı oğlu II. Kılıç Arslan'a 

bıraktı. Zira, buranın fethinde oğlunun büyük rolü olmuĢtu. Sultan Mesud, Ģehri savunanlara aman 

vererek, canlarını bağıĢlamıĢtı. O, 1150/51 yılında MaraĢ'ın çevresindeki kaleleri de ele geçirmiĢ ve 

kısa süre içerisinde Keysun, Behisni, Raban ve Barzaman'a da hâkim olmuĢtu.
44

 

 Sultan I. Mesud‘un 1155‘te ölümünden sonra babasının bıraktığı tahta oturmak için MaraĢ‘tan 

ayrılan II. Kılıç Arslan, burayı kaynaklarda ismi belirtilmeyen bir Selçuklu emîrinin yönetimine 

bırakmıĢtı. Onun Ģehirden ayrılmasından az sonra 1156 yılında, MaraĢ emîrinin Ermenilere ait bir 

köyü ele geçirmek için Ģehirden ayrılmasını fırsat bilen Ermeni Toros‘un kardeĢi Stefan Ģehre 

saldırarak ele geçirdi. Selçuklu emîrinin askerleri ile Ģehrin yardımına geldiği duyunca Ģehri yağmaladı 

ve tahrip edip, yaktıktan sonra halkını da yanına alarak kaçtı.
45

 

 Bu hareketin devamı olarak 1165 yılında Ermeni Toros MaraĢ‘ı yağma etti ve 400 Türk 

askerini esir alarak bunları Nureddin Mahmud‘a karĢı koz olarak kullanıp, bu askerleri serbest 

bırakması karĢılığında esir tutulan Haçlı Ģeflerini kendisine satmasını istedi. Bunun üzerine Nureddin 

100.000 dinar karĢılığında Haçlı Ģeflerini Toros‘a satmak zorunda kaldı.
46

 

 MaraĢ geçitleri Kilikya‘daki Ermeniler için büyük öneme sahipti. 1187‘de Rüstem adındaki 

bir Türkmen beyi 5.000 atlı ve piyadelerden oluĢan bir güçle Kilikya‘ya saldırınca Kilikya Ermeni 

kralı Leon, bu Türkmenlerin geçiĢini engellemek için MaraĢ geçitlerini kapatarak bunları yenilgiye 

uğratmıĢtı.
47

 

 MaraĢ Kilikya‘ya giriĢ yeri olarak ön plana çıkmaktaydı. 1276 yılında Türkmenler ve Mısır 

Memlüklerinden oluĢan bir ordu MaraĢ tarafından gelerek Kilikya‘ya girmek isteyince Ermeniler karĢı 

çıkmıĢlar ve yapılan savaĢta her iki taraftan da ölenler olmuĢ ve Türkmenler geri dönmek zorunda 

kalmıĢlardı.
48

 

 MaraĢ, Harput ve Elbistan gibi Suriye topraklarına sınır olan memalik-i etraf Ģehirleri Malatya 

sübaĢısının emrinde Türkiye Selçukluları sultanları tarafından kendilerine gösterilen yerlere asker  
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göndermekteydiler.
49

Burası, geçici veya kalıcı bir tımar görünümündeydi. Bunun bir kanıtı olarak 

Ģehir 1211-1233 tarihleri arasında Meliku‘l-Umera Nusreteddin Hasan b. Ġbrahim‘in elindeydi. 1258 

yılında Ģehri Türkmenlerden korumak için II. Keyhusrev‘e verme giriĢiminde bulunmuĢlarsa da 

sonuçta MaraĢ Ermenilerin eline geçmiĢti.
50

 

 Bu tarihi bilgilerden sonra Ortadoğu ticaretinde MaraĢ ve çevresinin durumuyla ilgili bazı 

tarihi bilgileri vermekte fayda vardır. Kuzey Suriye‘de Arap egemenliğinde olan yerlerde tüccarların 

ürünleri çoğunlukla deve karavanlarıyla nakledilmekteydiler. Böyle bir Bizans kervanı Suriyeemîri 

Ebû‘l-Hasan Ali Seyfuddevle b.Hadan (916-969) tarafından yakalanmıĢ ve yüküne el konulmuĢtu. 

Kervan, patrik Leo Phokas'ın liderliğindeki silahlı bir eskortla Hindistan‘dan geri dönüyor ve 

muhtemelen Kilikya'ya gidiyordu. 969-970‘de Arap-Bizans ticaret sözleĢmesinde, Bizans topraklarına 

ve Antakya Ģehrinden Halep'e doğru yol alan kervanlar ve genellikle lüks mallar taĢıyan Suriye 

pazarlarına değinilmektedir. Malların vergilendirilmesi, imparatorluk gümrük yetkililerinin Kuzey 

Suriye'nin iki yerel hâkimiyle iĢbirliği yaptığı Halep'in geleneklerine uygun olarak gerçekleĢmiĢti. XI. 

yüzyıldan önce, çoğunlukla lüks malların taĢınmasını sağlayan kara ticareti, ağır stratejik malları 

(ahĢap ve metaller) taĢımak üzere uzmanlaĢmıĢ Akdeniz deniz ticaretinden daha büyük öneme 

sahipti.
51

 

Fırat‘tan, Arabistan‘dan ve Suriye‘den gelen ticaret yolu bir baĢından diğer baĢına Kilikya‘dan 

geçerek Konya ve Ġstanbul‘a ulaĢmakta idi. Halep‘ten yahut Antakya‘dan gelen ticaret kervanları 

Beylan boğazından geçerek Ġskenderun‘a ulaĢırdı. Ġskenderun‘un birkaç mil kuzeyinde Ermenilerin 

baĢlıca gümrük bürosu olan Portella‘ya varılırdı. Burası dağ ile körfez arasına sıkıĢmıĢ dar bir geçitti. 

Yol Portella‘dan sahilin etrafını dolaĢarak Ermeni topraklarına ulaĢıyor ve Misis‘e ve Adana‘ya 

varıyordu. Bundan sonra Gülek Boğazından Torosları geçiyordu. Bu geçide Türkler tarafındaki sınırı 

koruyan geniĢ bir istihkâm hâkimdi ve orada da bir gümrük bürosu bulunuyordu. Boğazdan çıkınca 

yol Konya istikametinde uzanıyordu. Bu yol Kilikya Ermeni Krallığını güneydoğudan kuzeybatıya 

doğru kesiyor, Misis ve Adana civarında MaraĢ yoluyla Fırat yatağının ortalarından gelen ve bu iki 

Ģehre kendi payına düĢen hayat ve etkinliği getiren diğer bir yol ile karĢılaĢıyordu. Bütün bu yollar, 

çoğu Orta Asya‘dan gelen ticaret eĢyalarını Kilikya Ermeni Krallığına boĢaltıyorlardı. Bu ürünler Batı 

Avrupalı tüccarların ilgisini çok çekmemekteydi. Bununla birlikte ürünler çok çeĢitliydi. Özellikle 

pamuk üretimi ortaçağda çok parlak bir durumdaydı ve çok iyi bir hammadde idi. Kilikya‘nın yünü ve 

keçi kılı aranan ticari mallardı. Toros maden ocaklarından çeĢitli madenler, özellikle de demir 

çıkarılıyordu. Yine Toros dağlarındaki ormanlardan iyi kereste üretilmekteydi. Ovalarda ihraç 

olunmak üzere buğday, Ģarap, kuru üzüm yetiĢtirilirdi. Atlar ve katırlar da önemli ihraç ürünleri 

idiler.
52

 

 Kilikya bölgesinin tüccarlar açısından hiç de güvenilir bir bölge olmadığı, Ermeni haydutların 

buradan geçmekte olan ticaret kervanlarına saldırdıkları; keza denizlerin de çok güvenilir olmadığı, 

özellikle de Frenk korsanların gemilerle mal taĢıyan ticaret gemileri için ciddi bir tehlike 

oluĢturdukları anlaĢılmaktadır. Bu cümleden olarak, Karadeniz‘in kuzeyinde Kıpçak, Ġtil Bulgarları ve 

Rus topraklarından Hazar‘a kadar uzanan alanlarda ticaret yapan Müslüman bir tüccar, Halep‘ten yola 

çıkıp Kilikya Ermeni Krallığı topraklarına vardığında haydutların saldırısına uğramıĢ ve bütün 

mallarını kaptırmıĢtı. Bunun üzerine Selçuklu sultanına gelerek Ģikâyette bulunmuĢtu. Antalyalı bir 

Müslüman tüccar da mallarını sahili takip ederek ilerleyen bir gemiyle Mısır‘a götürürken Frenk 

korsanlarının saldırısına uğramıĢ ve mallarına el konularak, kendisi de esir alınmıĢ, sonradan bir 

fırsatını bularak kaçıp kurtulmayı baĢarmıĢtı.
53
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1149-1258 yılları arasında Selçuklu hâkimiyetinde yaĢayan MaraĢ‘ta Ģehir hayatı hakkında 

kaynaklarda bilgiler bulunmamakla birlikte, burada Salâheddin Eyyûbî devri (1171-1193) düĢünce 

hayatının önemli isimlerinden Abdurrahman b. Nasr eĢ-ġeyzerî‘nin hisbe kurumu ile ilgili olarak 

yazdığı Nihâyetu‘r-Rutbe fî Taleb‘l-Hisbe adlı eserinde değindiği XII. yüzyıl sonunda bir Ġslâm 

Ģehrinin ticari hayatında rol oynayan mesleklerin tamamının veya önemli kısmının yaĢadığını tahmin 

etmek yanlıĢ olmasa gerektir.
54

 Üç asır sonrasına ait bilgileri ihtiva etmesine rağmen, konuya ıĢık 

tutması açısından XVI. yüzyıl Osmanlı tahrir defterlerindeki bilgilerde önem taĢımaktadır. Buna göre, 

1526 yılında bir bedesteni ve 60 dükkânı bulunan MaraĢ Ģehir sanayiinde baĢlıca Ģu iĢ kolları ve 

meslekler bulunmakta idi: Boyahane, kasap, üzümlerin sıkıldığı masara, dericilik sanayisi için 

debbağhane, hayvanların barsaklarından yapılan yayın ipini üreten kiriĢhane, tatlının içine afyon 

karıĢtırarak yapılan yiyecekleri üreten macunhane, meyhane, helvacılar, Ģerbetçiler, Ģehirde kesilen 

hayvanların baĢlarının ve ayaklarının temizlenerek satıldığı baĢhane, hayvanların kuyruk ve iç 

yağlarından üretim yapan Ģemhane, gıda maddelerini tartmakta kullanılan aleti kullanan kabancı, 

kumaĢ dokuyan cullah, hamamcı.
55

 

 Keza XVII. Yüzyılın ünlü gezgini Evliyâ Çelebi‘nin verdiği bilgiler de bizim için önem 

taĢımaktadır. Bu gezgine göre, MaraĢ‘ta Aksu Nehri‘nin kıyılarında pamuk ve pirinç 

yetiĢtirilmekteydi.
56

 Çevresindeki Ģehirlerde de pamuk üretimi çok yaygın idi. Marko Polo, MuĢ ve 

Mardin‘de iyi cins pamuk yetiĢtirildiğinden bahsetmektedir.
57

Adana ile Tarsus arasındaki Çukurova 

bölgesi de yüksek kalitede pamuk üretilen bir bölgeydi.
58

 

 XIV. asrın ilk yarısında yaĢayan Pegolotti‘ye göre, Ermenistan‘dan biber, zencefil, reçine, 

Ģeker, tarçın, tütsü, pamuk, bütün önemli baharatlar, demir, bakır ve kalay satılmaktaydı.
59

 Ġbn Havkal, 

daha X. yüzyılda Ġskenderun‘dan biraz ileride deniz kıyısında bir kale olan Tinat‘ta çam kerestesi 

üretildiğini ve Suriye ile Mısır‘ın sugûr Ģehirlerine sevk edildiğini söylemektedir.
60

 ġüphesiz, 

Pegolotti‘nin yaĢadığı yıllarda MaraĢ Ermenilerin elinde idi ve bahsedilen ticari ürünler aynı zamanda 

bu Ģehrin ticaretinde önemli yer tutmakta idi.  

 MaraĢ‘ın Selçuklu hâkimiyetindeki dönemde Türkler Ermenileri tarım, ticaret ve Ģehir 

endüstrisine yönelik alanlarda üretime yönlendirmekteydiler.
61

 Bu da üretimin artmasına ve ticaretin 

canlanmasına ciddi katkı sağlamaktaydı.   

 MaraĢ‘ın Türkiye Selçukluları hâkimiyetindeki dönemi ekonomik hayatına ıĢık tutan Osmanlı 

kayıtlarına göre, 1526‘da MaraĢ‘ta tahıllardan buğday, arpa, nohut, mercimek, erzen üretilmiĢti ve 

bunlar 28.292.384 kg. idi.
62

 Yine 1526‘da MaraĢ‘ta pirinç üretimi de oldukça fazla idi.
63

 MaraĢ‘ın her 

yerinde yetiĢtirilen bir sanayi bitkisi olan pamuk rekoltesi de oldukça yüksekti.
64

  Bir baĢka sanayi 

bitkisi olan susam da üretilmekteydi.
65

 Ġdrisî, MaraĢ‘ın bulunduğu coğrafyada zeytin ağaçları, incir 

ağaçları ve fıstık ağaçlarının oldukça bol olduğunu belirtir.
66

 Bağcılık için oldukça elveriĢli bir  
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coğrafyaya sahip olan MaraĢ‘ta bağcılık da çok geliĢmiĢti. 1526‘da bağcılığın 3/4‘ten fazlası MaraĢ 

merkez, Zeytun ve Kegerdiz‘de yapılmaktaydı.
67

 Meyveciliğin de bir hayli yaygın olduğu belgelerden 

anlaĢılmaktadır.
68

 1526 yılında MaraĢ‘ta Türkmenlerin baĢlıca geçim kaynakları hayvancılık idi. 

Bunun dıĢında köylerde yaĢayan halkın da büyük ölçüde hayvancılıkla uğraĢtıkları tahrir defterlerinde 

verilen bilgilerden anlaĢılmaktadır. Buna göre, vergilerden yola çıkarak sadece koyun sayısı 

100.000‘in üzerinde görünmektedir.
69

 Arıcılığın da MaraĢ‘ın hemen bütün nahiyelerinde yapıldığı 

anlaĢılmaktadır.
70

 

 Demografik yapıya baktığımızda, Selçuklu hâkimiyeti dönemi ile birlikte MaraĢ ve 

çevresindeki nüfusun Türklerin lehine değiĢtiğini tahmin etmek yanlıĢ olmasa gerektir. Önceden 

tamamen Ermenilerden oluĢan Ģehir halkı, yoğun Türkmen göçleri ile birlikte sadece Ģehir merkezinde 

ve çevresindeki bazı yerlerde varlıklarını devam ettirebildiler. 1258 yılında Ģehrin tekrar Ermenilerin 

ellerine geçmesi ile birlikte demografik üstünlük tekrar Ermenilerin lehine döndü. Kilikya Ermeni 

Krallığı, Türkiye Selçukluları, Halep Atabeyleri, Memlük Devleti ve Karamanlılar tarafından devamlı 

sıkıĢtırılırken, sınırları da Türkmenlerin yayıldığı Uclardan birisini oluĢturuyordu. Türkmenler fırsat 

buldukça Kilikya sınırları aĢarak bölgede sürüleri ile yaĢıyorlardı. YaĢadıkları yerlerde akınları ve 

mücadeleleri sıklaĢınca Ermeniler onlara hücum ederek geri püskürtüyorlardı. Bu bölge MaraĢ, Haleb 

ve Torosların kuzey taraflarında kalabalık Türkmenlerle daima sarılmıĢ durumdaydı.
71

 Sonrasında 

Ermeniler, XIV. yüzyıldaki Türk fetihleri ile birlikte Çukurova‘dan ayrılmıĢlar ve muhtemelen Orta 

Anadolu ve Orta Karadeniz‘e yerleĢmiĢlerdi. Onların boĢ bıraktıkları yerler de Türkmenler tarafından 

doldurulmuĢtu. Burası özellikle Ağaçeri Türkmenlerinin merkezi olmuĢtu.
72

 Evliyâ Çelebi de bu 

bilgiyi onaylanmakta, MaraĢ çevresinde yaĢayan halkın tamamen Türkmenlerden oluĢtuğunu 

söylemektedir. Ona göre, bu Türkmenler Mâverâunnehr‘den gelip buralara yerleĢmiĢlerdi.
73

 

 Osmanlı kayıtlarında bölgenin süratle TürkleĢtiğini gösteren bilgiler bulunmaktadır. 1530 

tarihli muhasebe kayıtlarına göre, MaraĢ Kazasında 222 köy, 492 mezra, 10 çiftlik, 31 yaylakta 2.508 

Müslüman aileye karĢılık 1.503 gayrimüslim aile ile 23.407 Yörük ailesi bulunuyordu.
74

1526 yılında 

MaraĢ genelinde toplanan cizye vergisi 9.745 akçe olup, hane baĢına 25 akçe ödenmekte,
75

 buradan 

yola çıkarak gayrimüslim hane sayısı 390 olarak tespit edilebilmektedir. BuyaklaĢık 2.000 Hıristiyan‘a 

tekabül etmektedir.
76

 Görüldüğü üzere Ģehir merkezinde Türk aileler % 60‘dan fazla bir nüfusa sahip 

iken, Ģehir çevresinde bu oran çok daha yüksek idi. 1526 yılında MaraĢ nüfusunun toplamının % 

59.2‘sini sadece konar-göçer Türkmenler oluĢturuyordu.
77

 

 Bir yüzyıl sonra demografik yapıya baktığımızda Ermeni nüfusunun en az düzeyde olduğu 

görülmektedir. 1616‘da Kudüs‘ten Ġstanbul‘a dönerken MaraĢ‘tan geçen Polonyalı Simeon, Ģehir 

merkezinde 30 haneden oluĢan küçük bir Ermeni gurubunun bulunduğunu söylemektedir.
78

 

  

 

                                                           
67

Ġ. Solak, 109 vd. 
68

Ġ. Solak, 111 vd. 
69

Ġ. Solak, 112-115. 
70

Ġ. Solak, 115. 
71

 O. Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye Tarihi, 510. 
72

Abû‘l-Farac, II, 564; F. Sümer, ―Ağaç-eriler‖, Belleten, XXVI/103, 1962, 522. 521-528 
73

Evliyâ Çelebi, III, 136. 
74

998 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Diyâr-i Bekr ve Arab ve Zü‘l-Kâdiriyye Defteri (937/1530), II. Şam, Gazze, 

Safed, Salt-Aclûn, Haleb, Hama-Humus, Trablus, Ayntâb, Birecik, Adana, Üzeyr, Tarsus, Sis, Mar‘aş ve Boz-ok 

Livâları, Dizin ve Tıpkıbasım, Ankara, 1999, 47-50. 
75

Ġ. Solak, 120 vd. 
76

Ġ. Solak, 137. 
77

Ġ. Solak, 112.  
78

 Polonyalı Simeon, Polonyalı Bir Seyyahın Gözünden 16. Asır Türkiyesi, çev. H. D. Andreasyan, Ġstanbul, 

2007, 187. 



43 
 

ULUSLAR ARASI SELÇUKLU DÖNEMĠNDE MARAġ 

SEMPOZYUMU 

 
 

Evliyâ Çelebi, MaraĢ‘ın 42 mahalleli, hepsi de tepeler üzerinde bulunan, bağlı-bahçeli 10 bin 

evden oluĢan bir Ģehir olduğunu belirtir. ġehrin kuzeyden güneye yedi bin adım uzunluğunda 

olduğunu söyler ki, bu da çapının yaklaĢık 3-3,5 km. uzunlukta olduğunu gösterir. ġehrin bir 

medresesi, 40 tane çocuk mektebi, 5 hamamı, çarĢısı, 1045 dükkânı, 6 tane hanı vardır ve her evde su 

akmaktadır.
79

 

 Suriye‘ye yapılan seferler sırasında Toroslar genellikle Hades (Göynük) ve MaraĢ‘ın yanında 

bulunan doğudaki geçit yollarından aĢılmakta idi. MaraĢ‘a giden yol da Ceyhan boyunca uzamakta 

idi.
80

 

 Hayton, Türkiye‘de çok miktarda gümüĢ, demir, bakır ve Ģap çıkarıldığını söylemektedir.
81

 

Pegolottidede bunu onaylar Ģekilde Kilikya‘da demir, bakır ve kalay çıkarılarak bunların satıldığını 

belirtmekteydi.
82

 Madenlerin zenginliği Türk halkını bir hayli zenginleĢtirmiĢ gibi görünmektedir. 

Joinville, Türkiye Selçukluları sultanının Müslüman hükümdarlar arasındaki en zengin hükümdar 

olduğunu, onun büyük miktarda altın stokuna sahip olduğunu söylemektedir.
83

 ġüphesiz verilen 

bilgiler MaraĢiçin de genelleĢtirilebilecek bir özelliğe sahiptir. 

 Sonuç olarak, Selçuklu hâkimiyetinde 1149-1258 yılları arasında geçen bir asırlık zaman 

içinde MaraĢ‘ın tam bir Türk-Ġslâm Ģehri haline geldiği ve ekonomik yapısının da buna uygun olarak 

Ģekillendiği anlaĢılmaktadır. Madenler açısından zengin olan bölge, orman varlığı, hububat, pamuk ve 

pirinç gibi önemli tarım ürünlerinin üretimi, zeytin, fıstık, incir gibi bölgeye has bitkileriyle, Ģehrin 

çevresinde kümelenmiĢ Türkmenlerin yetiĢtirdiği küçükbaĢ hayvanları ile önemli bir ticari potansiyele 

sahipti. Keza, ortaçağ Ġslâm Ģehir ekonomilerinde görülen her türlü üretim alanları ve hizmet 

sektörlerinin burada kendisine yer bulduğu Osmanlı dönemi kayıtlarında görülmektedir.  

 ġehrin Torosların geçiĢ noktasında olması sebebiyle Halep‘ten Antakya‘ya ve oradan da 

MaraĢ‘a uzanan ticaret yolu, bu Ģehri Malatya üzerinden Anadolu‘nun ticaret merkezleri Konya ve 

Ġstanbul‘a bağlamakta idi. Bu özelliği ile MaraĢ yeri doldurulamayacak kadar önemli bir ticari noktada 

idi.  
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MARAġ’TA AĞAÇERĠLER VE HATIRALARI 

Sinan KAHYAOĞLU
84

* 

Necat ÇETĠN
85

** 

Özet 

MaraĢ Güneydoğu Anadolu ile Akdeniz bölgeleri arasında geçit durumundadır. Tarih boyunca 

bu iki bölge arasındaki geliĢ ve gidiĢler MaraĢ üzerinden olmuĢtur. Selçuklular döneminde de MaraĢ 

bu özelliğini korumuĢtur. Ağaçeriler de Horasan üzerinden yola çıktıklarında Azerbaycan, Bağdat, 

Musul üzerinden MaraĢ çevresine gelmiĢlerdir. Burada bir beylik kurma denemesine giriĢmiĢlerdir. 

Fakat baĢarılı olamamıĢlardır. Bir ara da orada soygunculuk yapmıĢlardır. Daha sonraki yıllarda gerek 

gönüllü gerekse zorla orayı terk etmiĢlerdir. Buradan Çukurova‘ya inmiĢler ve oradan da tüm Akdeniz 

kıyıları ile Ege kıyılarına dağılmıĢlardır. Ağaçerilerin adı 15.y.y.dan itibaren Tahtacılar olarak kayda 

geçmiĢtir. Tahtacılar iki ocaktır. Birisi Yanyatır Ocağı olup merkezi Ġzmir‘in Narlıdere‘dir. Pirleri ise 

Durhasan Dede olup mezarı Adana‘nın Ceyhan ilçesinin Durhasandede köyündedir. Diğer ocak ise 

Hacıemirli Ocağı olup merkezi Aydın‘ın Germencik ilçesinin Kızılcapınar köyündedir. Pirleri ise 

Ġbrahim-i Sani Dede olup mezarı Gaziantep‘in Islahiye ilçesinin Çerçili köyündedir. Yani Ağaçerilerin 

torunları olan Tahtacıların ocakları Ege Bölgesinde olup pirlerinin mezarları ise Çukurova ile MaraĢ 

çevresindedir. MaraĢ‘ta ġah korusu denilen bir koruluk vardır. Kazdağı Tahtacı Türkmenlerinde 

okunan bir nefeste de ―KayabaĢı derler ġahın korusu‖ mısrası geçer. Ayrıca yörede her Tahtacı 

Türkmen köyü yakınında bir KayabaĢı mevki, her Yörük köyü yakınında ise bir Yelkesiği mevki 

vardır söylencesi dolaĢır. Bu söylence ve nefes mısrası MaraĢ çevresindeki Ağaçerilerin anılarının 

bakiyeleri gibi görünmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Ağaçeri, Tahtacı Türkmeni, Nefes, KayabaĢı, ġah Korusu 

 

AĞAÇERĠS IN MARAġ AND THEIR MEMORIES 

Abstract 

MaraĢ is in the position of a gateway between Southeastern Anatolia and Mediterranean 

Region. Throughout history, the comings and goings between these regions  was through MaraĢ. It 

also protected the feature in the period of Anatolian Seljuk Sultanate.  Ağaçeris came to MaraĢ region 

through Azerbaijan, Baghdad, Mosul when they departed from Horasan. They attempted to establish a 

beylik here; but, they couldn't be successful. They made banditry at the time. In the later years, they 

quitted either voluntarily or forcibly. They moved from here to Çukurova and scattered to Aegean and 

Mediterranean coasts. Name of "Ağeçeris" has put the record as "Tahtacıs" since 15th century. 

Tahtacıs are two ocaks. One of them is Yanyatır Ocağı whose center is Narlıdere of Ġzmir. Pir of ocak 

is Durhasan Dede whose tomb is in the village of Durhasandede in Ceyhan of Adana. Other ocak is 

Hacıemirli Ocağı whose center is in the village Kızılcapınar in Germencik of Aydın. Pir of ocak is 

Ibrahim-i Sani Dede whose tomb is in the village of Çerçili in Islahiye of Gaziantep. In other words, 

ocaks of Tahtacıs, who are descendants of Ağaçeris, are in Aegean Region; tombs of their pirs are 

around Çukurova and MaraĢ. There is a grove called "ġah Korusu" in MaraĢ. Line of "KayabaĢı derler 

ġahın korusu" is mentioned in a nefes read by Turkmens of Kazdağı Tahtası. Moreover, myth of being 

position of KayabaĢı close by each village of Tahtacı Turkmen and position of Yelkesiği close by each 

village of Yoruk spread in the region. This myth and line of nefes seem as reminders of memories of 

Ağaçeris around MaraĢ. 

Key words: Ağaçeri, Tahtacı Turkmens, Nefes, KayabaĢı, ġah Grove 
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GĠRĠġ: 

Tarih boyunca bir yerde pek çok toplum yaĢamıĢtır. Doğal ve sosyal Ģartların değiĢmesiyle 

toplumlar baĢka yerlere göç etmek zorunda kalmıĢlardır.  Gittikleri yerlerde ise eski yaĢadıkları 

yerlerin anılarını da beraber götürmüĢlerdir. Bugün bir toplumun anılarından o toplumun geçtiği ve 

yaĢadığı yerleri bulabilmekteyiz. Büyük savaĢlar, büyük göçler, büyük doğal afetler toplumların 

belleklerinde derin izler bırakmıĢtır. YaĢanılan güzel yerler güzel günler ve bolluk bereketli alanlar 

yine toplumların belleklerinde güzel anılar bırakmıĢtır. Bazı toplumlar ise o güzel günleri bir Altın 

Çağ olarak anıp o güzel günlere ve yerlere ulaĢma hedefi peĢinde koĢmaya baĢlamıĢlardır. Altın 

Çağ‘ın her Ģeyi güzeldir, eksiklikleri yoktur. Aslında eksiklikleri görülmez. 

     Bir topluluğun bir yerden baĢka bir yere gitmesi genellikle tarihi kayıtlarda aranır. Tarihi 

kayıtlar ise o topluluğun yaptığı bir Ģey veya bir neden ile devletin kayıtlarına geçmesi ile belgelenir. 

Ya da yakın toplumların onların hareketlerinden etkilenip onlar hakkında bir Ģeyler yazması ile bilinir. 

Bunlar yoksa o topluluğun hareketleri hakkında bir yazılı kaynak bulunmaz. Oysa o topluluğun 

anılarında topluluğun tarihi yazılıdır. O anılar ile topluluğun tarihi okunur. Anlatılan anılar önce not 

edilir. Sonra tarihi kayıtlarla karĢılaĢtırılır. Tarihi kayıtlarla uyuĢan taraflar içinde o topluluğun tarihi 

yazılabilir. Bu Ģekilde Anadolu‘da Türk oymaklarının tarihi daha detaylı incelenmelidir. Birde 

coğrafya vardır. Göçebe Türkmenler doğada göçebe yaĢadıkları için yaĢadıkları coğrafyaya kendileri 

isim vermiĢlerdir. Coğrafyayı isimlendirirken ya kendi büyüklerinin isimlerini vermiĢler ya da Türkçe 

kendileri isim vermiĢlerdir. Coğrafya aslında göçebenin arĢividir. Coğrafi isimler Türklerin nerelere 

gittiklerinin ve nerelerden geçtiklerinin belgeleridirler. 

 

 AĞAÇERĠLER 

Ağaçeriler hakkında pek çok yazılı belge vardır. En eski belge olarak Herodot Tarihi gösterilir. 

Herodot tarihine göre Ağaçerilere Akatzir denilmekte olup Ġskitler arasında yaĢamaktadırlar
86

BaĢka 

kaynaklara göre ise Ağaçeriler Hunların büyük bir koludur. Büyük Hun Ġmparatorluğu yıkıldıktan 

sonra bu büyük kol 395 yılında Erzurum üzerinden Anadolu‘ya gelmiĢtir. Böylece Anadolu‘ya ilk 

gelen Türk boyudur. 451 yılında ise Anadolu‘ya Akhunlar gelmiĢlerdir. 466 yılında ise Avrupa 

Hunlarına bağlı Ağaçeriler Azerbaycan üzerinden Anadolu‘ya gelmiĢlerdir
87

. 

Bunlardan baĢka Ağaçerilerden ReĢüdiddin‘de söz eder.  ReĢidüddin Kıpçak, Kalaç ve 

Ağaçeriler Oğuzlarla karıĢıp kaynaĢan halktan türemiĢlerdir demektedir. Togan‘a göre ise Ağaçeriler 

BeĢ Uygurlardandır. BeĢ Uygurlar adıyla bilinen Türk topluluğu Kalaç,  Kanglı, Karluk, Kıpçak ve 

Ağaçerilerden oluĢmaktadır
88

. BaĢka bazı tarihçilere göre Ağaçeriler Büyük ordu anlamındadır
89

. 

Bazılarına göre ise ormanlık alanlarda yaĢadıklarından bu ismi almıĢlardır. Aksaraylı Ali Selçukname 

isimli eserinde Ağaçerilerden ―BiĢe eri‖ olarak söz etmektedir. BiĢe koru demektir
90

. 

Ağaçeriler ReĢüdiddin‘in yazdıklarına göre 459-481 yılları arasında Eftalik adı altında diğer 

boylarla birleĢerek Ġran‘a saldırmıĢlardır. Sasani Firuz‘u yenerek Kuzey Ġran‘ı almıĢlardır
91

.Togan 

Oğuz Kağan‘ın seferlerini anlatırken onun Baalbek Dağı‘nı yaylak olarak kullandığından bahseder. 

Baalbek ile Isafhan arasındaki Kuh-i Kilüye dağında Ağaçeri aĢiretleri vardır diye ilave eder. 

Ağaçeriler kendilerinin buraya Oğuz Kağan döneminde gelerek yerleĢtiklerini iddia etmiĢlerdir
92

. 

Ağaçeriler Selçuklular döneminde de Anadolu‘da etkili olan bir Türk boyudur. Diğer bazı 

kaynaklara göre ise 13.y.y.da diğer Türk boyları ile beraber Anadolu‘ya gelmiĢlerdir. Anadolu‘da 

ormanlık bölgelere yerleĢmiĢlerdir. 1240 yılındaki Babalılar isyanına katılmıĢlardır. Ġsyanın Malya 

ovasında bastırılmasından sonra kurtulanlar Anadolu‘nun değiĢik yerlerine dağılmıĢlardır. Bu dağılma  
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sırasında Ağaçerilerde MaraĢ, Elbistan ve Malatya‘nın ormanlık alanlarına sığınmıĢlardır. Onların 

ormanlık alanlara sığınmalarından dolayı kendilerine orman eri anlamında Ağaç Eri adı verilmiĢtir. 

Çünkü Yabanda yaĢanlara Yaban Eri, Çölde yaĢayanlara Çöl Eri adı verilmesi gibi
93

. MaraĢ ve 

Malatya çevresindeki ormanlık alanlarda yaĢamaya baĢlayan bu Ağaçeriler daha sonra siyasi otorite 

boĢluğundan yararlanarak huzursuzluk çıkarmıĢlardır. Bazı kaynaklara göre Hacı BektaĢ Veli‘de 

Babalılar isyanına katılmıĢtır. Kurtulunca Suluca karahöyük‘e sığınmıĢtır. KardeĢi MenteĢ Sivas‘ta 

öldürülmüĢtür. Bugünde ülkemizde ki büyük yatırların çoğu Babalılar isyanından kurtulanlardır. 

MaraĢ ve Malatya yöresi büyük ticaret yollarının geçtiği yerlerdir. Bu dönemde MaraĢ ve Elbistan 

çevresinde Ağaçerilerin demografik üstünlüğü vardır. Babalılar isyanı da bu çevreden Samsat‘tan 

baĢlamıĢtır. Ġsyanın bastırılmasından sonra 1243 yılında Kösedağ savaĢında Selçuklular Moğollara 

yenilerek bağımsızlıklarını kaybetmiĢtir. Ġsyan sonrası Selçuklu merkezinde taht mücadeleleri baĢlar. 

ġehzadelerden bazıları Moğollara dayanırken, bazıları da Türkmenlere, bazıları ise Bizanslılara 

dayanır. Bu dönemde II. Ġzzeddin Keykavus ile IV. Rükneddin Kılıçaslan arasında taht mücadelesi 

baĢlar. Bu mücadele sırasında siyasi otorite boĢluğu doğar. Bunu fırsat bilen Ağaçeriler MaraĢ 

dolaylarında vurgunculuk yaparlar. Köyleri ve Ģehirleri basarlar. Kervanları vururlar. Zaten yaĢadıkları 

coğrafya büyük ticaret yollarının kesiĢtiği yerdir. II. Ġzzettin Keykavus bir yandan Türkmenlere 

dayanırken diğer yandan Bizans‘tan yardım ister. Daha sonra yardım için Ġstanbul‘a gider. Kendisini 

Türkmen lideri Sarı Saltuk takip eder ve yanındaki Türkmenler ile Ġstanbul‘a gider. Bizans Ġmparatoru 

onları Dobruca‘ya yerleĢtirir. Bulgar Kralı ile arasına tampon olarak koyar. Sarı Saltuk‘un adamları 

arasında Ağaçerilerin olma olasılığı da yüksektir. Çünkü Kazdağı Tahtacı Türkmenleri Sarı Saltuklu 

olarak kabul edilmektedir
94

. II. Ġzzeddin Keykavus daha sonra Kırım‘a geçmiĢtir. Onun Kırım‘a 

geçmesinden sonra Selçuklu tahtını ele geçiren IV. Rükneddin Kılıçaslan Ağaçerilerin 

vurgunculuklarını önlemek için 1256 yılında ġemseddin YavtaĢ komutasında büyük bir ordu hazırlar 

ve Ağaçeriler üzerine gönderir. Bu ordu Kayseri‘ye doğru gelirken Moğol komutanı Baycu Noyan‘ın 

Anadolu‘ya doğru gelmekte olduğunu haber alır ve ordu geri döner. Baycu tehlikesi geçince 

Selçuklular 1257 yılında Ali Bahadır emrinde yeni bir ordu hazırlarlar ve Ağaçeriler üzerine 

gönderirler. Ali Bahadır Ağaçerileri ezer ve emirlerini esir alarak Malatya yakınlarındaki Minsar 

kalesine hapseder
95

. 

1260 yılında ise Baycu Noyan IV. Rükneddin Kılıçaslan‘ın hâkimiyetini güçlendirmek için 

Malatya üzerine sefere çıkar ve çevrede bulunan Ağaçerileri iyice ezer yok eder. Kurtulanların bir 

kısmı Suriye‘ye göç etmiĢtir. Artık Ağaçerilerin pek bir sesleri duyulmaz. Yine de MaraĢ ve Elbistan 

çevresinde pek çok Ağaçeri yaĢamaktadır. 1378 yılında Sis‘te(Kozan)da ve Sivas‘ın güneyinde bazı 

kargaĢalıklar çıkarırlar. Memluklara bağlı Halep emiri Temür Bey Çukurova‘ya Ağaçerileri ortadan 

kaldırmak için güçlü bir ordu ile gelir
96

. Daha sonra yörede Memlüklerin Selçuklulara ve Ġran‘a karĢı 

bir tampon devlet kurma giriĢimi ile 1337 yılında MaraĢ ve Elbistan çevresinde Dulkadırlı Beyliği 

kuruldu. Bu beyliğin baskıları ile Ağaçeriler ikiye ayrıldılar. Bir kısmı Karakoyunlularla beraber 

doğuya gitti. Karakoyunlu Devleti içinde önemli görevler üstlendiler. Daha sonra Karakoyunlular 

yıkılınca yerlerine kurulan Akkoyunlu Devleti içinde de önemli görevler üstlendiler. Akkoyunlulardan 

sonra da Safevi Devletine katıldılar. Bugün Ġran Azerbaycan‘ında bulunan Ağaçeri köyleri doğuya 

giden Ağaçerilerin torunlarıdırlar. Ağaçerilerin diğer kolu ise batıya yönelmiĢ ve önce Kilikya 

bölgesine inmiĢlerdir. Daha sonraki yüzyıllar içinde çeĢitli nedenlerle tüm Akdeniz Bölgesi ile Ege 

Bölgesi dağlarına dağılmıĢlardır. Batıya giden kollar 16.y.y.da Osmanlı kaynaklarında ―Cemaat-ı 

Tahtacıyan‖ adı ile ortaya çıkmıĢtır. Bu tarihten sonra Ağaçerilerin  batı kolu Tahtacılar olarak  
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anılmıĢlardır. Bugün de Tahtacılar Islahiye‘den Çanakkale‘ye kadar geniĢ bir coğrafyada 

yaĢamaktadırlar. 

 

TAHTACILAR 

Bazı araĢtırmacılar Ağaçeriler ile Tahtacıların ayrı olduklarını ileri sürmektedir. Tahtacıların 

yaptıkları iĢten dolayı bu Ģekilde isimlendirildikleri ileri sürülmektedir. Oysa Tahtacılık bugün bir 

meslek adından ziyade bir mezhep adı durumundadır. Tahtacılar Alevi inançlı insanlardır. Gelenekleri 

arasında pek çok ġamanist unsurlar barındırırlar. Tahtacıların iki ocağı vardır. Bunlardan birisi 

Yanyatır Ocağı olup merkezi Ġzmir Narlıdere‘dedir. Diğeri ise Hacı Emirli Ocağı olup Aydın 

Germencik‘in Kızılcapınar Köyündedir. Tahtacıların çoğu Yanyatır Ocağı‘na bağlıdır. Hacı Emirlilere 

Aydınlı veya ġehepli adı da verilir. Bazı araĢtırıcılara göre bu oymak Aydın Beyliği‘nin kuruluĢunda 

da etkili olmuĢtur. Sürüldükleri yerlerde de Aydınlılar diye anılmıĢlardır. Dobruca‘ya yerleĢen Sarı 

Saltuklu Alevi Türkmenler ise 1270 yılında Sarı Saltuk‘un Babadağ‘da sırlanmasından sonra Ece Halil 

emrinde 1308 yılında Çanakkale Boğazı‘nı geçerek Karesi Beyliği topraklarına gelmiĢlerdir. Karesi 

Bey bu Alevi Türkmenleri Kazdağlarına yerleĢtirmiĢtir
97

. Bugün Edremit yöresindeki Kazdağı 

eteklerinde yaĢayan Tahtacı Türkmenler bu Sarı Saltuklu Alevi Türkmenlerin torunlarıdırlar. 

Kazdağı‘na daha sonra 15.y.y.da da Tahtacı göçleri olmuĢtur. Yörede anlatılan söylencelere göre Fatih 

Sultan Mehmet Ġstanbul‘un fethi için donanma hazırlatmıĢtır. Donanmaya kereste temini için bazı 

Tahtacıları Kazdağı‘na getirmiĢtir
98

. Yöre halkı söylencelerinde kendilerinin Adana‘dan geldiklerini 

ifade etmektedir. Bütün bu veriler Kazdağı Tahtacı Türkmenlerinin Sarı Saltuklular ile Adana 

çevresinden getirilen Tahtacıların torunları olduklarını göstermektedir. Tahtacıların iĢareti kazayağıdır. 

Durhasan Dede türbesinin eĢiği ile Kazdağı Tahtacı mezarlarında Kazayağı iĢareti vardır. 

Tahtacıların isimleri üzerinde de bazı çeĢitli görüĢler vardır. Turhan Yörükan Tahtacıların Orta 

Asya‘daki Tahtahların torunları olduğunu ileri sürmektedir
99

. Tahtacılara MaraĢ, Antep ve Gavur Dağı 

çevresinde Evci denildiği görülmüĢtür. Bazı mühime defterlerinde ise Tat adı ile anılmıĢlardır
100

. 

Tahtacıların Yanyatır Ocağı‘nın piri Dur Hasan Dede‘dir. Dur Hasan Dede‘nin türbesi Adana 

Ceyhan‘ın Durhasandede köyündedir. Hacı Emirli Ocağı‘nın piri ise Ġbrahim-i Sani Dede olup onun 

türbesi de Gaziantep Islahiye‘nın Çerçili Köyündedir. Çercili‘nin hemen üzerinde Tahtacı Kabaklar 

Köyü yer alır. 

Tahtacıların Ağaçerilerin torunları olduğu üzerinde pek çok araĢtırmacı hemfikirdir. Buna 

rağmen bazı yazarlar ve bilim adamları bu konuya biraz Ģüpheyle yaklaĢmaktadırlar.  Ağaçerilerin 

ormanlık alanlarda yaĢamaları ve baĢka ormanlık alanlarda yaĢayanlara bu ismin 

verilmemesi,16.yy.dan itibaren Ağaçeri adının geçmemesi ve onun yerine Tahtacı adının anılmaya 

baĢlanması ve yine Tahtacı adının bir meslek değil bir mezhep adını alması Tahtacıların Ağaçerilerin 

torunları olduğunu doğrular niteliktedir. Nacizane bana göre doğuya giden Ağaçeriler Tahtacı olarak 

isim değiĢtiremedikleri için isimleri hala Ağaçeri olarak kalmıĢtır. Tahminimce Osmanlılar bu büyük 

Türk boyunu tarihinden koparmak için adını Tahtacı olarak değiĢtirmiĢ gibi görünmektedir. Ya da 

vurgunculuğu bırakıp ağaçlardan kereste üretmeye yönelmelerinden dolayı bu ismi almıĢ olmalıdırlar. 

Çünkü bazı kaynaklarda Tahtacıların bu mesleği Toroslarda Bulgarlardan öğrendiği yazmaktadır
101

. 

Yine gerek Tahtacılar arasındaki anlatımlardan kendilerine pir olarak Antakya‘da meftun Habib 

Neccar‘ı almaları  Tahtacı adını batı bölgelerinde aldıklarını gösterir gibi görünmektedir
102

. Bugün en 

yoğun Tahtacı nüfusu Antalya çevresinde Teke yarımadasındadır. Burada Abdal Musa tekkesi vardır. 

Diğer yoğun kümelenme Kazdağları eteklerindedir. Kazdağı‘nın hem güney hem de kuzey eteklerinde 

Tahtacı köyleri bulunur. Çanakkale Boğazından öteye geçmezler. Yanyatır dedelerinin anlatımına göre  
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soyun dedesi Ġran‘daki MeĢhet kentinde bulunan VIII. Ġmam Rıza‘nın türbedarı imiĢ. Vasiyetine göre 

ölünce türbenin hazirununa defnedilmiĢ. Bundan dolayı soya yanın yatır anlamında Yanyatır adı 

verilmiĢ. Yanyatır Ocağı Ġmam Rıza‘ya bağlıdır. Hacı Emirli Ocağı ise VII. Ġmam Musa Kazım‘a  

bağlıdır. Tahtacılar aslında Bağdat‘tan gelmedir. Bağdat‘tan Musul ve Mardin üzerinden Çukurova‘ya 

gelmiĢlerdir. Çukurova‘da Ceyhan tarafında kalmıĢlardır. Anlatıma göre Çukurova‘dan önce 

Kazdağı‘na gelinmiĢ sonra Kasaba(Turgutlu) taraflarına geçmiĢler. Oradan da Narlıdere‘ye ve çevreye 

yerleĢmiĢlerdir. Dur Hasan dede‘nin oğlu Kürklü Hasan Baba KemalpaĢa çevresinde gömülüdür
103

. 

Dur Hasan Dede‘nin karısının mezarı ise Bergama‘nın Kozak yaylasındaki Bağyüzü Köyünün koca 

mezarlığındadır. Kürklü Hasan baba‘nın oğlu Hızır Dede ise Narlıdere‘de meftundur
104

. 

 

SAFEVĠLER VE TAHTACILAR 

Safevi Devleti 1502 yılında Erzincan‘ın ġöbek Yaylasında ġah Ġsmail tarafından kurulmuĢ bir 

Türkmen devletidir. Ġnancı alevidir. ġah Ġsmail Akkoyunlu devletinin yıkılmasından sonra kendi 

devletini kurmuĢtur. Devletine atası ġeyh Safiyüddin‘in adını vermiĢtir. Merkezleri Erdebil tekkesidir. 

Erdebil bu devletin inanç merkezidir. Safevi devletinin kurulmasına Anadolu topraklarından 

pek çok Türkmen aĢireti destek vermiĢtir. Bu desteğin çeĢitli nedenleri vardır. Anadolu coğrafyasında 

daha sonraki yıllarda ġah Hatayi‘nin propagandası yapılmıĢtır. ġah Hatayi‘nin halifeleri Anadolu‘yu 

dolaĢarak ġahı Anadolu‘ya tanıtmıĢtır.  Kazdağı çevresi ise Trakya‘ya gönderilen üç halife sayesinde 

ġah ile tanıĢmıĢtır. Bugün Kazdağı‘nın Düden yaylasında bu halifelerin izlerini taĢıyan ġahtaĢları 

vardır. Bu taĢlar üç tanedir ve bir kazan altında durur gibi durmaktadırlar. ġahtaĢları Kazdağı Tahtacı 

Türkmenleri için kutsal taĢlardır. 

ġah Ġsmail devletini kurduktan sonra sınırlarını geniĢletmeye baĢlamıĢtır. Bu faaliyetleri 

sırasında Osmanlı padiĢahı II. Beyazıt‘tan 1507‘de izin alarak Osmanlı topraklarından geçmiĢ ve 

Dulkadırlı Beyliği üzerine gitmiĢtir. Dulkadırlı beyi Alaüddevle‘nin yardım isteğini ise II. Beyazıt ret 

etmiĢtir.  Bugün Elbistan çevresinde Sultan Korusu adında büyük bir alan vardır. Burada pek çok köy 

bulunmaktadır. Pir Sultan Abdal bir nefesinde; 

      Kapıyı çaldı kırkların birisi 

      Birinden mest oldu cümle gerisi 

      Sarıkaya derler ġah‘ın korusu 

      Konalım gaziler imam aĢkına‖  demektedir. 

Kaygusuz‘a göre bu Sarıkaya ġah Ġsmail‘in ilk geliĢinde konduğu Erzincan Tercan arasındaki 

Sarıkaya değildir. Yıldızdağı eteklerindeki bir yayladır. Yani Pir Sultan Abdal‘ın yaĢadığı yerdir. 

DeğiĢik ozanların Ģiirlerinden anlaĢıldığına göre burada ġah Ġsmail‘in katıldığı bir birlik cemi yapılmıĢ 

ve ġah‘ın kendisi de samah dönmüĢtür
105

. 

Osmanlı Ġmparatorluğunda ise taht değiĢikliği olmuĢ ve tahta Yavuz Sultan Selim geçmiĢtir. 

Yavuz Sultan Selim tahta geçince Safeviler üzerine sefer hazırlıklarına baĢlamıĢtır. Sefer hazırlıkları 

devam ederken Anadolu‘da bulunan KızılbaĢ Türkmen aĢiretlerinin sorun çıkarmaması için Alevi 

kırımı yapmıĢtır. 1514 yılında yapılan Çaldıran savaĢında ise Osmanlılar Safevileri yenmiĢlerdir. 1517 

yılında ise Mısır‘a sefer düzenlemiĢler ve Mısır‘ı topraklarına katmıĢlardır. Mısır seferi ile Dulkadırlı 

Beyliğini kurduran Memlükler de tarihe karıĢmıĢlardır. Memlüklerin yenilmesinden sonra 1522‘de 

Dulkadırlı toprakları merkez idareye bağlanmıĢtır. 

Anadolu‘daki Alevi Türkmen yerleĢimleri daha sonraları ağır bir asimilasyona maruz 

kalmıĢtır. Bunun üzerine göçebe Türkmenler ulaĢılması zor olan dağlık bölgelere çekilmek zorunda 

kalmıĢlardır. Bu durum onları izole hale getirmiĢtir. Kapalı bir hayat süren bu Türkmenler dağdan 

dağa dolaĢarak yine de birbirlerini bulmuĢlar ve hayatlarını idame ettirmiĢlerdir. Bu aĢiretlerin  
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varlıklarını sürdürmesinde gezgin dedelerinde büyük rolü olmuĢtur. Tekkelerinden belli zamanlarda 

çıkıp talipler üzerinde dolaĢan bu dedeler oymakların birbirleriyle haberleĢmesini sağlamıĢ ve onların 

dini hayatlarını devam ettirmiĢlerdir. Kapalı bir hayat süren bu Alevi Türkmen obaları 19.y.y.da  

Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun iskan politikaları ile yerleĢik hayata geçmeye baĢlamıĢlardır. Dağda kapalı 

bir hayat sürerken toplumsal sorunlar cemlerde tartıĢılmıĢ ve çözüme kavuĢturulmuĢtur. Toplum 

hayatına zarar veren kiĢiler DüĢkün ilan edilerek cezalandırılmıĢtır. DıĢarıdan zarar geldiği için 

mümkün oldukça dıĢ gruplarla temastan kaçınılmıĢtır.  Dağda ekonomik uğraĢ olarak sadece ya 

hayvan yetiĢtirilmesi, ya da ağaç iĢçiliği vardır. Bundan dolayı Tahtacı Türkmenler ağaç iĢçiliği 

üzerine yoğunlaĢmıĢlardır. Kendi ihtiyaçları kadar da hayvan yetiĢtirmiĢlerdir. Ürettikleri keresteleri 

pazarlarda satmak zorunda olduklarından üretilen keresteler yetiĢkin birinin kontrolünde pazara 

götürülmüĢ ve orada satıldıktan sonra obanın ihtiyaçları toptan alınmıĢ ve tekrar obaya dönülmüĢtür. 

Obaya dönüldükten sonra dededen hayırlı alındıktan sonra obaya girilmiĢtir. Obalar yabancılar 

uğradığında yerlerimiz bildirilir de zarar görürüz diye hemen yer değiĢtirmiĢtir.19.y.y.da Osmanlı 

imparatorluğu zorunlu askerlik yasasını çıkardıktan sonra göçebelerin hızla yerleĢik hayata geçmesini 

istemiĢtir. Fakat Tahtacı Türkmenler ağaç iĢleri ile uğraĢmaktadırlar. Oysa yerleĢik hayat demek tarım 

uğraĢısı demektir. Tahtacılar ise bunu bilmemektedirler. Ayrıca Tahtacılarda askere alınmak 

istenmiĢtir. Bu durum ise onların sürekli kaçındıkları yabancılarla beraber olma durumudur ki, bundan 

titizlikle kaçınmıĢlardır.  Bütün bu nedenler yüzünden Tahtacılar askerliğe biraz uzak durmaya 

çalıĢmıĢlardır. Fakat bu onların tümden askerlikten kaçındığı anlamına gelmemelidir. TahtakuĢlar 

Köyünden Veli ÇavuĢ‘un 1853 yılındaki Silistre müdafasına katıldığını ve madalya alarak geri köyüne 

döndüğünü biliyoruz. Madalyası bugün TahtakuĢlar Köyünde torunlarında muhafaza edilmektedir. 

Cumhuriyetin ilanından sonra dağlarda bulunan Tahtacı Türkmenleri köylere inerek 

yerleĢmiĢlerdir. YerleĢik hayata geçmeleri ile tarıma da baĢlamıĢlardır. Onların bu yeni 

yerleĢmelerinden yerleĢik köyler onları sömürerek faydalanmıĢtır. Bu sömürme yüzünden de onların 

yerleĢik hayata geçmelerine ve köyler kurmalarına itiraz etmemiĢler ve daha da desteklemiĢlerdir. 

Onları ucuz tarım iĢçisi olarak kullanmıĢlardır. 

Tahtacı Türkmenler yerleĢik hayata geçtikten sonra da dinsel hayatlarını devam ettirmiĢlerdir.  

Ġnançlarına Yol adını verirler. Yörede ―Hatır kalsın Yol kalmasın‖ diye bir söz vardır. Bu söz yolun 

hatırdan daha önemli olduğunu belirtir. 

Yola ıkrar verilerek girilir. Ikrar dedenin ve cemaatın huzurunda dürüst yaĢayacağına dair söz 

vermedir. Bu verilen dürüst yaĢama sözü ile Yol‘a girilir. Kazdağı yöresi Tahtacı Türkmenleri 

kendilerini Türkmen olarak tanımlarlar. Sürdükleri yola da ―Türkmenlik‖ adını verirler. Türkmenlikte 

evlenmek zorunludur. Evlenen çiftler daha sonra müsahip olmak zorundadır. Hala müsahiplik canlı 

olarak yaĢatılmaktadır. Müsahiplik için ayrıca müsahiplik cemi yapılır. Bu cemde söylenen neselerin 

birisi Ģöyledir. 

       Günüm günüm arzu imanım 

       Gelin Kerbela‘ya varalım 

       Senden gayrı kazancım yoktur 

       Gelin varalım Oniki imamlar aĢkına 

        Yetkeyi talıp çeyninde götürür 

        Eksiğimizi Güzel Alim yetirir 

        Rıza lokmalarını meydana getirir 

        Gelin yiyelim Oniki imamlar aĢkına 

 

       Carı çalardı carı kırkların birisi 

       Birinden yanardı külli verası 

       KayabaĢı derler ġahın korusu 

       Gelin konalım Oniki imamlar aĢkına 
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       Mani söylerdi mani hakiyetin dilleri 

       Cemde mi oturur cemin bülbülleri 

       Açıldı mı ola Erdebil‘in gülleri 

       Gelin kokalım Oniki imamlar aĢkına 

 
      Güzel ġah Hatayım beli diyelim beli 

      Ya Allah ya Muhammed ya Ali 

      Cümlemize bu yolun kulu diyelim kulu 

      Gelin sürelim Oniki imamlar aĢkına
106

 

Nefes Hatayi adına söylenmektedir. Nefeste KayabaĢı ve Erdebil geçmektedir. Erdebil ġeyh 

Safi‘nin tekkesinin Ģehridir. Hazar Denizi kıyısındadır. KayabaĢına gelince Ģunları söyleyebiliriz. 

Edremit çevresinde  ―Her Türkmen köyü yanında bir KayabaĢı mevkii, her Yörük köyü yanında ise bir 

 ―Yelkesiği‖ mevki vardır‖ diye bir söylence dolaĢır. Bu söylenceye göre her köyün yanında 

bir KayabaĢı yani ġahın Korusu vardır. Bu nefes diğer kaynaklarda Pir Sultan Abdal adına yazılıdır. 

Pir Sultan Abdal adına yazılan ise Ģu Ģekildedir. 

Gece gündüz arzumanım Kerbela 

Gidelim gaziler imam aĢkına 

Serden baĢka benim sermayem yoktur 

Verelim gaziler imam aĢkına 

  

Kapıyı çaldı kırkların birisi 

Birinden mest oldu kalan hepisi 

Sarıkaya derler ġahın korusu 

Konalım gaziler imam aĢkına 

 

Böyle öter bu yerin bülbülleri 

Mana verir hakikatın dilleri 

Taze açmıĢ dost bağının gülleri 

Derelim gaziler imam aĢkına                                                                                  

 

Talip rehberini aklına getir 

Noksan iĢlerini tamama yetir 

Rıza lokmalarını meydana getir 

Yiyelim gaziler imam aĢkına 

 

Pir Sultan‘ım der: Yol uludur deyi 

Cümlemiz hakikat kuludur deyi 

Muhammed çağırır Ali‘dir deyi 

Çağralım gaziler imam aĢkına
107

. 

Benzemektedir. Nefes Pir Sultan‘a ait olabilir. Ama Kazdağı yöresinde tüm nefesler ġah 

Hatayi adına okunmaktadır. Nefesin müsahip ceminde okunması önemlidir. 

Nefeste geçen Sarıkaya‘nın yukarıda belirttiğimiz gibi Erzincan-Tercan arasındaki Sarıkaya 

olmadığı onun yerine Yıldız Dağı eteğindeki Sarıkaya olduğunu Kaygusuz söylemiĢti. Kaygusuz bu 

nefesin ġah Ġsmail‘in 1507‘de Dulkadırlı seferinde Osmanlı sınırında konakladığını ifade ettiğini 

belirtmektedir. Buraya da Dulkadırlı Beyliği üzerine II. Beyazıt‘tan izin aldıktan sonra Osmanlı 

topraklarından geçerek geldiği belirtilir. Nacizane bize göre nefes Elbistan çevresindeki Sultan 

Korusunu anlatır gibidir. Çünkü Yıldız Dağı MaraĢ‘a uzaktır. Sefer Dulkadır Beyliği üzerinedir ve  

                                                           
106

 Kahyaoğlu S.-1996-Kazdağı Tahtacı Türkmenlerinde Söylenen Nesefler, YayınlanmamıĢ AraĢtırma s: 
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savaĢ Elbistan çevresinde olmuĢtur. Elbistan çevresinde ise Sultan Korusu vardır. Pir Sultan ise ġah 

Ġsmail‘den sonra yaĢamıĢtır. 

 

SONUÇ 

Ağaçeriler Hunlar zamanından beri varlıklarını sürdürmüĢ büyük bir Türk zümresidir. Kelime 

zaman içinde Ağa-Çeri, Büyük Ordu, Büyük Asker, Asker BaĢı, gibi kullanılırken yaĢanılan yere göre 

zaman içinde Orman adamı Ģeklinde de kullanılmıĢtır. Aynı anlamda BiĢee Eri de denilmiĢtir. 

Ağaçeriler Anadolu‘ya ilk gelen Türk boylarındandır.13 ve 14.y.y.larda MaraĢ, Elbistan ve Malatya 

yöresinde ormanlık alanlara yerleĢmiĢlerdir. Babalılar isyanına katılmıĢlardır. Selçuklular ve Moğollar 

üzerlerine ordu göndererek ezmiĢtir. Daha sonra Dulkadırlı Beyliği kurulmuĢ ve bu beylikte 

Ağaçerileri ezmiĢtir. Bu beyliğin baskıları ile Ağaçerilerin bir kısmı Karakoyunlularla doğuya Ġran‘a, 

diğer bir kısmı ise Akdeniz kıyıları ile zamanla Ege kıyılarına gitmiĢlerdir.16.y.y. içinde batı 

bölgelerinde Ağaçeri adı kaybolmuĢ yerine Tahtacı adı kullanılmaya baĢlanmıĢtır.16.y.y.baĢında 

kurulan Safevi Devletine Tahtacılarda destek vermiĢtir. Doğuya giden Ağaçeriler ise zaten devletin 

kurucuları arasında yer almıĢlardır. Devlet kurulduktan sonra ġah Ġsmail Dulkadırlı Beyliği üzerine 

sefer düzenlemiĢ ve bu sefer sırasında KayabaĢı, Sarıkaya,  ġah korusu veya Sultan Korusu denilen bir 

yerde birlik cemi düzenlenmiĢtir. Bu cemde ġah‘ta samah dönmüĢtür. Bu olay daha sonraki yıllarda 

ozanlar tarafından nefesle anlatılmıĢ ve cemlerde söylenmeye baĢlanmıĢtır. 

Cemler alevi inancında temel ibadet olduğundan bu nefesler ibadetin bir parçası olarak ifade 

edilmiĢtir. Bugün hala Kazdağı eteklerindeki Tahtacı Türkmen köylerinde temel ibadetin bir parçası 

olarak bu nefes söylenmektedir. Bu nefes MaraĢ yöresinde yaĢayan Ağaçeriler ile onları kurtarmak 

için gelen ġah Ġsmail‘in Cem yaptığı yeri yani Sultan Korusunu anlatan hatıra gibi görünmektedir. 
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SELÇUKLU SULTANI I. MESUD VE II. KILIÇARSLAN DÖNEMĠNDE MARAġ 

Prof. Dr. Mustafa DEMĠRCĠ 

Selçuklular döneminde MaraĢ, askeri ve siyasi öneminin yanı sıra ticari açıdan da önemliydi.  

MaraĢ sınırından veya yakınından 4 önemli kervan yolu geçmekteydi. Birincisi: Kayseri-Sarız-

Göksun-MaraĢ-Haleb Ġkincisi: Kayseri-Elbistan-Malatya Üçüncüsü: Kayseri-Sarız veya Karakilise-

Hurman-Elbistan-Akçaderbend-Göynük-Dülük-Haleb. Dördüncüsü: Ayas-Misis-Andırın-Geben 

üzerinden Orta Anadolu ve Doğu Anadolu'ya açılan yollardır. Ayrıca HAleb-Akçaderbend-Elbistan-

Zibatra (DoğanĢehir) üzerinden Malatya'ya giden bir yol daha vardı.
108

 Bunlaradan iki kervan yolu 

diğerlerine göre daha önemliydi. Bunlardan biri Haleb-Antep-Pazarcık-Akçaderbend-Elbistan 

üzerinden Kayseri ve Sivas'a, diğeri de Halep-Antep-MaraĢ-Göksun üzerinden Anadolu'ya çıkıyordu. 

Dolayısıyla burayı kontrol altında tutmak, ticaret yollarının kontrolünü de elinde tutmak demekti. 

Bundan dolayı incelediğïmiz dönemde MaraĢ ve Elbistan bölgesi Doğu‘da Artuklular,`Kuzeyde 

DaniĢmendliler, Güðeyde Haçlılar, Zengiler ve Eyyübiler, Güney Batıda Batıda ise Sis Ermeni 

krallığının tam ortasında yer alıyordu. Bölgeye Selçuklular Kayseri üzerinden sarkarak hakim olmaya 

ve nüfuz kurmaya çalıĢıyordu. Çünkü Selçuklular açısından bu bölge, o günün jeopolitiği açısından 

hem ticaret yollarının kavĢağında yer alması sebebiyle, ticreti kontrol ediyordu, hem de doğuya ve 

güneye açılan stratejik bir önemdeydi. Bu özelliğinden dolayı Selçuklular iç Anadoluya hapsolmamak 

ve kadim medeniyet coğrfyasına ulaĢmak için yukarıdaki saydığımız devletler ile savaĢı göze alma 

bedeline rağmen bölgeden vaz geçmemiĢlerdir. 

   

Selçukluların MaraĢ'a verdikleri önemin sebebi;  

1)Ülkenin emniyetinin sağlanması ve ticaret yollarının kontrol edilmesi için söz konusu 

yerlerin elde tutulmasının stratejik ehemmiyeti olduğu gibi,  

2)Doğu ve Güneydoğu Anadolu, Suriye ve Kilikya üzerinden Selçuklu topraklarına yapılacak 

saldırıların da ekseriyetinin MaraĢ bölgesinden geldiği görülmekteydi.  

3)Yine bu sırada baĢta Antakya olmak üzere Suriye sahil Ģeridinde bulunan Ģehirlerin 

Haçlıların ve Çukurova'nın da Ermenilerin elinde olduğu göz önünde bulundurulduğunda MaraĢ'ın 

elde tutulmasının stratejik ehemmiyeti artıyordu.  

Bu sebepten Selçuklular, hanedana mensup bir melik yada en seçkin komutanlarını MaraĢ ve 

Elbistan'a göndermekteydiler. I. Gıyaseddin Keyhüsrev döneminden itibaren ise Elbistan doğrudan 

doğruya Konya merkeze bağlanarak, valiler tarafından idare edilmeye baĢlandı. MaraĢ uç beyliğinin 

güçlenmesi ve Elbistan'ın iç kesimlerde kalması sebebiyle bu uygulamaya gidilmiĢtir. Pek çok meĢhur 

Selçuklu ümerası Elbistan'a vali olarak tayin edilmiĢtir. Bunlardan bazıları, Hüsameddin Yusuf, 

Mübarüziddin Çavlı, Kamereddin Kamyâr, Felekûddin Halil, Emir Alamâddin ve Seyfüddin Ebû 

Bekir Candar.
109

 

Konu hakkında yerli kaynaklar yok denecekkadar azdır. Irak, Suriye gibi bölgelerdeki 

tarihçilerin önceliği ise Anadolu Selçuklularından ziyade Haçlılar ve Zengiler ve diğer Müslüman 

bölgelerdir. Kouyla ilgili bilgiler dönemin ana kaynaklarından Süryani Mihail ve Urfalı Metteos gibi 

Sürani ve Ermeni tarihçilerin verdiği bilgilerle sınırlıdır.  

 

MaraĢ-Elbistan Bölgesine Selçukluların GiriĢi: 
MaraĢ Bizanslılar tarafından "Germanicia", Ermeniler tarafından "Germanig", Garplı 

vakanüvisler tarafından "Marésie", Guillaume de Tyr tarafından "Mares" adıyla zikredilmiĢtir.
110

 

MaraĢ ve bölgesine Selçuklular ilk olarak Türkiye Selçuklularının kuruluĢ yıllarında, Süleyman ġah 

döneminde 1085-86'lı yıllarda gelmiĢler ve bölge Emir Buldacı adında bir Türk komutan 

tarafından(1086) Selçuklu hâkimiyetine alınmıĢtır. Emir Buldacı, 1086-1097 yılları arasında MaraĢ ve  
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109

 Gökhan, Başlangıçtan Kurtuluş Harbine…, s. 106. 
110

 Urfalı Mateos, a.g.e., s. 204n. 
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Elbistan bölgesini de içine alan yarı özerk bir beylik kurmuĢtur.
111

 Süleyman ġah döneminden sonra 

Selçuklu tahtna çıkan Sultan I. Kılıçarslan (1092-1107) döneminden itibaren de MaraĢ ve Elbistan 

yöresine Maveraü‘n-Nehr ve Horasa‘dan getirilen Türkler yerleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır.  Ancak çok 

geçmeden MaraĢ, Göksun ve Elbistan 1097 yılında bölgeye gelen Haçlıların eline geçmiĢtir. Haçlıların 

bir kolu Toros geçitlerini aĢarak Çukurova üzerinden Antakya'ya doğru ilerlerken, diğer bir kolu da 

Kayseri-Sarız-Göksun üzerinden MaraĢ bölgesine geldi. Haçlı ordusunun esas kısmı bu yol üzerinden 

ilerlemiĢti.
112

 Onların ilerlediği bu güzergahtaki Türkler daha güvenli alanlara çekilirken, onlardan 

boĢalan yerlere de Ermeniler dolmuĢtu. MaraĢ'ta ikiye ayrılan Haçlıların bir kısmı Urfa'ya doğru 

ayrılırken, diğer kol Antakya'ya ilerledi. Buraya gelen Haçlılar, MaraĢ'ta bir senyörlük, Elbistan'da ise 

bir prenslik kurmuĢlardır. Ayrıca, Haçlılar daha önce Bizans'la yaptıkları anlaĢma gereği MaraĢ'ı terk 

etmediler. Ermeni asıllı Thatul adlı Bizans'ın eski bir komutanını vali yaparlarken, bir de piskoposluk 

merkezi kurdular. Ġmparator Alexios, bir süreliğine burayı ele geçirdiyse de Haçlılar tekrar ele 

geçirdiler. Bu dönemler, MaraĢ tarihinin çok karıĢık dönemleri olup, Ģehir sürekli olarak Selçuklular 

ile Haçlılar arasında sık sık el değiĢtirmiĢtir.
113

 BaĢlangıçta haçlılar, Ermenilerle ittifak yaparak 

Türklere karĢı saldırmıĢlar, ancak Selçuklular karĢısında dayanamayacaklarını anlayınca da bölgeyi 

Urfa Haçlı Kontluğuna bağlamıĢlardır. `Her ne kadar I. Kılıçarslan 6 yıl sonra 1103 yılında Elbistan ve 

MaraĢ'ı Haçlılardan geri aldıysa da 1107 yılında vefat etmesinden sonra bölge tekrar Haçlıların eline 

geçmiĢtir. Ancak takip eden yıllarda pek çok defa Haçlılar ile Selçuklular arasında el değiĢtirmiĢtir. 
114

  

MaraĢ‘ın yaklaĢık kırk yıl boyunca fasılıl da olsa Haçlıların hakimiyetinde kaldı.
115

 Haçlıların 

elinden tekrar ne zaman Selçukluların eline geçtiği tam olarak belli değildir. Osman Turan, 1119 

yılında Malatya sultanı I. Kılıçarslan'ın oğlu Tuğrul Arslan adına atabeyi Emir Belek, Ceyhan ve 

Elbistan bölgelerini ele geçirdiğïni yazar.
116

 BaĢka araĢtırmalar ise Emir Belek‘in en erken 1125 

yılında, asker toplayıp Franklara karĢı yürüdüğünü söylemektedir. 
117

 

1137 yılında DaniĢmendli Emir Gazi'nin oğlu Sultan Mahmud (Muhammed) büyük bir 

ordunun baĢında olduğu halde MaraĢ memleketine geldi ve Keysun Ģehrine karĢı yürüyüp, bağbozumu  
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Belek, önce Haleb'e geldi, birkaç gün sonra da bir Müslüman Ģehri olan Membic beldesinin üzerine yürüdü. 

Kaleye karĢı mancınıklar kurdurup, Ģiddetle dövmeye baĢladı ve halkı büyük ızdıraplara maruz kıldı. Kalede 

bulunan emir, Frankların kontları olan Josselin'e ve Gedoffroy'a adam gönderip onlardan yardım istedi. Emir 

yardım gördüğü takdirde Ģehri Josselin'e vereceğini vaat ediyordu. Ġki Frank reisi,  Josselin'in toplamıĢ olduğu 
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bir muharebe vuku buldu. Müslümanlar malup oldular, çünkü Müslüman askerleri pek çok Franklar da bilakis 

çok azdılar. Önce Franklar galip geldiler ve  Türkler geri püskürtüldü. Hıristiyanlar, Müslüman ordusunun bir 
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mevsiminde köyler ile manastırları tahrip etti. ġehre karĢı karargah kurup altı gün kaldı, fakat ne 

istihdam yaptı ne de mancınık kurdu. O, orada sadece sakin bir Ģekilde oturup, nehrin suyunu kesmek, 

bahçeleri bozmak, öteye beriye akınlar yapmak ve ganimet biriktirmekle yetindi. Günden güne 

hücumu bekleyen Ģehir halkı bu durumdan bezgin hale düĢtü ki bir gece dıĢ suru terk etti.
118

 Böylece 

MaraĢ, yaklaĢık kırk yıl boyunca Haçlıların elinde kalmıĢ ve 1136 yılında da Hıristiyanların elinden 

DaniĢmendlilere geçmiĢtir. 
119

 

Esasen, Sultan Mesud'u etkisi altında tutan DaniĢmendli Emir Gazi'nin 1134'te ölümünden 

sonra rahatlayan Sultan Mesud'un, miras davası yüzünden kayın biraderi Melik Muhammed ile arası 

açılmıĢ, ancak hızla geliĢen Bizans tehlikesi karĢısında 1137'de yeniden bir Selçuklu-DaniĢmendli 

ittifakı gerçekleĢtirilmiĢtir. Topraklarını yakıp yıkarak geçen Bizans Ġmparatoruna kızgın olan Mesud, 

hem Bizans Ġmparatoru'nun Zengilerle mücadelesinden istifade etmek, hem de bu Ģekilde ġeyzer'i 

savunan Müslümanlara dolaylı olarak destek vererek rahatlatmak maksadıyla Çukurova topraklarına 

girdi. Adana'yı ele geçiren Mesud, buranın halkını Malatya'ya götürdü. Ġmparator Yuannis'in 

Çukurova'ya geri dönmesiyle geri çekilen Mesud, Ġmparator'un ülkesine döndüğünde tekrar Göksun 

mıntıkasına girdi ve oradan MaraĢ'a geçti. 1138'de Haçlıların elinde bulunan bölgeden pek çok esirle 

geri döndü.  

Sultan Mesud Bizanslılarla meĢgul iken Melik Muhammed Malatya'da yerleĢmiĢ olan kardeĢi 

Aynu'd-Devle ile mücadele halinde idi ve onu mağlup ettikten sonra elinden Elbistan'ı aldı ve Ceyhan 

bölgesini zaptetti. Aynu'd-Devle önce Hanzit (Malatya yakınına)'e çekildi. Oradan Amid'e ve böylece 

memleket memleket dolaĢarak nihayet Jocelin'e iltica etmek mecburiyetinde kaldı. Melik 

Muhammed'in bu seferi Türklerin Haçlılara ait Göksun'a kadar akınlarına imkan verdi. Sultan Mesud, 

imparatorun dönüĢünü müteakip 1138 yılında Haçlılara ait MaraĢ bölgesine girerek düĢman köylerini 

yaktı ve halkını esir aldı.
120

 

Bütün bu baĢarılara rağmen Selçukluların Orta Anadolu'ya çekildiği dönem kayınbirederi 

Muhammed'in 1142'de ölümüne kadar devam etti. Muhammed'in ölümünden sonra DaniĢmendli 

ülkesinin üçe ayrılması ve güç dengelerinin kendi lehine geliĢmesiyle Mesud, Zünnun'u himaye 

ederek, DaniĢmendli yönetimine dahil olmayı hedefledi. Mesud'a karĢı ittifak oluĢturan Muhammed'in 

kardeĢleri Aynüddevle ve Yağıbasan, Elbistan'ı zaptettiler ve Ceyhan bölgesine hakim oldular. Bunu 

haber alan Sultan, Yağıbasan'ın bulunduğu Sivas üzerine yürüyerek onu dağlara kaçırdı ve Sivas'ı 

aldı.
121

  

 

II. Kılıçarslan’ın Meliklik Dönemi: 
II. Kılıçarslan, Sultan Mesud tarafından DaniĢmendli Aynü'l-Devle'nin elinde (1141-1142'de 

alınan Elbistan meliki olarak atanmıĢtır. Burasını kendisine merkez edinmiĢtir. 1142 yılında Ġstanbul'a 

gelen Franklar, Grek Ġmparatoru tarafından aldatıldılar. Onların yanına verdiği rehberler, orduyu zor 

geçilir yollara götürüp, oradan kaçtılar. BeĢ günlük susuz bir bölgede yürüdükten sonra periĢan olan 

ordunun bir kısmı susuzluk ve açlıktan öldü. Ġhanete uğradıklarını gören Franklar geri dönüp Greklerin 

üzerine yürüdüler. Ancak yiyecek aramak maksadıyla gruplar halinde dolaĢtıklarını gören Türklerin 

Ģiddetli hücumları neticesinde güçleri tükenince, Greklerden yalnız bir kaleyi alabildiler ve burada 

bulunan bütün insanları öldürdüler. Türk toprakları da Frankların esvapları ve paraları ile doldu, öyle 

ki MaraĢ'ta gümüĢ kurĢun kıymetine düĢtü.
122

 

Selçukluların MaraĢ ve yöresine kalıcı olarak yerleĢmeye baĢlaması 1143 yılından sonrasına 

rastlar. 1143 yılında Manuel'in Bizans'ın baĢına geçmesini değerlendirmek isteyen Sultan Mesud,  
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Elbistan ile bütün Ceyhan bölgesini zaptedip, oğlu Kılıçarslan'ı burada Melik yaptı. Sultan Mesud, 

1144 yılında Elbistan ve bütün Ceyhan bölgelerini zaptetti. Anadolu Selçuklu Sultanı I. Mesud,  

1144'te Elbistan'ı DaniĢmendlilerin elinden alarak oğlu Kılıçarslan'a verdi ve burada bir uç beyliği 

kurarak Elbistan'ı merkez yaptı. 
123

 

1145 yılında Harput Emiri Davud ölünce yerine geçen oğlu Kharaslan, Elbistan'ı ele geçirdi. 

Sultan Mesud'un oğlu Kılıçarslan, Ceyhan bölgesine gelip MaraĢ'ı talan etti. Türkler Keysun'a da 

geçtiklerinde, kardeĢi Baudoin‘in ölümünden sonra burayı elinde tutan Raynald, onlara karĢı 

yürüdü.
124

 Kısa bir süre Bu dönemde tekrar Hıristiyanların eline geçen MaraĢ, Elbistan hakimi olan 

oğlu Kılıcarslan ile birlikte Tel BaĢir hakimi ll. Joscelin'in elinde bulunan MaraĢ üzerine yürüyerek 

Ģehri kolayca zaptetti (544/1149). ġehirden serbestçe çıkıp gitme izni alan Haçlılar Antakya'ya 

giderken Türkler tarafından yok edildi. Sultan Mesud bundan sonra Tel BaĢir'i kuĢattı ve Kont ll. 

Joscelin'in Mesud'u metbG tanıması Ģartıyla barıĢ yapıldı. ll. Joscelin bir süre sonra karĢılaĢtığı Halep 

Hükümdan NGreddin Mahmud Zengl'yi yendiyse de NCıreddin Mahmud Türkmenler'in yardımıyla 

onu yakalayıp hapse koydu (Muharrem 545 1 Mayıs 1150).
125

 Nihayetinde I. Mesud‘un 1149 yılında 

Selçuklu topraklarına kalıcı olarak dahil edilmiĢ,  MaraĢ, Keysun, Besni, Ayıntab, Dülük gibi 

Ģehirlerdeki Haçlı hakimiyetine son verilmiĢtir.
 126

 MaraĢ‘ın ele geçiriliĢini Metteos detaylıca 

aktarmaktadır. Haçlı prensi Josselin ava çıktığı esnada atı tarafından ağaca çarpılıp düĢürülmüĢ, onu 

bulan iki Türk Haleb'e getirip bir Yahudi'ye sattılar, sonra da onu tanıyıp, Nureddin'e götürdüler. 

Nureddin onu tanıyıp hapse attı. Topraklarına da el koydu.
127

 Bu fırsatı değerlendiren Sultan Mesud, 

Keysun'u muhasara etti. Ordunun büyüklüğünü gören Keysunlular, piskopos Ġwannis'i Sultan'ın yanına 

gönderdiler. Frankların güvenli bir Ģekilde Ģehirden ayrılacaklarına dair yemin aldılar. Bunu kabul 

eden sultan bölgeyi ele geçirdi. 1150 yılında Sultan Mesud, MaraĢ, Farzaman, Raban, Keysun ve Beit 

Hesne'yi elinde tutuyordu.
128

 

Sultan Mesud muazzam bir ordunun baĢında olduğu halde ilerledi. Çan sesleri (Müslümanların 

o dönemde askeri müzik olarak kullandıkları), kılıçların Ģakırdısı ve binlerce mızrağın çıkardığı 

gürültü Keysun Ģehrindekileri büyük korkuya düĢürmüĢdü. ġehir halkı Mesud'la oğlunun korkusundan 

onlardan yeminli teminat aldıktan sonra Ģehri derhal teslim ettiler. 8 gün sonra Behesni, 4 gün sonra 

Raban Ģehri teslim oldu. Mesud oradan bir sene evvel tahrip ettiği TelbaĢir'e yürüdü. O, günlerce orada 

kaldıysa da Ģehri almaya muvaffak olamadı. Bu baĢarısızlığın üzüntüsü ile ülkesine döndü. O, 

Hıristiyanların ellerinden almıĢ olduğu bu memleketleri oğlu Ġzzeddin Kılıçarslan'a verdi.
129

 

 Bu sefere Sultan Mesud, 1149 yılında oğlu ile beraber baĢlamıĢtı. Güneye yönelen Sultan 

Mesud, MaraĢ'ı kısa bir süre kuĢattı. Frankların elinde bulunan Ģehir, Türk hücumları karĢısında 

sıkıĢınca, içeride bulunanlardan bir kısmı can emniyeti garantisi alıp, bir kısım haçlılar da Ģövalyelere 

ve din adamlarına Antakya'ya gitme izni elde ettikten sonra teslim oldu.
130

 Urfalı Metteos, bu 

geliĢmeyi Ģu ifadeler ile özetler: ―Müslümanların Mesud adlı hükümdarı 1150 yılında birçok askerle 

birlikte Maraş'ı kısa süren bir muhasaradan sonra ele geçirdi. Çünkü şehir muhafızlardan mahrum 

kalmıştı‖.
131

 Ebu'l-Farac'a göre bu seferi Kılıçarslan yapmıĢtır. 1149 tarihinde Kılıçarslan MaraĢ'ı 

zaptettiği vakit, atlılara, Piskoposa ve diğer Frank ruhanîlerine kendilerini salimen Antakya'ya 

göndereceğini yeminle vaat etmiĢti. Fakat onları salıverdikten sonra onları götürmekte olan Türklere  
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öldürtmüĢtür.
132

 Sultan verdiği söz mucibince Frankların Antakya'ya gitme izin verdi. Fakat 

peĢlerinden gönderdiği askerler yarı yolda onları öldürdüler. Süryani Mahail, MaraĢ'ın zaptı esnasında  

kilisenin hazinesi, piskopos'a karĢı isyan etmiĢ olan rahiplerin elinde kalıp kaybolduğunu yazar.
133

 

Aynı konuda Urfalı Metteos ise Ģehir talan edildiği sırada Süryanî kilisesinin hazinesi, mukaddes yağ 

kapları, mukaddes kadehler ve gümüĢ buhurdanlar Müslümanlar tarafından yağma edildiğini iddia 

etmiĢtir.
134

  

Ebu'l-Farac, 1150 yılında Keysun halkı Türklerin kuvvetlerini görünce Piskopos Mar Ġoannes'i 

Mesud'un yanına gönderdiler ve Ģehirde bulunan Frankların sağ salim olarak Ayıntab'a çekilebilmeleri 

husussunda anlaĢtılar. Bu anlaĢma tatbik edildikten sonra halk Ģehri sultana teslim ettiler. Mesud bu 

suretle Keysun, Behesni, Raban, Farsan(Merzuban) ve MaraĢ'ı ele geçirmiĢtir. Sultan TelbaĢir'i 

muhasara ettiği sırada damadı Nureddin, onun yanına gelmiĢ, Mesud burayı zaptedemeyip ülkesine 

geri dönmüĢtür. Bunun üzerine Kudüs Kralı, Josselin'in ailesi ile buradaki Franları Kudüs'e 

götürmüĢtür. Burada kalan muhafız kıtası ise Nureddin'in hücumlarına dayanamadıklarından ve açlık 

çekmeye baĢladıklarından bu garnizon mevkiyi Nureddin'e teslim etmiĢlerdir.
135

 

Gayri Müslimlere karĢı kazanılan bu baĢarılar münasebetiyle Abbasi halifesi Mesud'a hil'atlar 

gönderdi.
136

 Sultan Mesud, bu fethedilen yerlerde camilere kendi ve halife adına cuma namazı 

enasında hutbe okutmak için 77 minber koymuĢ, halifeden gelen hatibler tayin etmiĢ ve kendisine de 

hil'atler gönderilmiĢtir.
137

 Bu olay Anadolunun ĠslamlaĢması ve Selçukluların müstakil bir sultanlık 

olarak tanınması bakımından önemlidir. 

Sultan Mesud 1149‘da MaraĢ bölgesindeki Haçlı hekimiyetine so verip, kesin Selçuklu 

hakimiyeti altına aldıktan sonra, bu bölgenin idaresini MaraĢ merkez olmak üzere oğlu Kılıçarslan‘a 

verdi. Kılıçarslan‘a bağlı Ģehirler ise Göksun, Behisni, Ayıntap ve Dülük Ģehrlerinden oluĢmaktaydı. 

II. Kılıçarslan‘ın meliklik ve Sultanlığı döneminde MaraĢ bölgesinde artık Haçlı tehdidi bertaraf 

edildiğinden, mücadeleler DaniĢmend oğulları, Nureddin Mahmud Zengi ile Selçuklular arasında 

cereyan edecektir.   

 

 II. KIlıçarslan’ın Sultanlığı Döneminde MaraĢ 

Urfalı Metteos, Sultan Mesud‘un 1155 yılında baĢkent Konya‘daki sarayında hastalandığı 

sırada oğlu II. Kılçarslan‘ı ölmeden yanına çağırdığını, tahttan inip oğlunun önünde eğildiğini ve tacı 

onun baĢına geçirdiğini, daha sonrasında da öldüğünüyazar.
138

 Ancak diğer kaynaklar Sultan Mesud 

ölmeden evvel ülkesini topraklarını eski Türk adetlerine göre  oğulları arasında taksim ettiğini haber 

vermektedir. BaĢkent  Konya'yı ona bağlı bulunan topraklarla beraber Ġzzeddin Kılıçarslan'a, Amasya 

ile Ankara'yı ve Kapadokya ve civarını damadı olan Yakup Arslan'a; Kayseri ve Sivası da 

Dsouloun'a(Zunnun) vermiĢtir. Ebu'l-Fida'ya göre Ankara'yı Mesud'un diğer oğlu olan ġahinĢah'a, 

Malatya'yı da Dsouloun'un kardeĢi olan Ġbrahim'e vermiĢtir.
139

 Sultan Mesud, devletini kudretli oğlu 

II. Kılıçarsan'a teslim etti. Ankara ve Çankırı bölgeleri de küçük oğlu ġâhinĢâh'a düĢtü. Mesud'un 

oğulları arasında ortancası olan Dolat (Devlet)'a nerelerin verildiği malum olmadığı gibi hakkında da 

bilgi yoktur. Sultan Mesud'un damadları olan iki DaniĢmendli melikinden biri Zünnun yine 

Kayseri'de, diğeri Yağıbasan da Sivas'ta melik olarak kendi ülkelerinde kalıyorlardı.
140

 Süryani Mihail, 

bu olayları Ģöyle özetler: ―1155 yılında Sultan Mesud öldü, yerine oğlu II. Kılıçarslan geçti. Bir 

kardeşini boğdurttu, diğeri ise kendisini babasının kendisine vermiş olduğu kaleye kapadı. Bunun adı  
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Şahinşah idi. Danişmendlilerin damadı idi, dolayısıyla amcasının oğlu Yakup Arslan(Yağıbasan)'dan 

yardım gördü‖.
141

  

DaniĢmendli Emir Gazi'nin oğlu olan Yakup Arslan, bu durumdan rahatsız olarak büyük bir 

süvari kuvveti ile Kılıçarslan'ın topraklarına (Ligandon ve Laris/Larissa) saldırıp buradaki Hıristiyan 

ahaliyi kendi memleketine nakletti. Bunun sebebi Kılıçarslan ile kendi yeğeni (Dsouloun)arasındaki 

düĢmanlıktı. Bunu haber alan Kılıçarslan, ordusuyla birlikte Yakup Arslan'ın üzerine hareket etti. Ġki 

ordu karĢılaĢınca alimler araya girdiler ve onların muharebe etmelerine razı olmadılar. Onlar da zahîrî 

bir barıĢ akdederek ülkelerine geri döndüler. Bu suretle iki ay ne katî bir sulh ne de muharebe oldu.  

 

Zengilerin ve Ermenilerin MaraĢ Bölgesini ĠĢgali 
1156'da Musul Atabeyi Nureddin Mahmud Zengi, Selçukluların elinde bulunan Ayıntab, 

Nehrü'l-Cevaz, TelbaĢir, Merzuban, Bire, Kefersud ve MaraĢ'ı ele geçirdi. Ancak o, Haçlıların 

Suriye'de topraklarına saldırısı üzerine bölgeden çekilmek zorunda kaldı. Bunun üzerine II. Kılıçarslan 

da buralarda yeniden hakimiyet sağladı. Fakat daha sonra Zengilerin elne geçmiĢ olmaı ki 1167 

yılında MaraĢ tekrar Selçukluların eline geçti.  

1172 yılında Nureddin Mahmud Zengi, MaraĢ'ı tekrar zaptetti. Bu duruma razı olmayan II. 

Kılıçarslan ile Nureddin karĢı karĢıya geldiler. Ġki tarafın ordusu Ceyhan Nehri kenarında karĢılaĢtı. 

Devrin ileri gelen alimlerinin araya girmesi ile Haçlıları bölgede Müslümanlara yaptıkları katliam ve 

zulümler dururken, boĢ yere Müslümanların birbirini kırmasının doğru olmayacağı ileri sürülerek, 

savaĢ önlendi. Ġki taraf arasında antlaĢmaya varılarak MaraĢ, Zengilere bırakıldı. Ancak kısa bir süre 

sonra Nureddin Mahmud Zengi'nin ölümü üzerine yerine geçen oğlu Melikü's-Salih zamanında MaraĢ 

Selçuklulara iade olundu.
142

 

1173 yılında Sultan'ın dayısı Keysun Emiri Gök-Arslan ile Nureddin Sultan'a karĢı yürüdü. 

Sultan'ın kendisine karĢı hiddetlendiğini duyup, korkusundan Keysun'u terk ederek, Nureddin'in 

yanına kaçtı. Danun Kapadokya'da hüküm sürmeye baĢlayınca Sultan ona karĢı yürüdü. Bunun üzerine 

1167 yılında Nureddin Mahmud Zengi tarafından iĢgal edilen MaraĢ, Göksun ve Behisni'yi tekrar ele 

geçirdi. Nureddin, Keysun Beit Hesne ve MaraĢ'ı zaptetti, Ceyhan memleketine girdi. Ġki ordu 

Ceyhan'da karĢılaĢtılar. Ġki taraf da sayıca kuvvetli idi. Ġki karargâhta da büyük bir açlık hüküm 

sürüyordu. Bu sebepten birçok asker ölmüĢtü. Sonunda iki taraf da barıĢ akdetmeye razı oldu. 

Nureddin, Keysunla Sultan'dan aldığı yerleri iade etti.
143

 

 

Ermeniler ile Selçukluarun MaraĢ üzerindeki Mücadelesi: 
Nureddin Mahmud Zengi‘nin MaraĢ ve çevresini ele geçirdiği (1156 yılında)  yıl içinde MaraĢ 

Emiri Ermenilere ait bir köye saldırdığı için Thoros'un kardeĢi Stefane geceleyin MaraĢ'a geldi ve 

Ermenilerin evlerinde gizlendi. Sabah iç kalenin kapısı açılınca Ermeniler kaleye girerek, kapı ile dıĢ 

suru iĢgal ettiler. Ġç suru delmeyi baĢardılar. ġehri talan edip evleri ateĢe verdiler. Kaldırabildikleri 

Ģeyleri alıp, bütün halkı da önlerine alıp kaçtılar.
144

 Türkler geldikleri vakit Ģehirde kalan 

Hıristiyanlara intikam duygus Ģle davranmadılar, tam aksine merhamet ettiler. Ermenilerin elinden 

kaçarak geri dönenlere mani olmadılar. Fakat MaraĢ emiri, askerleri gizlice içeriye alan Ermini 

papazının diri diri derisini yüzdüler, üç gün sonra da onun dilini, elini ve ayaklarını kestikten sonra 

ateĢe attılar. Bunu haber alan Ermeniler de birkaç Türk'e aynı Ģeyi yaptılar.
145

 

1159-1160 yılında Bizans Ġmparatoru Manuel, Kilikya üzerine sefere çıktı ve orayı zaptetti. 

Geri dönüĢ için Kılıçarslandan izin talep etti. Kılıçarslan izin verdi fakat geçiĢ esnasında askerleri 

Bizans ordusunu gizliden veya alenen telef ettiler. Bunun üzerine Türkler üzerine asker gönderen  
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Rumlarla Türkler arasında muharebeler meydana geldi. Bu muharebelerden faydalanan Nureddin 

Mahmud Zengi, Kılıçarslan'ın ülkesine asker gönderip, Behesni, Raban ve MaraĢ'ı zaptetti. 1160  

yılında da Yakup Arslan, Nureddin Mahmud Zengi ile Kılıçarslan barıĢ yaparak zaptettikleri iade 

ettiler.
146

 Nureddin Mahmud, Kılıçarslan'ın kendisine karĢı Bizans'ın kurmuĢ olduğu ittifak grubuyla 

meĢgul olmasında istifade ederek 1160 yılında MaraĢ, Raban, Keysun ve Behisni'yi iĢgal etti. 

 DaniĢmednlilerin Bölgedeki Halkı Tehcire Tabi Tutması: 

II. Kılıçarslan ile kardeĢleri arasında bu mücadele devam ederken, bu durumdan faydalanmak 

isteyen DaniĢmendli Emirci Yakup Arslan 1164 ylında gizlice Çahan bölgesinin baĢkenti olan 

Elbistan'a girdi. Yakup Arslan‘ın bu mıntıkayı iĢgal etme nedeni, Babası DaniĢmend Gazi^nin 1137 

yılında kırk yıl aradan sonra MaraĢ ve Elbistan bölgesini Haçlılardan almasını gerekçe göstererek, 

babasına ait olduğu iddiasıyla daima MaraĢ bölgesi üzerinde hak iddia ediyordu. Bundan dolayı Sultan 

II: Kılıçarslan'dan buraları daha önce talep etmiĢti.
147

 Kılıçarslan ise daha önce meliklik yaptığı ve 

gençlik yıllarını geçirdiği MaraĢ‘ı DaniĢmendlilere vermek istemiyordu. KardeĢler arasındaki 

mücadeleden de faydalanan Yağıbasan‘ın burayı iĢgal ettiğini duyunca kendisinin büyümüĢ olduğu bir 

memleketin intikamını almak niyetiyle öfkeli bir halde DaniĢmndlierin üzerine yürüdü. Onun geldiğini 

haber alan Yakup Arslan, Elbistan‘ın 70.000 kiĢilik ahalisini alıp, özgür oldukları halde kendi 

memleketi olan Sivas ve Tokat bölgesine götürdü. Yakup Arslan, Hıristiyanları dolambaçlı yollardan 

götürdüğü için Sultan ona yetiĢemedi.
148

  

Bu devirdeki toplu sürülmelerin sebebi, tamamen ekonomik sebeplerleydi. Anadolu'daki nüfus 

seyrek olduğu için bu sürgünler rakip devletlerin üretim gücünü zayıflatmayı amaçlıyordu.
149

 Yakup 

Arslan, kendi memleketine nakletmiĢ olduğu halkı emniyet içinde yerleĢtirdikten sonra gelip sultanın 

karĢısına karargâh kurdu.
150

 Alimler, tekrar araya girip muharebeye mani oldular. Fakat Sultan hayli 

bir zaman bekledikten sonra hiddetlenip, Ģiddetle onun üzerine yürüdü. Âlimler onun ayaklarına 

kapanıp, "Müslüman milletini kırma" diye yalvardılar. Sultan onların ricalarına razı olup, madde 

madde tespit edilmek suretiyle bir sulh muahedesi akdetti. O, memleketten çıkarılan Hıristiyanların 

iadesini anlaĢmaya koydurtmadı. Nihayet sultan bu barıĢ teĢebbüsüne uyarak her maddesi münakaĢa 

edilen bir sulh muahedesi imzaladı. AnlaĢmanın sultanın lehine olduğu anlaĢılıyor. Bununla beraber 

tehcir edilen halkın yerlerine iadesi bu muahedede Ģart koĢulmadı.  

Ġslam kaynakları Kılıçarslan ile DaniĢmend oğlu arasında vuku bulan bu savaĢın Aksaray'da 

1155 Birinci TeĢrin'de cereyan ettiğini ve sultanın muzaffer olduğunu haber verirler. Fakat bu esnada 

Atabeg Nureddin Mahmud'un onun memleketine tecavüz ettiğini belirtir ve bu hadiseyi anlatırlar.
151

 

Kılıçarslan'ın tam bir hesaplaĢmaya giriĢmeden, Yağıbasan ile barıĢ yapmaya yanaĢması devletinin 

diğer düĢmanları tarafından tecavüze uğramasıyla alakalı idi.
152

 Sultan, MaraĢ‘ın batısında yer alan 

Keysun(Göksun) memleketine geldiğinde burada dağınık halde yaĢayan Hıristiyanlar kaçtılar. Sultan 

hiçbir güç kullanmadan burayı kendisine tâbi kıldı. O, Kudüs Kralı, Antakya Kontu ve Muzaffer 

Thoros ile dostluk akdetti. Sonra kendi payitahtına döndü.
153

 

Bu sırada Bizans ile mücadele içinde olan Kılıçarslan, bir anlaĢma ile Elbistan'ı Yağıbasan'a 

terk etmiĢti. Kılıçarslan karĢısında oluĢan ittifak cephesi, onun tüm parçalama gayretlerine rağmen 

gittikçe geniĢledi. Özellikle DaniĢmandliler, Kılıçarslan ile savaĢmak için her Ģeyi yaptılar. 

Nihayetinde 1161 yılında Kılıçarslan'ın nikahlandığı Erzurum Meliki Ġzzeddin Saltuk Bey'in kızının 

gelin alayına saldırdılar. Çeyizlerini yağmalayıp, gelini de alıkoydular. Yağıbasan gelini kendi yeğeni  
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Zünnun ile evlendirmek için kızı önce Ġslam‘dan irtidat ettirip, sonra tekrar dine döndürerek yeğeniyle 

nikahlatmıĢtır. Ne dine, ne akla, ne de mantığa sığan bu hadise ve hakaret karĢısında Kılıçarslan,  

kayıtsız kalamayıp, Yağıbasan üzerine sefere çıktı.  Ancak Bizans'tan ve diğer müttefiklerinden destek 

alan Yağıbasan'a mağlup oldu.
154

 

Yağıbasan'ın 1164 yılında aniden ölmesinden sonra en büyük ve zorlu rakiplerinden biri 

devreden çıkınca iĢleri kolaylaĢan II. Kılıçarslan, hiç zaman kaybetmeden kendisi ġahinĢah'ın üzerine 

yürüdü ve bölgeyi ele geçirdi. Kılıçarslan, bölgeye girdiğinde onun Ģiddetli tabiatından korkan halk 

yanına geldi. O da kendi yanına gelmiĢ olanları beraberinde götürmeyeceğine dair yeminle teminat 

verdi. Kılıçarslan 1165 tarihinde DaniĢmendlilerin elinde bulunan Tohma Suyu vadisi, Darende, 

Elbistan ve Gedük vadilerini tamamen ele geçirdi.
155

 Bu sırada Ermeni Thoros MaraĢ'ı talan etti. 

Büyük bir Türk kuvveti Thoros'un üzerine geldi. Fakat Thoros onları mağlup etti. Nureddin, korku 

içinde esirleri iade etti ve barıĢ istedi.
156

 

1175 yılında Kılıçarslan, DaniĢmendoğullarını idare etmekte olan, Nureddin'in öldüğünü 

duyunca derhal harekete geçip, topraklarını ele geçirdi. Böylelikle DaniĢmendoğulları hanedanı son 

buldu.
157

 Bir yıl sonra da Miryekefelon savaĢında Bizans‘ı mağlup eden II. Kılıçarslan, Anadolu‘daki 

bütün rakiplerini devre dıĢı bırakmıĢtı. MaraĢ ve Elbistan‘ın nihai ve kalıcı olarak Selçukluların eline 

geçmesi, II. Kılıçarslan‘nın yirmi yıllık bir mücadelesinden sonra, yani DaniĢmendlilerin yıkılması ve 

Bizans‘ın Mryekefelon savaĢında mağlup edilmesinden sonra kesin olmalıdır. Bu tarihten sonra 

bölgede Ermeni-Eyyübi ve Selçuklu mücadelesi devam etmiĢtir. Ancak Miryekefelon savaĢından 

sonra Anadolu üzerindeki gücünü kaybeden Bizans, doğal olarak Ermenileri de eskisi gibi 

destekleyememiĢtir. Selahattin Eyyübi‘nin de sahneye girmesi ile Haçlılar kudüs bölgesinde 

sıkıĢmıĢlardı. Dolyısıyla Bizans ve Haçlı desteğinden mahrum kalan Ermeniler, MaraĢ bölgesine eski 

saldırılarını yapamaz hale gelmiĢtir.  

 

Nusretüddin Hasan Bey’e Ġkta Edilmesi: 
 Babasının döneminde Elbistan Melikliğinde bulunan Kılıçarslan, sultanlığı süresince MaraĢ'la 

yakından ilgilenmiĢ, buranın idaresi için II. Kılıçarslan (1155-1192) tarafından MaraĢ'ta bir uç beyliği 

kuruldu. Bu beyliğï kurmasının nedenleri arasında, MaraĢ'taki Türkmenler arasında birlik ve düzeni 

sağlamak, Ermenilerin ve Haçlıların yapacağı saldırıları yerel askeri ve siyasi güçler ile önlemek, 

Suriye'deki Eyyubilerin Selçuklu topraklarına yapacakları taarruzları durdurmak ve bir direniĢ ve 

savunma hattı oluĢturmak maksadıyla Nusretüddin Hasan bey liderliğinde bir Selçuklu garnizonu 

oluĢturmuĢtur.
158

  

II. KIlıçarslan‘ın bu uç beyliğini ne zaman kurduğu tam olarak belli değildir.  M.Halil Yinanç, 

Nusretüddin Hasan Bey‘in yaklaĢık yarım asır kadar MaraĢ emirliğinde bulunduğunu ifade etmektedir. 

Olayların seyrini takip ettiğimizde, DaniĢmendlilerin yıkılması ve Miryekefelon savaĢı ile Bizans‘ın 

nüfuzunun krıldığı 1176 tarihinden sonra olmalıdır. Dolayısıyla Nusretüddin Hasan Bey‘in 1185‘den 

sonra MaraĢ Emirliğine getirilmiĢ olması lâzımdır. Ancak onun bu kadar uzun süre MaraĢ Emirliğinde 

bulunmadığını tahmin ediyoruz. Olsa olsa bu yarım asırlık süre dedesinin emirliği ile birlikte 

olmalıdır. Ondan sonra MaraĢ Emiri olan iki oğlunun birincisi 7 yıl, ikincisi ise 17 yıl MaraĢ 

Emirliğinde bulunmuĢtur.
159

 

II. Kılıç Arslan‘ın MaraĢ Uç Beyliğini kurduğu sırada, MaraĢ üzerinden Türkmenler Kilikya 

Ermenileri üzerine akınlarına devam ediyorlardı. II. Kılıç Arslan 1180 yılında Kilikya mıntakalarında 

hayvanlarını otlanan Türkmenlere saldıran Ermeniler üzerine sefer yapmaya karar verir. Ġbn 

Tagribirdî‘nin belirttiğine göre sultan II.Kılıçarslan, Ermeniler üzerine yapılacak sefere Eyyûbîleri de  
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davet etmek için Kahire‘ye elçiler gönderir. Selçuklulara yardım etmeye karar veren Selahuddin 

Eyyûbî ordusu ile MaraĢ‘a kadar gelerek, Ermeni Prensliğinin üzerine Kılıç Arslan ile beraber sefere  

çıkar.
160

 BirleĢik Selçuklu ve Eyyûbî ordusu Ermenilerin yaĢadığı Ģehirler üzerine yürüyüp tahrip 

etmiĢ ve Ermeni Prensi II. Rupen aldığı Türk esirleri serbest bırakmak ve tazminat ödemek Ģartıyla 

barıĢ istemek zorunda kalmıĢtır. Bunun üzerine Ermeni Prensinin barıĢ isteği II. Kılıç Arslan ve 

Selahuddin Eyyûbî tarafından kabul edilmiĢ ve seferin tamamlanmasından sonra Selahaddin Eyyûbî 

ordusuyla birlikte ülkesine dönmüĢtür.
161

 

 1187 yılında Malatya ve Kayseri yörelerinden ayrılan 5.000 Türkmen süvarisi, Rüstem Bey 

adlı liderlerinin emrinde MaraĢ üzerinden Ermenilerin elinde bulunan yerlere saldırırlar. Ancak 

bölgenin sarp ve dağlık olması, Toros dağları arasındaki geçitlerin Ermeniler tarafından tutulması 

yüzünden baĢta Rüstem Bey olmak üzere birçok Türkmen öldürülür.
162

 Bütün bunlar olurken, MaraĢ 

emirinin ne yaptığı bilinmemektedir. 

 

Elbistan Melikliği:  
II. Kılıçarslan, Zaman zaman elden çıkan MaraĢ ve Elbistan'ı 1168-1178 yılları arasındaki 

geliĢmeler ve rakiplerine karĢı kazandığı zaferleri neticesinde tamamen hakimiyeti altına almıĢtır. 

MaraĢ ve yöresindeki Türkmenleri teĢkilatlandırıp bir idarî düzen içinde yönetmek, Haçlı ve Ermeni 

saldırılarına karĢı bir savunma noktası oluĢturmak ve Eyyûbîlerin bu bölgeye karĢı giriĢecekleri 

hareketi önlemek için MaraĢ Uç Beyliği'ni kurdu. Elbistan'a oğlu Muğiseddin Tuğrul ġah'ı melik 

olarak tayin etmiĢ, MaraĢ'ı da ümerasından Emir Hüsameddin Hasan Bey'e vermiĢtir. Ancak bu idari 

düzenlemenin ne zaman kurulduğu belli değildir. 
163

 

Sultan II. Kılıçarslan 1188 yılında onbir oğlu arasında ülkesini paylaĢtırdığında Elbistan ve 

yöresini Muğiseddin Tuğrul ġah'a vermiĢtir.
164

 Ancak kardeĢler arasındaki taht mücadelesinden galip 

çıkan I. Gıyaseddin Keyhüsrev (1192-1196) dört yıllık saltanatının sonunda kardeĢi Rükneddin 

Süleyman ġah tarafından tahttan indirilmiĢ ve oğulları ile beraber Elbistan'da yaĢamaları Ģartıyla barıĢ 

yapılmıĢtır. Gıyaseddin Keyhüsrev burayı terk edince kardeĢi Mugisüddin Tuğrul ġah'ı tekrar buraya 

Melik olarak atamıĢtır.1195 yılının Kanun-ı evvel ayında Elbistan Emiri Malik (Muğiseddin Tuğrul 

ġah), Leon'un yanına gidip ona tâbî oldu. Bunun üzerine Leon, Kayseriyye emirine (Nureddin Sultan 

ġah) karĢı yürüyüp onu yendi. Kayseriyye yakınındaki müstahkem bir mevkiyi de onun elinden aldı.
165

  

Ancak Selçukluların MaraĢ ve Elbistan'ı ayrı ayrı idare etmelerinden ötürü Tuğrul ġah'ın 

MaraĢ'ı da idare edip etmediği bilinmemektedir. 1202 yılından itibaren, Elbistan doğrudan Konya'ya 

bağlı hale getirilmiĢtir ve artık merkezden atanan valiler tarafından idare edilmiĢtir. 1204 yılında 

Rükneddin Süleyman ġah'ın ölümünden ve oğlu III. Kılıçarslan'ın I. Gıyaseddin Keyhüsrev tarafından 

tahtan indirilmesi sürecinden istifade eden Ermeni Prensi II. Leon 1206 yılında II. Kılıç Arslan‘ın 

ölümünden sonra,  sultanın oğulları arasında baĢlayan saltanat kavgasından istifa ederek Türklerin 

elinde bulunan pek çok kaleyi ele geçirmiĢti. Hatta Süryani Mihail‘in verdiği bilgiye göre bu  
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Kayseri bölgesine, Muğiseddin TuğrulĢah, Elbistan'a, Muizzeddin KayserĢah, Malatya'ya, Muhiddin Mesud, 

Ankara merkez olmak üzere Çankırı, Kastamonu ve EskiĢehir'e, Gıyaseddin Keyhüsrev Ulu-borlu (Borgulu) ve 

Kütahya havalisine, Nasreddin BerkyarukĢah, Niksar ve Koyluhisar'a, Nizameddin ArgunĢah, Amasya'ya, 

ArslanĢah, Niğde'ye, SancarĢah da Ereğli ve cenup uçlarına (Ucat) melik olarak tayin edildiler. Turan, a.g.e., s. 

242. 
165

 Süryani Mihail, a.g.e., s. 290. 
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bölgedeki Anadolu‘da 72 müstahkem yer Ermeniler tarafından iĢgal edilmiĢti. Ayrıca Göksun ve 

Elbistan'ı ele geçirip, MaraĢ'ı da yağmalamıĢlardı.
166

 

Bu ara dönemden sonra Hasan beye ikta edilen MaraĢ'ın idaresi onun ölümünden sonra 

oğullarına intikal etmiĢtir. Oğlu Ġbrahim Bey'in MaraĢ emirliğine tayin edilip edilmediği 

bilinmemektedir.
167

 Onun oğulları ve torunları bu ikta'ya sahip olacaklardı. Hüsameddin Hasan 

Bey'den sonra oğlu Ġbrahim, MaraĢ Beyi olmuĢtur. Ancak o burada görev yapmamıĢ, onun yerine oğlu 

Nusreteddin
168

 MaraĢ‘ta hakimiyet sürmüĢtür. Melik Ġbrahim, Ġzzeddin Keykavus'un tahta 

çıkmasından sonra Antalya'da isyan etmiĢtir. Sultan Ġzzeddin Keykavus'un 1216 yılında Antalya'yı 

yeniden fethe geldiği sırada Kıbrıs Franklarının yanında Antalya'daki Hıristiyanlara yardımda 

bulunmuĢtur. Ancak onların yanında olmasının nedeni, Sultan'a muhalif olduğu için Kıbrıs'a sığındığı 

mı, yoksa daha önceden onlarla yapılan savaĢta esir düĢtüğü net değildir. Onun bu çatıĢma sırasında 

30 adam ile birlikte bir dağa sığındıkları bilinmektedir. Daha sonra Selçuklu askerleri tarafından 

Sultan'ın huzuruna çıkarılmıĢ, muhalif olmasına rağmen sultan onu affetmiĢ ve ona birkaç kasabayı 

ikta olarak vermiĢtir.
169

 MaraĢ'ta kurulan uç beyliği 1258 yılında Ermenilerin iĢgaline kadar sürmüĢtür. 

Sonuç: 

1-Selçuklular döneminde bölgeyi, MaraĢ ve Elbistan merkezli olarak iki ayrı bölgeye 

ayırmıĢlardır. Dolayısıyla bu döntarihi incelenirken MaraĢ ve Elbistan olarak yrı ayrı düĢünmek lazım. 

Selçukluların esas yoğunluğu, imar faaliyetleri Elbistan-AfĢin ve Göksun bölgesidir. MaraĢ ise 

Haçlılar-Ermeniler-Zengiler ve Selçuklular arasında sürekli sürekli el değiĢtirmiĢtir. Bu dönemde 

bölge tarihinin en istihrasız dönemini yaĢamıĢtır. 

2-MaraĢ Bölgesinde Selçukluların kesin hâkimiyetine Nureddin Zengi ve Yakup 

Arslan(Yaısıyan) öldüğü ve Bizansın Miryekefelon‘da kesin mağlubiyete uğradığı 1075-1076 yılından 

sonra olmuĢtur. 

3-Bu tarihten sonra Elbistan‘a önce güçlü valiler atanırken, MaraĢ bölgesi ise Nusretüddin 

Hasan Beye ikta edilerek özerk bir statüye kavuĢturulmuĢtur. Bu diğer beylikler gibi bir beylik 

değildir. 

4-MaraĢ bölgesi tarihi açısından II. Kılıçarslan dönemi çok özel bir dönemdir. Kesin 

hâkimiyet, Türkmenlerin yerleĢtirilmesi, cami, han, hamam gibi ilk imar çalıĢmaları bu döneme aittir. 

5- Bölgenin demografisi ve toponomisi büyük oranda bu dönemde Ģékillenmeye baĢlamıĢtır. 

Bu bakımdan MaraĢ bölgesinin Selçuklu tarihi bakımından değërini ortaya koymak için özellikle 

Elbistan-AfĢin ve Göksun bölgesinde mutlaka toponomi çalıĢmalarının yapılması lazımdır.   
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 Gökhan, a.g.m., s. 194.  
167

 Gökhan, Başlangıçtan Kurtuluş Harbine…, s. 108. 
168

 Nusreteddin Bey, Ġzzeddin Keykavus ile Alâeddin Keykubad arasındaki mücadeleye dahil olmuĢ, Ġzzeddin 

Keykavus'u desteklemiĢ ve sultanın en güvendiği adamlarından biri olmuĢtur. Babası ise sultana muhalif olarak 

onun saltanatına karĢı çıkmıĢtır. Muhtemelen bu yüzden Ġbrahim'in yerine Nusreteddin MaraĢ Bey'i olarak tayin 

edilmiĢtir.  
169

 Gökhan, a.g.m., s. 193. 
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MALAZGĠRT MEYDAN MUHAREBESĠ ÖNCESĠ ANADOLU’YA YAPILAN 

SELÇUKLU/TÜRKMEN AKINLARININ MARAġ’IN SĠYASÎ DURUMUNA ETKĠSĠ 

Yrd. Doç. Dr. Kemal TAġCI
*
 

Ġslam-Bizans iliĢkilerinde önemli bir yere haiz olan MaraĢ bölgesi Müslümanlar ile 

Hıristiyanları birbirinden ayıran suğurve avasım hattının güney kısmında bulunmaktaydı. Abbâsîler 

devrinde sık sık el değiĢtiren MaraĢ, Makedonya hanedanının güçlenmesi ve Abbâsî Hilâfetinin 

zayıflamaya baĢlamasıyla beraber Bizanslıların eline geçti. Bizans ilerlemesi sadece sugur ve avasın 

hattında değil bu hattın doğusunda de hissedilmeye baĢladığında X. asrın baĢlarında Selçuklu Oğuz 

Türkmenleri Doğu Anadolu‘da görülmeye baĢladılar. Çağrı Beg‘in 1018 yılındaki Doğu Anadolu 

seferiyle baĢlayan bu süreç Yabgûlu, Nâvekiyyeya da Irak Oğuzları olarak tesmiye edilen 

Türkmenlerin Azerbaycan, Doğu Anadolu ve el-Cezîre bölgelerinde siyasî bir unsur olarak ortaya 

çıkmalarıyla devam etti. Horâsân‘da Selçuklu Devletinin tesis edilmesiile beraber akın akın Horasan‘a 

gelen Türkmenler Anadolu‘ya yönlendirildiler. Ayrıca bu bölgede Horâsân‘dakiMikailoğullarınatâbi 

olmak istemeyen Yabgûlu Türkmenlerinin de uğrak yeri haline geldi. Melik Hasan, Ġbrahim Yinâl, 

Salâr-ı Horâsân, Sunduk Beg, GümüĢ Tegînve Bekçioğlu AfĢin gibi Türkmen begleri kendilerine tâbi 

Türkmen obalarıyla beraber Anadolu‘ya göç ederek burayı yurt tutma isteklerini gösterdiler. Ġbrahim 

Yinâl‘in 1048 yılındaki Hasankale zaferi ve Tuğrul Beg‘in 1054 yılındaki Doğu Anadolu seferinden 

sonra düzenli orduların ve devlete tâbi Türkmen beglerinin Doğu Anadolu üzerindeki hâkimiyeti iyice 

hissedilmeye baĢladı. Türkmen beglerinin özellikle Ahlât‘ıaskerî üs yaparak Anadolu içlerine sefer 

tertip etmeleri Doğu Anadolu‘daki ırkî unsurların güney bölgelere göç etmelerine neden oldu. 

Çukurova‘ya açılan bir kapı olması hasebiyle Ermeniler tarafından denetim altına alınmak istenen 

MaraĢ‘ta Türkmenler ile Ģiddetli mücadeleler yaĢanmaya baĢlandı. Bizanslı bir Ermeni olan Philaretos 

Brakhamios, MaraĢ merkezli bir Ermeni derebeyliği tesis ederek bazen Selçuklu bazen de Bizans 

hâkimiyetinitanımak Ģartıyla burada yarı bağımsız idare oluĢturmaya çalıĢtı. 

Anahtar Kelimeler: Selçuklular, Türkmenler, Ermeniler, Bizans Devleti, Philerates 

Brakhamios, MaraĢ, Ahlat, Ani, Sivas. 

Ġlk olarak 637 yılında Hâlidb. Velid eliyle Ġslâm Devletinin hâkimiyetine giren MaraĢ bölgesi, 

Hûlefâ-i RâĢidîn, Emevîlerve Abbâsîler devrinde sürekli olarak Müslümanlar ile Bizanslılar arasında 

el değiĢtirdi.
170

Esas itibariyle Erzurum-Malatya-Tarsus‘tan oluĢan sugurve avasımhattının güneyinde 

Malatya-Tarsus arasında yer alan MaraĢ bölgesi umumiyetle Ġslâm hâkimiyetinde kaldı.
171

 Fakat 

sugurve avasımhattı üzerinde yer alması, mezkûr dönemlerde MaraĢ ve çevresinin Müslümanlar ve 

Hıristiyan Rumlar arasındaki tampon bölge olması, nüfusunun azalmasına ve diğer bölgelere nispeten 

az mesken tutulmasına neden oldu. Bu durum Makedonya hanedanının Bizans tahtını ele geçirmesiyle 

ters yüz olmaya baĢladı.
172

 

Samerra döneminden sonra Bağdâd‘daki Abbâsî Hilâfetinin ġiî Büveyhîlerin tahakkümüne 

girmesi merkezdeki bu istikrarsız ortamın hilâfetin sınır bölgelerinde kendini daha etkili bir Ģekilde 

göstermesine neden oldu. Hilafetin birçok yerinde valilik yapan kiĢilerin aileleri birer hanedan 

kurdular. Bu cümleden olarak el-Cezîre, Ermeniyye, Ġberya (Gürcistan) ve Azerbaycanbölgelerinde 

bağımsız olarak Musul ve Haleb‘de Mirdâsoğulları, Diyâr-ı Bekr‘de Mervânoğulları, Musul‘da 

Hamdânoğulları ve Ukayloğulları, Hille‘de Mezîdoğulları, Harran, Suruç ve Caber‘de 

Numeyroğulları, Malazgirt‘te Kaysoğulları, Tiflis‘te Caferoğulları, Errân‘da ġeddâdoğulları, Tebriz‘de  

                                                           
*
Erzincan Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü. ktasci@erzincan.edu.tr. 

170
Honingmann, ―MaraĢ‖,  s. 313; Ersan, Anadolu‘da Ermeniler, s. 37; Gündüz, ―KahramanmaraĢ‖, s. 192 

171
Yıldız, ―Avasım‖, s. 111-112 

172
Skylitzes, ByzantineHistory, s. 116-465; Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi, s. 350-404; Vasiliev, Byzance 

et lesArabs, II - La DynastieMacédonienne; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 197-292; Norwich, Bizans, 

II, s. 83-284; Honingmann, ―MaraĢ‖,  s. 313-314; Ersan, Anadolu‘da Ermeniler, s. 11; Gündüz, 

―KahramanmaraĢ‖, s. 192-193; Ayönü, Selçuklular ve Bizans, s. 2-3 
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Revvâdoğulları gibi mahalli Arap emirlikleri tesis edildi.
173

Birbirleri ile mücadele içine giren bu Arap 

emirliklerinin bu rahat tutumlarından istifade eden Bizans Devletinin Makedonyalı imparatorları 

Nikephoros II. Phokas (959-969) ve IoannesI. Çimiskes (969-976) bu durumu fırsata çevirerek el-

Cezîreve Ermeniyye bölgelerinde Müslümanların hâkimiyetindeki Ģehirleri ele geçirmeye 

baĢladılar.
174

 Ġmparator II. Basileios (976-1025)‘un saltanatının ilk yıllarındaki Bardas Skleros ve 

Bardas Phokas‘ın isyanları NikephorosII. Phokas ve IoannesI. Çimiskes dönemindeki baĢarıların 

kesilmesine ve sonuçsuz kalmasına sebep oldu.
175

 

Bizans Devleti, 959-976 yılları arasında Müslüman Araplar ile mücadelede sürekli bir 

istikrarsızlık misali olan Ermenileri baskı altına almaya baĢlamıĢtı.
176

 Bu cümleden olarak Nikephoros 

Phokas ve Ioannes Çimiskes dönemlerinde Bizans Devleti, sadece el-Cezîreve Çukurova bölgesindeki 

Ġslam hâkimiyetine son vermekle kalmadı ayrıca Doğu Anadolu‘da her an Müslümanlar ile ittifak 

yapma temayülündeki Ermenileri de baskı altına aldı. MuĢ (Taron) bölgesini Ermeni derebeylerinden 

alınarak buraya bir vali tayin edildi. Ayrıca Doğu Anadolu‘daki diğer Ermeni derebeyleri de bu 

Ģekilde ikaz edilmiĢ oldular.
177

 

Bizans Devleti‘nde doğu sınırlarındaki Ermenileri göç ettirmek ve Gregoryen Ermenileri 

OrtodokslaĢtırmak için yer değiĢtirmek mutad bir usul idi.
178

Mezkûr iki imparator da el-Cezîre, 

Çukurova ve Doğu Anadolu‘daki Ġslâmhâkimiyetini sonlandırmak için geniĢ çaplı bir harekât 

uygularken burada istikrarsızlık abidesi olan Ermenileri de yer değiĢtirerek itaat altına almaya 

çalıĢtılar.
179

 Bardas Skleros isyanında II. Basileios‘u destekleyen Ermenilerin yetki sahaları geniĢletilip 

unvanları yükseltilirken Bardas Phokas isyanında muhalifler tarafında yer almaları Ermenilerin Doğu 

Anadolu‘dakivarlıklarının sonlandırılmasına giden yolun kapısını açmıĢ oldu. Ġmparator II. Basileios 

1001 yılında Doğu Anadolu seferinden sonra kendine itaat arz etmeyen Ani Bagratlı kralı I. Gagik‘in  
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Bosworth, Doğuşundan Günümüze İslam Devletleri Tarihi, s. 111-112, 133-143, 214-216; Madelung, 

―TheMinorDynasties of Northern Iran‖, s. 198-249; Sevim, Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi, s. 15; Sevim, 

ÜnlüSelçuklu Komutanları, s. 1 
174
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Mateos, Vekayi-Nâme, s. 8-33; Ebû‘l-Ferec, Tarih, I, s. 160-170; Ġbnü‘l-Esîr, el-Kâmil fî‘t-Târîh, trc. VII, s. 

246;Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi, s. 374-379; Honigmann, Bizans Devletinin Doğu Sınırı, s. 

90;Yinanç, Türkiye Tarihi, I, s. 25; Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 264-276; Norwich, Bizans, II, s. 153-187; 

KaĢgarlı, Kilikya Tâbi Ermeni Baronluğu Tarihi, s. 15-18; Honingmann, ―MaraĢ‖,  s. 314; Tezcan, ―XI. 

Yüzyılın Ġlk Yarısında Ermenilerin Doğu Roma Ġmparatorluğu Tarafından Orta Anadolu Bölgesine 

Göçürülmeleri‖, s. 424-428; Ersan, ―Bizans Ġmparatorluğunun Ġskân Politikası‖, s. 374 
175

Nikephoros Phokas (959-969) ve IoannesÇimiskes (969-976) dönemleri askerî faaliyetleri için bkz. Skylitzes, 

ByzantineHistory, s. 250-297; Psellos, Khronographia, s. 8-20; Zonaras, Tarihlerin Özeti, s. 13-38; Mateos, 

Vekayi-Nâme, s. 8-33; Ebû‘l-Ferec, Tarih, I, s. 160-170; Ġbnü‘l-Esîr, el-Kâmil fî‘t-Târîh, trc. VII, s. 326; 

Vasiliev, Byzance et lesArabs, II, s. 87; Norwich, Bizans, II, s. 188-199;Yinanç, Türkiye Tarihi, I, s. 25; 

Honigmann, Bizans Devletinin Doğu Sınırı, s. 90-103, 148-152; Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 465-502; 

Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 264-276; KaĢgarlı, Kilikya Tâbi Ermeni Baronluğu Tarihi, s. 16-18 
176

KaĢgarlı, Kilikya Tâbi Ermeni Baronluğu Tarihi, s. 87 
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Skylitzes, ByzantineHistory, s. 298-329; Mateos, Vekayi-Nâme, s. 36-37; Ebû‘l-Ferec, Tarih, I, s. 270-271; 

Honigmann, Bizans Devletinin Doğu Sınırı, s. 152-153;Yinanç, Türkiye Tarihi, I, s. 26; KaĢgarlı, Kilikya Tâbi 

Ermeni Baronluğu Tarihi, s. 18-19; Ersan, Anadolu‘da Ermeniler, s. 12; Ersan, ―Bizans Ġmparatorluğunun 

Ġskân‖, s. 375; Tezcan, ―XI. Yüzyılın Ġlk Yarısında Ermenilerin Doğu Roma Ġmparatorluğu Tarafından Orta 

Anadolu Bölgesine Göçürülmeleri‖, s. 425; TaĢcı, Selçuklular Zamanında Van Gölü Havzası, s. 129-130 
178

KaĢgarlı, Kilikya Tâbi Ermeni Baronluğu Tarihi, s. 15-20; Ersan, Anadolu‘da Ermeniler, s. 8-9, 72-73; Ersan, 

―Bizans Ġmparatorluğunun Ġskân Politikası‖, s. 372-373 
179

KaĢgarlı, Kilikya Tâbi Ermeni Baronluğu Tarihi, s. 97; Ersan, Anadolu‘da Ermeniler, s. 11, 97; Ersan, 

―Bizans Ġmparatorluğunun Ġskân Politikası‖, s. 375 
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gözünü korkutmak için Tao bölgesindeki ileri harekâtında buradaki kale ve Ģehirleri ele geçirdikten 

sonra yanına topladığı Ermeni asilzâdelerini beraberinde Ġstanbul‘a götürdü. Onların yerlerine ise Rum 

kökenli komutan ve memurlar tayin ederek Doğu Anadolu‘da önemli bir hâkimiyet alanı tesis etti.
180

 

II. Basileios dönemi Doğu Anadolu‘daki siyasî dengelerin tamamen değiĢtiği bir dönemdir. 

Ermenilerin bahususBagratlıların istikrarsız itaat meselesini kökünden halletmek isteyen II. Basileios, 

1015 yılında Bulgar meselesi ile iĢtigal ederken bir ordu gönderip Abhazya (Gürcistan) kralı I. 

Giorgi‘yi kesin tabiiyet altına alarak, diğer Ermeni derebeylerine de önemli ikazda bulundu. Bu 

cümleden olarak II. Basileios I. Giorgi‘nin elinde bulunan Tao ve Pasin bölgelerini ilhak etti.
181

 Bulgar 

meselesi nedeniyle bizzat Doğu Anadolu ile ilgilenemeyen imparator bu iĢi 1018 yılında kanlı bir 

Ģekilde hallettikten sonra 1021 yılında çok kalabalık bir ordu ile önce Müslümanların elinde bulunan 

Malazgirt‘e geldi ve burayı ilhak etti.
182

 Daha sonra ise Erzurum üzerinden Pasin bölgesine gelerek I. 

Giorgi‘nin üzerine yürüyüpGürcü ordularını mağlup ve bu bölge halkını Hâlidiyye(Khaldia) bölgesine 

tehcir ettikten sonra kıĢı geçirmek için Trabzon‘a gitti.
183

 

Ġmparatorun Ġstanbul‘a değil de Trabzon‘a gitmesi Doğu Anadolu‘daki Ermeni Derebeylerini 

dehĢete düĢürdüğü için hemen harekete geçtiler. Önce Vaspuragan bölgesi derebeyi Ardzurunî 

Senekerim ve Zavavân(Anzevecik) derebeyi Gurgen, Trabzon‘daki imparatora bir elçi göndererek iç 

bölgelerdeki bir toprak karĢılığında Vaspuragan bölgesinin Bizans Devleti‘ne devredeceklerini 

bildirdiler. Gürcü kralı I. Giorgi ise yaz aylarında aldığı acı dersten sonra imparator ile anlaĢma 

yapmanın mantıklı olacağını düĢünerek imparatordan af diledi. I. Giorgi, Senekerim, Derenik ve 

Gurgen‘in Bizans‘a tâbi olduklarını duyan Ani Bagratlı derebeyi Ioannes Simbat, kendi yaĢamından 

sonra Ani bölgesinin Bizans Devleti‘ne miras yolu ile geçeceği konusunda bir vasiyetname ile itaat arz 

etti.
184

Ayrıca imparator II. Basileios, Vaspuragan ve Ani bölgesine yapılan akınlar nedeniyle bu 

akınların hareket üssü olan Hoy Ģehrini kuĢatıp tabiiyet altına aldıktan sonra Ġstanbul‘a geri döndü.
185
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Ġmparator II. Basileios Ġstanbul‘a döndüğünde Vaspuragan bölgesi, Erzurum mülhakatı ve Taron(MuĢ) 

bölgesi Bizans hâkimiyetine alınmıĢtı. Toprakları Bizans Devleti tarafından ellerinden alınan Ermeni 

derebeyleri onlara tâbi olan tebaalarıyla birlikte Kapadokya bölgesinde Sivas, Larissa, Abara, Kayseri, 

Zamantı(PınarbaĢı), Develi dolaylarına iskân ettirildiler.
186

 

Bizans Devleti, Makedonya hanedanı döneminde bir devlet siyaseti haline gelen Ermenileri 

tehcir etme uygulaması
187

, Selçuklu Türklerinin Doğu Anadolu‘da görülmeye baĢlaması ile beraber 

daha da artmaya baĢladı. 1028 yılında BaĢbuğları Arslan Yabgu‘yu esir eden Gazneli sultanı 

Mahmûd‘un baskısından Azerbaycan bölgesine gelen Yabgulu(Nâvekiyye, Irak Oğuzları) Türkmenleri 

mahallî emirlerin idaresinde Doğu Anadolu‘daki Bizans ve Ermeni beldelerine saldırı düzenlemeye 

baĢladılar.
188

 MalazgirtMeydan Muharebesine kadar devam edecek bu süreçte Bizans Devleti, 

Anadolu‘nun doğu kısımlarını koruyamadıkları ve Türklerin Anadolu içlerine gelmelerine engel 

olmadıkları için Ermenilerin elinde bulunan diğer Ģehir ve gölgeleri ellerinden alıp Anadolu‘nun iç 

bölgelerine göç ettirdi.
189

 

Esasen Selçuklu Türklerinin Anadolu‘ya ilk giriĢi bu hadiseden 10 yıl önce Selçuklu 

baĢbuğlarından Çağrı Beg, 1018 yılında Doğu Anadolu bölgesindeki Vaspuragan ve Nahcivan 

bölgelerine bir yağma seferi tertip etmiĢti. Yanındaki 3.000 atlı asker ile Vaspuragan bölgesine giren 

Çağrı Beg‘i buranın Ermeni derebeyi Ardzurunî Senekerim engelleyemedi. Çağrı Beg Vaspuragan ve 

Nahcivan bölgelerinde elde ettiği ganimetler ile Mâverâü‘n-Nehr bölgesine geri dönmeyi 

baĢarmıĢtı.
190
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IrakOğuzlarının 1028 yılındaki Doğu Anadolu seferlerinden sonra Gazneli Mahmûdve oğlu 

Mes‘ûddevrinde Horâsânve batı Ġrân bölgelerinde sorun teĢkil eden Türkmenlerin Azerbaycan 

bölgesine gelip yaylak ve kıĢlaklara yerleĢmeleri Doğu Anadolu‘nun kaderine etkilemeye baĢladı. 

Mikailoğulları Horâsân bölgesinde Gazneliler‘ekarĢı bağımsızlık mücadelesi verirken Yabgulu Irak 

Oğuzları ise Hakkâriyye bölgesinden ve Botan Çayı vadisinden geçerek el-Cezîre bölgesinin 

doğusunda bulunan bölgelere yağma seferleri düzenlemeye baĢladılar.
191

 Horâsân‘da Selçuklu 

Devletinin kurulmasından sonra ise bu devlete tâbi olmaktan imtina ederek Van Gölü Havzasını 

kullanarak el-Cezîre bölgesini ve bahusus Musul mülhakatını ele geçirerek sultan Tuğrul Beg adına 

hutbe okuttular.
192

 Burada Ukayloğlu ġerefüddevle KırvâĢ‘ın liderliğindeki Arap kabilelerine Nisan 

1044 de yenilerek önce Diyâr-ı Bekr daha sonra ise Azerbaycan‘a çekilmek zorunda kaldılar.
193

 

Müttefik Arap ordusuna mağlup olan bu Yabgulu Türkmenleri Van Gölü Havzasının kuzeyinden 

ücretli olarak geçmek için ErciĢ valisi Stefanos Leikhoudes‘den izin istediler. Türkmenlerin geçiĢine 

izin verilmemesi üzerine vuku bulan savaĢta vali esir edildiği gibi ErciĢ‘te yağmalandı. Esir ettikleri 

Bizans valisini yanlarına alan Irak Oğuzları daha önceki dönemde yaylak ve kıĢlaklarının bulunduğu 

Azerbaycan bölgesine gittiler.
194

 

ErciĢ meselesi, Bizans Devletinin Doğu Anadolu siyasetini gözden çevirmesine sebep oldu. 

1042 yılında imparator olan IX. Konstantinos Monomakhos, Ani derebeyi II. Gagik‘ten Ani ve 

mülhakatını hile ile mezkûr vasiyetnameye istinat ederek 1045 yılında ele geçirdi. Buradaki Ermeniler, 

II. Gagik ile beraber Kayseri dolaylarındaki Golonbağadve Bizubölgesine göç ettirildiler.
195

 Beçni 

kalesini kendi isteği ile Bizans Devleti‘ne devreden Grigor‘a ise hizmeti karĢılığında Vaspuragan, 

Apahunik, Sason ve Taron bölgesi valiliği görevi verildi.
196

 Bu durum Bizans Devletinin karĢılaĢtığı 

yeni düĢmanlar olan Selçuklu/Türkmen ilerleyiĢini durdurmak için Ermeni derebeylerinden  
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yararlanmak istediğini açıkça ortaya koymaktadır. Ani ve Beçnikalesinin alınmasından sonra Bizans 

Devletinin Azerbaycan bölgesini tehdit etmesi üzerine sultan Tuğrul Beg, KutalmıĢ Beg ve Irak 

Oğuzlarını Bizans Devletinin Gence üzerine saldırılarını engellemek ile görevlendirdi. 

Selçuklular/Türkmenler ile Bizanslılar, Gürcüler ve Ermeniler arasında vuku bulan savaĢtaKutalmıĢ 

Beg, Bizans ve Ermeni ordusunu mağlup ederek Gence ve mülhakatını Bizans tehdidinden kurtarmıĢ 

oldu. GencesavaĢı Bizans Devleti ile Selçuklu Devletinin ilk karĢılaĢması oldu.
197

 

Gence mağlubiyeti Bizans Devletinin Selçuklu/Türkmen ilerleyiĢine karĢı Bizans Devletinin 

Ermenileri devlet hizmetine daha çok ısındırmasına hatta Gürcüleri dahi Bizans Devletinin müttefiki 

haline getirilmelerine sebep oldu. 1047 yılında Selçuklu/Türkmen birliklerinin Doğu Anadolu‘daki 

varlığı buradaki Hıristiyan unsurunu dehĢete düĢürdü. Nahcivan ve Van Gölü Havzası‘nda faaliyette 

bulunan Melik Hasan‘ın Vaspuragan valisi Aaron Vestesve Ani ve Ġberya valisi Katakalon 

Kekaumenos tarafından Büyük Zap Suyu boylarında pusuya düĢürülerek Ģehid edilmesi üzerine sultan 

Tuğrul Beg Ġbrahim Yinâl Beg‘ionun intikamını almak için Doğu Anadolu‘ya gönderdi.
198

 Yanında 

bulunan birliklerle Anadolu‘ya giren Ġbrahim Yinâl Beg, Erzurum ovasının kuzeyinde bulunan ve 

çevresinde sur bulunmayan ticaret Ģehri Erzen‘i yağmaladı ve çıkan yangınla Ģehir tamamen yandı.
199

 

Ġbrahim Yinâl Beg, bu bölgede bulunan ve Gürcü Liparit tarafından idare edilen Rum, Gürcü ve 

Ermeniler‘den müteĢekkil Hıristiyan ordusunu Eylül 1048 tarihinde Pasinler/Hasan kale bölgesindeki 

Ügümi mevkiinde yenerek komutan Gürcü Liparit‘i esir etti.
200

 Hasankale mağlubiyeti ve öncesindeki 

Türkmen akınları Doğu Anadolu‘daki Bizans tebaasının bölgeyi terk ederek Anadolu‘nun iç 

kısımlarına gitmelerine sebep oldu. 
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Bizans Devleti, bu mağlubiyete karĢı bir misilleme yapmak yerine Mervânlıların 

arabuluculuğuna baĢvurarak Selçuklu Devleti ile bir barıĢ antlaĢması yapma yolunu tercih etti.
201

 Zira 

Bizans Devletinin Balkanlar‘daki Türk kavimleri ile baĢı dertte olduğu için doğuda Selçuklu Devleti 

ile savaĢmayı göze alamazdı. Yapılan barıĢ antlaĢamasın Selçuklu Türklerinin Anadolu‘nun doğusuna 

yerleĢmeye baĢlamalarını sağlarken Bizans Devleti antlaĢma Ģartları yerine getirmediği için sultan 

Tuğrul Beg,1054 yılında Doğu Anadolu seferine çıktı. Azerbaycan‘daki mahallî emirlerin itaatlerini 

kabul ettikten sonra ErciĢ‘i fetheden sultan Malazgirt kalesini kuĢatmaya aldı.
202

 KuĢatmanın uzaması 

üzerine ordusunun bir kısmını KutalmıĢ Beg idaresinde Malazgirt kuĢatmasında bırakan Tuğrul Beg, 

ordusunun diğer kısmını üçe ayırarak kuzey Doğu Anadolu‘nun yağmalanması emrini verdi. Sultan 

daha sonra kıĢ mevsiminin yaklaĢması üzerine kuĢatmayı yarıda keserek Rey‘e hareket etti.
203

 

Selçuklu Türklerinin bu yağma akınları Doğu Anadolu‘daki Hıristiyan unsurlarının artık burada 

yaĢayamayacakları anlamına geldiği için göç ederek Anadolu içlerine gitmelerine sebep oldu. 

Tuğrul Beg‘in 1054 Doğu Anadolu seferi ile Selçuklu Türkmenleri Doğu Anadolu‘da Van Gölü 

Havzasının kuzey batısında bulunanAhlât mülhakatını Anadolu akınları için askerî bir üs haline 

getirdiler.
204

 Bizans Devleti, Doğu Anadolu‘da artık sadece müstahkem kalelerde garnizon 

bulundurmak zorunda kaldı. Horâsân ve Ġrân‘a akın akın gelen Türkmenler önce Azerbaycan‘a daha 

sonra ise Ahlât‘a gelerek buradan Anadolu içlerine yağma, keĢif ve yıldırma seferleri düzenlemeye 

baĢladılar. Bizans Devleti de Selçuklu/Türkmen ilerleyiĢini durdurabilmek amacıylaNorman, Frank ve 

Balkanlar‘daki Türkleri Anadolu‘ya geçirerek bir tedbir almaya çalıĢtı. Ermeniler ve Gürcüler ile 

yapılan ittifakın fayda vermemesi üzerine Bizans Devleti, Selçukluların Doğu Anadolu‘ya girmelerini 

önleyemediği için Ani-ErciĢ-Van savunmahattını Sivas-Malatya-Urfa‘ya çekmek zorunda kaldı.
205

 

 

                                                           
201

Azîmî, Azîmî Tarihi, trc. s. 11, dn. 65; Vardan, ―Türk Fütuhatı Tarihi‖, s. 175;Zonaras, Tarihlerin Özeti, s. 

91;Attaleiates, Tarih, s. 57;Mateos, Vekayi-Nâme, s. 90;Ebû‘l-Ferec, Tarih, I, s. 305;Ġbnü‘l-Esîr, el-Kâmil fî‘t-

Târîh, VIII, s. 138; Turan, Selçuklular Tarihi, s. 123-124; Sümer, Oğuzlar, s. 118; Sevim, Suriye ve Filistin 

Selçukluları Tarihi, s. 18-19; Sevim, Anadolu‘nun Fethi, s. 52; Sevim, ÜnlüSelçuklu Komutanları, s. 4; 

KaĢgarlı, Kilikya Tâbi Ermeni Baronluğu Tarihi, s. 91; TaĢcı, Selçuklular Zamanında Van Gölü Havzası, s. 

184; Ayönü, Selçuklular ve Bizans, s. 21 
202

Aristages, History, s. 93; Azîmî, Azîmî Tarihi, trc. s. 15, dn. 91; Attaleiates, Tarih, s. 57; Zonaras, Tarihlerin 

Özeti, s. 92;Ġbnü‘l-Esîr, el-Kâmil fî‘t-Târîh, VIII, s. 169;Mateos, Vekayi-Nâme, s. 100; Turan, Selçuklular 

Tarihi, s. 125; Sevim, Anadolu‘nun Fethi, s. 53; Sevim, ÜnlüSelçuklu Komutanları, s. 4-5; Sevim, Selçuklu - 

Ermeni İlişkileri, s. 8; KaĢgarlı, Kilikya Tâbi Ermeni Baronluğu Tarihi, s. 91-92; Astarcıyan, Târîhü‘l-

Ümmeti‘l-Ermeniyye, s. 199; Çevik, Diyâr-ı Bekr Bölgesi, s. 187; Ersan, Anadolu‘da Ermeniler, s. 23; TaĢcı, 

Selçuklular Zamanında Van Gölü Havzası, s. 188-189; Ayönü, Selçuklular ve Bizans, s. 21-22 
203

Aristages, History, s. 93; Mateos,Vekayi-Nâme, s. 102; Azîmî, Azîmî Tarihi, trc. s. 15, dn. 91; Skylitzes, 

Empereurs de Constantinople, s. 383-384; ByzantineHistory, s. 433-434; Attaleiates, Tarih, s. 58; Ebû‘l-Ferec, 

Tarih, I, s. 306; Ġbnü‘l-Esîr, el-Kâmil fî‘t-Târîh, trc. VIII, s. 170; Yinanç, Türkiye Tarihi, I, s. 44; Honigmann, 

Bizans Devletinin Doğu Sınırı, s. 180; Turan, Selçuklular Tarihi, s. 131; Norwich, Bizans, II, s. 269; Grousset, 

Ermenilerin Tarihi, s. 585; Kırzıoğlu, Anı Şehri Tarihi, s. 26; Sevim, Anadolu‘nun Fethi, s. 53-54; Sevim, 

ÜnlüSelçuklu Komutanları, s. 5; Sevim, Selçuklu - Ermeni İlişkileri, s. 8; KaĢgarlı, Kilikya Tâbi Ermeni 

Baronluğu Tarihi, s. 92; Ersan, Anadolu‘da Ermeniler, s. 24, 98; TaĢcı, Selçuklular Zamanında Van Gölü 

Havzası, s. 190; Ayönü, Selçuklular ve Bizans, s. 22-23 
204

Ebû‘l-Ferec, Tarih, I, s. 318; Yinanç, Türkiye Tarihi, I, s. 54; Honigmann, Bizans Devletinin Doğu Sınırı, s. 

117; Turan, Selçuklular Tarihi, s. 161; Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 608; Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, s. 

22-23; KaĢgarlı, Kilikya Tâbi Ermeni Baronluğu Tarihi, s. 94; Sevim, Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi, s. 

21, 48; Sevim, Selçuklu Komutanları, s. 19; TaĢcı, Selçuklular Zamanında Van Gölü Havzası, s. 149, 154-155, 

193; Ayönü, Selçuklular ve Bizans, s. 23-26 
205

Mateos,Vekayi-Nâme, s. 128-129; Yinanç, Türkiye Tarihi, I, s. 54-55, 59-60; Vasiliev, Bizans İmparatorluğu 

Tarihi, s. 412-415; Sevim, ÜnlüSelçuklu Komutanları, s. 6-7, 14; KaĢgarlı, Kilikya Tâbi Ermeni Baronluğu 

Tarihi, s. 92; Ersan, Anadolu‘da Ermeniler, s. 26-28, 72; Ayönü, Selçuklular ve Bizans, s. 24-26 

 



72 
 

ULUSLAR ARASI SELÇUKLU DÖNEMĠNDE MARAġ 

SEMPOZYUMU 

 

Selçukluların sürekli iliĢkileri Bizans Devletinin yeni bir tedbir almasına neden oldu. Zira 

Balkanlar‘da sürekli olarak Türk kavimleri ile uğraĢmak zorunda olduğu için Anadolu iĢleri ile 

doğrudan ilgilenemedi. Bu nedenle daha önce bir iç mesele olarak addedilen Doğu Anadolu‘nun 

Ermenilerden temizlenme meselesi biraz değiĢiklik arz etmeye baĢladı. Siyaset değiĢtiren Bizans 

Devleti, Doğu Anadolu‘dakiErmenileri ve Gürcüleri tarafına çekmeye çalıĢtı. Sivil kökenli 

imparatorlar döneminde Rumların askerliğe itibar etmemesi Bizans Devleti‘nin böyle bir strateji 

geliĢtirmesine neden oldu. 1045 Gence SavaĢı, 1048 Hasankale SavaĢı, 1054 Tuğrul Beg‘in Doğu 

Anadolu seferi ve Ahlât mülhakatını askerî üs haline getiren Türkmen beglerinin ileri harekâtını ve 

Anadolu‘nun yağmalanmasını engellemek isteyen Bizans Devleti, daha önce Doğu Anadolu‘daki 

toprakları karĢılığında Ermenileri yerleĢtirdikleri Sivas‘ta askerî üs teĢkil etti.
206

 Ermeniler, Bizans 

Devleti‘nin mezhebî baskısından yılmıĢ olduklarına ek olarak topraklarını terk ederek yerleĢtikleri 

Sivas ve dolaylarında da baskı altına alınmaya baĢladılar. Sivas-Urfa arasında bir savunma hattının 

oluĢturulması buranın Selçuklu Türkmenlerinin ana hedefi haline gelmesine sebep oldu. Bu durum 

buradaki Ermenileri daha fazla huzursuz edecek sonuçlar doğurdu. Zira Sivas garnizonundaki Rumlar, 

Ermenileri Selçuklu Türkmenlerine karĢı verdikleri mücadelede gereğince yardım etmedikleri 

gerekçesi ile hedef tahtasına konuldular.
207

 

Tuğrul Beg‘in 1054 Doğu Anadolu seferi, Ermeni tarihi içinde çok önemli bir hadise oldu. Zira 

bu sefer esnasında Selçuklular/Türkmenler doğrudan Ermeniler ile savaĢmasalar da seferden sonra 

Türkmenlerin Ahlât mülhakatını ele geçirip Anadolu içlerine akına baĢlamaları hem Rumları hem de 

Kapadokya bölgesine yerleĢtirilen Ermenileri ziyadesiyle etkiledi. Tuğrul Beg‘in görevlendirdiği 

Türkmen baĢbuğları Ahlât‘tan hareketle el-Cezîre bölgesinin Diyâr-ı Mudar kısmındaki Bizans kale ve 

Ģehirleri baskı altına almaya baĢladılar. Tuğrul Beg, iç meseleler, Büveyhîler, Fâtımîlerve Abbâsîlerile 

ilgilenirken Salâr-ı Horâsân, Anasıoğlu/Ġsuli, Cemcem/Mıcmıcve Yusuf adlı Türkmen baĢbuğlarını 

Doğu Anadolu‘da faaliyette bulunmakla görevlendirdi.
208

 Bizans Devleti X. Konstantinos Dukas 

devrinde Sivas-Malatya-Urfa arasında oluĢturduğu savunma hattını güçlendirmek için Avrupa‘dan 

Anadolu‘ya getirdiği Frank sergerdesi Herve‘yiDiyâr-ı Mudar bölgesini baskı altında tutan 

Selçukluları durdurmak için Urfa valisi Tavdanos‘a muavenetle görevlendirdi. Bizans birlikleri bazı 

küçük baĢarılar elde etseler de bitmek tükenmek bilmeyen Türkmen göçleri sayesinde sürekli 

yenilenen Selçuklu askerî birlikleri nedeniyle önemli bir baĢarı elde edemediler.
209

 

Makedonya hanedanının hâkimiyeti ele geçirdiği zamandan itibaren Bizans Devletinin 

Ermenileri göç siyaseti sultan Alp Arslan 1063 yılında Selçuklu tahtını ele geçirmesiyle birlikte 

değiĢti. Zira sultan Alp Arslan 1064 yılındaki Gürcistan ve Anadolu seferi Anadolu‘nun Rumları ve 

Ermenilerin kaderine önemli bir etki yaptı. Nahcivan ve Gürcistan bölgesindeki önemli Ģehirleri 

fetheden ya da haraca bağlayan sultan Alp Arslan Ağustos 1064 tarihinde takriben 20 yıldır Rumların 

elinde bulunan ve Ģimdiye kadar Müslümanlar tarafından aslafethedilememiĢ olan Ermeni 

Bagratlıların en önemli baĢkent Ģehri Ani‘yi fethetti.
210

 Bu durum Bizans Devleti‘nden daha ziyade  
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Ermeniler için daha büyük bir öne arz etmektedir. Zira Makedonya hanedanına mensup imparatorlar 

tarafından sürekli bir Ģekilde iç ve batı Anadolu‘ya tehcir edilen Ermeniler, 1045 yılında Ani‘nin de 

ellerinden alınmasından sonra Bizans Devleti ile olan bütün bağlarını koparmak istediler. Uygun 

ortamı bekleyen Ermeniler baĢta Ani olmak üzere eski topraklarını ele geçirme ümitlerini hiç 

kaybetmemiĢtiler. Ani‘nin fethi Ermenilerin içlerinde gizlice planladıkları bu düĢüncelerini ve eski 

yurtlarını geri alma ümitlerini suya düĢürdü. Bu durumdan sonra Ermeniler, güçsüz ve biçare Bizans 

Devleti‘nden ayrılarak yeni yerlerde bağımsız yaĢama ümidine kapılmaya baĢladılar. Malazgirt 

Meydan Muharebesinden sonra 1074-1075 yılı civarında MaraĢ bölgesi baĢta olmak üzere Harput, 

Palu, Elbistan, Tarsus, Urfa, Keysun, Ra‘bân, MuĢ ve Sason bölgesinde bir derebeylik kuran 

Phileretos Brakhamios bu durumu ispat etmektedir.
211

 

Ani‘nin fethinden sonra dehĢete düĢen Bizans Devleti idarecileri, sivil bürokrasi yerine yeniden 

askerî bürokrasiyi tercih etmek zorunda kaldılar. Bu cümleden olarak X. Konstantinos Dukas‘ın 

ölümünden soran çocuklarına niyabet eden imparatoriçe Evdokia, Balkanlar‘da önemli askerî baĢarılar 

elde etmiĢ olan Kayseri komutan IV. Romanos Diogenesile 1068 yılında evlenerek Selçuklu ilerleyiĢi 

karĢısında bir tedbir aldı.
212

 

Sultan Alp Arslan Mâverâü‘n-Nehr bölgesinde ve iç meseleler ile iĢtigal ederken onun 

görevlendirdiği Türkmen Begleri, Salâr-ı Horâsân, GümüĢ Tegin Beg, AhmedĢâh, Bekçioğlu AfĢin 

Beg, Dilmaçoğlu Mehmed Beg, Tutuoğlu, Serhenkoğlu, ArslantaĢ ve Samuk(Sunduk)Beg gibi 

Türkmen baĢbuğları acziyet içindeki Bizans Devletinin orta ve güney Anadolu topraklarına akın 

düzenleyerek esir ettikleri kiĢileri Suriye bölgesinde satıp elde ettikleri ganimetler ile askerî üsleri olan 

Ahlât‘a dönmekteydiler.
213

 Bahusus Ahlât‘taki Türkmenlerin baĢbuğluğunu uhdesine alan Bekçioğlu  
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AfĢin Beg, döneminde Anadolu‘daki hiçbir Bizans otoritesinin ve Hıristiyan unsurun can ve mal 

güvenliği yoktu. AfĢin Beg üstün bir baĢarı göstererek üzerine gelen Bizans imparatorunu bile hayrete 

düĢürecek bir hızla Anadolu içlerine dalarak sayısız ganimet elde etmeyi ve imparatoru eli boĢ 

Ġstanbul‘a geri dönmeye zorladı.
214

 

AfĢin Beg‘in bu baĢarılarından sonra IV. Romanos Diogenes Selçukluları/Türkmenleri                                                                                  

hiç değilse Sivas‘tan batıya geçirmemek için komutan Manuel Komnenos ve imparatorun 

korkusundan Bizans Devleti‘ne bağlı olan Ermeni Ardzurunî ailesine mensup ve asıl adı Vahram olan 

Bizanslı derebeyi domestikos Philaretos Brakhamios‘u Sivas‘a gönderdi.
215

 Onun aldığı bu tedbir 

sultan Alp Arslan‘ın korkusundan Anadolu‘ya gelen melik el-Basan tarafından kolayca ortadan 

kaldırıldı. AfĢin Beg‘in takip ettiği el-Basan esir ettiği Bizans generali ile birlikte Ġstanbul‘un yolunu 

tuttu.
216

 El-Basan meselesi Ermeniler ile Bizans Devletini arasının açılmasına son noktayı koydu. Zira 

el-Basan‘ın Bizans garnizonunu yendiği ve komutanlarını esir aldığı zamanda Sivas bölgesindeki 

Ermeniler, fırsattan istifade bölgedeki Rumlara saldırınca imparator IV. Romanos Diogenes, Malazgirt 

Meydan Muharebesine giderken uğradığı Sivas‘ta Ermenilere tahkir ve tezyif edici davranıĢlarda 

bulunduğu gibi birçok Ermeni‘yi de burada öldürdü.
217

 Bu mesele Ermeniler ile Bizans Devletinin 

arasının acımasının tuzu biberi oldu.
218

 Bu nedenle Malazgirt Meydan Muharebesinde imparator IV. 

Romanos Diogenes‘e yeterince destek vermedikleri gibi savaĢ alanını erkenden terk ederek imparatoru 

ve Rumları kaçınılmaz sonla baĢ baĢa bıraktılar.
219
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Malazgirt Meydan Muharebesinde Selçukluların/Türkmenlerin aldığı galibiyet, Anadolu tarihini 

en önemli dönüm noktası oldu. Zira bu tarihe kadar zoraki Bizans hâkimiyetive mezhebî baskısı 

altında ezilen Ermenilerin, Bizans Devletinin sadece askerî olarak yenilmeyip idarî ve malî olarak ta 

çökmesiyleDoğu Anadolu‘da bağımsız hareket etmeye baĢlamalarına sebep oldu.
220

 Bu cümleden 

olarak orta Anadolu‘nun tamamen Selçuklu/Türkmen hâkimiyetine girmesi, imparator IV. Romanos 

Diogenes‘in ölümü ile beraber yürürlükten kalkan antlaĢma nedeniyle Türkmenler akın Anadolu‘ya 

gelmeye ve Doğu Anadolu‘ya tamamen hâkim olmaları sonucunu doğurdu.
221

 

Sivas bölgesinde bağımsız ya da tâbi Ģekilde bile yaĢayamayacaklarını anlayan Ermeniler henüz 

Selçukluların eline geçmemiĢ olan Çukurova bölgesine göç ettiler. Bu göçler sayesinde yeterli insanî 

unsura sahip olan Ermeni kökenli Bizans komutanı Philaretos Brakhamios MaraĢ, Elbistan, Tarsus, 

Harput, Palu, Keysun, Ra‘bânve Urfa bölgelerini içeren bir derebeylik tesis etti.
222

 Daha sonra 

Selçuklu hâkimiyetine geçen hatta Müslüman dahi olan Philaretos Brakhamios bazen Selçuklu bazen 

de Bizans tarafına geçerek bir denge oyunu oynamaya baĢladı.
223

 

Yukarıda izah edildiği üzere Bizans Devleti Ermenileri eski yurtlarından öncelikle bir iç mesele 

olarakBalkanlar‘a ve Anadolu‘nun iç kısımlarına tehcir ederken Horâsân‘da Selçuklu Devletinin 

kurulması ve Türkmenleri Anadolu‘ya yönlendirmesi ile beraber Anadolu‘nun Türkmenler‘den 

korunması için tehcir etti. Balkanlar‘daki meseleler nedeniyle Ermenileri tarafına çekmek isteyen 

Bizans Devletinin bu siyaseti Selçuklu/Türkmen akınları nedeniyle baĢarısız olunca Ermenileri zorla 

hâkimiyet ve baskı altına almaya çalıĢtı. Bu mesele nedeniyle tâbi oldukları Bizans Devleti‘ne gerekli 

desteği vermeyen Ermeniler Malazgirt Meydan Muharebesinden sonra Anadolu‘da Bizans Devletinin 

otoritesinin sonlanmasını fırsat bilerek Selçuklular tarafından fethedilen eski toprakları olan Doğu 

Anadolu yerine MaraĢ merkez olmak üzere güney Anadolu bölgesine göç ettiler. Burada bazen 

Selçuklu Devleti‘ne bazen Bizans Devleti‘ne tâbi olan fakat asla bağımsız olamayan bir derebeylik 

tesis ettiler. 
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SELÇUKLULAR DÖNEMĠNDE ELBĠSTAN’I YÖNETEN BAZI 

EMÎR ve VALĠLER 

Selim KAYA

 Arda DENĠZ


 

ÖZET 

MaraĢ ve Elbistan hem Selçuklu hem de Anadolu tarihi için jeopolitik ve jeostratejik öneme 

sahip yerleĢim yerlerinden biridir. Ancak gerek bölgede yaĢanan hâkimiyet mücadeleleri gerekse 

mekân uzaklığı sebebiyle Elbistan, çoğu zaman MaraĢ‘tan ayrı bir idarî birim olarak yönetilmiĢtir. 

MaraĢ‘ı Hüsameddin Hasan‘ın soyundan gelen valiler idare ederken, Elbistan‘ı genellikle Selçuklu 

hanedanından melikler yönetmiĢtir. Elbistan çevresinde yer alan Göksun, AfĢin, Pertus, Dülük, Raban, 

Tel-BâĢir ile Derbsuk (Darb-Sâk) gibi yerleĢim yerleri ve kalelerini de içine alan bölge; Mübarizüddin 

Çavlı, Emîr Buldacı, Emîr Alâmeddin, Emîr Felekeddin Halil, Emîr Seyfeddin Ebubekir Candar, Emîr 

Ġlyas, Emîr Hüsameddin Yusuf ve Kemaleddin Kâmyâr gibi Selçuklu umerâsından önemli devlet 

adamları tarafından idare edilmiĢtir. Elbistan ve çevresindeki yerleĢim yerlerini mamur hâle getiren bu 

emîr ve valiler, imar faaliyetleri ile hem isimlerini ölümsüzleĢtirmiĢ hem kuzey doğu Akdeniz 

bölgesine hem de Anadolu‘ya Türk Ġslâm mührünü vurmuĢlardır. Bu bildiri de Elbistan‘da görev 

yapan bazı Selçuklu emîr ve valilerinin icraatları anlatılmaya çalıĢılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Elbistan, Maraş, Selçuklu, Emîr, Vali, Umerâ. 

 

SOME AMIRS AND GOVERNORS WHO MANAGED ELBISTAN TO SELJUKS 

ERA 

ABSTRACT 

It is one of the geopolitical and geostrategic importance settlements MaraĢ and Elbistan for 

Seljuks and Anatolian history. Elbistan most time management as a separate administrative unit in 

MaraĢ, live the struggle for dominance in the region and because of that away. Governors would 

administrated the MaraĢ descendant Hasan‘s but Elbistan‘s generally managed the Seljuk dynasty 

rulers. Göksun, AfĢin, Pertus, Dülük, Raban, Tel-BâĢir and Derbsuk (Darb-Sâk) area located around 

Elbistan such as including localities and regions castles. This region has been ruled by important 

dignitaries from the Seljuk amirs such as Mübarizüddin Çavlı, Amir Buldacı, Amir Alâmeddin, Amir 

Felekeddin Halil, Amir Seyfeddin Ebubekir Candar, Amir Ġlyas, Amir Hüsameddin Yusuf and 

Kemaleddin Kâmyâr. This amirs and governors who makes prosperous Elbistan and surrounding 

settlements and immortalized their names with the construction activities. They hit the Turkish Islamic 

stamp to northeast Mediterranean and Anatolia. This study about actions of some Seljuk emirs and 

governors who served in Elbistan. 

Key Words: Elbistan, Maraş, Seljuks, Amir, Governor, Amirs. 

 

GiriĢ 

Tarihi süreç içinde Elbistan topraklarında pek çok medeniyetin yanı sıra; Sasanî, Roma, 

Bizans, Selçuklu devletleri hüküm sürmüĢ, ayrıca Ermeniler ve Haçlılar yaĢamıĢtır.  

Uzun bir tarihi geçmiĢe sahip olmasının yanında coğrafi konumu sebebiyle de zaman içinde 

önemli bir yerleĢim merkezi özelliği kazanan Elbistan ve çevresi, Persler zamanında Kapadokya 

Büyük Satraplığı içinde yer almıĢtır.
224

 Hz.Ömer'in halifeliği döneminde Halid b. Velid'in 

komutasındaki Ġslâm ordusu tarafından 637 yılında fethedilmesinin ardından MaraĢ ve çevresinde 

ĠslâmlaĢma süreci baĢlamıĢ, bu durum Elbistan‘a da yansımıĢtır. Ġslâm orduları garnizon kurdukları  
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MaraĢ'ı, Anadolu içlerine yapılacak seferler için askerî üs edinmiĢ, genellikle Kilikya geçitleri 

haricinde MaraĢ-Elbistan geçidini kullanarak Anadolu'da ilerlemiĢlerdir.
225

  

Elbistan ve yöresi Ġslâm-Hıristiyan sınır bölgesinde bulunduğundan sık sık istilâlara ve 

tahribata uğramıĢtır. Bir süre Ceyhan adıyla anılan bölge, sonraları Sugurü‘Ģ-ġâm‘a dâhil edilmiĢ, 

Bizans ordusu ile mücadele eden Emevî ve Abbâsî ordularının merkez üssü haline gelmiĢtir. Elbistan 

ovasının yüksek dağlarla çevrili ve her taraftan geçilmesi çok zor derin, uzun geçitler ve boğazlarla 

kapalı olması stratejik önemini arttırmıĢtır. VII.yüzyılın ortalarından X.yüzyılın sonlarına kadar 

Anadolu‘ya yapılan askerî harekât ve akınlardan oldukça etkilenen Elbistan, 951 yılında Hamdânî 

Emîri Seyfüddevle tarafından tahrip edilmiĢtir.
226

  

Bizans Ġmparatoru IV. Romanos Diogenes‘in esir düĢmesini fırsat bilen, imparatorluğun 

içinde bulunduğu olumsuz Ģartları iyi değerlendiren, geniĢleyen Türk fetihleri karĢısında Anadolu'daki 

Bizans hâkimiyetinin süratle çökmesinden ve Kilikya bölgesindeki Ermeni nüfus yoğunluğundan 

istifade eden Philaretos Brachamios (Filaretos Barakhamos), Malazgirt bozgunu sonrası öteye beriye 

dağılmıĢ olan Rum komutanları yanına çekerek etrafına topladığı kuvvetlerle 1072‘de MaraĢ'ı 

ardından da Elbistan'ı zabt etmiĢtir. Sonra 1073‘te Hunu‘da Ermeni rahipleri toplayarak bir katolikos 

seçtirmiĢ ve Ģehri katolikosluk merkezi yapmıĢtır. Ancak Philaretos, siyasî geliĢmeler ve Türk 

taarruzları karĢısında Bizans imparatoru ile iyi iliĢkiler kurmanın yollarını aramıĢtır.
227

  

Elbistan‘ı da içine alacak Ģekilde MaraĢ çevresindeki Ermeni nüfusun artması için çalıĢan 

Philaretos, bir yandan Bizans imparatoruna bağlılığını bildirmiĢ, öte yandan da Büyük Selçuklu 

Devleti‘ne yıllık vergi ödemek ve dolayısıyla tâbiiyet arz etmek suretiyle prensliğinin devamını 

sağlamıĢtır.
228

 

Elbistan ve çevresi, 1085‘te Anadolu fâtihi KutalmıĢ oğlu SüleymanĢah‘ın komutanlarından 

Emîr Buldacı tarafından fethedilmiĢtir. Elbistan, 1097 yılında Birinci Haçlı Seferi esnasında Haçlıların 

eline geçmiĢ ve Ģehrin idaresi Pierre d‘Aulps adlı bir Ģövalyeye verilmiĢtir. 1098 sonrası Rumlar, 

Ermeniler ve Türkler arasında birkaç defa el değiĢtiren Elbistan ve çevresi 1103 yılından itibaren 

Haçlıların idaresine girmiĢtir.
229

 

Haçlılar, Elbistan ve çevresinde yaĢayan halka zulüm etmiĢlerdir. ġehirdeki Ermeniler ve 

Rumlar yaĢadıkları zulüm dayanılamayacak bir hâl alınca Türkiye Selçuklu Sultanı I.Kılıç Arslan'ı 

kendilerini Haçlılardan kurtarması için çağırmıĢlardır. Bu durumu Urfalı Mateos Ģöylece kaydetmiĢtir: 

"Elbistan Ģehri Haçlılar yüzünden büyük sıkıntı ve felaketlere maruz kaldı. Halk o kadar kötü 

muamele gördü ki intikam almağa karar verdi, Onlar, Müslümanlara bel bağlayıp onlara (yardım 

talebiyle) gizlice adam gönderdiler …‖
230

 Elbistan'ı ve kendilerini Haçlıların elinden Türklerle iĢbirliği 

yaparak kurtaran Rumlar ve özellikle de Ermenilerin olumsuz faaliyetlerine rağmen Türkiye Selçuklu 

Devleti sultanları diğer gayr-i müslimlere olduğu gibi Ermenilere de hoĢgörülü davranmıĢlardır. Diğer 

taraftan Bizans Ġmparatorluğu‘nun Ortodoks mezhebini empoze etme maksatlı dînî baskılarına maruz 

kalan Ermeniler, buna tepki olarak Türklerin bölgeyi fethini kolaylaĢtırıcı faaliyetlerde 

bulunmuĢlardır.
231
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 Selim Kaya, ―Ortaçağ'da MaraĢ'ın Sosyo Kültürel ve Etnik Yapısı Hakkında Bir Değerlendirme‖, 

1.Kahramanmaraş Sempozyumu, 6-8 Mayıs 2004, KahramanmaraĢ Belediyesi Yayını, Ġstanbul 2005, C.I, s. 343. 
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229

 IĢın Demirkent, Haçlı Seferleri, Dünya Yayıncılık, Ġstanbul 1997, s. 131, 134; Faruk Sümer, ―Selçuklular‖, 

DİA, Ġstanbul 2009, C. XXXVI, s. 380; TaĢdemir, a.g.m, s.1-2. 
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 Urfalı Mateos Vekayi-nâmesi (952-1136) ve Papaz Grigor‘un Zeyli (1136-1162), s.229. 
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Sultan I.Kılıç Arslan 1105‘te Elbistan‘ı yeniden fethederek veziri Ziyâeddin Muhammed‘e 

iktâ etmiĢtir. I.Kılıc Arslan‘ın 1107 yılında ölümünden sonra meydana gelen karıĢıklıklardan 

faydalanan Antakya Haçlı Prinkepsi Tankred Elbistan‘ı muhtemelen 1108 yılında ele geçirmiĢse de, 

1111 yılında Malatya Meliki Tuğrul Arslan‘ın atabeği olan Ġlarslan tarafından Haçlılardan geri 

alınmıĢtır.
232

  

1114 yılındaki deprem sonrası Elbistan tekrar Haçlıların eline geçmiĢ, fakat Ebü‘l-Ferec‘in
233

 

de kaydettiği gibi 1118 sonları 1119 yılı baĢlarında Malatya hâkimi Tuğrul Arslan adına Belek Gazi, 

Ceyhan ve Elbistan havalisini Haçlılardan geri almıĢtır. Elbistan ve çevresi 1124 senesi sonunda Emîr 

Gazi‘nin (Melik Gazi) Malatya yöresini zapt etmesiyle birlikte DâniĢmendlilerin idaresi altına 

girmiĢtir.
234

  

Ebü‘l-Ferec
235

 1137 yılı olaylarını anlatırken Malatya hâkimi DaniĢmendli Melik 

Muhammed‘in kardeĢi Devlet‘i (Aynüddevle‘yi) kovduğunu ve ondan Elbistan ve Ceyhan havalisini 

aldığını zikretmiĢtir.  

DaniĢmendliler, 1140-1141 yıllarında Rumların hakim olduğu Karadeniz bölgesindeki bazı 

yerleri fethetmiĢlerdir. Melik Muhammed Elbistan‘a hücum eden Haçlıları geri püskürtmüĢ, sonra 

Malatya Meliki Aynüddevle ve Sivas Meliki Yağıbasan‘ın desteğiyle Elbistan ve Ceyhan yöresini ele 

geçirmiĢtir. 1143'te Melik Muhammed'in ölümünden sonra Aynüddevle, Elbistan ve havalisine 

yeniden hâkim olmuĢsa da; 1144 yılında Türkiye Selçuklu Sultanı I.Mesud, Aynüddevle‘ye ait olan 

Ceyhan ve Elbistan bölgesini zaptetmiĢ ve oğlu Kılıç Arslan‘ı Elbistan‘a melik tayin etmiĢtir.
236

 

Sultan I. Mesud‘un ölümünden sonra merkezi Elbistan olan Yukarı Ceyhan havalisi 

Selçuklular ile DaniĢmendliler arasında mücadele sahası haline gelmiĢtir. DâniĢmendli Sivas Meliki 

Yağıbasan 1156‘da Elbistan ve yöresini ele geçirmiĢtir. Sultan II.Kılıç Arslan Yağıbasan‘ın üzerine 

yürümüĢ ancak yapılan anlaĢma sonunda bölgenin yönetimini Yağıbasan‘a bırakmıĢtır. Yağıbasan‘ın 

ölümü (1164) sonrası Elbistan Emîri Mahmud b. Mehdi bağımsızlığını ilan etmiĢ ise de çok geçmeden 

DâniĢmendlilerin saltanat mücadelelerinden istifade eden II. Kılıç Arslan 1165 yılında Elbistan‘ı, 

Darende ve Gedük vadisini ilhak ederek bölgeye yeniden hâkim olmuĢtur. 1184 tarihinde Türkiye 

Selçuklu Devleti‘ni onbir oğlu arasında paylaĢtıran II.Kılıç Arslan oğlu Mugisüddin TuğrulĢah‘ı da 

Elbistan‘a yönetici tayin etmiĢtir. Ancak TuğrulĢah, babasının ölümü sonrası ağabeyi SüleymanĢah‘ın 

yanında yer almıĢtır. 1196‘da tahtı II. SüleymanĢah‘a bırakmak zorunda kalan I.Keyhüsrev gurbet 

hayatının ilk günlerinde Elbistan‘a gelmiĢ ve TuğrulĢah tarafından bir süre misafir edilmiĢtir. II. 

SüleymanĢah‘ın valisi gibi hareket eden TuğrulĢah onun bütün seferlerine katılmıĢtır. TuğrulĢah 

uzunca bir süre devam eden Elbistan‘daki yöneticiliği sırasında Ģehrin geliĢip büyümesi ve kalkınması 

için çalıĢmıĢtır. II. SüleymanĢah Gürcistan seferi sırasında Erzurum‘u Saltuk oğlu MelikĢah'ın elinden 

alıp maiyetinde bulunan kardeĢi TuğrulĢah‘a vermiĢ ve buna karĢılık Elbistan‘ı doğrudan merkeze 

bağlı bir vilâyet haline getirmiĢtir. Bu tarihten itibaren Elbistan, Konya‘dan tayin edilen valiler 

tarafından idare edilmiĢtir. MeĢhur tarihçi Ġbnü‘l-Adîm de Halep Eyyûbî Meliki el-Melikü‘l-Azîz‘in 

veziri ve özel elçisi sıfatıyla, 1237 ve 1238 yıllarında iki defa Türkiye Selçuklu Sultanı II. Gıyâseddin  
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Keyhusrev‘e gönderildiğinde Elbistan‘a uğramıĢ ve Efsûs‘ta (AfĢin) Ashâb-ı Kehf‘in bulunduğu yeri 

ziyaret etmiĢtir.
237

  

Moğol istilası önünden kaçarak kitleler halinde Anadolu'ya göç eden Türkmenlerin önemli bir 

kısmı MaraĢ ve Elbistan bölgesine gelmiĢlerdir. Bu Türkmen topluluklarından biri de XIII-XV. 

yüzyıllarda MaraĢ-Elbistan ve Malatya yörelerinde yaĢayan Ağaçeriler‘dir. Kilikya Ermeni Krallığı ve 

Antakya Haçlı Prinkepsliği topraklarına baskınlar yapan, el-Cezîre ve Suriye arazisini yağmalayan 

Ağaçerilerin isyanları sırasında Kayseri-Elbistan-MaraĢ ticaret yolu iĢlemez hale gelmiĢtir. Ticari 

hayatın durmasına bağlı olarak da bölgede isyan ve karıĢıklıklar artmıĢtır.
238

 

Memlük Sultanı I.Baybars 1277 yılında Anadolu‘ya girmiĢ ve Elbistan SavaĢı‘nda Ġlhanlı 

ordusunu mağlup etmiĢtir. 1337'de Dulkadir Beyliği kuruluncaya kadar Elbistan ve havalisi çeĢitli 

olayların, isyanların ve savaĢların yaĢandığı, Selçukluların, Ġlhanlıların ve Ermenilerin ele geçirmek 

için mücadele ettiği bir bölge olmuĢtur.  

Selçuklular döneminde Elbistan önemli geliĢmeler göstermiĢ ve büyük bir Ģehir haline gelmiĢ, 

çoğu zaman da MaraĢ‘tan ayrı bir idari birimi olarak yönetilmiĢtir. MaraĢ‘ı, Hüsameddin Hasan‘ın 

soyundan gelen valiler idare ederken, Elbistan‘ı Selçuklu hanedanından melikler veya emîrler 

yönetmiĢtir.
239

 

Selçuklular döneminde hanedan üyesi melikler dıĢında Elbistan‘ı yöneten emîr ve valilerden 

bazıları Ģunlardır: 

1 - Emîr Buldacı 

Emîr Buldacı ile ilgili ilk bilgilere Anadolu‘nun fetih sürecinde rastlanılmıĢtır. ġahsi 

özellikleri ve hayatı hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Malazgirt zaferi sonrası Anadolu‘yu Türk 

Ġslam yurdu yapmak isteyen Türkmen beylerinden SüleymanĢah, Saltuk Bey, Mengücük Gazi, 

DâniĢmend Gazi, Kara Tegin Bey, Çubuk Bey, Artuk Bey, Çavuldur Bey ve TanrıbermiĢ Beyler gibi 

aĢk ve Ģevkle fetih harekâtına katılmıĢ ve Elbistan yöresini feth etmiĢtir. 

KutalmıĢoğlu SüleymanĢah tarafından Antakya'nın feth olunduğu zamandan biraz sonra 1085 

yılı baĢlarında yukarı Ceyhan havzası yani Elbistan, Hunu, Göksun, MaraĢ, Besni ve Keysun Ģehirleri 

SüleymanĢah‘ın komutanlarından Emîr Buldacı tarafından feth edilmiĢtir.
240

  

Claude Cahen,
241

 Emîr Buldacı‘nın Güney Kapadokya‘daki Abdülkasım‘ın kardeĢi olduğunu 

belirtmiĢtir. Cahen, kısa bir süre önce yine aynı yörede görülen ve hatta Hasan Dağı‘na adını veren 

Hasan Bey‘in Emîr Buldacı‘yı ile aynı kiĢi olması mümkündür diyerek de yanlıĢ bir tahminde 

bulunmuĢtur. Evet Cahen‘in ifadesiyle bu dönemde ―SüleymanĢah‘ın ölümüyle önemleri artmıĢ bazı 

beylerden ilk kez söz edildiği‖ doğrudur ancak Emîr Buldacı, Kayseri Emîri Hasan Bey değildir. 

Nitekim Hasan Bey ile ilgili çok farklı iddialar ortaya atılmıĢtır. Bu konuda Hasan Bey‘in I.Kılıç 

Arslan‘ın kardeĢi Kulan Arslan‘ın oğlu olduğu da söylenmiĢtir. Ancak Hasan Bey, I.Kılıç Arslan 

öldükten sonra taht mücadelelerine de katılmıĢtır ve Kılıç Arslan‘ın oğlu ġehinĢah tarafından 

öldürülmüĢtür.
242

 Dolayısıyla Emîr Buldacı‘nın Hasan Bey olma ihtimali yoktur. 
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Sultan MelikĢah tarafından Isfahan‘da tutulan SüleymanĢah‘ın oğulları Kılıç Arslan ve Kulan 

Arslan 1093 yılı baĢlarında Ġznik‘e gelmiĢtir. Kılıç Arslan iktidarı Ebulgazi‘den devralmıĢ, dağılmıĢ 

bulunan devletin birliğini yeniden tesis etmeye çalıĢmıĢtır.
243

  

Sultan I.Kılıç Arslan‘ın Malatya‘yı kuĢattığı günlerde Birinci Haçlı seferi ile Anadolu‘ya giren 

Haçlılar da Ġznik‘i kuĢatmıĢtı. I.Kılıç Arslan 1097 yılı Mayıs ayı sonlarında yanında Emîr Buldacı ve 

diğer Türk beyleri olduğu halde otuz günden fazla süren bir yürüyüĢle Ġznik önlerine gelmiĢ ve 

Haçlılarla savaĢmıĢtır.
244

 Ġznik‘i kuĢatan Birinci Haçlı seferi ordularına karĢı savaĢanlar arasında Emîr 

Buldacı da vardır. Nice nice zahmetler ve Ģehitlerle elde edilen ve vatan yapılan topraklarda istiklâl ve 

egemenliği sağlamak ve sürdürmek için mücadele eden Emîr Buldacı, SüleymanĢah‘a verdiği değerin 

bir niĢanesi olarak onun oğlu I.Kılıç Arslan‘a da değer vermiĢ, onu bu büyük ve yüce mücadelede 

yalnız bırakmamıĢtır. Haçlılarla yapılan bu savaĢta Emîr Buldacı‘nın Ģehit ya da gazi olduğuna dair bir 

bilgi olmadığı gibi ne zaman öldüğü de bilinmemektedir. 

Rahmetli M.Halil Yinanç
245

 rahmetli IĢın Demirkent
246

 ve Muharrem Kesik‘e
247

 göre Emîr 

Buldacı, Elbistan bölgesi ile MaraĢ havzasını içine alan geniĢ alanda bir emîrlik (beylik) kurmuĢtur. 

Bu emîrliğin ne kadar sürdüğü de bilinmemektedir. Ancak biz Emîr Buldacı‘nın hayatı ile sınırlı 

olduğu kanaatindeyiz. Çünkü sonraki yıllarda bu emîrlik (beylik) dönemin kaynakları tarafından 

zikredilmemiĢtir. Emîr Buldacı, Elbistan‘ı fethi sonrası bölgeyi Türk Ġslam yurdu yapmak için 

çalıĢmıĢtır.  

2- Ziyâeddin Muhammed 

Elbistan‘ı 1105 yılında yeniden fetheden Sultan I.Kılıç Arslan Ģehri veziri Ziyâeddin 

Muhammed‘e iktâ etmiĢtir. Ziyâeddin Muhammed, I.Kılıc Arslan‘ın 1107 yılında ölümünden sonra 

bölgede ortaya çıkan karıĢıklıklara ve Antakya Haçlı Prinkepsi Tankred‘in muhtemelen 1108 yılında 

Elbistan‘ı ele geçiriĢine kadar Ģehri yönetmiĢtir.
248

  

3 - Emîr Hüsameddin Yusuf 

Emîr Hüsameddin Yusuf, Türkiye Selçuklu Sultanı I.Ġzzeddin Keykâvus‘un güvendiği devlet 

adamlarından biridir. I.Keykâvus Malatya‘yı feth edince idareci olarak Sipehsalar Hüsameddin Yusuf 

es-Sultani‘yi görevlendirmiĢtir. Dört yıl sonra yine bu görevde olduğu kitabe ile sabittir. Fakat 

I.Keykavus‘un kardeĢi Alâeddin Keykubad‘ı Malatya‘da esir olarak tutması, Hüsameddin Yusuf‘un 

bir mukta olarak değil de, bir vali olarak orada bulunduğunu göstermektedir. Emîr Sipehsalar 

Hüsameddin Yusuf, Malatya valiliği görevini icra ettikten sonra Sultan II. Gıyâseddin Keyhüsrev 

zamanında da Elbistan SubaĢılığı görevinde bulunmuĢtur.
249

 Emîr Sipehsalar Hüsameddin Yusuf, 

Diyarbakır kuĢatmasına da katılmıĢtır. Elbistan‘daki ―Emir Yusuf Köyü‖ bu emîrin adından 

gelmektedir. Ayrıca Malatya Elbistan arasında yer alan Yarımca Köyü‘nde inĢa olunan Yarımca Han 

da bir kitabeye göre Emîr Hüsameddin Yusuf tarafından yaptırılmıĢtır.
250
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4 - Emîr Ġlyas 

Konya‘dan Elbistan merkezli bölgeyi yönetmek üzere gönderilen valilerden biri de Emîr Ġlyas 

olmuĢtur. Kerîmüddin Mahmud Aksarayî, Emîr Ġlyas‘tan eserinde sıkça bahsetmiĢtir. Özellikle de 

Anadolu‘yu tahakkümleri altına alan Ġlhanlıların 1305 yılının Temmuz-Ağustos‘unda Ġrencin Noyan 

adlı kumandanı 20 bin asker ile iki ay gibi bir süre mücadele ederek karĢı koymuĢtur. Emîr Ġlyas 

Alâeddin Kervansarayı‘nı Ġlhanlılara teslim etmemiĢtir. Emîr Ġlyas adına AfĢin‘e bağlı Ġlyas Köyü 

bulunmaktadır.
251

 

5 - Mübarizüddin BehramĢah 

Türkiye Selçuklu devlet adamlarının önde gelenlerinden biri olan Mübarizüddin BehramĢah‘a, 

Sultan I.Ġzzeddin Keykâvus tarafından 1211 yılı sonlarında Elbistan iktâ edilmiĢ ve bölgede vali olarak 

görev yapmıĢtır.
252

 Ġsmi özellikle Ermenilere karĢı yaptığı mücadeleler ile duyulmuĢ ve öne çıkmıĢtır. 

I.Keykâvus‘un, Fahreddin BehramĢah‘ın kızıyla yaptığı evliliğinde Mübarizüddin BehramĢah 

gelini getirmek için görevlendirilmiĢ, verilen bu emri yapmak üzere hızlıca Elbistan‘dan devlet 

merkezi Konya‘ya sultanın yanına gelmiĢtir.
253

 

Mübarizüddin BehramĢah, 1216 yılında Halep Eyyûbîleri üzerine düzenlenen sefer öncesi 

I.Ġzzeddin Keykâvus tarafından Elbistan‘daki görevinden alınarak Sivas‘ta görevlendirilmiĢ 

olabileceği gibi, Elbistan‘daki görevine ek olarak Sivas‘ı idare etme vazifesi de verilmiĢ olabilir. Bu 

sefer esnasında Sivas SubaĢısı Mübarizüddin BehramĢah kumandasındaki dört bin kiĢilik öncü 

Selçuklu kuvveti, I. Keykâvus‘un baĢında bulunduğu ordunun merkez kolundan epeyce uzaklaĢmıĢ 

olduğu için el-Melikü‘l-EĢref tarafından ağır bir yenilgiye uğratılmıĢ, Mübarizüddin BehramĢah da 

esir alınmıĢtır. Bu duruma aĢırı derecede öfkelenen I.Keykâvus, el-Melikü‘l-EĢref‘le savaĢmayıp geri 

dönmüĢ, hıyanet ettiklerinden Ģüphelendiği bazı emîrleri Elbistan‘daki bir eve toplayıp yakarak 

cezalandırmıĢtır.
254

 

Mübarizüddin BehramĢah‘ın ölümü 1224 yılında Sultan I.Alâeddin Keykubâd döneminde 

olmuĢtur. I.Keykubâd sadâkatinden Ģüphelendiği Mübarizüddin BehramĢah‘ı diğer nüfuzlu beyler gibi 

hadîm Ruzbe ile Kayseri‘deki Zamantı kalesine göndermiĢ ve zindanda ölmüĢtür.
255

 

6 - Mübarizüddin Çavlı es-Sultani 

Suriye‘den Anadolu‘ya geçiĢ yolu üzerinde önemli bir stratejik bölge olan Elbistan‘a idareci 

olarak görevlendirilenlerden biri de Mübarizüddin Çavlı es-Sultani‘dir
256

 Uzun bir süre Elbistan ve 

çevresinin yöneticiliğini yapmıĢ ve Selçuklu devleti bünyesinde önemli hizmetler ifa etmiĢtir. 

YaklaĢık yarım asır Türkiye Selçuklu devletine hizmet eden Mübarizüddin Çavlı es-Sultani‘nin yıldızı 

özellikle I.Ġzzeddin Keykâvus zamanında parlamaya baĢlamıĢtır. I.Alâeddin Keykubâd ve II. 

Gıyâseddin Keyhüsrev dönemlerinde de önemli görevler üstlenmiĢtir.  

Ermenilere, Eyyûbîlerlere ve Moğollara karĢı düzenlenen seferlere iĢtirak etmiĢtir.
257

 

I.Alâeddin Keykubâd zamanında 1225 yılında tâcirlerin Franklar ve Ermenilerden Ģikâyetçi olması 

üzerine Ermenilerle Franklara karĢı savaĢ açmıĢtır. Mübarizüddin Çavlı es-Sultani ve Emîr Komnenos 

kumandasındaki Selçuklu kuvvetleri Mut ve Silifke yörelerini fethetmiĢtir. Daha sonra muhtemelen  
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Mübarizüddin Çavlı es-Sultani kumandasında Elbistan yöresinden hareket eden bir Selçuklu kuvveti 

Kilikya Ermeni Krallığı'nın topraklarına girerek Çinçin Kalesi'ni ele geçirmiĢ, Ermeni Kralı Hetum, 

elçi göndererek barıĢ istemek zorunda kalmıĢ, I. Keykubad da kralın teklifini kabul etmiĢtir (1225). 

Ġmzalanan antlaĢmaya göre; fethedilen Ermenek, Mut, Gülnar, Anamur ve Silifke yöreleri Selçuklu 

ülkesine katılmıĢtır. Ayrıca Ermeni Kralı Hetum her yıl I. Keykubad‘a 40 bin altın ödemeyi kabul 

etmiĢtir.
258

 

1226 yılında Mübarizüddin Çavlı es-Sultani ve Esedüddin Ayaz kumandasındaki Selçuklu 

ordusu, Malatya yöresindeki Kâhta ve Hısn-ı Mansûr (Adıyaman) kaleleriyle Harput yöresindeki 

ÇemiĢgezek Kalesi'ni Artuklu beyi Melik Mesud'dan almıĢlardır.
259

 Mübarizüddin Çavlı es-Sultani 

zikredilen kalelerin ele geçirilmesinde büyük yararlılıklar göstermiĢtir.  

Mübarizüddin Çavlı es-Sultani‘nin uzun yıllar Elbistan valiliği yapmıĢ olduğu 

zannedilmektedir. Kösedağ SavaĢı sonrası Elbistan ve Malatya valisi olarak tayin edilmiĢtir. MaraĢ ve 

Elbistan‘da pek çok eser inĢa ettirmiĢtir.  

Bir kitabede Mübarizüddin Çavlı es-Sultani‘nin 1241 yılında Elbistan Valisi aynı zamanda da 

ÇaĢnigir‘i olduğu zikredilmiĢtir. Sonraki yıllarda farklı unvanlarla farklı görevler icra eden 

Mübarizüddin Çavlı es-Sultani 1254 yılında Elbistan SubaĢı olarak görev yapmıĢtır.
260

  

7 - Emîr Kemaleddin Kâmyâr 

Türkiye Selçuklu Devleti‘nde etkili devlet adamlarından biri olan Kemaleddin Kâmyâr‘ın, 

Ġzzeddin Keykâvus ile Alâeddin Keykubad arasında yaĢanan saltanat mücadeleleri esnasında 

Keykavus‘un yanında yer almıĢ olmasından dolayı oluĢan kırgınlık sonrasında I.Alâeddin 

Keykubad‘ın onu affetmesiyle tarih sahnesindeki etkin rolünü almaya baĢlamıĢtır.
261

 

Özellikle Eyyûbîlerin Anadolu‘yu istila etmek için sefere çıktıklarını haber alan I.Alâeddin 

Keykubad, öncü birliklerin baĢında Emîr Kemaleddin Kâmyâr‘ı Akçaderbend‘i
262

 tutması için 

göndermiĢ, saltanat alayının peĢi sıra geleceğini söylemiĢti. Ayrıca bölgede bulunan MaraĢ Valisi 

Nusretüddin Hasan Bey‘in de harekete geçmesini emretmiĢtir. Kemaleddin Kâmyâr emrindeki beyler 

ve askerlerle Elbistan üzerinden geçerek Akçederbend‘e ulaĢmıĢ,
263

 Selçuklu birlikleri Eyyûbîlerlerin 

geçebileceği yerleri ve geçitleri, ağaçlar ve taĢlarla kapatmıĢ ve askeri birlikleri takviye edip 

sağlamlaĢtırmıĢlardır. Ġbn Bibi, Kemaleddin Kâmyâr önderliğinde harekete geçen öncü kuvvete 

sultanın bir ordu yanında Kır Han, Rum ve Harezm emîrleri, Uç, Gürcü, Frenk ve Rus birlikleri  ve 

önemli bir cephane, sayısız mal ve hazine olduğu halde oraya vardığını‖ kaydetmiĢtir. Selçuklu 

birlikleri bu bölgeyi ve geçitleri çok iyi bilmelerine rağmen, Eyyûbîler bölgenin acemisi olduklarından 

dolayı Selçuklu kuvvetleri coğrafyanın verdiği avantajları çok iyi kullanarak Eyyûbî ordusunu geri 

püskürtmeyi baĢarmıĢtır.
264

 

Emîr Kemaleddin Kâmyâr, II.Gıyâseddin Keyhüsrev zamanında Sadeddin Köpek‘in hilesiyle 

bertaraf edilerek Gâvele kalesine sürgün edilmiĢ ve öldürülmüĢtür. Elbistan-Besni arasında bulunan 

meĢhur Kemaleddin Han‘ı (Kemareddin - Derbent Ağzı) inĢa ettirmiĢtir.
265
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8 - Emîr Felekeddin Halil 

II. Ġzzeddin Keykâvus ve IV. Kılıç Arslan zamanlarında bir dönem Elbistan valiliği yapmıĢtır. 

Ġlhanlı Devleti‘nin kurulması Anadolu‘daki Moğol baskı ve tazyikini artırmıĢ ve Ġlhanlıların 

Memlukler ile olan mücadelesi Anadolu‘nun Ġlhanlılar için vazgeçilmez olduğunu ortaya koymuĢtu. 

Batıya gelen Hülagu kıĢlak olarak Mugan‘ı seçince Türkiye Selçuklularını 1243 Kösedağ savaĢında 

mağlup eden Baycu Noyan, oradan ayrılarak 1256 yılında ikinci defa Anadolu‘ya girmiĢtir. Bu sefer 

esnasında Harezmli Türk beyi Hüsameddin Baycar ve oğlu Bahadır‘ın yanında bulunan beyler 

arasında Emîr Felekeddin Halil de vardır. II.Ġzzeddin Keykâvus ve IV.Rükneddin Kılıç Arslan 

arasındaki mücadelelerde önemli rol oynamıĢtır.
266

  

Sultan IV.Rükneddin Kılıç Arslan, kardeĢi II.Ġzzeddin Keykavus ile saltanat mücadelesine 

girdiği yıllarda Kayseri‘de asker toplarken Felekeddin Halil ile Hüsameddin Baycar‘a habercilerle 

ferman göndermiĢ onlar da bu davete ―duyduk ve uyduk‖ diye karĢılık vererek Sultan IV.Rükneddin 

Kılıç Arslan‘ın yanında yer almıĢlardır. ġemseddin Ġsfehanî öldürülüp kellesi Sivas‘a Sultan 

IV.Rükneddin Kılıç Arslan‘a götürüldüğü zaman Emîr Felekeddin Halil ile birlikte Aksaray‘a bir 

menzil uzaklıkta bulunan Alâeddin Kervansarayı yakınlarında II.Ġzzeddin Keykavus taraftarı askeri 

birlik ile çatıĢmaya girmiĢtir. Kervansarayın kapısını ateĢe vererek halkın bir kısmını öldürmüĢ ve bir 

kısmının da mallarını alarak serbest bırakmıĢlardır.
267

  

9 - Emîr Seyfeddin Ebu Bekir Candar 

III. Gıyâseddin Keyhüsrev zamanında Elbistan valisi olarak görev yapmıĢtır. 1277 yılında 

Sultan Baybars‘ın Selçuklulara yardım için düzenlediği sefere Emîr Seyfeddin Ebu Bekir Candar ve 

oğlu Bedreddin KuĢ‘da katılmıĢtır.  

10 - Emîr Alâmeddin 

I. Ġzzeddin Keykâvus zamanında Elbistan valiliği yapmıĢtır. Elembey köyü bu bey adına 

nisbetle teĢekkül ettirilmiĢtir. 

11 - Nusretüddin Hasan Bey 

MaraĢ ve çevresinde II. Kılıç Arslan zamanında Hüsameddin Hasan Bey idaresinde bir uç 

beyliği kurulmuĢtur. Hüsameddin Hasan Bey bir müddet Ģehri yönettikten sonra vefat etmiĢ, yerine 

oğlu Ġbrahim geçmiĢ, ondan sonra da oğlu Nusretüddin Hasan Bey yönetici olmuĢtur. Ġbn Bîbî'nin 

Melik-i MaraĢ dediği ve uzun uzadıya medh eylediği zât budur. Nusretüddin Hasan Bey, Sultan 

I.Gıyâseddin Keyhüsrev'in güvenini kazanmıĢ bir bey idi. I.Keyhüsrev'in 1208 sonu 1209 baĢlarında 

Kilikya Ermeni Kralı Leon'a karĢı olan seferinde maiyyetinde bulundu. Nusretüddin Hasan Bey 

Selçuklu tahtını elde etmesinde oynadığı önemli ve olumlu rol sebebiyle Sultan I.Ġzzeddin 

Keykâvus'un da yanında itibar sahibi bir bey idi. Sultan I.Alâeddin Keykûbâd'ın saltanatının ilk 

zamanlarında da Nusretüddin Hasan Bey MaraĢ'ta idareciliği muhtemelen 1233 tarihine kadar devam 

etti. I. Keykûbâd'ın emriyle öldürüldü. Haçlılar zamanında çok harab olarak nüfûsu azalmıĢ olan 

MaraĢ bölgesi, Hüsameddin Hasan, oğlu Ġbrahim ve torunu Nusretüddin Hasan Bey zamanlarında imar 

edildi. Özellikle de yarım asır kadar yöneticilik yapan Nusretüddin Hasan Bey bu müddet zarfında 

bazı imar faaliyetlerinde bulundu. AfĢin'de bulunan Ashâb-ı Kehf Mağarası etrafında binalar inĢa 

ettirdi, camii ve tekke yaptırdı.
268

 Gerek bu binaların harâb olmaktan korunması gerekse ziyaretçilerin  
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misafir olması için masrafların temin edilebilmesi için de "atlas yazısı namıyla bilinen" AfĢin 

Ovası'ndaki yerlerin büyük çoğunluğunu vakf eyledi. Nusretüddin Hasan Bey zamanında yaptırılmıĢ 

olan AfĢin'deki Ashab-ı Kehf külliyesi ile MaraĢ çevresindeki bazı kalıntılar günümüze kadar 

gelmiĢtir.
269

 

 

Sonuç 

Elbistan, coğrafi ve stratejik konumu sebebiyle Ortaçağ Türkiyesi'nde askerî ve siyasî 

faaliyetlerin yoğun olarak yaĢandığı bir bölge olmuĢtur. Anadolu‘ya yönelik Ġslam akınlarının ilk 

uğrak yerlerinden biri olan Elbistan, bölgeye yakın her devletin sahip olmak istediği ve uğrunda 

savaĢtığı Ģehir olmuĢtur. Rumlarının, Arapların, Haçlıların, Ermenilerin ve Türkmen boylarının 

yaĢadığı Ģehir, sık sık hâkimiyet değiĢikliklerine uğramıĢtır. XIII. yüzyıla kadar Elbistan ve havalisi 

çeĢitli olayların, isyanların ve savaĢların yaĢandığı bir bölge olma özelliğini taĢımıĢtır. Selçukluların, 

Moğolların ve Ermenilerin dönem dönem istilasına uğrayıp yağmalarına sahne olmuĢtur. Elbistan 

vilayetinin etnik yapısının değiĢmesine paralel olarak baĢta siyasî, sosyal, ekonomik ve kültürel 

değiĢimler de yaĢamıĢtır.  

Elbistan ve çevresi, yaĢanan hâkimiyet mücadeleleri sebebiyle belki de en çok tahribe uğrayan 

bölgelerin baĢında gelmiĢtir. Ġlhanlılara, Haçlılara ve Ermenilere karĢı Anadolu'nun önemli müdafaa 

hatlarından biri olan Elbistan‘a, Selçuklu sultanları özel bir önem vermiĢ ve ilgi göstermiĢlerdir.  

Elbistan, Selçuklular döneminde bölgesinde etkin ve özellikli bir Ģehir olmuĢtur. Selçuklu 

beyleri, Emîr Buldacı, Emîr Hüsameddin Yusuf, Emîr Ġlyas, Emîr Mübarizüddin BehramĢah, Emîr 

Mübarizüddin Çavlı es-Sultani, Emîr Kemaleddin Kamyar, Emîr Felekeddin Halil, Emîr Seyfeddin 

Ebu Bekir Candar, Emîr Nusretüddin Hasan, Emîr Alâmeddin hiç Ģüphesiz ki Elbistan ve çevresine en 

iyi hizmeti vermek için gayret etmiĢler, bölgenin Türk Ġslam yurdu olması için çalıĢmıĢlardır. Bu emîr 

ve valiler Türkiye Selçuklu Devleti politikasının Elbistan ve çevresindeki uygulayıcısı olmuĢlar, 

yaĢadıkları dönemde idareleri altındaki Elbistan‘a Türk Ġslam mührünü vurmuĢlardır ve ebediyete 

kadar da bu mühür silinmeyecektir. 
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KAHRAMANMARAġ AFġĠN ESHAB-I KEHF RĠBATI TAÇKAPI SÜSLEMELERĠNĠN 

ĠKONOGRAFĠK ÇÖZÜMLEMESĠ 

          AyĢe SARIHAN
270

 

Özet 

KahramanmaraĢ‘ın AfĢin Ġlçesi‘nde bulunan Eshab-ı Kehf Külliyesi, merkeze 7 km. uzaklıkta 

olup kutsal görülen önemli bir ziyaret merkezidir. Külliye; Anadolu Selçuklu Dönemi‘ne ait Ribat, 

Cami, Han, Dulkadir Beyliği Dönemi‘ne ait Medrese, Kadınlar Mescidi ve Osmanlı Dönemi‘ne ait 

PaĢa Çardağı‘ndan oluĢmaktadır. 

 Eshâb-ı Kehf Kıssası‘nda, Eshâb-ı Kehf‘in ―mağara arkadaĢları‖ olarak adlandırılan inançlı 

gençler için Kur‘ân‘da kullanılan isim olarak geçmesi ve ribatın, Anadolu‘da türünün ilk 

örneklerinden olması yapının Türk Sanatı açısından önemini ortaya koymaktadır.  

 Ribat teriminin, önceleri hudutlardaki müstahkem müdafaa mevkilerini, askeri ve ticaret 

yolları üzerindeki menzilleri ifade ederken, zamanla yerini tarîkat ile ilgili yapıya bırakarak derviĢlerin 

bir araya geldiği tarikat ibadet ve öğretisinin yapıldığı yer konumuna ulaĢtığını görmekteyiz. 

Anadolu Selçuklular'ın MaraĢ Emiri Nusretüddin Hasan Bey tarafından1215‘te yapılmıĢ olan 

Ribat, döneminin süsleme anlayıĢını yansıtmaktadır. Ribat taç kapısındaki ―sekiz kollu yıldız‖, ―rozet‖ 

ve ―insan figürü‖ vb. kullanımı üzerinde durularak bu figürlerin ikonografik olarak neyi temsil ettiği 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Süslemelerin ikonografik çözümlemesinin sağlıklı yapılabilmesi için 

yapının mimari iĢlevi göz önünde bulundurulmuĢtur. Süslemelerde tasvir edilen her figürün kainatta 

bir karĢılığı bulunmaktadır.  

 ÇalıĢmamızın önemli amaçlarından biri, Anadolu Selçuklu süsleme sanatında karĢımıza çok az 

sayıda çıkan insan figürünün ribatın taç kapısında kullanımının Anadolu‘daki benzer örneklerinden de 

yola çıkılarak ikonografik açıdan irdelenip, bu tür çalıĢmalara katkı sağlayabilmesidir. 

 Anahtar Kelimeler: Eshab-ı Kehf, Ribat, Taç kapı, Geometrik süsleme, Ġnsan figürü. 

 

THE ICONOGRAPHIC ANALYSIS OF PORTAL DECORATĠONS OF AFġĠN ESHAB-I 

KEHF RIBAT IN KAHRAMANMARAġ 

 Abstract 

The Eshab-ı Kehf Complex is an important holyvisitingcentersituated in AfĢin district which is 

about 7 kilometers a way from KahramanmaraĢ city center. The complexconsists of a Ribat, a 

mosqueand an inn ("han") fromAnatolianSeljukperiod; a madrasa, a masjidforwomenfrom Dulkadir 

principalityperiodandthePashamosquefromOttomanperiod. 

The importance of Eshab-ı Kehf comesfrom the Eshab-ı Kehf story in Holy Quran. This 

expression is used for they oungbelievers called "Cavefriends" forsharingthesamecave. TheRibat is 

thefirstandearlystructuresample of itskind in earlyAnatolianTurkish art. 

The term "Ribat" was previouslyusedforthefortifieddefensepositions at 

frontiersandthetargetplaces on militaryandtraderoutes. Later, it became a meetingandworshiplocation 

of themembersfromdifferentreligioussectslike "dervishes." 

The Eshab-ı Kehf Ribat was constructed by Nusretüddin Hasan Bey, the MaraĢ Emir of 

Anatolian Seljuk period in 1215. Itreflectsthedecorationunderstanding of therelatedera. On theRibat's 

portal "eight-pointstar", "badge", "humanfigure" andso on 

havebeenusedandwhattheyrepresenticonographicallyhavebeentriedtoexplain. 

Thearchitecturalfunction of thestructure has beentakenintoaccount in ordertomake a 

healthyiconographicanalysis. Every figuredepicted in thedecorations has a provision in theuniverse. 
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One of the important targets of ourstudy is tocontributethestudies on Anatolian Seljuk 

decorativearts which have very few examples of human figureused in ribat portals and toanalyse them 

in iconographic terms. 

Key words: Eshab-ı Kehf, Ribat, Portal, Geometricalornament, Human figures. 

 

GĠRĠġ 

KahramanmaraĢ‘ın AfĢin Ġlçesi‘nde bulunan Eshab-ı Kehf Külliyesi geçmiĢten günümüze 

önemini ve kutsallığını koruyarak ulaĢmıĢtır.  

AfĢin daha önce üç isimle anılmıĢtır. ġehrin en eski adı olan Arabissos Bizans kaynaklarında 

da geçmektedir. Ġbni Bibi‘de aynı adın görülmesi Ģehrin bu adını da Selçuklu devrinde koruduğunu 

göstermektedir. Ġslâm kaynaklarında AfĢin, Efsûs (Efsus) adıyla anılmıĢtır. Bunun Süryaniler 

tarafından söylenilen Ģekli olup onlardan Araplara geçtiği tahmin edilmektedir. Türklerin bu Ģehre 

verdikleri isim ise yarpuz‘dur. Bu isimlendirme XIV. yüzyılda daha kuvvetli ihtimal ile XV. yüzyılda 

olabilir.  Bu isimlerle anılan yere 1944 yılında AfĢin adı verilmiĢtir
271

. 

Kur‘ân-ı Kerim‘de 118. Surenin adı mağara anlamına gelen Kehf‘tir. Surenin 9-26 arasındaki 

ayetler Eshab-ı Kehf ile ilgilidir. Ashâb-ı Kehf ―mağara arkadaĢları‖ olarak isimlendirilen inançlı 

gençler için Kur‘ân‘da kullanılan isimdir
272

. Mağara arkadaĢlarının kaynaklara göre;  Yemlihâ, 

Mekselina, DebernûĢ, ġaznûĢ, MernûĢ, KafestatyûĢ, Mislina isminde yedi genç olduğu 

belirtilmektedir. Eshab-ı Kehf, Hıristiyanlar tarafından ―Yedi Uyurlar‖ olarak bilinmektedir. Bu yedi 

gencin mağarada ne kadar süre uyuduklarına dair,Kehf Suresi‘nin 25. Ayetinde;300 yıl artı 9 yıl 

kaldıkları açıklanmaktadır. Müslümanların kutsal kitabında bu konunun yer alması Ġslâm dünyası 

açısından bu mağaranın bulunduğu yerin kutsal sayılmasını sağlamakla kalmamıĢ geçmiĢte olduğu 

gibi günümüzde de yerli ve yabancı bir çok turistin ziyaret mekanı haline gelmesini sağlamıĢtır. 

Mağara‘ya gelen ziyaretçilerin ihtiyaçlarının karĢılanması için MaraĢ Emiri Nusretüddin Hasan 

Bey,Eshab-ı Kehf Külliyesi‘ni inĢa ettirmiĢtir. Ġslâm Sanatı açısından önemli bir yere sahip olan 

Eshab-ı Kehf Külliyesi; Ribat, Camii, Han‘dan oluĢmaktadır. Daha sonra ilaveler yapılarak külliye 

geniĢletilmiĢtir. 

Külliyenin en önemli süsleme öğelerini Ribattaçkapısında görmekteyiz. Bu anlamda yapmıĢ 

olduğumuz çalıĢma Ġslâm Sanatı çalıĢmalarına katkı sağlayacaktır. 

1. RĠBAT: 

Ribat kelimesi Arapça olup Kur‘an‘ da (VIII, 62) adı geçmektedir. Ribat‘ın kökeninin 

Müslümanlıktaki cihad yani din harbi vazifesiyle alakalı yani dini askeri bir kurum olduğu 

görülmektedir
273

.Ribat terimi baĢlangıçta hudutlardaki müstahkem müdafaa mevkilerini, askeri ve 

ticari yollar üzerindeki menzil tesislerini ifade ederken, IX. Yüzyıldan sonra bu iĢlevini kaybederek 

tarikatla ilgili yapı karakterini almıĢtır. DerviĢlerin bir arada yaĢadıkları, tarikat ve öğretisinin 

yapıldığı, yolculara barınacak yer sağlayan bu tür yapıların iĢlevine uygun inĢa edildikleri 

görülmektedir 
274

.  

 Eshab-ı KehfRibat‘ı yapı türüne uygun olarak MaraĢ Emiri Nusretüddin Hasan Bey tarafından 

1215 yılında yaptırılmıĢtır.  

 Külliyenin odak noktasını oluĢturan ve yapı topluluğunun ilk elemanı olan ribat, cami ile han 

arasında yer almaktadır. DıĢtan iki katlı görünüĢe sahip olan yapının alt katı ribat olup, ince yonu 

taĢtan inĢa edilmiĢtir. Üst kat ise tuğla malzemeyle medrese olarak Dulkadir Beyliği döneminde 

yapılmıĢtır. Ribattabâtıni ilimler, medresede ise zahirî ilimlerin okutulduğu anlaĢılıyor. ĠnĢâ 

kitabesinde ―Ribatü‘l-Mübârek‖ ismiyle bahsedilen ribat, arĢiv belgeleri ile yayınlarda ―Eshab-ı 

KehfRibatı‖, ―Eshab-ı Kehf Zaviyesi‖ ve ―Çilehâne‖ adlarıyla geçmektedir. Eshab-ı KehfRibatı,  
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"hanikah (zaviye)" amacıyla yapılmıĢ olup, Osmanlı arĢiv belgelerinde "Eshabü'l-Kehfü 'ş-Şerif 

Zaviyesi‖, olarak geçmektedir. Ribat, oldukça sağlam bir Ģekilde inĢa edilmiĢ olup vadi ve ovaya 

hakim bir alana yapılmıĢtır. Yapınınplan Ģemasında ve araziye yerleĢtirme düzeninde, hem sınır 

boylarında savunmaya yönelik yapılan ribatların hem de hânikâhların (zaviye) etkilerini görebiliyoruz. 

Ayrıca ribat (1215), külliyenin ilk elemanı olduğu için hanikah, mescit, han ve medrese görevlerini bir 

arada sürdürdüğü anlaĢılıyor. Ribatın fonksiyonlarını; bir Ģeyhin idaresi altında derviĢlere tasavvufi bir 

eğitim vermek, mescit vazifesi görmek, Hıristiyanlığın önemli merkezlerinden olan bölgede 

Müslüman iskânına öncülük etmek, kutsal mağarayı ziyarete gelenleri misafir etmek ve çevredeki 

insanlarla iyi iliĢkiler kurarak onların eğitim ve öğretimlerine yardımcı olmak Ģeklinde 

sıralayabiliriz.Ribat burada ikâmet edenlerin bütün ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde çok fonksiyonlu 

planlanmıĢtır. Günümüze bazı onarımlar görerek gelen ribat, orijinal özelliklerini büyük ölçüde 

muhafaza etmektedir. Ribat, doğu batı doğrultusunda eğilimli bir kayalık alanın düzlenmesiyle 

oluĢturulan bir zemin üzerine inĢa edilmiĢtir. Yapının batı cephesi kısmen kayalar içine oyularak 

yerleĢtirilmiĢtir. Ribatın inĢasında tamamen sarımtrak renkte ince yonu taĢ malzeme 

kullanılmıĢtır.Kuzey-güney doğrultusunda yerleĢtirilen ribat, dıĢtan yaklaĢık 16.00 x 20.40 m. 

ölçülerindedir. DıĢa kısmen kapalı olan yapı; güney cephesinde muhteĢem taçkapı, kuzey cephesinde 

küçük bir giriĢ açıklığı, doğu cephesinde ise üç payanda ve üç pencereyle hareketlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır.Ribat, doğu-batı doğrultusunda eğimli bir alan üzerine inĢâ edildiği için doğu cephesi 

dikdörtgen kesitli üç payanda ile desteklenmiĢtir. Ribata, güney cephenin ortalarında açılan 6.25x8.60 

m. ölçülerinde mukarnas kavsaralı taç kapıdan girilir. Oldukça zengin taĢ bezemeye sahip olan taç 

kapının Anadolu Selçuklu mimarisinde oldukça önemli bir yeri vardır. Ġç mekâna basık kemerli esas 

giriĢ açıklığından girilir. Ayrıca taç kapının ekseninde ve kuzey cephenin ortalarında küçük bir kapı 

açıklığına daha yer verilmiĢtir. Bu kapının, ribatın 4.50 m. kuzeyinde yer alan cami ile bağlantı 

sağlamak amacıyla açıldığı anlaĢılıyor. Yapının plan düzenlemesi, tespit edebildiğimiz kadarıyla, Türk 

mimarisinde tek örnektir. Ġç mekan, kuzey-güney doğrultusunda yerleĢtirilmiĢ olup 13.94 x 17.96 m. 

ölçülerindedir. Taç kapıdan orta sahına girilir. Yapının planı; boydan boya birbirine paralel uzanan iki 

sahın ile batı tarafta orta sahına açılan mescit, iki eyvan ve beĢ küçük hücreden (çilehâne) oluĢur. Sivri 

beĢik tonozlarla kapatılan sahınlar ikiĢer takviye kemeriyle desteklenmiĢtir
275

.  

Doğu sahın yanlarda duvar payelerine, ortada dikdörtgen kesitli iki payeye istinad eden üç 

sivri kemerle orta sahına açılmaktadır. Bu kısmın zemini, orta sahından 0.65 m. yüksekte tutularak, 

kuzey duvarına ocak niĢi, doğu duvarına da üç pencere açılmıĢtır. Doğu sahnın, ribattaki derviĢlerin 

ikamet, eğitim ve öğretim yapmaları amacıyla düzenlendiği anlaĢılıyor. Doğu sahnın bulunduğu kısım 

iki katlı yapılmıĢtır. Bodrum katına orta sahnın güneydoğu tarafında yer alan on basamaklı taĢ 

merdivenle inilir. Kuzey-güney doğrultusunda boydan boya sivri beĢik tonozla kapatılan 2.60 x 17.27 

m. boyutlarındaki mekânın aydınlığı, doğu duvarında açılan dört adet hafif mazgal pencereyle 

sağlanmaktadır. Bodrum katının depo ve servis mekânı olarak tesis edildiğini düĢünmekteyiz. Orta 

sahnın batı tarafı ise, daha farklı bir düzenlemeye sahip olup iki bölümden oluĢur. Kuzey kısım bir 

mescit, bir eyvan ve küçük bir hücreden (çilehane) meydana gelir. Bu mekânlar sivri beĢik tonozlarla 

kapatılmıĢtır. Kuzey-güney doğrultusunda yerleĢtirilen mescid, yanlarda duvarlara, ortada dikdörtgen 

kesitli payeye istinad eden iki sivri kemerle orta sahına bağlanmaktadır. Mescid kısmı, orta sahnın 

zemininden yüksekte tutulmuĢ ve kıble duvarına mukarnas kavsaralı taĢ mihrap yapılmıĢtır. Bu kısmın 

eğitim-öğretim ve ibadet etmek amacıyla yapıldığı anlaĢılıyor. Batı sahnın güney bölümü ise, orta 

sahna dikey olarak uzanan sivri beĢik tonozlu bir eyvan ile eyvanın kuzey ve güney taraflarına 

simetrik olarak yerleĢtirilen dört hücreden (çilehane) oluĢur. Sivri kemerli birer kapıyla eyvana açılan 

beĢik tonozlu hücrelerin ebadı 1.30 x 1.76 m. ile 1.85 x 2.84 m. arasında değiĢmektedir. Eyvanın 

güney tarafı iki katlı inĢa edilmiĢtir. Bu kısımda yer alan iki hücrenin örtü sistemleri, diğer 

hücrelerinkinden daha alçakta tutularak, üst kısmına boydan boya sivri beĢik tonozlu bir mekan  
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yapılmıĢtır. Üst kata, güney cephenin batı tarafında yer alan ve zeminden yüksekte tutulan basık 

kemerli küçük bir kapıdan girilir. Kapıya, arazinin topografik yapısından dolayı hafif rampalı bir 

yoldan çıkılarak ulaĢılır. Bu hacmin ribatın iç mekânıyla bağlantısı, doğu duvarında orta sahna açılan 

dikdörtgen kesitli bir pencereyle sağlanmıĢtır. Üst katın, ribatın Ģeyhi için yapıldığını düĢünüyoruz. Bu 

pencereyle hem iç mekânın aydınlatıldığı, hem de Ģeyh efendinin ribattaki derviĢleri kontrol ettiği 

anlaĢılıyor. Ribat dıĢtan tek katlı olmakla beraber, iç mekânda kademeli olarak üç katlı bir 

düzenlemenin varlığı göze çarpmaktadır
276

 (Fotoğraf 1). 

1.1 RĠBAT TAÇKAPI SÜSLEMESĠ: 

ÇalıĢmamızın ana konusunu oluĢturan taçkapı süsleme özelliklerine baktığımızda döneminin 

süsleme özelliklerine uygun olarak yapıldığını görmekteyiz.  Döneminin ilk örneklerinden olan bu 

süsleme tezyinatında bitkisel süslemelerle karĢılaĢmıyoruz. Anadolu Selçuklu Dönemi‘nde 13. 

Yüzyılın sonralarına doğru bitkisel süslemelerin giderek arttığını görmekteyiz. Ġkonografik olarak, taç 

kapı süsleme özelliklerinden; Sekiz Kollu Yıldız, Ġnsan Figürü, Mukarnasve Rozet kullanımı 

yorumlanacaktır (Fotoğraf 2). 

1.1.1 SEKĠZ KOLLU YILDIZ KULLANIMI: 

Taç kapı ana bordürü üç yönden sekiz kollu yıldız motifleriyle kuĢatılmıĢtır (Fotoğraf 3). Ġç 

içe geçmiĢ iki kareden oluĢan sekiz kollu yıldız kullanımına özgü çeĢitli düĢünce ve anlayıĢlar 

bulunmaktadır. 

On üçüncü yüzyıl ilk yarısında Anadolu Selçuklularının yapıyı dıĢa karĢı temsil eden anlamını 

dile getiren ve içeri davet eden taç kapılarında, ana motif geometrik örnekler ve özellikle yıldız 

sistemleri düzenleridir
277

. 

Bütün görüntülerin ardındaki tek varlık, evrendeki birlik, tasavvufun ana temasıdır. Kozmik 

geometrik yapının döneme damgasını vuran tasavvufun ulularından, Vahdet-i vücudun belki en etkili 

öncülerinden olan Ġbn‘ül Arabi, 1204-5 yıllarında, ülkesi Ġspanya‘dan Mekke'ye gittikten sonra, 

Anadolu'ya da gelerek, Sadrettin Konevi gibi mutasavvıfları yetiĢtirmiĢ, bunların fikirleri de Selçuklu 

sultanları ve dönemin mimarlarına da etki etmiĢtir ki, bu tarihler, Anadolu'da geometrik düzenlerin, 

baĢta taĢ olmak üzere, çini ve ağaç oymada ön planda olduğu devirdir
278

. 

Ġbn‘ül Arabi, âlem katlarını anlatırken, daireler çizimi ile açıklamaktadır. Kullandığı Ģema, bir 

merkez daire etrafında onunla ve birbiri ile kesiĢerek halkalanan dairelerden meydana gelir. Bu yıldız 

sistemlerimizin de temel Ģemasıdır ve geometrik örneklerle ilginç bir bağ kurulduğu açıktır
279

. 

Tasavvufta Allah‘ın sonsuzluğunu ifade eden kelimeler mesela, Allah aĢkını ima eden güneĢ, 

ay ve yıldızlar gibi ıĢık simgeleri, Türklerin Müslüman olmadan önceki kozmik figürleri olan kün-ay 

ve rozetler, Ġslami dönemde taĢta adeta ruhsal bir varlık olarak anlam kazanmıĢtır
280

. 

Anadolu Selçuklu döneminde; geometrik ve bitkisel örnekler, figürler ortak özellikler gösteren 

düzenlerdedir ki, sonsuzluk, sınırsızlık, çeĢitlilik içindeki birlik gibi tasavvuf görüĢleri ile uyum 

gösterirler. Mimarideki bu yansımaların kendilerine ayrılan alanı sınır kabul etmemesi, devamlı 

kesiĢmelerde yeni görüntüler aynı anda çeĢitli görüntüler vermesi, izledikleri belirli yollarla, bu 

devamlı değiĢiklik ve yenilemelerle anlam kazanmaları yeryüzünün sayısız değiĢken görüntüsünün 

Yüce yaratıcıyı (Allah‘ı) yansıtmanın ifadesi olarak, Mevlana Celalettin Rumi'nin ―Güzellik birdir,  
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yalnız Ģu var ki, eğer sen aynaları çoğaltırsan o da çoğalır‖
281

 düĢüncesi mimarlara ilham kaynağı 

olmuĢtur. 

Kareyle daire arasında bir form olan sekizgen , yerle gök arasındaki bağlantının geçiĢ evresini 

de simgelemektedir. GüneĢ ıĢınları, dünyaya yaklaĢık 8 dakikada bir gelmekte ve bu bakımdan 8 

sayısı, kozmik dengenin sayısı olarak da kabul edilmektedir
282

. 

Anadolu Selçuklu sanatı ortamında yıldız sisteminin oluĢumu ve uygulaması, sadece bir 

tasavvufi ürünü değil, adeta kendi baĢına bir yorumdur
283

. 

Varlık nedenini ve evrenini açıklamaya çalıĢan insanoğlu, matematiği ve onun içerisinde 

geliĢen geometriyi bu amaç için önemli bir araç olarak her dönemde kullanmıĢtır. Türk kültür 

dünyasında gök, güneĢ, ay ve yıldız gibi göksel öğeler hemen her çevrede olduğu gibi, hem tanrısal 

gücün hem de dünyasal erkin yansımaları olarak değerlendirilmiĢtir
284

. 

Bir yıldız sistemini meydana getiren tek tek hatlar dinamiktir, enerji doludur. Muayyen yıldız 

merkezler etrafında baĢka hatlarla daima aynı kesiĢmeler ve örülmeler neticesi ―yıldız‖ dediğimiz 

teĢekkülâta girmeleri, üstün bir iradenin sevkidir. Bir yıldız tezyinatının düzeni zorumlu ve vazıhtır. 

Her Ģeyin üstündeki kâinat düzeninin aksidir. Yıldız merkezlerin tekrarındaki ritmik ahenk, bu düzenin 

ahengidir. Birçok ufak merkezlerin, örnek kesitinin dıĢındaki esas bir merkez etrafından tanzim 

edilmiĢ olduğu intibaını, çizgilerin muayyen fasılalarla bir araya toplanıp tekrar ıĢın gibi yayılması 

uyandırıyor. Bunları harekete getirip tekrar toplayan kuvvet her Ģeyin üstündeki ilâhi iradedir
285

. 

Anadolu Selçuklu‘ları taĢ tezyinatı doğrudan doğruya insana hitap eder ve ―tasviri‖ olmayan 

bir ifade tarzının en kudretli tavrı ile bunda muvaffak olur. Her hakiki sanat eseri gibi bu tezyinî 

kompozisyonlar da öğreticidir. Bilhassa yıldız tezyinatı gibi sistemlerin zorumluluğu, kaçınılması 

imkansız ilâhi takdiri temsil eder
286

. 

Sonuç olarak göğün simgesi haline gelen yıldız simgesinin çeĢitli Ģekillerde mimariye 

yansıması ve bu yansımadaki oran, orantı, ahengin estetik açıdan kainatın ne kadar mükemmel ne 

kadar uyumlu yaratıldığının da adeta kanıtıdır. Kainat yaratıcısının mükemmelliğinin kainata 

yansıması ve ona ulaĢma arzusu ile bu süsleme biçimi karĢımıza çıkmaktadır. 

1.1.2. ĠNSAN FĠGÜRÜ KULLANIMI: 

Ġnsanoğlunun varoluĢundan beri onu çevresindeki kötülüklerden koruma, bilinmezliklere karĢı 

tedirginliğini azaltma gibi psikolojik iĢlevleri yüklenen muska, tılsım, nazar, totem gibi ruhsal, aynı 

zamanda karmaĢık inanıĢlar ve kavrayıĢlar, yüzyıllar boyunca onun sanat yaratmalarına da yön 

vermiĢtir. Bu ruhsal duyguların sanata yansıması olarak sembolik, tılsımlı, olağanüstü kuvvetleri 

olduğu kabul edilen ve figürlü adı verilen insan, hayvan ve bir dizi fantastik yaratıktan oluĢan grup, 

tarih boyunca çeĢitli bölge ve kültür çevrelerinde sanat eserlerini süslemiĢtir. Ġslam sanatında figürlü 

tasvirler ilk olarak Emevilerde 8. Yüzyılda özellikle antik erken Hıristiyan ve Sasani sanatı etkisi 

altında verilmiĢ, 9. Yüzyılda Abbasilerle Orta Asya Türk stili diyebileceğimiz yeni bir üslupla 

geliĢmiĢtir. Abbasi, Samanoğlu, Tolunoğlu, Karahanlı, Gazne Ġspanya, Emevi, Fatimi, Eyyubi, Ġran ve 

Anadolu Selçuklu el sanatları ve mimarisindeki figürlü tasvirlerde çeĢitli ayrıntılarla hep bu stilin ağır 

bastığı görülür
287

. 
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Anadolu Selçuklu figürlerinde duygu belirtisi yoktur; çünkü insandaki davranıĢı ve tutum alıĢı 

yönlendiren en önemli etkenler, Sünni akideler veya tasavvufla denetim altına alınmıĢtır
288

. Ġslam 

inancında yer alan tasvir yasağının yansımaları olarak bu durumla karĢılaĢmaktayız. 

Ġnsan figürü Anadolu'da ender olarak sadece büst veya rozet Ģeklinde canlandırılarak ay ve 

güneĢi sembolize eder. Çoğunlukla ay ve güneĢ bir arada kullanılır. Sivas Keykavus DarüĢĢifası‘nın 

ana eyvanının kemer köĢeliklerinden, birer ay ve güneĢ rozeti içinde, çok harap durumunda, uzun 

örgülü saçlı baĢlar yer alır. Etraflarına dağılmıĢ daha küçük dörder rozetin de baĢka gezegenleri 

sembolize ettiği sanılmaktadır
289

. 

Niğde Alaaddin Camii (1233), Niğde Hüdavend Hatun Türbesi (1312) , Kayseri Çifte Medrese 

(1205), Kayseri (Tuzhisarı) Sultan Hanı (1232-36), Kayseri Hunad Hatun Camii (batı ve doğu 

taçkapısı)(1238), Kayseri Çifte Kümbet (1247), Kayseri Hacı Kılıç Camii (1249), Kayseri Sahibiye 

Medresesi taçkapısı ve sütunce baĢlıklarında (1267), Kayseri Döner Kümbet (1276) ve Kayseri Ali 

Cafer Kümbeti (14. yy. ortaları)taç kapılarının mukarnas kavsaralarında insan yüzü maskı 

görülmektedir
290

. 

1240-41 yıllarına tarihlendirilen Kayseri Karatay Han‘ın dıĢ cephesinde taç kapı kemerinin 

köĢe sütunları üstünde insan baĢı figürleri bulunmaktadır
291

. Karatay Han ön cephesinde bulunan iki 

çörtende bağdaĢ kurmuĢ iki insan tasviri de dikkat çekmektedir. Ayrıca, 1308 tarihli Amasya 

Bimarhane‘sinde kapı kemeri üzerinde kilit taĢında bağdaĢ kurup oturmuĢ bir insan figürünü de 

görmekteyiz. 

ÇalıĢma konumuzun bir parçası olarak incelenen Ribat taç kapısında bulunan elleri iki yana 

açık, ayakta duran insan figürümüzün benzerine rastlanmamakla beraber figürün yüzünde bir ifadeyi 

yansıttığını görmüyoruz (Fotoğraf 4). Bu bağlamda sembolik olarak yapıldığını anlıyoruz. Prof. Dr. 

Mehmet Özkarcı, bu insan figürünün ribata gelenleri içeri davet eden bir derviĢ olabileceğini ileri 

sürmüĢtür
292

. Bu düĢünceden hareketle ve incelenen kaynaklar neticesinde insan figürü kullanımının 

yaygın olmadığını ve kullanılan yapının iĢlevine göre değerlendirilmesi gerektiği kanaatine varılmıĢtır. 

Eshab-ı Kehfribattaçkapısında bulunan insan figürü yapıya gelen herkesi iki kolunu yana açarak 

kucaklamakta ve ayakta karĢılamaktadır. DerviĢlerin merkezi haline gelen ibadet mekanına saygı 

duyulması gerektiğini insan figürünün ayakta durmasından anlıyoruz. Mevlana‘nın deyimiyle bu insan 

figürü kollarını açarak ―Gel, Ne Olursan Ol Yine Gel‖ demektedir. Bu insan figürünün yapılıĢ 

Ģeklinden, Ġslam dininin tüm insanlığı kucaklayıcı özelliğe sahip olduğu ve bu dinesaygı duyulması 

gerektiği gözler önüne serilmiĢtir. 

1.1.3. MUKARNAS KULLANIMI: 

Mukarnaslar, üst üste dizilen hücrelerden oluĢan bir sistemdir.  Taçkapı girintisi üstünde bir 

yarım kubbe gibidirler. Hücreler çok defa derinliğe oyulmayıp yelpazevari dilimlerle iĢlenmiĢtir. Çok 

yüzlü dediğimiz tip hücrede ise, hücre derin yivlerle ĢekillenmiĢtir. Tek bir sıra içinde dahi 

mukarnaslar değiĢik tipler gösterirler
293

. 

Ribat taç kapısının kavsarası cepheden ikiz kenar üçgen görünümünde olup, sekiz mukarnas 

sırasından meydana gelir. Mukarnaslar birbirlerinden farklı biçimlerde yelpaze Ģeklinde unsurlanmıĢ 

ve alt sıradaki mukarnasların aralarına simetrik olarak iki rozet ile sepet kulpu kemerli dört yüzeysel 

niĢ yerleĢtirilmiĢtir
294

 (Fotoğraf 5). 
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Mukarnaslar, üslûplaĢtırılmıĢ bitkisel bezemeler ve hendesî tezyinat gibi Ġslâm sanatını diğer 

kültürlerin sanatından ayıran önemli unsurlardır. Sonuç itibariyle canlıları tasvir etmekten çekinen ve 

tabiattaki eĢyayı olduğu gibi taklit etmeyen müslüman sanatkârlar, kendilerine has bir üslûplaĢtırma 

yöntemi geliĢtirerek dünya sanatları arasında tevhidi merkeze alan kendine özgü bir yer edinmiĢtir
295

. 

Anadolu Selçuklu taç kapılarındaki mukarnaslı kavsara kullanımına baktığımızda sekiz sıralı 

mukarnaslı kullanım yaygın değildir. Ribat taç kapısında kavsaranın sekiz sıralı mukarnastan oluĢması 

bu anlamda dikkat çekmektedir. Bu kullanımın rivayete göre burada uyuduğu düĢünülen 7 kiĢiye ve 1 

köpeğe ithaf edilmiĢ olabileceği düĢünülebilir. 

1.1.4. ROZET KULLANIMI: 

Genel olarak, Türklerde hükümdarlığın birer sembolü ve birer alameti olup, figürün yanlarında 

da kullanılan, gökle irtibatı sağlayacak, ulaĢılması güç olan çeĢitli hayvanlarda yeryüzü ve gökyüzünü 

sağlam bir Ģekilde irtibatı sağlayacak Ģekilde verilmiĢtir. Bu rozetler geniĢ manada ise kâinatı temsil 

etmekle birlikte, kainat adeta bizim idaremiz altında manasını da veren taç kapılardaki Anadolu 

Selçuklu sultanlarına da izafe edilebilir. Ġslam mistisizminde, Allah ve Hz. Muhammed‘i, dört halifeyi 

de sembolize ettiğine kadar geniĢ kozmolojik fikir hareketleri sanat tarihçileri arasında da hala sürüp 

gelen fikir telakkisi içindedir
296

. 

Ribat taç kapısındaki rozet kullanımında Allah‘a ulaĢma arzusunun kâinattaki karĢılığını 

görüyoruz(Fotoğraf 6). 

SONUÇ: 
Buraya kadar görmüĢ olduğumuz Eshab-ı Kehf Ribat taç kapısı süslemelerinin, kendi dönemi 

içinde, erken örneklerden biri olduğunu vurgulamak gerekir. Öte yandan süslemelerde seçilen 

motiflerin, kendisinden sonra gelen yapılar için birer örnek oluĢturduğunu da düĢünebiliriz. Anadolu 

Selçuklu mimarisi örneği olan bu yapının figürlü bir motif barındırması ve figürün proporsiyonu 

açısından ünik bir örnek oluĢu Ģüphesiz ki yapının önemini ortaya koymaktadır. 
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Fotoğraf 3-Sekiz Kollu Yıldız Motifi         Fotoğraf 4-Kolları Ġki Yana Açık Ġnsan Figürü 

 

 

 

Fotoğraf 5-Ribat Taç Kapısı, Mukarnaslı Kavsara 
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Fotoğraf 6- Ribat Taç Kapısı, Rozet Motifleri 
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ĠBNU’L-ADîM’ĠN BUGYE’SĠNDE MARAġ BAHSĠ 

Murat AĞARI
297

 

ÖZET 

Bu bildiride Ortaçağ Tarihi ana kaynakları arasında yer alan Ġbnü‘l-Adîm‘in Buğyetü‘t-Taleb 

fi Tarihi Haleb adlı eserinde yer alan MaraĢ, Hades, Dülûk ve Ayntâb konuları ele alınacaktır. Ġbnü‘l-

Adîm Eyyubîler döneminde yaĢamıĢ bir tarihçidir. Verdiği bilgiler bu dönem Ģehirleri ve olayları için 

güvenilir bilgilerdir.  

Anahtar Kelimeler: Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, MaraĢ, Hades.  

 

SUMMARY 

In this paper, we would evaluate the information about MaraĢ, Hades, Dül‘ukand Ayntâb from 

the book named Bugya al-Talab fi Tarih Aleppo of Ibn al-Adim. He is a historian of the Ayyub 

idperiod of the history. Information given by Ibn al-Adim is confidential fort he eventand cities of this 

period. 

Key Words: Ġbn al-Adim, Bugya al-Taleb, MaraĢ, Hades 

 

Asıl adı, Ebü‘l-Kāsım Kemâlüddîn Ömer b. Ahmed b. Hîbetillâh b. Muhammed el-Ukaylî el-

Halebî‘dir.(ö. 660/1262) Bugyetü‘t-Taleb fi Tarihi Haleb isimli kıymetli eserin yazarı olarak bilinir.  

588(1192) yılında Halep‘te doğmuĢtur. 3.(9.) yüzyılda Basra‘dan Halep‘e göç eden atalarının Ġbnü‘l-

Adîm lakabıyla tanındığı bilinmektedir. Ġbnü‘l-Adîm, babası Halep kadısı ve hazine dairesi baĢkanı 

Ebü‘l-Hasan Ahmed ile amcası Ebû Gānim Muhammed‘den ders görerek baĢladığı tahsilini, Halep‘te 

Ömer b. Taberzed, Ġftihârüddin Abdülmuttalib el-HâĢimî, Yûsuf b. Râfi‗, Sâbit b. ġeref, DımaĢk‘ta 

Ebü‘l-Yümn el-Kindî, Abdüssamed b. Harestânî, Hasan b. Ebü‘l-Azâim, Ġbrâhim b. Abdülvâhid ve 

Bağdat‘ta Abdülazîz b. Mahmûd gibi âlimlerden okuyarak tamamladı. Ardından Hicaz‘a giderek 

oradaki ilim adamlarından da faydalandı ve Kur‘an, hadis, fıkıh, tarih ve edebiyat sahalarında zamanın 

meĢhur âlimleri arasına girdi. Hat dersleri de alarak özellikle nesihte devrin en önde gelen 

hattatlarından biri oldu. Adının duyulmasıyla birlikte henüz 28 yaĢında iken Halep Eyyûbî Hükümdarı 

Melikü‘z-Zâhir Gāzî
298

 tarafından Ģehrin ġâdbaht
299

 ve Hallâviyye
300

medreselerinin müderrisliğine 

tayin edildi; ayrıca belli baĢlı camilerde vaaz verdi. Daha sonra babası ve dedeleri gibi Halep 

kadılığına getirildi.
301

 

Ġbnü‘l-Adîm, teveccühünü kazandığı Sultan el-Melikü‘l-Azîz‘in
302

 (1216-1237) veziri oldu ve 

makamını II. el-Melikü‘n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf
303

 döneminde de (1237-1260) korudu. Vezirliği 

süresince Halep Eyyûbî melikliğinin karĢılaĢtığı meselelerin çözümünde büyük gayret sarfetti. Bu 

amaçla DımaĢk, Antep, Kayseri, Hama, Humus, Kahire ve Bağdat‘a özel elçi sıfatıyla seyahatler yaptı  
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üç kemerle avluya açılan camisinde mermer ve porfirden imal edilmiĢ düğümlü geçmeli süslemeye sahip mihrap 

önemlidir. Bkz.:Ahmet Vefa Çobanoğlu, ―Zengîler‖, DİA, C: 44, s. 274 
300

Halep‘te 1124‘te yapılan Hallâviyye (Halleviyye) Medresesi, Nûreddin Mahmud Zengî tarafından inĢa 

ettirilmiĢ bir medresedir. Bkz.:Çobanoğlu, a.g.m., C: 44, s. 273 
301

 Ali Sevim, ―Ġbnü‘l-Adîm‖, DİA, C: 20, s. 479 
302

Ebü‘l-Feth Ġmâdüddîn el-Melikü‘l-Azîz Osmân b. Selâhiddîn Yûsuf b. Eyyûb‘dur. (ö. 595/1198) Eyyûbî 

hükümdarıdır. (1193-1198) Bkz.: Cengiz Tomar, ―el-Melikü‘l-Azîz‖, DİA, C: 29, s. 61  
303

Ebü‘l-Muzaffer el-Melikü‘n-Nâsır Salâhuddîn Yûsuf b. el-Meliki‘l-Azîz Muhammed b. el-Meliki‘z-

ZâhirGāzi‘dir. (ö. 658/1260) Eyyûbîler‘in Halep ve DımaĢk kolu hükümdarıdır. (1236-1260) Bkz.:Cengiz 

Tomar, ―el-Melikü‘n-Nâsır, Yusuf‖, DİA, C: 29, s. 78  
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ve kendisine verilen bütün görevleri baĢarı ile yürüttü. Ġbnü‘l-Adîm, Ġlhanlı Hükümdarı Hülâgû‘nun
304

 

Safer 658‘de (Ocak 1260) Halep‘i ele geçirmesinden biraz önce el-Melikü‘n-Nâsır ile birlikte 

Filistin‘e, arkasından da Mısır‘a gitti. Çok geçmeden Hülâgû kendisini bütün Suriye, Musul ve el-

Cezîre‘nin
305

 baĢkadılığına ve evkaf nâzırlığına tayin ettiğini bildirerek Halep‘e çağırdıysa da Ġbnü‘l-

Adîm bunu reddetti. Ancak Memlük Hükümdarı Seyfeddin Kutuz‘un
306

 Moğol ordusunu 

Aynicâlût‘ta
307

 bozguna uğratması (ġevval 658 / Eylül 1260) ve Moğollar‘ın Suriye‘den çekilmesi 

üzerine Halep‘e gitti (660/1262). Fakat doğduğu Ģehrin tahrip edilmiĢ ve halkının öldürülmüĢ 

olduğunu görünce üzüntüsünü bir kaside ile dile getirdikten sonra artık orada yaĢamaya 

dayanamayacağını anlayarak Kahire‘ye döndü; aynı yılın 20 Cemâziyelevvelinde (12 Nisan 1262) 

vefat etti ve Mukattam dağı
308

 eteklerindeki Karâfe Mezarlığı‘na gömüldü. Kaynaklar, Ġbnü‘l-

Adîm‘den iyi bir devlet adamı ve iyilik yapmayı seven bir insan olarak bahseder.
309

 

Bugyetü‘t-Taleb fi Tarihi Haleb, Ġbnü‘l-Adîm‘in en bilinen eseridir. Halep‘in tarihi, coğrafyası 

ve meĢhur Ģahıslarıyla ilgili önemli bir kaynaktır. Eserin Selçuklular‘la ilgili bölümü Ali Sevim 

tarafından neĢredilerek Biyografilerle Selçuklular Tarihi adıyla Türkçe‘ye çevrilmiĢ, Fuat Sezgin ise 

Ġstanbul kütüphanelerinde bulunan 10 cildi tıpkı basım olarak yayımlamıĢtır. Ayrıca, bu eser Süheyl 

Zekkâr tarafından tahkik edilerek son cildi indeks olmak üzere 12 cilt halinde neĢredilmiĢtir. Bir diğer 

eseri olan Zübdetü‘l-Halebmin Tarihi Halebise Bugye‘nin özeti Ģeklindedir ve kronolojik sıraya göre 

641‘e (1243) kadar gelen olayları kapsar. Eserde Suriye‘nin diğer Ģehirleri, Irak ve Mısır gibi çeĢitli 

yerlerde cereyan eden olaylar, Halep‘le herhangi bir Ģekilde ilgisi olan bölge, Ģehir ve kaleler, 

buralarda yaĢayan ünlü Ģahıs, aile ve hânedanlar da anlatılmaktadır.
310

 Bunların dıĢında,  

-Kitâbü‘d-Derârî fî Zikri‘z-Zerârî (Tezkiretü‘l-Âbâ ve Tesliyetü‘l-Ebnâ), 

-Kitâbü Davi‘s-Sabâhfi‘l-Hassi‗Ale‘s-Semâh, 

-Kitâbü‘l-Ahbâri‘l-Müstefâde fî Zikri Benî EbîCerâde,  

-Kitâbfi‘l-Hat 

- Kitâbü‘l-İnsâfve‘t-Taharrî 

-et-Tezkire 

- Kitâbü Tebrîdi gibi eserleri mevcuttur.
311

 

Bugyetü‘t-Taleb, klasik coğrafya eserlerine benzemese de Irak ekolü tarzında yazıldığı 

söylenebilir.
312

 Ağırlıklı olarak Halep ve çevresine dair bilgiler mevcuttur. Eser, Halep özelindeki 

bilgilerle baĢlar.
313

Halep‘in kutsal bir yer olması, mimari yapısı ve kapıları bu pasajlarda geniĢ olarak 

anlatılmıĢtır.
314

 Kınnesrîn,
315

 Antakya,
316

 Menbic,
317

 Rüsâfetü HiĢam,
318

 Hünâsıra,
319

 Bâlis,
320
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hakkında bilgiler verirler. Bkz.: Murat Ağarı, ―Irak ve Belh Coğrafya Ekolleri ve Ġlk Temsilcileri Ġbn Hurdazbih-

Ya‘kubî ve Ġstahrî‖, A.Ü. Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, C: 14, S: 34, 2007, s. 171  
313

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb fi Tarihi Haleb, Dâru‘l-Fikrts., s. 39 
314

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, ss. 39-69 
315

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 69 vd. 
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Maârratü‘n-Nu‘mân,
321

 Ma‘arratu Mısrîn,
322

 Kefertâb,
323

 Hama,
324

 Massîsa,
325

 Aynzerba,
326

 Tarsus,
327

 

Haruniye,
328

 Ġskenderun,
329

 MaraĢ,
330

 Hades,
331

 Hısnı Mansur,
332

 Malatiye,
333

 Sümeysat,
334

 Dülûk,
335

 

Ayntâb,
336

 Merzübân
337

 zikrettiği yerlerden bazılarıdır. 

MaraĢ Bahsi  

Halep‘e bağlı içerisinde ağaçların, suyun ve ekin tarlalarının bol olduğu bir Ģehirdir. Sağlam 

ve iyi korunmuĢ bir kalesi bulunmaktadır. Saygın, âbid ve ilim sahibi insanlar yetiĢmiĢtir. Bunlardan 

birisi Huzeyfe el-MaraĢî‘dir. 

Ebû Zeyd el-Belhî
338

 kitabında MaraĢ hakkında Ģöyle der: ―Hades ve MaraĢ mamur 2 Ģehirdir. 

Sınır kentlerinden olup ekin tarlaları, bol ağaçlı ve bol suları mevcuttur.‖ 

Rivayete göre; ―Hades ve MaraĢ arasındaki mesafe 8 fersahtır.
339

 Günümüzde bunlar 

Müslümanların elindedir. Nûreddîn Mahmud Zengî,
340

 Joselin‘i
341

 esir aldığında Ģehri de teslim aldı. 

Daha sonra H. 656/ 1258 yılında Ermeniler, Rum Kralı(Selçuklu) Keykâvus b. Keyhüsrevb. 

Keykûbâd‘ın
342

 elinden alarak istila ettiler.‖ 

 

                                                                                                                                                                                     
316

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 79 vd. 
317

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 106 vd. 
318

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 113 vd. 
319

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 115 vd.  
320

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 119 vd. 
321

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 127 vd. 
322

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 133 vd. 
323

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 141 vd. 
324

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 149 vd. 
325

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 153 vd. 
326

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 167 vd. 
327

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 175 vd. 
328

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 219 vd. 
329

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 220 vd. 
330

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 235 vd. 
331

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 239 vd. 
332

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 249 vd. 
333

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 251 vd. 
334

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 257 vd. 
335

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 261 vd. 
336

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 323 vd. 
337

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 325 vd. 
338

 Asıl adı Ebû Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhî‘dir. (ö. 322/934) 236 (850) yılında Horasan‘ın Belh Ģehri 

yakınındaki ġâmistiyân köyünde doğmuĢtur. Filozof, ahlâkçı, tabip ve coğrafyacıdır. Suveru‘l-Ekâlim adlı 

eseriyle bilinir. Bkz.:Ġlhan Kutluer, ―Ebu Zeyd Belhi‖, DİA, C: 5, ss. 412 
339

Eskiden kullanılan bir yol mesafesi ölçüsüdür. Kāmûs-ı Osmânî‘de 3 mil uzunluğunda mesafeye 1 fersah 

denildiği kayıtlıdır. Bkz.: Yusuf Halaçoğlu, ―Fersah‖, DİA, C: 12, s. 412 
340

Ebü‘l-Kāsım (Ebü‘l-Muzaffer) el-Melikü‘l-Âdil eĢ-ġehîd Nûruddîn Mahmûd Zengî b. Ġmâdiddîn Zengî b. 

Kasîmiddevle Aksungur‘dur. (ö. 569/1174) DımaĢk ve Halep atabeğidir. (1146-1174) Bkz.: Bahattin Kök, 

―Nureddin Zengi‖, DİA, C: 33, s. 259 
341

 Kastedilen Urfa Haçlı Kontu II. Joscelin‘dir. ll. Joscelin'in elinde bulunan bölgeleri almak için sefere çıkan 

Nureddin Mahmud ağır bir yenilgiye uğradı. Yenilginin ardından ll. Joscelin'i yakalayıp kendisine teslim 

etmeleri konusunda bölgedeki Türkmenler'le anlaĢtı. Nureddin bu amacına ulaĢtı ve teslim aldığı (Muharrem 

545/ Mayıs 1150) Joscelin'i bir rivayete göre ölünceye kadar Halep Kalesi'nde tuttu. Bkz.: Bahattin Kök, a.g.m., 

DİA, C: 33, s. 260 
342

 II. Keykavus,  Anadolu Selçuklu sultanıdır. (ö. 677/1278-79) 1246-1249 müstakil, 1249-1262 müĢterek 

olarak saltanata çıkmıĢtır. Muhtemelen 633‘te (1235) doğdu. II. GıyâseddinKeyhusrev‘in büyük oğludur. Annesi 

Berdûliye Hatun bir Rum papazının kızıdır. Bkz.: Faruk Sümer, ―II. Gıyasettin‖, DİA, C: 25, s. 325 
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Ahmed b. Yahyâ el-Belâzurî
343

 Büldân‖
344

 adlı kitabında MaraĢ hakkında Ģöyle der:Ebû 

Ubeyde b. Cerrâh
345

 Menbic‘de iken Halid b. Velid‘i
346

 MaraĢ‘a gönderdi. Bunun üzerine Halid, 

MaraĢ kalesini fethederek halkı Ģehirden çıkardı. 

Süfyân b. Avf el-Gâmidi
347

 H. 30/ 651 yılında Rumlarla savaĢtığı zaman Rum diyarına MaraĢ 

tarafından girdi. MaraĢ Ģehrini Muâviye
348

 inĢa etti. Asker yerleĢtirdi. Yezîd b. Muâviye
349

 öldüğünde 

Rumların saldırıları çoğaldı. Bunun üzerine MaraĢ‘tan taĢınmak zorunda kaldılar. 

Abbâs b. Velidb. Abdülmelik, MaraĢ‘a gitti. Orayı inĢa ederek koruma altına aldı. Daha sonra 

insanları Ģehre yerleĢtirdi. Kendilerine büyük bir camii ve mescit inĢa etti. Her yıl Kınnesrîn
350

 halkına 

heyetler gönderirdi. Mervân b. Muhammed,
351

kendi döneminde Humus halkıyla savaĢ halindeydi. 

Bunun üzerine Rumlar MaraĢ Ģehrini muhasara etti. MaraĢ halkı barıĢ yapmak zorunda kalarak 

Ģehirden çıktılar. Oradan el-Cezîre ve Cündü Kınnesrîn‘e doğru aileleriyle birlikte yola çıktılar. O 

dönemlerde Mervân‘ın valisi Kevser b. Züfer b. Hâris el-Kilâbi‘ydi. O zamanın zâlimi Kostantin b. el-

Yûn idi. Nitekim Mervân Humus iĢini bitirdikten ve Ģehrin surlarını yıktıktan sonra MaraĢ‘ı inĢa 

etmek için ordu gönderdi. ġehir tekra inĢa edildi ve Ģehir eski haline getirildi. Rumlar her yeri tahrip 

ederek çıkmıĢlardı. Ebû Ca‘fer Mansûr‘un
352

 hilȃfeti döneminde Sâlih b. Ali burayı inĢa etti ve 

korudu. Ġnsanlar gelerek buraya yerleĢtiler. Daha sonra Halife Mehdî
353

 döneminde güçlendirilerek 

korundu.‖ 

Belâzürî‘nin Muhammed b. Sa‘d‘dan,
354

 onun da Vȃkıdȋ‘den
355

 naklettiğine göre; Mihail 

80.000 kiĢiyle Hȃdes yolundan MaraĢ‘a geldi. Müslümanların bir kısmını burada öldürdü, bir kısmını 

yaktı ve bir kısmını da esir aldı. MaraĢ kapısına vardı. Ancak MaraĢ‘ta Îsâ b. Ali bulunuyordu. Aynı 

sene içinde daha önce savaĢmıĢlardı. Böyle olunca Îsâ‘nın dostları ve Ģehir halkı savaĢmak için 

hazırlandılar. Ok ve mızraklarla karĢılık vermelerine rağmen düĢmanı Ģehirden uzaklaĢtıramadılar. 

DüĢman Ģehre girip Îsâ‘nın taraftarlarından 8.000 kiĢiyi öldürdü. Kalanlar da Ģehirde korunmaya 

çalıĢtı. Ancak onları muhasara altında tuttu. Îsâ, Ceyhan‘a kadar çekildi. Bu olayı Dȃbık‘ta bulunan  

                                                           
343

 Asıl adı Ebü‘l-HasenAhmed b. Yahyâ b. Câbir b. Dâvûd el-Belâzürîdir. (ö. 279/892-93)Tarihçi, nesep 

âlimidir. Bkz.: Mustafa Fayda, ―Belâzürî‖, DİA, C: 5, s. 392 
344

Belâzürî‘nin (ö. 279/892-93) Ġslâm fetihlerini ve bu fetihlerden sonra gerçekleĢtirilen imar, iskân ve kültürel 

faaliyetleri anlatan eseridir. Bkz.:Mustafa Fayda, ―Fütûhu‘l-Büldân‖, DİA, C: 13, s. 258 
345

EbûUbeyde Âmir b. Abdillâh b. el-Cerrâh el-Fihrî el-KureĢîdir. (ö. 18/639)AĢere-i mübeĢĢereden olan 

kumandan sahâbîdir. Bkz.: Ahmet Önkal, ―EbûUbeyde b. Cerrah‖, DİA, C: 10, s. 249 
346

EbûSüleymânSeyfullāh ve Fârisü‘l-Ġslâm Hâlid b. el-Velîd b. el-Mugıre el-Mahzûmî el-KureĢîdir. (ö. 21/642) 

Hz. Peygamber‘in seyfullah unvanı verdiği meĢhur kumandan sahâbîdir. Bkz.: Mustafa Fayda, ―Halid b. Velid‖, 

DİA, C: 15, s. 289 
347

Muâviye b. EbûSüfyân‘ın en gözde kumandanlarından biridir. Ezd kabilesinin Benî Gāmid koluna mensup 

olup Humusludur. Ġbn Hacer el-AskalânîGāmidî‘nin yanı sıra Eslemînisbesiyle de anıldığını bildirmektedir. 

Bkz.:Erdinç Ahatlı, ―Süfyân b. Avf‖, DİA, C: 38, s. 21. 
348

EbûAbdirrahmânMuâviye b. EbîSüfyânSahr b. Harb b. Ümeyye el-Ümevî el-KureĢî‘dir. (ö. 60/680) Sahâbî ve 

Emevî hilâfetinin kurucusudur. (661-680) Bkz.: Ġrfan Aycan, ―Muaviye b. EbûSüfyân‖, DİA, C: 30, s. 332  
349

EbûHâlidYezîd b. Muâviye b. EbîSüfyân el-KureĢî el-Ümevî‘dir. (ö. 64/683) Emevî halifesidir. (680-683) 

Bkz.: Ünal Kılıç, ―Yezid I‖, DİA, C: 43, s. 513 
350

Kınnesrîn, Kuzey Suriye‘de tarihî bir Ģehirdir. Bkz.: Ġsmail Yiğit, ―Kınnesrin‖, DİA, C: 25, s. 419 
351

EbûAbdilmelikMervân b. Muhammed b. Mervân b. el-Hakem el-Hımâr el-Ümevî el-Ca‗dîdir. (ö. 132/750) 

Son Emevî halifesidir. (744-750) Bkz.: Hasan Kurt, ―Mervân II, DİA, C: 29, s. 227 
352

Ebû Ca‗fer el-Mansûr Abdullāh b. Muhammed b. Alî el-HâĢimî el-Abbâsî‘dir. (ö. 158/775) Abbâsî halifesidir. 

(754-775) Bkz.:Nahide Bozkurt, ―Mansur‖, DİA, C: 28, s. 5 
353

Ebû Abdillâh Muhammed el-Mehdî-Billâh b. Abdillâh el-Mansûr b. Muhammed el-HâĢimî el-Abbâsî‘dir (ö. 

169/785) Abbâsî halifesidir. (775-785) Bkz.: Nahide Bozkurt, ―Mehdi-Billâh‖, DİA, C: 28, s. 377 
354

Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa‗d b. Menî‗ el-Kâtib el-HâĢimî el-Basrî el-Bağdâdî‘dir. (ö. 230/845) Tabakat 

kitabıyla tanınan hadis, siyer, tarih ve ensâb âlimidir. Bkz.: Mustafa Fayda, ―ĠbnSa‘d‖, DİA, C: 20, s. 294  
355

EbûAbdillâh Muhammed b. Ömer b. Vâkıd el-Vâkıdî el-Eslemî el-Medenî‘dir. (ö. 207/823) Megāzî müellifi, 

Ġslâm tarihçisi, muhaddis ve kadıdır. Bkz.: Mustafa Fayda,‖Vâkıdi‖, DİA, C: 42, s. 471 
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Sümȃme b.Velid el-Absî duydu. H. 261/874 yılında Sâife‘nin valisiydi. Kendisine çok kalabalık ve 

atlılardan meydana gelen bir ordu gönderdi. Çok az kiĢi kurtuldu, çoğu öldü. Bu olayı Halife Mehdî 

unutmadı ve ertesi yıl H. 162/778 yılında Hasan b. Kahtabe‘nin taziyesini yaptı. 

Said b. Küseyr b. Ufeyr, Tarih‘inde H. 162/778 yılındaki MaraĢ hakkında Ģöyle der: ―Rumlar 

MaraĢ‘a saldırdılar ve harap ettiler.‖  

Dediğim gibi Rumlar MaraĢ‘ı harap ettiler. Seyfüddevle Ebû‘l-Hasan Ali b. Abdullah b. 

Hamdân
356

 burayı inĢa etti. Dümestak, inĢasına engel olmak üzere geldi ancak Seyfüddevle karĢı çıktı. 

Dümestak kaçtı ve Seyfüddevle MaraĢ‘ın inĢasını tamamladı. Bununla ilgili olarak Mütenebbȋ
357

 Ģöyle 

der: 

MaraĢ‘a geldiğinde uzaklığı yakın addediyordu 

Ancak kaçtığı zaman yakın olanları uzak görmeye baĢladı 

Sanki üzerlerine surlar gelmekte ve gelen surlar  

Yıldızlar hizasında bulutları yararak yakınlaĢmakta  

Rüzgârlar dahi MaraĢ‘tan geçmeye cesaret edemiyordu  

KuĢlar dahi üzerinden uçarken avlanacaklar diye uçmamakta  

Onu korumak için dağların üzerinde atlı savaĢçılar nöbet beklemekte  

Ve ne acayip ki MaraĢ‘ı istemeseler dahi inĢa etti  

Kendisi ile diğer insanlar arasındaki fark  

Zorluklar karĢısında dimdik ayakta duran biri olmasıdır.
358

 

Hades Bahsi  

Toprağının kırmızı olması nedeniyle ―Hȃdesu‘l-Hamrâ‖ diye bilinir.Ağaçları ve suları boldur. 

Çevresinde birçok nehir bulunur. Kalesi yıkıldı ve geride Ģehir kaldı. Günümüze kadar zimmet ehli
359

 

Ermeniler yerleĢikti. Ancak Ģuanda Müslümanların elindedir. Otlak ve yaylalarına koyunlarıyla 

birlikte Kürtler inerdi. Ermeniler buraya Keynȗk, Kürtler Hettüh, Araplar da Hades diye 

isimlendirdiler. Daha önceleri Muhammediye ve Mehdîye diye bilinirdi. Çünkü Halife Mehdî 

Muhammed b. Mansûr döneminde inĢa edildi. Kûfe‘denEbû Muhammed Îsâ b. Yunus es-Sebî‘îburaya 

geldi ve ölünceye kadar burada kaldı. Kendisinden sonra da oğlu kaldı. Güney tarafından kendisine 

bakan dağ Uheydib diye bilinir. Rum diyarına giderken bu dağı gördüm ve burada biraz kaldım. 

Habib b. Mesleme,
360

Ġyâd b. Ganem komutanlığında burayı fethetti. 

Ahmed b. Yahyâ Belâzurî‘nin telif ettiği Büldân adlı kitapta Hȃdes hakkında ġam ileri 

gelenlerinin Ģöyle dediklerini okudum: ―Hades kalesini Hz. Ömer döneminde Habib b. Mesleme, Ġyâz 

b. Ganem komutanlığında fethetti. Daha sonra Muâviye kendisine ahd verdi. Emevȋler, Hades yolunu 

uğursuzluğu nedeniyle Derbȗ‘s-Selâme diye adlandırdılar. Zira Müslümanlar bu yolda musibete 

uğradılar. Bundan dolayı insanlar Hades hakkında böyle demeye baĢladilar.‖ 

Bir topluluk Hades hakkında Ģöyle der: ―Müslümanlar yolda bir delikanlı/hades ile karĢılaĢtı. 

ArkadaĢlarıyla birlikte savaĢtı. Bu nedenle bu yola Derbü‘l-Hades/Hades Yolu denildi. 

―Mervân b. Muhammed döneminde fitne zuhur edince Rumlar geldiler ve Hades Ģehrini 

yıktılar. Malatya‘da yaptıkları gibi halkını Ģehirden çıkardılar. Ancak H. 161/778 yılında Mihail, 

MaraĢ‘a geldi. Daha sonra Halife Mehdî, Hasan b. Kahtabe‘yi Rum memleketine yönlendirdi.  

                                                           
356

Ebü‘l-HasenSeyfü‘d-devle Alî b. Abdillâh b. Hamdân b. Hamdûn et-Tağlibî el-Hamdânî‘dir. (ö. 356/967) 

Hamdânîler‘in Halep kolunun kurucusu ve ilk emiridir. (944-967) Bkz.: Abdülkerim Özaydın, ―Seyfüddevle el-

Hamdânî‖, DİA, C: 37, s. 35 
357

Ebü‘t-Tayyib Ahmed b. el-Hüseyn b. el-Hasen b. Abdissamed el-Cu‗fî el-Kindî el-Mütenebbî‘dir. (ö. 

354/965) Arap Ģairidir. Bkz.: Ġsmail DurmuĢ, ―Mütenebbî‖, DİA, C: 32, s. 195 
358

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, ss. 235-238 
359

Ġslâm devletiyle yaptıkları zimmet antlaĢmasına dayanarak Ġslâm ülkesinde (dârül islâm) vatandaĢ olarak 

yaĢayan zimmîlere verilen addır. Bkz.: Ahmet Yaman, ―Zimmi‖, DİA, C: 44, s. 434 
360

Ebû Abdirrahmân (Ebû Mesleme) Habîb b. Mesleme b. Mâlik el-Fihrî‘dir. (ö. 42/662) Suriye ve Anadolu 

fetihlerine katılan sahâbîdir. Bkz.: Asri Çubukçu, ―Habib b. Mesleme‖, DİA, C: 14, s. 372 
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Uyguladığı baskı Ģehir halkına ağır gelmiĢti. Öyle ki resmini kilise duvarına dahi çizmiĢlerdi. Hasan b. 

Kahtabe, buraya Hades yoluyla geldi. ġehrin olduğu alana baktı ve ―Mihail‘in buradan çıktığını‖ 

halifeye haber verdi. ġehrin bugün bulunduğu yere geldi. Ayrıldığı zaman ise Mehdî kendisinden bir 

Ģehir inĢa etmesini istedi. Kendisi Tarsus Ģehrini inĢa etti ve aynı zamanda Hades Ģehrinin de inĢası 

için emir verdi. Burayı Ali b. Süleyman b. Ali inĢa etti. Hades, el-Cezîreve Kınnesrîn‘in kenarındadır. 

Buraya Muhammediye ismini verdi. Halife Mehdî, Ģehrin kurulmasından sonra vefat etti. ĠĢte burası 

Mehdiye veya Muhammediye‘dir. Topraktan kerpiçle inĢa edildi. Ölümü H. 169/785 yılında oldu. 

Yerine oğlu Mûsâ el-Hadi geçti. Mûsâ, Ali b. Süleyman‘ı azlederek yerine Muhammed b. Ġbrâhim b. 

Muhammed b. Ali‘yi el-Cezîre ve Kınnesrîn valisi olarak atadı. Ali b. Süleyman Hades Ģehrinin 

inĢasını bitirmiĢti. Daha sonra Muhammed, ġam, el-Cezîre ve Horasan halkının her birine 40 dinar 

verilmesini ve kendilerine ev tahsis edilmesini ve emirlerine 300 dirhem dağıtılmasını emretti. Bu 

Ģehirden çıkıĢı H. 169/785 yılıydı. 

Ebû‘l-Hattâb Ģöyle der: Ali b. Süleyman,Hades‘te4.000 kiĢiye ev tahsis etti. Malatya, ġimĢat, 

Sümeysat, Keysum, Dülûk ve Ra‘ban‘dan 1.000 kadar kiĢi getirerek yerleĢtirdi.‖ 

Vȃkıdȋ Ģöyle der: ―Hades Ģehri inĢası esnasında kıĢ mevsimi girdi. Kar ve yağmur boldu. 

Nitekim Ģehrin bu tarihlerde inĢa olup olmadığı hakkında kesin bilgi bulunmamaktadır. Daha sonra 

Rumlar Ģehre geldi. ġehrin içindeki askerler ve diğer bulunanlar dağıldı. Bu durum Mûsâ‘ya haber 

verildi. Bunun üzerine Müseyyib b. Züheyr, Revh b. Hâtimve Hamza b. Mȃlik ile birlikte birer tabur 

gönderdi. Ancak daha savaĢın sonucu belli olmadan vefat etti. Halife ReĢid
361

hilafete gelince Ģehrin 

tekrar inĢasını, güçlendirilmesini, canlandırılmasını ve savaĢan Müslümanlara yerler verilmesi 

emretti.‖ 

Vȃkıdȋ‘nin dıĢında bir baĢkası Hades hakkında Ģöyle der: ―Rum patriklerinden büyük bir 

çoğunluk, birçok insanı Hades Ģehrini inĢa etmek için topladı. Evler toprak kerpiçten inĢa edildi. 

Ancak kar buraya zarar verdi. ġehrin âmili ve beraberindekiler kaçtılar. Daha sonra Ģehre düĢman 

girdi, mescidini yaktı ve tahrip etti. Halkın mallarını götürdü. Halife ReĢîd burayı tekrar inĢa etti.‖ 

Menbic halkından bazıları bana Ģunları anlattı: ―Yanımızda bulunan Ģeyhimiz, Halife ReĢîd‘in 

Muhammed b. Ġbrâhim‘e iĢinde dikkatli olmasını bildirdiğini söyledi. Halife ReĢîd döneminde onun 

yöneticiliği devam etti. Daha sonra azledildi.  

Söylenildiğine göre, Halife Mehdî gördüğü bir rüya üzerine Hades Ģehrini inĢa etti. Bu bilgiyi 

Abdullatîf b. Yusuf b. Ali, Ebi‘l-Feth b. el-Battî‘den aktardı. Ebi‘l-Feth bu bilgiyi Ebî Abdullah el-

Humeydȋ‘den aktardı. O Ģöyle dedi: Bana Gursu‘n-Ni‘me Ebû‘l-Hasan Muhammed b. Hilâl b. Muhsin 

b. Ġbrâhimes-Sâbî aktardı. O da er-ReîsEbû‘l-Hasan yani babası Hilâl b. Muhsin‘nin tasnif ettiği 

―Kitabu‘l-Menȃmet‘ten/Rüyalar Kitabı‖ aktardı. HâĢimoğullarının mevlâsı Ebû Bekir b. Dakka Ģunları 

anlattı: ―Halife Mehdî Kınnesrîn ve diğer Ģehirlere doğru sefere çıkmaya niyet edince rüyasında yanına 

birinin geldiğini gördü. O kiĢi kendisine Ģöyle dedi: ―Menbic denilen Ģehre gideceksin. Bazı 

mescitlerde ezan okuyan 80 yaĢında bir ihtiyara denk geleceksin. Kendisini çağır ve boynunu vurdur. 

Bu Ģehirden çıktığın zaman temel izlerine rastlayacaksın. Buraya bir Ģehir inĢa et ve Hades diye 

adlandır.‖ 

Halife Mehdî, Menbic‘e gelince halk huzuruna çıktı. Onlara ―Yanınızda mescitlerde ezan 

okuyan ihtiyar bir adam var mı?‖diye sordu. ―Evet, 104 yaĢında ihtiyar bir adam var. 80 yılı aĢkın bir 

süredir mescitlerde ezan okur.‖ dediler. Getirilmesini emretti. Adam geldiğinde boynunu vurmak için 

adama yaklaĢtı. Adam kendini korkuyla geriye çekti. Kendisini affetmesi için halifeye yalvardı ve 

diyet ödemeyi teklif etti. Çocuklarının olduğunu, kendisinin de yaĢlı bir adam olduğunu söyledi. 

Halife Ģöyle dedi: ―Bırak bunları! Ben emredildiğim Ģekilde emri yerine getireceğim. ġayet bana 

yaptığın hatayı doğru bir Ģekilde söylersen senin ailene bakar onları korurum. Yok! Doğru 

söylemezsen onlara da kötülük yaparım.‖ Bunun üzerine adam Ģu cevabı verdi: ―Mademki böyle, o  
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Ebû Ca‗ferHârûn er-ReĢîd b. Muhammed el-Mehdî-Billâh b. Abdillâh el-Mansûr‘dur. (ö. 193/809) Abbâsî 

halifesidir. (786-809) Bkz.:Nahide Bozkurt, ―Harunürreşid‖, DİA, C: 16,s. 258 
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zaman sana söyleyeyim: Ben 80 yıldır ezan okurken kendi kendime ―Muhammed Allah‘ın elçisi 

değildir‖ diye inkâr ediyorum. Halife bunun üzerine öldürülmesi için emir verdi ve o da öldürüldü.‖ 

ĠbnDȃkka ―bu ihtiyar adamın Ģair Buhtürî‘nin
362

 dedesi olduğunu‖ söyledi. 

Rum kralı Dümestak, Seyfüddevle b. Hamdân zamanında muhasara etmek için Hades‘egeldi. 

Ancak Seyfüddevle burayı inĢa etmiĢ ve yapısını sağlamlaĢtırmıĢtı. Seyfüddevle karĢısına çıkınca 

kaçarak gitti. Seyfüddevle ile Rumlar arasında bir olay daha meydana geldi. Hades Ģehrini inĢa 

maksadıyla yola çıktığında, Seyfüddevle yine Rumlarla karĢılaĢtı. Onlardan birçoğunu öldürdü, 

kalanları da esir aldı. Daha önceki dönemlerde Hades halkı kaleyi bir emanlaRumlara teslim etmiĢti. 

Ancak onlar burayı tahrip ettiler.‖ 

Abdülazîz b. Mahmud b. el-Ahdaru‘l-Bağdadî kitabındaki bilgiyi, Reis Ebû‘l-Hasan Ali b. Ali 

b. Nâs b. Said‘den, o da Ebû‘l-Berekât Muhammed b. Abdullah b. Yahyâ‘dan, o da Ali b. Eyyûb b. 

Hüseyin‘den, o da Ebû Tayyib el-Mütenebbȋ‘den Ģöyle nakletti: ―Kendisi Seyfüddevle‘yi Ģiirinde 

övdü. HadesĢehrini de övdü. Hades Ģehrinin inĢasını anlattı Daha sonra halkı burayı eman ile Rumlara 

teslim etti. Mütenebbî, Seyfüddevle‘yeĢiir okuyarak Ģöyle seslendi: 

Zorluk ehli zorlukları beraberinde getirir 

Bütün bunları kerem ve ikram sahibinden gelir 

Küçüklerin gözlerinde küçük Ģeyler büyür 

Büyüklerin gözlerinde büyüklükler küçülür 

Seyfüddevle ordunun sorumluluğunu üstlendiği sürece 

ġiddetli ve kahraman ordular dahi acz içerisinde kalır.‖
363

 

Dülûk Bahsi 

MeĢhur bir Ģehir olup tarihi çok eskilere dayanır. Buradan kitabımızda zikrettiğimiz kimi âlim 

Ģahsiyetler çıkmıĢtır. Mamur/ Bayındır bir Ģehir idi. Ġçerisinde Rumlar tarafından taĢlardan yapılmıĢ 

yüksek bir kalesi bulunur. Halife ReĢîd bu kaleyi diğerlerinden ayrı tuttu ve Avâsım‘a
364

 dahil etti. 

Zira kuzey yönünden, Sugur el-Cezeriyye‘den gelen saldırıları önlüyordu. ġehirde, üzerinden suyun 

akıp yüksek bir köprü vasıtasıyla kaleye getirildiği bir kanal vardır. Çevresinde büyük ve görkemli 

binalar mevcuttur. Binaların taĢları yontulmuĢ, resimlerle süslenmiĢtir. Bunların etrafında çok 

miktarda su kaynakları ve bahçeler vardır. Meyveleri ve üzüm bağları çoktur. Hz. Dâvûd‘un 

makamının burada olduğu, ordusunu Kavras‘a burada hazırladığı ve orada Uryâ b. Hannân‘ı 

öldürdüğü söylenmektedir. Ancak kale ve Ģehir sonraları harabeye döndü. Geriye Ayntâb‘a bağlı bir 

köy kaldı. ġu anda burada çiftçiler yaĢamaktadır. 

Belâzurî Büldân adlı kitabında Dülûk hakkında Ģunları söyler: ―Ebû Ubeyde, Ġyâz b. Ganem‘i 

Dülûk ve Ra‘bân tarafına gönderdi. Halkıyla Menbic benzeri bir anlaĢma yaptı. Ancak onlardan 

Rumların haberlerini getireceklerine dair Ģart koĢtu. Aldığı haberleri Müslümanlara bilgi olarak 

vereceklerdi. 

Menbic anlaĢmasına ek olarak cizye vermek veya Ģehri boĢaltmak diye maddeler konuldu. 

Nûreddîn Mahmud b. Zengî, Joscelin‘i esir alıp Ģehri teslim aldıktan sonra burayı tahrip etti.‖ 
365

 

Antep Bahsi 

Yukarıda zikredilen Joscelin‘in yaptırdığı surlarla çevrili bir kalesi bulunmaktadır. Nûreddîn 

Mahmud‘a esir olunca tüm yurdu fethedildi. Nureddin b. Mahmud Zengî‘nin fethetmiĢ olduğu 

yerlerden biri de Ayntâb‘dır. Nitekim kendi adamlarını, mühimmatlarını yerleĢtirdi. ġehri surlarla 

çevirdi ve imar ederek kendisinden sonra oğluna teslim etti. Öldüğü zaman Atabek Tuğrul ez-Zâhiri, 

önce Melik el-Azîz Muhammed b. Meliku‘z-Zâhir‘e, daha sonra da Melik es-Sâlih Ahmed b.  
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EbûUbâde el-Velîd b. Ubeyd b. Yahyâ et-Tâî‘dir. (ö. 284/897) el-Hamâse adlı eseriyle tanınan Arap Ģairidir. 

Bkz.: Zülfikar Tüccar, ―Buhtüri‖, DİA, C: 6,s. 381 
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Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, ss. 239-246 
364

Ġslâm devletleriyle Bizans Ġmparatorluğu arasındaki müstahkem sınır bölgelerine verilen addır. Bkz.: Hakkı 

Dursun Yıldız, Avâsım‖, DİA, C: 4, s. 111 
365

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, ss. 261-262 
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Meliku‘z-Zâhir‘e teslim etti. Kendisi de burada ikâmet ederek Âdar adlı kaleyi inĢa etti. Onu 

güzelleĢtirdi, altın ve mermerlerle dekore etti. Halkını Rabad denilen yerde inĢa ettiği meskenlere 

yerleĢtirdi. Ġçerisinde minareler ve burçlar inĢa etti. Tümünü altın ve mermerlerle süsledi. Ayrıca 

içinde çok çeĢitli meyve ağaçları bulunan bir bahçe yaptı. AhĢap malzemeler Ġrmen ülkesinden ve 

MaraĢ‘tan getirildi. Bu malzemelerin satıĢı yapılıp baĢka beldelere götürülmektedir.
366

 

 

BĠBLĠYOGRAFYA 

Ağarı, Murat ―Irak ve Belh Coğrafya Ekolleri ve Ġlk Temsilcileri Ġbn Hurdazbih-Ya‘kubî ve 

Ġstahrî‖, A.Ü. Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, C: 14, S: 34, 2007, s. 171 

Ahatlı, Erdinç, ―Süfyân b. Avf‖, DİA, C: 38, s. 21. 

Aycan, Ġrfan, ―Muaviye b. EbûSüfyân‖, DİA, C: 30, s. 332 

Bozkurt, Nahide, ―HarunürreĢid‖, DİA, C: 16,s. 258 

Bozkurt, Nahide, ―Mansur‖, DİA, C: 28, s. 5 

Bozkurt, Nahide, ―Mehdi-Billâh‖, DİA, C: 28, s. 377 

Çobanoğlu, Ahmet Vefa,DİA, ―Zengîler‖, C: 44, s. 274 

Çubukçu, Asri, ―Habib b. Mesleme‖, DİA, C: 14, s. 372 

DurmuĢ, Ġsmail, ―Mütenebbî‖, DİA, C: 32, s. 195 

Fayda, Mustafa, ―Belâzürî‖, DİA, C: 5, s. 392 

Fayda, Mustafa, ―Fütûhu‘l-Büldân‖, DİA, C: 13, s. 258 

Fayda, Mustafa, ―Halid b. Velid‖, DİA, C: 15, s. 289 

Fayda, Mustafa, ―ĠbnSa‘d‖, DİA, C: 20, s. 294 

Fayda, Mustafa, ―Vâkıdi‖, DİA, C: 42, s. 471 

Halaçoğlu, Yusuf, ―Fersah‖, DİA, C: 12, s. 412 

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb fi Tarihi Haleb, Dâru‘l-Fikrts., s. 39 

İslam Ansiklopedisi(İA), Milli Eğitim Bakanlığı(MEB) Yay., EskiĢehir 1997 

İslamAnsiklopedisi(DİA), Türkiye Diyanet Vakfı Yay., Ġstanbul 2013 

Kılıç, Ünal, ―Yezid I‖, DİA, C: 43, s. 513 

Kramers, J. H. ―Mukattam‖, İA, C: 8, s. 568 

Kurt, Hasan, ―Mervân II, DİA, C: 29, s. 227 

Kutluer, Ġlhan, ―Ebu ZeydBelhi‖, DİA, C: 5, ss. 412-414 

Kök, Bahattin, ―Nureddin Zengi‖, DİA, C: 33, s. 259 

Özaydın, Abdülkerim, ―Aynicâlût SavaĢı‖, DİA, C: 4, s. 275 

Özaydın, Abdülkerim, ―el-Melikü‘z-ZâhirGāzî‖, DİA, C: 29, s. 83  

Özaydın, Abdülkerim, ―Seyfüddevle el-Kamdânî‖, DİA, C: 37, s. 35 

Sevim, Ali, ―Ġbnü‘l-Adîm‖, DİA, Ġstanbul, 1997, C: 20, s. 479 

Sümer, Faruk, ―II. Gıyasettin‖, DİA, C: 25, s. 325 

ġeĢen, Ramazan, ―Cezire‖, DİA, C: 7, s. 509 

Tomar, Cengiz, ―el-Melikü‘l-Azîz‖, DİA, C: 29, s. 61 

Tomar, Cengiz, ―el-Melikü‘n-Nâsır, Yusuf‖, DİA, C: 29, s. 78  

Tüccar, Zülfikar, ―Buhtüri‖, DİA, C: 6,s. 381 

Yaman, Ahmet, ―Zimmi‖, DİA, C: 44, s. 434 

Yıldız, Hakkı Dursun, Avâsım‖, DİA, C: 4, s. 111 

Yiğit, Ġsmail, ―Kınnesrin‖, DİA, C: 25, s. 419 

Yiğit, Ġsmail, ―Kutuz‖, DİA, C: 26, s. 500  

Yuvalı, Abdulkadir,―Hülâgû‖, DİA, C: 18, s. 473 

 

 

                                                           
366

Ġbnü‘l-Adîm, Bugyetü‘t-Taleb, s. 323 

 



108 
 

ULUSLAR ARASI SELÇUKLU DÖNEMĠNDE MARAġ 

SEMPOZYUMU 
 

 

FETHĠNDEN DANĠġMENDLĠLERE KADAR MALATYA 

Ömer TOKUġ
*
 

Özet 
Ġlk yerleĢim yeri Arslantepe olan Malatya çok eski bir tarihi geçmiĢe sahip olup doğu-batı 

yönünde yapılan önemli ticarî ve askerî faaliyetlerin güzergâhları üzerinde bulunmaktaydı. Bu 

özelliklerinden dolayı farklı zamanlarda yaĢayan Akad, Asur, Hitit, Urartu, Roma ve Bizans gibi 

devletlerin, üzerinde hâkimiyet kurmak istedikleri Ģehirlerinden biri olmuĢtur. Müslümanların Malatya 

üzerindeki hâkimiyetleri ilk defa Hz. Ömer döneminde baĢlamıĢ ve ġam ve el-Cezîre valisi olan 

Muaviye‘nin Ģehirde iskân ettirdiği askerî garnizon ile de daha da güçlendirilmiĢtir.  Müslümanların 

Bizans üzerine yaptıkları seferlerde üs vazifesi görevi üstlenen Malatya bundan dolayı zaman zaman 

saldırılara maruz kalarak yıkılmasına rağmen yeniden inĢa edilebilmiĢtir. Malatya 934 yılında 

Bizanslılar tarafından istila edilmiĢ ve bu tarihten sonra Bizans‘ın, Müslümanlar üzerine yaptığı 

seferlerde askerî bir üs vazifesi görmeye baĢlamıĢtır. 1056/1057 yılında Emir Dinar‘ın baĢında 

bulunduğu Türkmenler Malatya önlerinde ortaya çıktıklarında, Ģehri ele geçirerek çok sayıda ganimet 

almıĢlardır. Büyük Selçuklu hükümdarı MelikĢah‘ın (1072-1092)  1086 yılında Malatya ve Urfa‘nın 

yönetimini Bozan‘a vermesiyle Malatya Selçuklulara bağlanmıĢtır. Nitekim Bozan‘ın vefatından sonra 

Ermeni Gabriel Ģehre tek baĢına hâkim olmuĢ ve bu hâkimiyeti de DaniĢmendlilerin Malatya‘yı iki 

Süryani askerin yardımıyla 18 Eylül 1103 yılında ele geçirmesine kadar sürmüĢtür. 1106 yılında Ģehrin 

hâkimiyetini Anadolu Selçuklu Devleti‘ne kaptıran DaniĢmendliler 1124 yılında yeniden Malatya‘ya 

hâkim olmuĢlardır. 

Anahtar Kelimeler: Arslantepe, Malatya, Roma, Bizans, Selçuklular, DaniĢmendliler 

 

MALATYA, FROM THE CONQUEST OF WHICH TO DANISHMENDS 

Abstract 

Malatya, the first settlement of which was Arslantepe, has a very ancient history and was been 

on the routes of important commercial and military activities in the east-west direction. Due to these 

characteristics, Malatya is one of the cities that the countries like Akad, Assyrian, Hittite, Urartu, 

Roman and Byzantine, living in different times, wanted to dominate over it. The dominance of 

Muslims over Malatya first started at Hz. Omar time period and it was further strengthened by the 

military garrison which was initiated in the city by Muawiya who was the governor of Damascus and 

al-Djazira. Malatya assumed the role of base for Muslims on the Byzantine expeditions, therefore it 

was being destroyed by attack from time to time but it could rebuilt. Malatya was invaded by the 

Byzantines in 934, and after that date, it began to be a military base for Byzantium expeditions to 

Muslims. In 1056/1057 Turkmans, who were at the command of Emir Dinar, took a lot of booty by 

seizing the city when they appeared in front of Malatya. The great ruler of the Seljuks, Malikshah 

(1072-1092), took Malatya to the Seljuks domination in 1086 by giving the administration of Malatya 

and Urfa to Bozan. As a matter of fact, after the death of Bozan, the Armenian Gabriel ruled the city 

alone and this dominance continued until the Danishmends captured Malatya with the help of two 

Syriac soldiers on 18 September 1103. In 1106, the Danishmends, who lost the dominance of the city 

to the Anatolian Seljuk State, reigned Malatya in 1124. 

Key words: Arslantepe, Malatya, Roman, Byzantine, Seljuks, Danishmends 
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GĠRĠġ 

Malatya bugünkü yerinden farklı olarak ilk defa Ģehir özelliği taĢıyan bir yerleĢim birimi olan 

Arslantepe‘de ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu yerin çivi yazılı metinlerde Melita, Malazia, Malita, 

Maldia ve Maldiya Ģeklinde geçtiği
367

 ve Hitit dilinde bal manasına gelen ―melit‖ten türetildiği ileri 

sürülmektedir
368

. Nitekim  ―melit/malit‖ Ģekilleri ilk defa Hitit ve Luwilere ait kaynaklarda 

geçmektedir
369

. Asur ve Urartu yazılı vesikalarında ise Milidya, Melid, Melidi ve Meliddu Ģekillerinde 

geçmektedir. Bu isim daha sonra Roma Ģehri olan Melite ve Melitene Ģeklini alarak Ġslâmî devirde de 

Malatya Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır
370

. 

Melite adı Malatya‘nın ilk yerleĢim yeri olan Arslantepe höyüğünden gelmektedir
371

. Arslantepe 

höyüğünde bulunan M.Ö. 3300-3000 yıllarına ait kerpiç saray ve M.Ö. 3600-3500 yıllarına ait tapınak, 

binlerce mühür baskısı ve metal eserler Ģehrin tarihinin çok eskilere gittiğini kanıtlamaktadır
372

. Akad 

Ġmparatporu Sargon döneminden beri kullanılmaya baĢlanan ve Kültepe devrinde son derece faal hale 

gelen karayollarının özellikle de HattuĢaĢ- KaneĢ (Kültepe)-Tegarama (Gürün)-Turande (Darende)- 

Melit (Malatya)- Samusat (Samsat)-UrĢu (Urfa) güzergâhının Hititler tarafından da kullanıldığı kabul 

edilmektedir
373

. Uzun süre Hitit hâkimiyetinde kalan (M.Ö. 1650-1300) Malatya, Geç Hitit döneminde 

Meliddu Devleti‘nin merkezi oldu ve M.Ö. 1090‘da sonra da KargamıĢ Krallığının hâkimiyeti altına 

girdi
374

. Söz konusu döneminde Asur baskısı bölgede gittikçe kendisini hissettirmeye baĢlamıĢ ve 

nihayetinde III. Salmanasar tarafından Ģehir birkaç kez vergiye bağlanmıĢtır
375

. Asurlulardan sonra 

Urartuların bölgeye doğru yayılma siyaseti gütmeye baĢladıkları ve nihayetinde de Malatya‘nın bu 

süre zarfında Urartu ve Asur mücadelesinden etkilendiği ve zaman zaman da taraflar arasında el 

değiĢtirdiği anlaĢılmaktadır
376

.  

M.Ö. 707 yılında Kommanu Krallığı‘nın merkezi olan Malatya sırasıyla Pers, Selevkos, Pontus 

ve Kommanege krallıklarına (M.Ö. 69-M.S.72) bağlandıktan sonra Roma döneminde askerî 

lejyonunun merkezi Arslantepe‘nin dört km. kuzeyine taĢındı ve Ģehir burada geliĢerek bir üs haline 

geldi
377

. Söz konusu dönemde Roma‘nın doğu sınırını Malatya‘dan Samsat‘a doğru uzanmaktaydı
378

. 

Roma döneminde Anadolu‘da askerî amaçlı bir takım yollar yapılmıĢtı. Bu yollardan biri de Ankara 

(Ankyra), Amasya(Amaseia), Tokat(Komana Pontika), Sivas (Sebasteia) ve Malatya (Melitene)  
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İstanbul), Türk Tarih Kurumu Ankara 1998, s. 64. 
370

 Besim Darkot, ―Malatya‖, İA, c. 7, EskiĢehir 1997, s. 227; Ekrem MemiĢ, Eskiçağ Türkiye Tarihi, Çizgi 

Kitabevi, Konya t.s., s. 164; Ayrıca bkz. Göknur Akçadağ, ―Malatya ġehir Adı ve ġehrin Tarihi Süreçleri‖, Akra 

Kültür Sanat ve Edebiyat Dergisi, c. III, sy. 9, Ġstanbul 2016, s. 185-189. 
371

Hawkins, ―Hittitesand Assyrians at Melid (Malatya)‖, s. 63. 
372

 Göğebakan, ―Malatya‖, DİA, 27, s. 469; Malatya‘da TaĢ devri kültürünü ve sanatını yansıtan kayalar üzerinde 

bir dağ keçisi sürüsü tasvirinin bulunduğu da kaydedilmektedir. Bkz. Füruzan Kınal, Eski Anadolu Tarihi, Türk 

Tarih Kurumu, Ankara 1998, s. 17. 
373

 Füruzan Kınal, Eski Anadolu Tarihi, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1998, s. 169; Söz konusu Ģehirlerin adını 

vermeyen Sevin ise Kral Yolu‘nun Malatya‘dan geçtiğini düĢünmektedir. Bkz. Veli Sevin, Anadolu‘nun Tarihi 

Coğrafyası, I, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2013, s. 12. 
374

 Göğebakan, ―Malatya‖, DİA, 27, s. 469; Sırrı Tiryaki, ―Hititlerin Fırat Politikası‖, Türk Dünyası 

Araştırmaları Dergisi, sy. 222, (Haziran 2016), s. 1-18. 
375

Hawkins, ―Hittitesand Assyrians at Melid (Malatya)‖, s. 67. 
376

Darkot, ―Malatya‖, İA, 7, s. 228. 
377

 Göğebakan, ―Malatya‖, DİA, 27, s. 469. 
378

 Sırrı Tiryaki, ―Roma Ġmparatorluğu‘nun Fırat (Euphrates) Hattı (M.Ö. 129-M.S. 230)‖, TurkishStudies 

International Periodicalfor the Languages, Literatureand History of Turkishor Turkic, Volume 11/1 Winter 

2016, s. 222. 217-236 
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üzerinden Mezopotamya‘ya ulaĢmaktaydı
379

. Roma‘nın ikiye ayrılmasından sonra Malatya Doğu 

Roma‘nın hâkimiyeti altında kaldı ve aynı Ģekilde bir garnizon olarak kalmaya devam etti. I.Leon 

döneminde (457-574) Doğu Roma‘nın on ikinci teması olan Malatya‘nın surları zamanla geniĢ bir 

alana dağıldı. Nitekim Bizans Ġmparatoru Iustinianus da (527-565) 532 yılında surları tamamlayarak 

Malatya‘yı III. Armenia eyaletinin
380

 merkezi yaptı
381

. Bu tarihten sonra da Bizans-Sâsânî 

mücadelelerine sahne olan Malatya 575 yılında yapılan savaĢta mağlup olan
382

 Sâsânî birlikleri 

tarafından yakıldı
383

.Müslümanlar tarafından fethedilinceye kadar da Ģehir Bizans ve Sâsânî arasındaki 

bu mücadeleye tanıklık etti
384

. 

 

1.Müslümanların Malatya Hâkimiyeti 

Hz. Ömer döneminde Arap Yarımadası dıĢında fetih hareketlerinin artmasına bağlı olarak Iyad 

b. Ganem, Sümeysat‘ı (ġimĢat) ele geçiren ve burada bulunan Habîb b. Mesleme el-Fihrî‘yi17 

(638/639) yılında Malatya üzerine göndererek Ģehrin Müslümanlar tarafından ilk defa alınmasını 

sağladı
385

. Malatya bir süre sonra Müslümanların hâkimiyetinden çıktı ve Muaviye‘nin ġam ve el-

Cezîre‘ye vali tayin edilmesine kadar da böyle kaldı. Muaviye valiliği esnasına Muaviye 33 (653-654) 

yılında bizzat kendisinin baĢında bulunduğu birlikler ile Malatya önlerine kadar geldi
386

 ve Malatya 

yakınlarında bulunan Hısnu‘l-Mer‘at‘ı (Kız Kalesi) ele geçirdi
387

. Bundan sonra 35 (655-656) yılında 

ise Habîb b. Mesleme‘yi Malatya üzerine gönderdi ve Ģehrin yeniden ele geçirilmesini sağladı.  

 

                                                           
379

 Sevin, Anadolu‘nun Tarihi Coğrafyası, I, s. 6. 
380

 Göğebakan, ―Malatya‖, DİA, 27, s. 469; Strabon (M.Ö. 63/64-M.S. 21) Melitene‘nin Kataonia ve Euphrates 

arasında, Kommagene‘ye sınır ve Kappadokia‘nın bölünmüĢ on valiliğinden biri olduğunu ifade etmektedir. 

Bkz. Strabon, Antik Anadolu Coğrafyası (Geographika:Kitap XII-XIII-XIV), çev. Adnan Pekman, Akeoloji ve 

Sanat Yay., Ġstanbul 2012, s. 1. 
381

Mevlüt Oğuz, Başlangıcından Osmanlıların Fethine Kadar Malatya Tarihi (m.ö.5500-m.s.1516), Ġstanbul 

1984, s. 40-41. 
382

Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Doğu Sınırı, çev. Fikret IĢıltan, Ġstanbul 1970, s. 19; René Grousset, 

Başlangıcından 1071‘e Ermenilerin Tarihi, çev. Sosi Dolanoğlu, Aras Yayıncılık, Ġstanbul 2005, s. 237 
383

 Oğuz, s. 42. 
384

 Göğebakan, ―Malatya‖, DİA, 27, s. 469. 
385

el-Belâzurî, Ahmed b. Yahya b. Câbir b. Davud, Fütûhu‘l-Büldân, DâruMektebetu‘l-Hilâl, Beyrut 1988, s. 

185; Türkçe trc. el-Belâzurî, Fütûhu‘l-Büldân, çev. Mustafa Fayda, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 2002, s. 

266; el-Ezdî, EbûZekeriyâYezid b. Muhammed b. Ġyâs, Tarihu‘l-Mevsıl, I, thk. Ahmed Abdullah Mahmud, 

Dâru‘l-Kütübi‘l-Ġlmiyye, Beyrut 1971, s. 48; Ġbnü‘l-Esîr, el-Kâmil fî‘t-Tarîh, c. II, thk. Ömer 

AbdusselamTedmürî, Dâru‘l-Kütübi‘l-Arabi, Beyrut 1997, s. 359; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, el-Kâmil fî‘t-Tarîh, c. 

II, çev. M. BeĢir Eryarsoy, Bahar Yayınları, Ġstanbul 1991, s. 489; Aliye Abdussemi el-Cenzûrî, es-Suguru‘l-

berriyyetu‘l-İslâmiyye ala hududi‘l-devleti‘l-Bîzantiyye fî Usûri‘l-vusta, Kahire 1979, s. 104; et-Taberî ve 

ĠbnKesîr h. 15 (636) yılında Bizans ordusunun Müslümanlar tarafından mağlup edilmesinden sonra Ebu 

Ubeyde‘ninIyâd b. Ganem‘i geri çekilen Bizans birlilerinin üzerine gönderdiğini ve bu sırada Iyâd‘ın Malatya 

önlerine gelerek Ģehir halkı ile cizye ödemeleri Ģartıyla bir barıĢ anlaĢması yaptığını kaydetmektedirler. bkz. et-

Taberî, Ebu Cafer Muhammed, Tarîhu‘t-Taberî: Tarîhu‘r-rüsûlve‘l-mülûk ve sılatuTarihu‘t-Taberî, c. III, 

Dâru‘t-Turâs, Beyrut 1387, s. 572; ĠbnKesîr, Ebu‘l-Fidâ Ġsmail, el-Bidâye ve‘n-nihâye, c. VII, thk. Ali ġiri, 

DâruĠhyâi‘t-Turâsi‘l-Arabi, Beyrut 1988, s. 18; Saim Yılmaz, Anadolu‘da Abbâsî-Bizans Mücadelesi (132-

193/750-809), Ġfav, Ġstanbul 2015, s. 39; Bunlardan farklı olarak Ġbnü‘l-Ezrâk da Malatya‘nın 20 (640-641) 

yılında alındığını kabul etmektedir. Bkz. Ġbnü‘l-Ezrâk, Ahmed b. Yusuf b. Ali el-Fârikî, TârîhuMeyyâfârîkîn, 

thk. Kerim Faruk el-Hûlî-Yusuf Baluken, Nubihar Yayınları, Ġstanbul 2014, s.117. 
386

Adem Apak, ―Emevîler Döneminde Anadolu‘da Arap-Bizans Mücadelesi‖, Uludağ Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, c.  18, sy. 12, Bursa 2009, s. 102. 
387

Halîfe b. Hayyât, Tarîhu Halîfe b. Hayyât, thk. Ekrem Ziya el-Ömerî, Beyrut 1397, s. 167; et-Taberî, IV, s. 

317; Ġbnü‘l-Esîr, II, s. 511; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, III, s. 142; ĠbnTağriberdî, Ebu‘l-MehâsinCemaleddin, en-

Nücûmu‘z-zâhire fî mülûki Mısır ve‘l-Kâhire, c. I, Mısır: Dâru‘l-Kütübt.s., s. 90-91; Yılmaz, s. 39. 
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Ardından da Ģehre bir vali ile birlikte buna bağlı olarak ücretli askerî birlikler konuĢlandırıldı
388

. Söz 

konusu geliĢmelerden sonra Müslümanların Bizans‘a yaptıkları sayfiyye gazalarında Malatya önemli 

bir güzergâh olarak kullanılmaya baĢlandı. Ancak Abdullah b. Zübeyr‘in Emevî hilafetini kabul 

etmeyerek isyan ettiği esnada Müslümanlar muhtemelen Bizans saldırılarından çekinerek Ģehri terk 

ettiler. Bundan dolayı Malatya üzerine yürüyen Bizans birlikleri Ģehri tahrip ettikten sonra geri 

çekildiler. Bu saldırı ile birlikte Ermenî ve Hristiyan unsurların bazıları da Ģehre 

yerleĢtiler
389

.Müslümanlar 76 (695-696) yılında Muhammed b. Mervân
390

ve 78 (697-698)
391

 ve 79 

(698-699)
392

 yıllarında da Velid b. Abdulmelik komutasında Malatya cihetinde gaza faaliyetlerinde 

bulundular. 

Abdullah b. Abdulmelik‘in 83 (702-703) yılında Malatya‘nın üç merhale uzağında bulunan 

Turande‘de(Darende) yaptığı savaĢtan sonra Müslümanlar, Turande‘nin etrafına evler yaparak 

buralara yerleĢtiler. el-Cezîre ordusunun öncü birlikleri ise bu sırada harap olan ve çok az bir nüfusa 

sahip olan Malatya‘ya gelerek gaza yaparlardı. Söz konusu gaziler kıĢın gelmesi ile birlikte de 

bölgeden ayrılırlardı
393

. Mesleme b. Abdulmelik 93 (712-713) yılında Malatya çevresinde bulunan 

Mâse (ماسة) (yani Massîsa), Hısnu‘l-Hadîd(  ele (برجمة) ve Berceme‘yi (غزالة) Gazâle ,(حصن الحديد

geçirdi
394

. Bundan birkaç yıl sonra yani 98 (716-717) yılında da Davud b. Süleyman b. Abdulmelik 

Malatya yakınlarında bulunan Hısnu‘l-Mer‘at‘ı(Kız Kalesi) ele geçirdi ve Malatya çevresine gaza 

yaptı
395

. Bu süreçte Turande‘ye üç merhale uzaklıkta Rum topraklarına dahil olan Malatya harap iken 

Ģehre el-Cezîre bölgesinden askerler gelir ve kar yağınca da ülkelerine dönerlerdi. Söz konusu durum 

Ömer b. Abdulaziz‘in halifeliğine kadar da bu Ģekilde idi
396

.  

Ömer b. Abdulaziz‘in (717-720) halifeliği döneminde ise Bizans saldırılarından duyulan 

endiĢeden dolayı halkın istememesine rağmen Turande (Darende) boĢaltıldı ve halkı da Malatya‘ya 

yerleĢtirildi. Halife, Malatya‘nın yönetimine de Âmir b. Sa‘sa‘a kabilesinden olan Ca‘vene b. el-

Hâris‘i getirdi
397

. Ramazan 107 (725-726) yılında da Mesleme b. Abdulmelik Malatya üzerinde 

Kaysâriyye üzerine yürüyerek Ģehri ele geçirebildi
398

. Muaviye b. HiĢam da 112 (730-731) yılında 

sayfiyye seferine çıkarak Malatya yakınlarında bulunan HarĢene‘yi aldı
399

 ve Ferendiye‘yi de yaktı
400

.  

                                                           
388

Halîfe b. Hayyât, TarîhuHalîfe b. Hayyât, thk. Ekrem Ziya el-Ömerî, Beyrut 1397, s. 167; et-Taberî, IV, s. 

317; Ġbnü‘l-Esîr, II, s. 511; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, III, s. 142; Ġbn Tağriberdî, Ebu‘l-MehâsinCemaleddin, en-

Nücûmu‘z-zâhire fî mülûki Mısır ve‘l-Kâhire, c. I, Mısır: Dâru‘l-Kütübt.s., s. 90-91; Yılmaz, s. 39. 
389

 el-Belâzurî, s. 185; Türkçe trc., s. 266; el-Cenzûrî, s. 104 
390

Halîfe b. Hayyât, s. 275; Ġbnü‘l-Esîr, III, s. 454; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, IV, s. 376; ĠbnTağriberdi, I, s. 195; el-

Ya‘kûbî, Yahya b. el-Hakem‘in 76 (695-696) yılında Masîsa ve Malatya arasında bulunan Mercu‘Ģ-ġahm‘a 

akınlarda bulunduğunu ardından da 77 (696-697) yılında el-Velîd b. Abdulmelik‘in Malatya cihetine sayfiye 

seferi düzenlediğini ifade etmektedir. Bkz. el-Ya‘kûbî, Ahmed b. EbîYa‘kûb b. Cafer b. Vehb b. Vadîh, 

Tarihu‘l-Ya‘kûbî, c. II, thk. AbdulemirMehnâ, Mü‘essesetu‘l-A‘lemîli‘l-Matbû‘ât, Beyrut 1413/1993, s. 203. 
391

Halîfe b. Hayyât, s. 276. 
392

Halîfe b. Hayyât, s. 278; ĠbnTağriberdi, I, s. 199. 
393

 el-Belâzurî, s. 185; Türkçe trc., s. 266; Ġbnü‘l-Esîr, IV, s. 108-109; ĠbnTağriberdi, I, s. 242; Yakut el-Hamevî, 

Mu‘cemu‘l-Büldân, c. IV, Dâru Sâdır, Beyrut 1995, s. 32. 
394

et-Taberî, VI, s. 469; Apak, s. 110; Ġbnü‘l-Esîr (IV, s. 52; Türkçe trc. IV, s. 519)Mâsîse (Massisa), Hısnu‘l-

Hadîd ve Gazâle gibi Malatya çevresinde bulunan Ģehirlerin ele geçirildiğini kaydetmektedir. Demirci (s. 322) 

söz konusu tarihte Ermenilerin Malatya‘ya sürdün edildiklerini kaydetmektedir. 
395

et-Taberî, VI, s. 545; Ġbnü‘l-Esîr, IV, s. 93; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, V, s. 37; ĠbnTağriberdi, I, s. 236; el-

Ya‘kûbî (II, s. 226) bu seferin 99 (717-718) yılında gerçekleĢtiğini kabul etmektedir. 
396

Ġbnü‘l-Esîr, IV, s. 109; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, V, s. 54; Yakut el-Hamevî, IV, s. 32. 
397

 el-Belâzurî, s. 185-186; Türkçe trc., s. 267; Ġbnü‘l-Esîr, IV, s. 109; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, V, s. 54. 
398

Halîfe b. Hayyât, s. 307. 
399

Halîfe b. Hayyât, s. 343; et-Taberî, VII, s. 70; ez-Zehebî, ġemĢeddin Ebu Abdullah Muhammed, el-ʿİber fî 

haberi men gaber, c. I, thk. Ebu Hacir Muhammed es-Saîd b. BesyûnîZaglûl, Dâru‘l-Kütübi‘l-Ġlmiyye, Beyrut 

t.s., s. 105. 
400

et-Taberî, VII, s. 70. 
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121 (738-739) yılında ise Mesleme b. Abdulmelik sayfiyye seferine çıktığında Malatya cihetine kadar 

ulaĢmıĢtı
401

. 

Bizans birlikleri 123 (740-741) yılında yirmi bin kiĢilik bir ordu ile Malatya önlerine 

geldiklerinde Müslümanlar Ģehrin kapılarını kapatarak savunmaya geçtiler. Bu savaĢta baĢında sarıklar 

bulunan kadınlar da aktif bir Ģekilde surlara çıkarak Bizans birlikleri ile savaĢtılar. Muhasara esnasında 

Müslümanlar er-Rusâfe‘de bulunan Emevi halifesi HiĢam b. Abdulmelik‘ten(724-743) yardım istemek 

için bir elçi gönderdiler. Hazırlıklara baĢlayan HiĢam bu esnada Bizans birliklerinin Malatya‘dan 

ayrıldıklarını haber aldı. Ancak buna rağmen Halife elçi ile birlikte Malatya halkına yardım gönderdi 

ve ardından da bizzat kendisi de Malatya‘ya gelerek Ģehrin tamir edilmesini emretti ve tamiratın 

bitimine kadar da burada kaldı
402

. 

Bizans imparatoru V. Kostantinos(741-775) 133 (751)yılında Malatya üzerine yürüdüğünde 

Benî Süleym‘den
403

 birinin elinde bulunan Kemh (Kemah) halkı Malatya‘dan yardım istedi. Bunun 

üzerine Malatya‘dan yaklaĢık sekiz yüz atlı yardım için yola koyuldu, fakat söz konusu atlılar Bizans 

birlikleri tarafından mağlup edildiklerinden, ilerleyiĢine devam eden Ġmparator da Malatya önlerine 

gelerek Ģehri kuĢatma altına aldı. GeliĢmeler üzerine Malatya halkı el-Cezîre bölgesi valisi olan ve bu 

esnada Harran‘da bulunan Musa b. Ka‘b‘dan yardım istediler. Ancak el-Cezîre‘deki kaostan dolayı 

vali Malatya‘dan gelen talebe cevap veremedi. V. Kostantinos Malatya‘ya gönderdiği haberde: ―Ey 

Malatyalılar! Ben, sizin durumunuzu bildiğim ve sultanınızın meşgul olmasından dolayı geldim. Eman 

üzerine inerek, şehri boşaltınız. Çünkü burayı yıkarak sizleri de bırakıp geri döneceğim‖ Ģeklinde 

hitapta bulundu. Muhasaranın baĢlarında Ġmparatorun teklifini kabul etmeye yanaĢmayan Malatyalılar 

muhasaranın uzaması ve mancınıkların Ģehrin etrafına yerleĢtirilmesinden sonra kendilerine eman 

verilmesi için Ġmparatora müracaat ettiler. Ġmparatorun kabul etmesiyle birlikte yanına aldıkları hafif 

Ģeyler ile birlikte el-Cezîre‘ye doğru yola çıkarak bölgeye dağıldılar. ġehrin teslim edilmesinden sonra 

da Ġmparator Malatya‘yı yıktı ve ardından da Kalavziye adlı bir kaleyi ele geçirdi
404

. Halife b. 

Hayyât
405

 133 (751) yılındaki bu hadisenin sonucunda Ģehrin yanı sıra burada bulunan camii ve 

emirlik binasının da Bizanslılar tarafından yıkıldığını kaydetmektedir. 

Emevîlerin yıkılıĢ ve Abbasîlerin de kuruluĢ sürecinde meydana gelen bu hadiseden sonra 

Müslümanlar arasında yaĢanan dâhili ihtilaflardan dolayı Malatyamuhtemelen bir süre Bizans 

hâkimiyetinde kaldı. Ancak et-Taberî
406

, Ebu Yusuf
407

, Ġbn Miskeveyh
408

 ve Ġbnü‘l-

Esîr‘in
409

kayıtlarına göre Ģehir 138 (755-756) yılında yeniden Bizans imparatorunun baskına maruz  

                                                           
401

Halîfe b. Hayyât, s. 352; el-Ya‘kûbî, II, s. 260; Ġbn Tağriberdi, I, s. 286.  
402

 el-Belâzurî, s. 186; Türkçe trc., s. 267; Ġmparator V. Konstantinos‘un çekilmesinde eniĢtesi Artabasdos‘un 

isyan etmesinin etkisi vardı. Bkz. Yılmaz, s. 53; Emeviler döneminde Bizans üzerine yapılan seferler için bkz. 

ġahin Uçar, Arapların Anadolu Seferleri, Domino Yayınları, Ġstanbul 2007, s. 123-183; Apak, s. 95-122. 
403

 el-Belâzurî, s. 186; Türkçe trc., s. 267. 
404

 el-Belâzurî, s. 186-187; Türkçe trc., s. 267-268; Ebu‘l-Fidâ, el-Melik Mü‘eyyed, el-Muhtasar fî Ahbâri‘l-

Beşer, c. I, Matbaatu‘l-Hüseyniyye el-Mısriyye, Kahire t.s., s. 213; Ġbn Tağriberdi, I, s. 324; ez-Zehebî, I, s. 137; 

Ġbnü‘l-Esîr (V, s. 37 Türkçe trc. V, s. 363) Ġmparatorun Malatya‘dan sonra Kâlîkalâ üzerine yürüdüğünü ifade 

ederek el-Belâzurî‘nin verdiği bilgiyi tamamlamaktadır. Fakat Abû‘l-Farac Ġmparator Costantin‘in 752 yılında 

Malatya önlerine gelerek karargâhını burada kurduğunu ve Arapların canlarına dokunmadığını ifade etmektedir. 

Bkz. Abû‘l-Farac, Abû‘l-Farac Tarihi, c. I, Süryanice‘den Ġngilizceye trc. Ernest A. Wallis Budge, Türkçe çev. 

Ömer Rıza Doğrul, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1987, s. 199; el-Ya‘kûbî (II, s. 260) Musa‘nın Bizans üzerine 

sefere çıktığını fakat tarafların karĢılaĢmadıklarını nakletmektedir.  
405

Halîfe b. Hayyât, s. 410. 
406

et-Taberî, VII, s. 497. 
407

 Ebu Yusuf, Yakub b. Süfyan b. Cevân el-Fârisi el-Fesevî, el-Maʿrifeve‘t-tarîh, c. I, thk. Ekrem Ziya el-

Ömerî, Beyrut Mü‘essesetü‘r-risâle, Beyrut 1981, s. 120. 
408

ĠbnMiskeveyh, Ebu Ali Ahmed b. Muhammed b. Yakub, Tecâribü‘l-Ümem ve Te‘akibi‘l-Himem, c. III, thk. 

Ebu‘l-KâsımĠmâmî, Tahran 2000, s. 369. 
409

Ġbnü‘l-Esîr, V, s. 70 Türkçe trc. V, s. 395. 
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kalarak yıkıldı. Bu baskın esnasında kadın ve çocuklar ile savaĢan yerlilerin bir kısmı affedildi
410

. Bu 

bilgilerden anlaĢıldığına göre 133 (751) ile 138 (755-756) yılları arasında Malatya yeniden 

fethedilmiĢti.  

Malatya‘nın yıkılmasından dolayı 139 (756-757) yılında Halife Mansur (754-775) Salih b. 

Ali‘ye gönderdiği mektup vasıtasıyla Malatya‘yı yeniden imar ve tahkim için talimat verdi
411

. Bundan 

hemen sonra el-Cezire bölgesine tayin edilen Abdulvehhab b. Ġbrahim
412

, el-Hasan b. el-Kahtabe ve 

maiyetinde Horasanlı askerler ile birlikte 140 (757/758) yılında Malatya‘ya doğru harekete geçti. Bu 

esnada yetmiĢ bin asker toplayan Abdulvehhab imar faaliyetleri için çevreden iĢçiler toplayarak imar 

faaliyetlerine baĢladı. Nitekim el-Hasan b. el-Kahtabe‘nin Ģahsi çabaları neticesinde Malatya ve camii 

altı ay gibi kısa bir sürede tamamlandı
413

. Bunun yanı sıra Malatya‘ya yerleĢtirilen askerlerden on on 

beĢ kiĢilik birliklere arkasında ahır olan, ikisi Ģehrin dıĢında ikisi de içinde olmak üzere iki ev ile 

birlikte Malatya‘nın dıĢına iki adet silahlık yapıldı. Ayrıca Halife Malatya‘ya el-Cezîre halkından 

maaĢ bağladı, ikta olarak silah ve tarım arazilerini verdiği dört bin kadar savaĢçıyı da burada iskân 

ettirdi
414

.Bundan sonra Kalavziyye kalesi de inĢa edildi
415

. Bu esnada Malatya üzerine yürümek için V. 

Kostantinos yüz bin kiĢilik bir ordu ile geldiğinde Ģehirde bulunan Müslümanların çokluğu öğrenince 

geri döndü
416

. 

Halife Mansur döneminde yani 141 (758) yılında Muhammed b. Ġbrahim baĢlarında el-

Müseyyeb b. Züheyr‘in bulunduğu Horasan askerleri ile birlikte Malatya cihetinde gazaya gönderildi. 

Muhammed Bizans saldırılarına karĢı Ģehirde tedbirler almaya baĢladı ve bundan dolayı Ģehri terk 

edenler geri döndüler
417

. Halife Mehdî (775-785) de Malatya‘ya doğru yaptığı gazada çok sayıda esir 

ve ganimet ile dönmüĢtü
418

. Halife el-Hâdî169 (785-786) yılında Ali b. Süleyman‘ı azlederek el-Cezîre 

ve Kınnesrin valiliklerine Muhammed b. Ġbrahim‘i getirdi. Bu esnada el-Hades Ģehrinin imarı da Ali b. 

Süleyman tarafından tamamlanmıĢtı. el-Hades‘e dört bin asker yerleĢtiren Ali, Malatya, ġimĢât, 

Keysûm, Dülûk ve Raʿbân gibi yerlerden iki bin kiĢiyi nakletti
419

.  

Abbasî halifesi Harun ReĢid (786-809) yılında Müslüman-Bizans sınır hattında yeni bir 

düzenlemeye gidilerek, el-Cezîre bölgesinin Bizans sınırına mücavir kısımlarAvasım ve Sugûr adıyla 

yeniden düzenlendi
420

. Söz konusu yenilikler ile iki taraf arasında bulunan ve Abbâsî sınır hattının iç 

kısımlarında bulunan yerlere Avasım, ve bu kuĢaktan sonra tam da sınırda bulunan yerlere ise Sugûr 

adı verildi. Esas vazifesi devletin sınırlarını düĢman saldırılarından korumak olan ve düĢman 

toprakları ile hem-sınır Sugûrbölgesi, Tarsus‘tan baĢlayarak Toroslar boyunca Malatya ve Fırat‘a 

kadar uzanan bir hattan oluĢmaktaydı. Nitekim söz konusu taksimat ile Sugûr bölgesinden Avasım‘a 

yapılabilecek olası saldırıların önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtı
421

. Bunların yanı sıra Sugûr bölgesine  

                                                           
410

Ġbnü‘l-Esîr, V, s. 70 Türkçe trc. V, s. 395; Ebu‘l-Fidâ, I, s. 215; ; ĠbnKesîr, X, s. 54. 
411

 el-Belâzurî, s. 187; Türkçe trc., s. 268-269; ĠbnTağriberdi, I, s. 337; ĠbnMiskeveyh (III, s. 369) Malatya‘nın 

inĢasını kırk bin dinar ile Salih b. Ali‘nin yaptığını kaydetmektedir. 
412

Halîfe b. Hayyât, s. 418; el-Belâzurî, s. 187; Türkçe trc., s. 268; et-Taberî (VII, s. 500) Salih b. Ali ile birlikte 

Malatya‘nın inĢasında yer alan kiĢinin adını el-Abbas b. Muhammed olarak verdiği gibi bu yıl içerisinde ayrıca 

Cafer b. Hanzale el-Behrânî tarafından  Malatya cihetinden gaza yapıldığını ifade etmektedir. Ġbnü‘l-Esîr (V, s. 

71-73; Türkçe trc. V, s. 396-397) ve ĠbnKesîr (X, s. 80) Salih b. Ali ile birlikte sayfiyye seferine çıkan kiĢinin el-

Abbas b. Muhammed olduğunu kaydetmektedirler. Bunun yanı sıra Salih‘in 139 (756-757) yılında yanında 

bulunan kız kardeĢleri Ümmü Ġsa, Lübabe  ve komutanlardan biri olan el-Abbas ile birlikte Malatya‘dan hareket 

ederek el-Hades adı verilen dar bir geçitten geçerek gazaya çıktığı da nakledilmektedirler.  
413

 el-Belâzurî, s. 187; Türkçe trc., s. 268-269; Ġbnü‘l-Esîr, V, s. 83; Türkçe trc. V, s. 407; Ebu‘l-Fidâ, II, s. 213. 
414

 el-Belâzurî, s. 187; Türkçe trc., s. 269-270; Ġbnü‘l-Esîr, V, s. 83; Türkçe trc. V, s. 407. 
415

Ġbnü‘l-Esîr, V, s. 83; Türkçe trc. V, s. 408. 
416

 et-Taberî, VII, s. 500; el-Belâzurî, s. 187-188; Türkçe trc., s. 270; Ġbnü‘l-Esîr, V, s. 84; Türkçe trc. V, s. 408. 
417

 el-Belâzurî, s. 188; Türkçe çev., s. 270. 
418

Ġbnü‘l-Ezrâk, s. 358. 
419

 el-Belâzurî, s. 190; Türkçe trc., s. 274. 
420

Streck, ―Avasım‖, İA, c. II, EskiĢehir 1997, s. 19. 
421

ErnstHonigmann, ―Sugûr‖,  İA, c. XI, EskiĢehir 1997, s. 2. 
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yapılabilecek olası saldırılarda da Avasım‘dan yardımcı birlikler gönderilmekteydi. Avasım‘ın 

merkezi ilk zamanlarda Menbic daha sonra Antakya iken Sugûr‘un ise ortak bir merkezi olmamakla 

birlikte en önemli Ģehri Malatya idi
422

. Sugûr eyaleti de, kendi içerisinde iki kısma ayrılmaktaydı: 

Sugûru‘ş-Şamiyye ve Sugûru‘l-Cezîre
423

. Cezîre Sugûrunun önemli Ģehirleri; ġimĢât, Malatya, Zibetre 

(DoğanĢehir), MaraĢ, el-Hades, SümeysatArbesûs ve Hısn-ı Mansur iken
424

, ġam Sugûrunun önemli 

Ģehirleri ise; Adana (Ezine), Massîsa, Tarsus, Ayn-ı Zerbe, Haruniye, Kara Kilise, Avasım, Antakya, 

Tizin, Kurus, Menbic, Dülük ve Raban idi
425

.   

el-Belâzurî
426

 tarih vermemekle birlikte Harun ReĢid döneminde (786-809) Bizans kuvvetlerinin 

Malatya‘ya saldırdıklarını ancak bizzat halife tarafından söz konusu kuvvetlerin mağlup edildiklerini 

kaydetmektedir. Bunların yanı sıra Harun ReĢid 177 (793-794) yılında Abdullah b. Salih‘i sayfiyye, 

Süleyman b. RâĢid‘i de Ģitaiye seferine gönderdi. Abdullah yaptığı seferden salimen dönerken 

Süleyman ise sert kıĢtan dolayı çok az sayıdaki adamıyla Malatya‘ya sığındı
427

. Bunların yanı sıra 

Ġbnü‘l-Ezrâk bizzat Harun er-ReĢid‘in iki kez Malatya önlerine kadar ulaĢtığını ifade etmektedir
428

.215 

(830) yılında Halife Memun‘un(813-833) oğlu Abbas Rum diyarına gazaya çıktı ve Malatya‘ya kadar 

ulaĢtı
429

. Bu esnada onlar ile birlikte adı Manuel olan bir Bizanslı da vardı. Bu Ģahıs II. Mikhael 

döneminde kaçarak Araplara sığınmıĢtı ve bu tarihte yanında bulunan küçük birlikler ile Malatya‘ya 

kadar Müslümanlara eĢlik etmiĢti
430

. 

Babek‘in yardım talebi üzerine Bizans imparatoru Theophilos (829-842) 223 (837) yılında 

Zibetre üzerine yürüyerek çok sayıda esir aldı ve Ģehri de yıktı. Ardından hızlı bir Ģekilde Malatya 

önlerine geldi ve halkına saldırdı çok sayıda yaklaĢık bin kadar Müslüman kadını da esir olarak ele 

geçirdi. Bunların dıĢındanda elinde çok sayıda Müslüman esir bulunmaktaydı. Kadın esirlerin 

gözlerine mil çekti, erkek esirlerin kulaklarını ve burunlarını kesti
431

. Babek‘in ele geçirilmesinden 

sonra Abbasî halifesi el-Mutasım(833-842) 223 (837) yılında Bizans‘ı cezalandırmak için Bizans‘ın 

elinde bulunan Ammûriyye (Amorion) üzerine yürümeye karar verdi
432

. Bu sefer esnasında Malatya  

                                                           
422

Streck, ―Avasım‖, İA, II, s. 19. 
423

 ġâkir Mustafa, el-Mudûnfî‘l-İslâm hatte‘l-ʿAsri‘l-Osmanî, el-Cüz‘ü‘l-Evvel, Zâtu‘s-Selâsil, Kuveyt 1988, s. 

461; Honigmann, ―Sugûr‖,  İA, XI, s. 2. 
424

IbnRüsteh, Ebu Ali Ahmed b. Ömer b. Rüsteh, el-A'lakü'n-Nefise,  yay. Martın TheodorHoutsma, Leiden 

1967, s. 104; IbnHavkal, Ebî‘l-Kâsım en-Nasibînî, KitâbuSûretu‘l-Ard, I, thk. M. J. De Goeje, Leiden 1939, s. 

167; el-Mesûdî de Malatya hakkında ―Suguru‘l-cezeriyye‘dedir‖ Ģeklinde bilgi vermektedir. Bkz. el-Mesûdî, 

Ebu‘l-Hasan Ali b. Hüseyin b. Ali, et-Tenbîhve‘l-İşrâf,thk. Abdullah Ġsmail es-Sâvî, Dâru‘s-Sâvî, Kahire t.s., s. 

52. 
425

ĠbnRüsteh, s. 107; ĠbnHavkal, I, s. 186; Daha geniĢ bilgi için bkz. Mustafa Demirci, ―Ġslâm-Bizans 

Mücadelesinde Bir Serhat ġehri: MaraĢ‖, I. Kahramanmaraş Sempozyumu (6-8 Mayıs 2004), c. I, Ġstanbul 2005, 

s. 319. 
426

 el-Belâzurî, s. 188; Türkçe trc., s. 270. 
427

Halîfe b. Hayyât, s. 450. 
428

Ġbnü‘l-Ezrâk, s. 362. 
429

et-Taberî, VIII, s. 623; Ġbnü‘l-Esîr, V, s. 564; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 361. 
430

el-Cenzûrî, s. 107. 
431

et-Taberî, IX, s. 55; Ġbn Miskeveyh, IV, s. 220-221; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 37; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 417-

418; Ġbn  Kesîr, X, s. 313; ez-Zehebî, I, s. 304; Honigmann, s. 55;  Abû‘l-Farac‘a (I, s. 225) göre; ―1148 (M. 

837) yılında Bizans İmparatoru Theophila‘nın Zibetre üzerine yürüdü ve Hristiyan ve Yahudilerin de içinde 

bulunduğu çok kişiyi öldürdü. Ardından da Malatya‘dan geçerek burayı da yağmaladı ve Sümeysât‘a doğru 

ilerledi. Bu esnada Rebia Arapları ve Malatyalılar Roma topraklarına girince yenilerek dört bin kadar kayıp 

verdiler. Bunun üzerine Theophila da Malatya üzerine yürüdü ve şehri muhasara altına alarak teslim 

olmamaları durumunda Zibetre‘nin başına gelenlerin onlara da olacağını söyledi. Bunun üzerine şehirde 

bulunan ileri gelenler imparatorun huzuruna çıkarak hediyeler ve burada tutulan Rum esirleri İmparatora teslim 

ettiler. Bundan sonra da İmparator şehir önlerinden ayrıldı.‖  Bu Ģekilde Abû‘l-Farac Müslüman tarihçilerden 

farklı bilgiler kaydetmektedir.  
432

et-Taberî, IX, s. 72; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 45; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 418-425. 
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emiri Ömer b. Ubeydullah b. Mervân el-Akta‘
433

 da AfĢin‘in baĢında bulunduğu birlikler ile birlikte 

Malatya cihetinden Bizans topraklarına girmiĢti
434

. Abû‘l-Farac
435

 AfĢin‘in yapmıĢ olduğu bu seferin 

Babek‘in Ġrminiyye‘de yakalanarak Abbasîlere teslim edilmesiyle bir iliĢkisinin olduğunu kabul 

etmektedir. 

Ebu Said adlıkomutan 841 yılında Bizans topraklarına girerek aldığı esirler ile geri döndüğünde 

Bizans birlikleri tarafından Kilikya‘da mağlup edildi ve ele geçirdiği ganimet ve esirleri de kaybetti. 

Bundan dolayı yeniden saldırıya geçen Müslümanlar mağlup olarak geri döndüler. Müslüman 

saldırıları artınca Bizans birlikleri el-Hades, MaraĢ ve Malatya çevrelerine saldırılar yaparak çok 

sayıda esir ele geçirdiler. Söz konusu mücadelelerden sonra da Ġmparator Abbasi halifesi Mutasım‘a 

hediyeler göndererek esirlerin mübadele edilmesi teklifinde bulundu ve Mutasım da bunu kabul ederek 

anlaĢma yapmayı kabul etti
436

.  

YaklaĢık yirmi sekiz yıl Malatya emirliği yapmıĢ olan Ömer b. Ubeydullah el-Aktaʿ ile birlikte 

cihat alanında Bizans‘a karĢı somut baĢarılar elde edildi. Hemen her yıl Bizans topraklarına gaza 

yapmakta olan Ömer, Bizans‘aciddi zararlar vermekteydi. Ömer‘in Bizans‘a karĢı galip geldiği 

gazalardan bazıları da 230 (844), 231 (845) yıllarında idi. 239 (853) yılında da bizzat kendisi 

Kostantiniyye‘ye kadar ulaĢabilmiĢti
437

. Ruslar 246 (860) yılında ilk defa Kostantiniyye önlerinde 

ortaya çıkınca, Ġmparator III. Mikhail(842-867) zor durumda kaldı ve Araplar üzerine yapmakta 

olduğu seferi yarıda bırakarak hızlı bir Ģekilde geri döndü. Malatya emiri Ömer de bu fırsatı 

değerlendirerek Rum diyarına doğru gazaya çıktı ve yedi bin kadar esir alarak geri döndü
438

. 

Halife Muntasır(861-862) 248 (862) yılında Vasîf et-Türkî‘yi Rum diyarına gazaya gönderirken 

ona Malatya sınırına kadar ilerleyerek orada durmasını istedi. Vasîf yola çıktıktan bir süre sonra halife 

ona mektup göndererek sınır boyunda dört yıl müddet ile kalmasını ve bu müddet zarfında gazalara 

devam etmesini, kendisine ikinci bir emir gelene kadar da orada kalmasını söyledi
439

.  

Cafer b. Dinâr249 (863) yılında gazaya çıkarak birçok kale ele geçirdi. Bu esnada Ömer b. 

Ubeydullah el-Akta‘ da Rum diyarına doğru harekete geçti
440

.Kara Deniz‘e (Bahru‘l-Esved) kadar 

ulaĢtıklarını duyan Ġmparator Mihail sayısı elli bine
441

 ulaĢan büyük bir ordu topladı ve ordunun baĢına 

da dayısı Petronas‘ı getirdi
442

. Bizans ordusu Ömer ve yanında bulunanları Mercu‘l-Uskuf‘ta Erez
443

 

veya Vasiliev‘e göre Poson adlı yerde sıkıĢtırdı
444

. Recep ayının ortasında 249 (863) yılında meydana 

gelen bu savaĢta Ömer ve yanında bulunan elli kiĢi öldürüldü
445

. Söz konusu galibiyetin sonuçları 

Kostantiniyye‘de büyük bir ses getirdi. Petronas tören ile karĢılandı ve bunun için Ģarkılar söylendi. 

Bizanslılar bu galibiyeti Amuriyye‘de alınan yenilginin intikamı olarak gördüler
446

. 

 

                                                           
433

el-Mesûdî, et-Tenbîhve‘l-İşrâf, s. 114; el-Yakubî, (II, s. 461) Müslümanların Malatya emirinin adını Ömer b. 

Abdullah el-Aktâ Ģeklinde vermektedir. 
434

et-Taberî, IX, s. 72; Ġbn Miskeveyh, IV, s. 235; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 45; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 418-425. 
435

Abû‘l-Farac, I, s. 225. 
436

Abû‘l-Farac, I, s. 229. 
437

el-Cenzûrî, s. 108 
438

el-Cenzûrî, s. 108. 
439

et-Taberî, IX, s. 243; Ġbn Miskeveyh, IV, s. 314; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 184; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VII, s. 98-99. 
440

et-Taberî, IX, s. 261; el-Ezdî, II, s. 54; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 193. 
441

et-Taberî, IX, s. 261; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 193. 
442

 Alexander A. Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi, çev. Tevabil Alkaç, Alfa, Ġstanbul 2016, s. 321. 
443

et-Taberî, IX, s. 261; el-Ezdî, II, s. 54. 
444

 Vasiliev, s. 321. 
445

et-Taberî, IX, s. 261; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 193; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VII, s. 107; Bunun aksine el-Ezdî (II, s. 

54) ve Ġbn Kesîr de (XI, s. 6) Ömer ile birlikte bin kiĢinin Ģehit olduğunu nakletmiĢlerdir. el-Ya‘kûbî (II, s. 461) 

Ömer ile birlikte Ģehit olanların sayısının sekiz bin civarında olduğunu ve Ömer ile birlikte sefere çıkan Cafer b. 

Dinâr‘ın adını da Cafer b. el-Hayyât olarak kabul etmektedir.   
446

el-Cenzûrî, s. 110. 
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Bizans‘ın 249 (863) yılındaki bu galibiyeti Müslüman-Bizans mücadelesinde önemli bir 

değiĢim de meydana getirdi. Bu baĢarıdan sonra Bizans tedricen hücum saldırılarına baĢlamıĢtır
447

. 

Söz konusu savaĢın Sugûr‘da bulunan Malatya‘nın mukadderatı üzerinde tesirler yaratması da 

kaçınılmazdı. Bizans saldırıları karĢısında durulmalar yaĢanmasına rağmen Muhammed b. Muʿâz‘ın 

öncülük ettiği Müslümanlar Zilkade
448

 253 (Kasım/Aralık 867) tarihinde Malatya cihetinden yeniden 

baĢlattıkları gazada mağlup oldular ve nihayetinde de Muhammed de esir edildi
449

. GeliĢmeler 

karĢısında Halife Mutezz(866-869) de Muzâhim b. Hakan‘ı Malatya‘ya tayin ederek yaĢanan 

baĢarısızlıkların önüne geçmeye çalıĢtı
450

. Nitekim Bizans Ġmparatoru I. Basileios (867-886) 259 

(872/873) yılında Sümeysat‘ı ardından da Malatya‘yı muhasara altına aldı. Malatya önlerinde yapılan 

savaĢta Bizans birlikleri mağlup oldu ve baĢkomutanları da Müslümanlar tarafından öldürüldü
451

. Ġbn 

Tağriberdî
452

 söz konusu savaĢın Ahmed b. Muhammed el-Kâbûsî ile Bizans birlikleri arasında 

meydana geldiğini ifade etmektedir. I. Basileios268 (881/882) yılında Malatya üzerine yürüyerek Ģehir 

önlerine geldi. GeliĢmeler üzerine MaraĢ ve el-Hades halkı Malatya‘ya yardım ederek Bizans 

birliklerinin geri çekilmelerini sağladılar
453

.  

Muhammed b. Ebi‘s-Sâc‘ın emrinde bulunan adamlarından Vasîf adında biri 289 

(901/902)Berdea‘dan kaçarak Malatya‘ya gelmiĢti. Bu esnada Halife el-Muta‘zıd‘a(892-902) mektup 

yazarak sugur bölgesinin kendisine verilmesini istedi. Ancak halife Muhammed ve Vasîf‘in sugur 

bölgesini ele geçirmek için anlaĢarak böyle bir yola tevessül ettiklerini öğrenince bir yolunu bularak 

Vasîf‘i tutuklatarak tehlikeyi ortadan kaldırdı
454

. 297 (909/910) yılına gelindiğinde Halife Muktedir 

(908-932) Mu‘nis el-Muzaffer‘i kalabalık bir ordu ile Bizans üzerine gönderdiğinde, Mu‘nis 

Malatya‘ya gelerek yanında bulunan Ebu‘l-A‘azz es-Sülemî ile birlikte gazaya çıkarak elde ettiği 

ganimet ve esirler ile salimen geri döndü
455

. 

Takriben yarım asır Bizans‘ın Ģehri almak için herhangi bir teĢebbüsten bulunmamasından 

dolayı Malatya Müslümanların elinde kaldı. Bu devirde Malatya Müslümanların Bizans‘a yaptığı 

seferlerde bir merkez vazifesi gördü
456

. Mu‘nis el-Muzaffer 304 (916) yılında Bizans topraklarına gaza 

yapmak için harekete geçerek Musul ve Diyar-ı Rebia üzerinden Malatya‘ya ulaĢtı. Diğer taraftan da 

Ebu‘l-Kâsım Ali b. Bistâm‘a mektup yazarak Tarsus‘tan Bizans topraklarına doğru ilerlemesini istedi. 

Bizans topraklarındaki faaliyetlerinden dolayı çok sayıda kale ele geçiren Mun‘is daha sonra geri 

döndü. Ancak bu esnada Sugûr‘da yaĢayanlar ―Eğer Mu‘nis isteseydi daha fazla yerler fethedebilirdi‖ 

diyerek serzeniĢte bulunmalarına rağmen Mu‘niselde ettiği ganimet ile Bağdat‘a döndü
457

. Musul 

valisi Muhammed b. Nasr el-Hâcib310 (922) yılında Kâlîkalâ üzerine gazaya çıkarken aynı zamanda 

Tarsus Halkı da Malatya‘dan harekete geçerek çok sayıda ganimet ile geri döndüler
458

. 

                                                           
447

el-Cenzûrî, s. 111. 
448

et-Taberî, IX, s. 377. 
449

et-Taberî, IX, s. 377; el-Ezdî, II, s. 67; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 246; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VII, s. 135. 
450

el-Yakubî, II, s. 466. 
451

et-Taberî, IX, s. 506; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 314; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VII, s. 222; ĠbnKesîr, XI, s. 37; ez-

Zehebî, I, s. 372. 
452

ĠbnTağriberdi, III, s. 30. 
453

et-Taberî, IX, s. 612; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 400; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VII, s. 312; Ġbn Kesîr, XI, s. 50; 

Honigmann (s. 62) Arapların bu baĢarılarına rağmen Bizans ilerleyiĢinin durudurulamadığı ve Ģüphesiz bu 

baĢarılarda bölgeye yerleĢtirilen Ermeni kolonilerinin önemli etkilerinin olduğunu kabul etmektedir.  
454

et-Taberî, X, s. 77; Ġbn Miskeveyh, V, s. 111; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 508; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VII, s. 412-413. 
455

et-Taberî, X, s. 143; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 603; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VIII, s. 51; et-Taberî (X, s. 143) Mu‘nis 

ile birlikte gazaya Ebu‘l-Agarr es-Sülemî‘nin çıktığını kaydetmektedir. Ayrıca el-Azîmî de Munis el-Hâdim‘in 

adını Musa el-Hâdim Ģeklinde vermektedir. Bkz. el-Azîmî, Muhammed b. Ali, TârîhuHaleb, s. thk. venĢr 

Ġbrahim Za‘rûr, DımaĢk 1985, s. 277. 
456

el-Cenzûrî, s. 111. 
457

el-Ezdî, II, s. 198-199; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 651; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VIII, s. 92; Ġbn Tağriberdi, III, s. 190; 

ez-Zehebî, I, s. 446. 
458

el-Ezdî, II, s. 210; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 681; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VIII, s. 117. 
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et-Taberî
459

ve el-Hemedânî
460

313 (925-926) ve 314 (926-927) yıllarında Bizans birliklerinin 

Malatya‘ya girdiklerini kısa ifadeler ile kaydetmektedirler. Bunun aksine Ġbnü‘l-Esîr 313 (925-926) 

yılı içerisinde bizzat BizansĠmparatoru‘nun (I. Romanos) sınır bölgelerinde bulunan Müslüman halka 

haber göndererek ― Emirlerinizin zayıfladığına dair bilgim var‖ diyerek onlardan haraç göndermelerini 

istedi. Haracın gönderilmemesi durumunda da üzerlerine yürüyerek erkekleri öldüreceğini, kadınları 

da esir edeceğini söyledi
461

. Ancak imparatorun isteği karĢılanmayınca Bizans birlikleri Malatya‘ya 

gelerek Ģehri yıktılar ve çok sayıda esir alarak on altı gün burada kaldılar
462

. Bizans domestikosu ve 

Bizans‘ın sınır boyu komutanlarından Mileh(Melias) el-Ermenî Rebiyülahir 314 (Haziran/Temmuz 

926) yılında Malatya‘yı muhasara altına aldılar. ġiddetli muhasaraya rağmen Ģehre girmeyi 

baĢaramayan Bizans birlikleri surlarda açtıkları gedikler vasıtasıyla Ģehre girmelerine rağmen kuvvetli 

savunmadan dolayı geri çekilmek zorunda kaldılar. Malatya‘yı alamayacaklarını anlayan Bizans 

birlikleri Ģehrin çevresini tahrip ederek, mezarlıkları deĢtiler ve ölülerin kulaklarını ve burunlarını 

keserek bölgeden uzaklaĢtılar. YaĢananlardan dolayı Malatya halkı Cemaziyülevvel 314 

(Temmuz/Ağustos 926) yılında Bağdat‘a ulaĢarak yardım istediler ancak elleri boĢ bir Ģekilde geri 

döndüler
463

. Yardım çağrısına cevap verilmediği ifadelerine rağmen Munis el-Muzaffer‘in315 (927) 

yılında Rum diyarına doğru Malatya üzerinden saldırıya geçerek çok sayıda esir ve ganimet ile 

dönmesinden
464

 anlaĢıldığı kadarıyla Hilafet merkezinin Malatyalıların yardım talebine kayıtsız 

kalmadığı görülmektedir. 

Bizans domestikosu316 (928-929) yılında Ahlat ve Bitlis‘e kadar ilerleyerek hakimiyet alanını 

Van Gölü‘ne kadar geniĢletti. Aynı yıl içerisinde yanlarında balta ve çapa taĢıyan yedi yüz kadar 

Ermeni çalıĢmak için Malatya‘ya gelerek Ģehre yerleĢtiler. Daha sonra Bizans‘ın geçitleri korumakla 

görevli adamlarından Mileh el-Ermeni‘nin Malatya‘yı muhasara etmeyi düĢündüğü ve bu esnada 

kendisine yardım etmeleri için onları gönderdiğini öğrenince söz konusu Ermeniler öldürüldü ve 

malları da ellerinden alındı
465

. Bundan bir yıl sonra yani 317 (929-930) yılında Sugûru‘l-Cezeriyye 

Ģehirlerinden Malatya, Meyyâfârîkîn ve Erzen halkı Bizans saldırıları karĢısında duramadıklarından 

Ģehirleri Bizans‘a teslim etmek istediler. Bu karardan önce de elçi göndererek Halife el-Muktedir‘den 

yardım talebinde bulunmalarına rağmen herhangi bir netice alamadılar
466

. Ancak halife el-Muktedir de 

Diyar-ı Rebia‘ya ek olarak Diyar-ı Bekr‘i Nasıruddevle el-Hasan b. Hamdân‘a vererek önlem almayı 

tercih etti
467

. Buna rağmen Ioannes Kurkuas‘ın baĢında bulunduğu Bizans birlikleri 319 (931) yılında 

Malatya‘yı ele geçirdiler
468

.   

Malatya‘nın Bizans‘ın eline geçmesinden sonra Halife Muktedir gaza yapması ve Malatya‘yı 

Bizans‘tan alması Ģartıyla Saîd b. Hamdân‘ı Musul ve Diyâr-ı Rebia valiliğine getirdi. Aynı tarihte 

Sümeysât halkı Bizans birlikleri tarafından muhasara edildiğinden Saîd‘ten yardım istediler. Bunun 

üzerine harekete geçen Saîd Ģehre yaklaĢınca Bizans kuvvetleri kuĢatmayı kaldırarak Malatya‘ya 

çekildiler. Bu esnada Malatya‘da güçlü bir Bizans birliği, Mileh el-Ermeni‘ye bağlı birlikler ve daha 

önce Muktedir‘den kaçarak irtidat eden ĠbnNefis‘in oğlu da bulunuyordu. Saîd‘in Sümeysât‘tan sonra  

                                                           
459

et-Taberî, XI, s. 248, 249. 
460

el-Hemedânî, Muhammed b. Addulmelik, Tekmiletü Tarîhi‘t-Taberî, thk. Albert Yusuf Ken‘an, Beyrut 1958, 

s. 48. 
461

Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 702; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VIII, s. 135-136. 
462

et-Taberî, XI, s. 249; el-Ezdî, II, s. 215; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 702; Türkçe trc. Ġbnü‘l-Esîr, VIII, s. 135-136; Ġbn 

Miskeveyh, V, s. 214; el-Hemedânî, s. 49; ez-Zehebî, I, s. 468. 
463

Ġbn Miskeveyh, V, s. 215; el-Hemedânî, s. 49; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 708; Türkçe trc. VIII, s. 141; Ġbn Tağriberdi, 

III, s. 215; Ġbn Kesîr, XI, s. 174; el-Ezdî (II, s. 216) Bizans birliklerinin Safer ayında Malatya‘ya girdiklerini ve 

Malatya halkının da Cemaziyülahir ayında Bağdat‘a giderek yardım istediklerini kaydetmektedir. . 
464

Abû‘l-Farac, I, s. 247. 
465

el-Ezdî, II, s. 221; Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 734-735; Türkçe trc. VIII, s. 166. 
466

Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 747; Türkçe trc. VIII, s. 176. 
467

Ġbnü‘l-Ezrâk, s. 420. 
468

el-Cenzûrî, s. 112. 
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Malatya üzerine yürümesi üzerine dıĢarıdan Saîd‘in saldırısı ve içeriden de Müslümanların isyan 

ederek kendilerini iki ateĢ arasında bırakacağını düĢünen Bizans birlikleri Ģehri terk ettiler (319/931). 

BaĢında bulunduğu birlikler ile Malatya‘ya doğru harekete geçen Saîd öncelikle iki farklı birlik 

gönderdi ve Bizans ordusunu mağlup etti. Daha sonra Malatya‘ya gelen Saîd ise yerine bir vekil 

bırakarak ġevvâl ayının (Ekim/Kasım 931) ortasından itibaren Bizans topraklarında doğru gazaya 

çıktı
469

. 

Hamdânî emîlerinden Nâsıruddevle el-Hasan b. Abdullah b. Hamdân‘ın 322 (933-934) yılında 

Rum diyarına yürüyerek Malatya ve çevresinde bulunan kaleleri Bizans‘tan aldı
470

. Bundan hemen 

sonra ise Ioannes Kurkuas ve Melias‘ın (Mileh)
471

 baĢında bulunduğu elli bin kiĢilik bir Bizans ordusu 

322 (934) yılında Malatya önlerinde karargâh kurarak birçok kiĢinin açlıktan ölmesine neden olacak 

olan muhasarayı baĢlattı. ġehrin önünde iki çadır kuran Kurkuas çadırlardan birinin üzerine haç iĢareti 

yerleĢtirdi ve halka seslenerek ―Hristiyanlığı kabul edenlerin, üzerine haç bulunan çadıra girmelerini 

ve bu çadıra girenlere çocuklarının ve ailelerinin verileceğini; ikinci çadıra girenlerin ise sadece 

kendilerine eman verileceğini‖ bildirdi. Bunun üzerine halkın bir kısmı çocukları ve aileleri için 

üzerine haç iĢareti bulunan çadıra girerken, diğer çadıra girenlere ise eman verildi ve güvenli bir yere 

götürülmeleri için onlara bir strategos eĢlik etti. Bütün bunlardan sonra 1 Cemaziyülahir 322 (19 

Mayıs 934) tarihinde Ģehre tamamen hâkim oldular ve akabinde de çevrede Sümeysât dahil olmak 

üzere pek çok yeri ele geçirdiler
472

. 

Malatya‘nın Bizans tarafından ele geçirilmesinden sonra da Müslümanların bölgeye yönelik 

düzenledikleri saldırılar son bulmadı. Musul hâkimi Nâsıruddevle‘nin kardeĢi Seyfüddevle el-

Hamdânî 333 (944) yılında Haleb‘e hâkim olduktan sonra Malatya çevresindeki Ģehirlere baskılarını 

daha da artırdı. Bunun sonucu olarak 337‘de(948/949) Hades yıktırıldı
473

 ve 339 (950/951)yılında da 

HarĢene ateĢe verildi
474

. 341 (952/953) yılında ele geçirilen MaraĢ da inĢa edildikten
475

 bir yıl sonra 

(342/953) Seyfüddevle Malatya yönünde gazaya çıkarak çok sayıda ganimet ve esir ele geçirdiği gibi 

Malatya‘yı da yıkarak geri döndü
476

. Seyfüddevle 352 (963/964) yılında ise gulamı Necâ ile birlikte 

gazaya çıktığında yine Malatya‘ya saldırarak Ģehri yaktı ve on sekiz gün boyunca kaldıktan sonra 

salimen geri döndü
477

.et-Taberî
478

 bu seferde elde edilen baĢarılardan dolayı Ģair Bebbega‘nın 

Seyfüddevle‘yi bir Ģiirde methettiğini aktarmaktadır. Seyfüddevle‘nin bu baĢarısına rağmen Malatya 

hâkimiyetinin uzun sürmediği anlaĢılmaktadır.  

Bizans komutanı domestikos Mileh
479

972/973 yılında büyük bir ordu ile Malatya üzerine 

yürüyerek Ģehri aç ve susuz bırakarak teslim aldı
480

.Bizans‘ın Malatya‘yı istilasından sonra Malatya  

                                                           
469

Ġbnü‘l-Esîr, VI, s. 747-748; Türkçe trc. VIII, s. 194. 
470

Ġbnü‘l-Ezrâk, s. 421; Ġbnġeddâd, Muhammed b. Ali b. Ġbrahim, el-A‘lâku‘l-Hatîre fî Zikri Ümerâ‘i‘ş-Şam ve‘l-

Cezire, c. III/I, thk. Yahya Abbâre, Vezâretu‘s-Sekâfeve‘l-ĠrĢadi‘l-Kavmî, DımaĢk 1978, s. 299. 
471

Honigmann, s. 71. 
472

Ġbnü‘l-Esîr, VII, s. 31; Türkçe trc. VIII, s. 247; Ebu‘l-Fidâ, II, s. 81; ĠbnKesîr, XI, s. 200; Georg Ostrogorsky, 

Bizans Devleti Tarihi, çev. Fikret IĢıltan, Ankara 1999, s. 258; Nevzat KeleĢ, ―Malazgirt SavaĢı Öncesinde Doğu 

Anadolu‘nun Siyasî Durumu‖, Alp Arslan ve Malazgirt, Yayına haz. Erdoğan Merçil, Ġstanbul 2014;  s. 37; 

Müverrih Vardan Rumlar Melitene‘yi 934 yılında Taciklerden aldılar Ģeklinde kayıtta bulunmuĢtur. Bkz. 

Müverrih Vardan, Türk Fütuhatı Tarihi (889-1269), çev. Hrant D. Andreasyan, Ġstanbul 1937, s. 163; 

Honigmann (s.74) Malatya‘nın Bizans tarafından alınmasından sonra Kharpezikion adı verilen bir thema‘yadahil 

edildiğini kabul etmektedir. 
473

ĠbnZâfir, Ali b. Zâfir el-Ezdî, Ahbâru‘l-Devleti‘l-Hamdâniyyebi‘l-Mevsıl ve Haleb ve Diyarbekirve‘s-Sugûr, 

thk. Temîme Ravvâf, Dâru Hassân, DımaĢk 1985, s. 31. 
474

el-Antakî, Yahya b. Saîd, Tarihu‘l-Antakî el-Maʿrûfbi-sılatitarihi‘l-Utihâ,thk. Ömer Abdusselam Tedmürî, 

Trablus 1990, s. 78;  ĠbnZâfir, s. 32. 
475

ĠbnZâfir, s. 34. 
476

ĠbnZâfir, s. 34. 
477

ĠbnZâfir, s. 37; ĠbnTağriberdi, III, s. 335. 
478

et-Taberî, XI, s. 397; el-Hemedânî, s. 183. 
479

Honigmann, s. 65. 
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ahalisinden birçok kiĢi savaĢlarda onlara iĢtirak etti. Bunlar da Ermeniler ile birlikte Bizans ordusuna 

asker olarak katıldılar. Zilhicce 361 (Eylül/Ekim 972) yılında Ġbn Çimiskes Bulgar seferinden 

döndükten sonra Malatya üzerinden Bilâd-ı ġam‘a doğru sefere çıktı. Bu seferin sonucunda Muharrem 

362 (Ekim/Kasım 972) yılında Nusaybin Bizans tarafından ele geçirildi
481

.Muhtemelen Malatyalıların 

da katıldığı bu seferden sonra II. Basileios (976-1025) döneminde de Ġmparatorun daveti üzerine 366 

(976) yılında Malatyalılar Bizans ordusunda savaĢmak için yerlerini aldılar
482

. 

Ġmparator II. Basileios Bardas Skleros‘u(366/976) Hanzît ve el-Hâlidiyyât‘e tayin ettiğinde 

görev yerine gelen Skleros Malatya‘yı ele geçirerek taht iddiasında bulunarak imparatorun karĢısına 

çıktı. Müslümanlar, Hristiyanlar ve Ermeniler de es-Skleros ile birlikte hareket ettiler. GeliĢmeler 

karĢısında Ġmparator Antakya valisi Mihail el-Burcî ile Tarsus hâkimi Ġbn Melâyini‘yi es-Skleros 

üzerine gönderdi ancak baĢarılı olamadılar. Bu sırada es-Skleros ile birlikte hareket edenlerden biri de 

ihtida ederek Hristiyan olan Malatya ehlinde Ubeydullah adında biri idi. Ubeydullah‘ı magistros 

olarak tayin ederek Antakya‘ya gönderdi. Antakya‘da bulunan Küleyb adında bir emir de Ģehri onlara 

teslim etti
483

. Küleyb daha sonra Malatya‘ya basilika olarak tayin edildi
484

.  

979 yılında Bizans ve Gürcü birliklerine mağlup olan Skleros Meyyâfârîkîn taraflarına geçti ve 

ardından da Bağdat‘a götürüldü
485

 ve Büveyhî emiri Adududdevle (978-983) döneminde bir süre 

hapiste kaldı. Oğlu Samsamuddevle(983-987) de onu ġaban 376 (Aralık/Ocak 986-987) yılında bazı 

Arap kabileler ile birlikte serbest bıraktı. Skleros serbest kaldıktan sonra Fırat‘e geçerek 987‘de 

Malatya‘ya geldi ve Ģehri ele geçirerek Küleyb‘i de tutukladı
486

. Ukayl ve Numeyrgibi Arap kabileler 

ile Mervânîlerden aldığı desteğe rağmen Bizans komutanı Bardas Phokas ile yaptığı mücadelede 

yenilerek öldürüldü
487

. 

Tagrit ahalisi 990 yılında baskı ve tazyiklerden dolayı bulundukları yerleri terk ederek 

Malatya‘ya geldiler. Bunlardan Ebu Ġmrân adında üç kardeĢ Malatya‘ya yerleĢtikten sonra kiliseler, 

kadın manastırları ile Ģehir dıĢında rahip ve zahitler için manastırlar inĢa ettiler. Her Cuma günü halka 

sadakalar dağıtan bu aile fertleri Roma‘nın baskısı neticesinde onlar adına sikkeler darp etmek zorunda 

kaldılar. Bizans imparatporu Basil oldukça zenginleĢtiklerinden bu kardeĢlerden borç para aldı ve daha 

sonra da bunu ödedi
488

.  

Ġmparator II. Basileios 390 (999) yılında bizzat kendisi Malatya‘ya ulaĢtığında Ermeni önde 

gelenleri onu bir törenle karĢıladılar
489

. Böylece Bizans‘ın hâkimiyeti altında kalan Ģehir 

Müslümanlara karĢı yapılacak askerî hareketler için üs olarak kullanılmaya baĢlandı. 1035/1036 

tarihinde Urfa ve çevresinde bulunan Hristiyanlara saldıran Müslümanlara karĢı Ġmparator IV. Mikhail 

(1034-1041), Antakya kumandanı olan kardeĢi Kostantin‘i gönderdi. Kostantin‘in Malatya‘ya 

ulaĢmasından sonra onunla savaĢmaya cesaret edemeyen Müslümanlar geri çekildiler
490

.  

2.Türkmen Akınlarından DaniĢmendlilere Kadar Malatya 

21 Mayıs 1040 Dandanakan SavaĢı‘nda Gaznelileri mağlup etmeyi baĢaran Selçuklular batıda 

Ġran‘ın ortalarına doğru ilerlerken, kendilerine doğru gerçekleĢen Türkmen göçlerinin önünü açmak  

                                                                                                                                                                                     
480

Başkumandan Simbat Vekayinamesi (951-1334), çev. Hrant D. Andreasyan, TTK, BasılmamıĢ Nüsha, Ġstanbul 

1946, s. 7. 
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el-Antakî, s. 148. 
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el-Cenzûrî, s. 114. 
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el-Antakî, s. 166-167. 
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el-Antakî, s. 168. 
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Honigmann, s. 151. 
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el-Antakî, s. 206-207. 
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Honigmann, s. 152; Bardas Skleros ve Bardas Phokas isyanları için bkz. Mikhail Psellos, Khronographia, çev. 

IĢın Demirkent, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1992, s. 5-14. 
488

Abû‘l-Farac, I, s. 273. 
489

el-Cenzûrî, s. 114. 
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için de Azerbaycan, Irak ve Anadolu‘ya yapılacak saldırıları desteklediler.  Selçuklular bölgeye daha 

önceden yerleĢen Türkmenlerin de yardımıyla kısa sürede Ġran‘a hâkim oldular. Selçuklulardan önce 

Ġran‘a göç eden Türkmenlerin bir kısmı Selçukluların ilerleyiĢi karĢısında yerlerini terk ederek 

Diyarbekir ve Amid cihetinde bulunan Mervânîler ile mücadeleye koyuldular ve sonuç olarak büyük 

kayıplar vererek Azerbaycan‘da faaliyetlerde bulunan Türkmenlere katılarak onlarla birlikte hareket 

ettiler. 

Ġran coğrafyasında faaliyet gösteren Tuğrul Bey, Bizans‘a karĢı mücadele etmeleri için KutalmıĢ 

ve onunla birlikte Musa Yabgu‘nun oğlu Hasan‘ı Azerbaycan taraflarına göndermiĢti. Ancak Hasan 

1048 yılında Büyük Zap kenarında Bizans kuvvetleri tarafından mağlup edilerek öldürüldü
491

. 

Hasan‘ın intikamını almak için Tuğrul Bey‘in Bizans üzerine gönderdiği KutalmıĢ ve Ġbrahim Yınal‘ın 

baĢında bulunduğu Selçuklu birlikleri 18 Eylül 1048 tarihinde Hasankale (Kaputru) önlerinde Bizans 

ordusunu mağlup ederek ordu komutanı Liparites‘i de esir olarak ele geçirdiler
492

. Bundan sonra da 

saldırılarını artıran Türkmenler 1052 yılında Kars‘ı tahrip ettiler
493

. Ġran‘da siyasî otoritesini tesis eden 

Tuğrul Bey 446 (1054) hazırlıklarını tamamladıktan sonra Doğu Anadolu‘ya doğru harekete geçerek 

Van Gölü‘nün kuzeyinden hareketle ErciĢ ve Bargiri‘yi (Muradiye)fethetti ve Malazgirt‘e kadar 

ulaĢtı
494

.  

Malazgirt‘te ordusunu üç kola ayıran Tuğrul Bey Sivas, Bayburt ve Kars‘a kadar uzanan alanda 

faaliyetlerde bulunduktan sonra Malazgirt önlerine gelerek Ģehri muhasara altına aldı. Ancak bir aylık 

muhasaradan sonuç alınamayınca da geri çekilmek zorunda kaldı
495

. Bu esnada Anadolu‘nun fethiyle 

de Çağrı Bey‘in oğlu Alp Sungur Yakutî Bey ve beraberinde bulunan Türkmen reislerini 

görevlendirdi
496

. Alp Sungur Yakutî Bey ile birlikte hareket ettiğini kabul edebileceğimiz Ermenî 

kaynaklarına göre Diniyar (EmîrDinâr) adlı bir emir 1056/1057 yılında Malatya‘yı tahrip etti ve elde 

ettiği çok sayıda esir ve ganimet ile Taron bölgesine gitti
497

.Türkmenler Temmuz 1059 yılında Sivas‘ı 

da ele geçirdiler
498

 ve Malatya bölgesine de girdiklerinde karĢılarına herhangi bir güç çıkamamıĢtı
499

. 

Türkmen akınlarından dolayı tahrip olan
500

 Ģehrin surları ve hendeği
501

 Ġmparator X. Konstantinos 

Dukas(1059-1067) tarafından 1061 yılında tamir edildi
502

. 

Alparslan döneminde (1064-1072) Anadolu‘nun fethiyle Horasan Saları, GümüĢtregin AfĢin ve 

AhmedĢah gibi emirler görevlendirilmiĢ ve bunlar Malatya, Kayseri ve Karaman ile Urfa, Siverek,  

                                                           
491

 Mehmet Altay Köymen, Tuğrul Bey, Ankara 1986, s. 53. 
492

 Osman Gazi Özgüdenli, Selçuklular I. cilt: Büyük Selçuklu Devleti Tarihi (1040-1157), Ġstanbul 2013, s. 98. 
493

 Steven Runciman, Haçlı Seferleri Tarihi, c. I, çev. Fikret IĢıltan, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2008, s. 47. 
494

Başkumandan Simbat Vekayinamesi, s. 35-36. 
495

 Köymen, Tuğrul Bey, s. 54. 
496

Özgüdenli, s. 101. 
497

Başkumandan SimbatVekayinamesi, s. 37; Abû‘l-Farac (I, 312-313) Türklerin Yunanların 1369 (M.1058) 

yılında surları harap halde olan Malatya‘yı istila ettiklerini ve çok sayıda ganimet ele geçirdiklerini ifade 

etmesine rağmen söz konusu Türkmenlerin baĢında kimin bulunduğunu kaydetmemiĢtir. Urfalı Mateos (s. 107-

108) 1068-1069 yılında Dinar adlı bir komutanın Malatya‘ya saldırarak Ģehri ele geçirdiğini aktarmıĢtır. 1057 

yılında Van Gölü‘nün kuzeyinden geldiği anlaĢına bu Türkmenler Kemah‘a gelerek burada iki kol halinde 

hareket ettiler. Birincisi ġebinkarahisar (Koloneia), ikincisi ise Malatya yönünde ilerleyerek çok miktarda 

ganimet elde ettiler. Bkz. Grousset, s. 591; Süryanî Mihael ise söz konusu geliĢmelerin 1369 (m.1058) tarihinde 

meydana geldiğini aktarmaktadır. Bkz. Süryanî Mihael, Vekayiname, II, (622-1042 ve 1042-1195), çev. Hrant D. 

Andreasyan, Türk Tarih Kurumu BasılmamıĢ Notlar, Ankara 1944, s. 16. 
498

 Ali Sevim, Genel Çizgileriyle Selçuklu-Ermeni İlişkileri, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2002, s. 8. 
499

 Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, Boğaziçi Yayınları, Ġstanbul 1999, s. 18; Honigmann (s. 182) 

Konstantinos X. Dukas (1059-1068) döneminde Türklerin bitmeyen akınlarından dolayı Malatya‘nın da içinde 

bulunduğu Fırat Nehri kenarındaki verimli tarım arazilerinin ihmal edildiğini kaydetmektedir.  
500

MikhaelAttaleiates, Tarih, çev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, Ġstanbul 2008, s. 87. 
501

 Süryanî Mihael, II, s. 23 
502

CatherineHolmes, Basil II andtheGovernance of Empire (976-1025), New York 2005, s. 360. 

 



121 
 

ULUSLAR ARASI SELÇUKLU DÖNEMĠNDE MARAġ 

SEMPOZYUMU 
 

 

Ergani, Adıyaman ve Haleb‘e kadar olan alanda faaliyet gösterdiler
503

.Bu sırada yani 458 (1065) 

yılında Malatya civarında üç yüz kadar Ermenî, etraflarına topladıkları insanlar ile çevrede bulunan 

manastırları yağmaladılar. Malatya hâkimi Gabriel Ģehre mücavir yerlerde bulunan ekilmeyen arazileri 

bunlara vermek suretiyle yağmaları durdurmak istedi. Gabriel‘in teklifini kabul etmeyen Ermenilerin 

yağmalarına devam ettiği esnada bölgede Türklerin faaliyetleri artmaya baĢlamıĢtı
504

. 

Selçuklu komutanlarından AfĢin
505

 459 (1067) yılında Malatya yakınlarında bir Bizans birliğini 

mağlup etti
506

.Bundan dolayı Romanos Diogen (1067-1072) 1068 tarihinde güney-doğuya 

yürüdüğünde ordusunun bir kısmını Ausinalios komutasında
507

Malatya‘ya gönderdi ve kendisi de 

Haleb‘e gitti. Bu esnada Amorion Ģehrinin talan edildiğini duyduğunda geri dönmek zorunda kaldı
508

. 

Selçuklu emirleri 1069 yılında güney-doğu ve güneyden Anadolu‘ya yeniden akınlar yapmaya 

baĢladılar. Selçuklu taarruzunu durdurmak isteyen imparator bizzat baĢında bulunduğu birlikler ile 

Harput‘a ulaĢtıklarında, Selçuklular Ġmparator‘un Malatya‘daki valisi Philaretos Brachamios‘a 

saldırarak onu mağlup ettiler. Ġmparator Palu‘ya geldiğinde Selçuklu akınlarının Kayseri‘ye kadar 

ulaĢtığını haber aldı ve söz konusu akıncıların önünü kesmek için geri dönerek Sivas‘a geldi. Ancak 

Selçuklu akınlarını durduramayan imparator Kostantiniyye‘ye döndü
509

. 

Türk akınlarına durdurmak için son kez harekete geçen Ġmparator RomanosDiogenes1071 

tarihinde gerçekleĢen Malazgirt SavaĢı‘nda mağlup olarak esir düĢtü. Fakat Alparslan ile anlaĢma 

yapan Ġmparator serbest bırakılmasına rağmen tahtını kaybetti ve yeni imparator VII. MikhailDukas 

(1072-1078) ile mücadeleye koyuldu. Söz konusu mücadelede Alparslan‘dan yardım almak için 

Malatya gelen Ġmparator umduğunu bulamamıĢ olmalı ki Kilikya‘ya gitti ve yaptığı mücadelede esir 

düĢtü
510

. Romanos‘un esir düĢmesinden sonra Palu‘da bulunan Bizans birliklerinin komutanı 

Philaretos Brachamios, ortaya çıkan durumdan istifade ederek MaraĢ‘ı ve Sümeysât‘ı ele geçirdi. 

Yirmi bin kiĢilik bir ordu kuran Philaretos 1073 yılından itibaren Antakya üzerine de saldırlar baĢlattı. 

GeliĢmeler karĢısında Bizans imparatoru Antakya‘ya Ġzak Komnenos‘u vali olarak gönderdi
511

. 

Bizans‘ın iç iĢlerinde meydana gelen sorunları değerlendiren Philaretos,  1074 yılında
512

 Malatya, 

1077/1078 yılında Urfa‘yı
513

  ve arından da MaraĢ, Sümeysât‘ı ele geçirerek sınırlarını geniĢletti
514

. 

Philaretos bu önemli fetihlerden sonra Kâhta, Hısn-ı Mansur ve Gerger kalelerini
515

 ve 1078‘de  
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Malatya, MaraĢ ve Antakya‘nın da dâhil olduğu alanlara tamamen hâkim oldu
516

. Malatya‘yı 

tayin ettiği Thoros, Hareb ve Gabriel adlı üç vali aracılığı ile yönetti
517

. 

Anadolu Selçuklu hükümdarı SüleymanĢah 1081 yılında Bizans ile yaptığı Drakon 

AnlaĢmasından sonra yönünü güneydoğuya çevirdiğinde Tarsus (1082)
518

, ardından Adana, Masîsa 

(Misis) ve Ayn Zerba (Anazarba) kalelerini ele geçirdi (1083). Antakya‘ya yürümeden önce dayısı 

GümüĢtegin Ahmed Gazi ile birlikte
519

 Malatya‘yı vergiye bağladı
520

. SüleymanĢah 1085 yılında 

Antakya‘yı ele geçirince Philaretos MaraĢ‘a çekildi fakat emîrBuldacı tarafından takip edildiğinden 

MaraĢ‘ı Buldacı‘ya bırakarak oğlu Barsama‘nın bulunduğu Urfa‘ya gitti. Philaretos bir süre sonra 

Büyük Selçuklu hükümdarı MelikĢah‘ın huzuruna çıkarak Müslüman oldu ve MelikĢah kendisine önce 

Urfa‘yı verdi. Urfa hâkimi Barsama ve halkın giriĢimleri neticesinde ise Urfa‘nın yerine MaraĢ verildi 

(1086). Böylece Urfa, Antakya, Ra‘bân, Malatya, MaraĢ, Masîsa, Anazarba(AynZerbe) ve Tarsus‘a 

kadar uzanan topraklar Büyük Selçuklu Devleti‘nin hâkimiyeti altına girdi
521

. 

MelikĢah 479 (1086) yılında Ruha ve Malatya‘yı Bozan adlı komutanına verdiğinde Bozan da 

Gabriel‘i Malatya‘ya kendisini temsilen bıraktı
522

. Gabriel Bozan‘ın vefatından Malatya‘ya tek baĢına 

hâkim oldu sonra ve Haçlıların geliĢine kadar da Malatya‘nın fiili hâkimi Gabriel olarak 

kaldı
523

.Gabriel1090 yılında Bağdat‘a giderek MelikĢah‘ın himayesini kazandı ve Malatya ve 

çevresinin hâkimiyetinin kendisine verildiğine dair bir menĢur da almayı baĢardı
524

.Malatya hâkimi 

Gabriel ile damadı Urfa hâkimi Thoros 1095 yılında KutalmıĢ‘ın oğlu Alp Ġlig‘i Urfa‘ya davet ederek 

ona yardım edeceklerini ve Ģehri ona teslim edeceklerini söylediler. Ancak Thoros bir ay sonra onu 

zehirleyerek öldürünce Gabriel de ona tabi askerleri Malatya‘yı teslim vaadiyle Ģehre getirdi ve Ģehir 

önlerine vardıklarında kapıları kapatarak onları aldattı. Söz konusu Türkler de Davud adında bir 

emirin komutasında Ģehri muhasara ettilerse de Ģehri almak için fırsat kollayan GümüĢtegin Ahmed 

Gazi ile anlaĢma yaparak buradan uzaklaĢtılar
525

. 

 I.Kılıç Arslan 1095 yılının sonlarında DaniĢmendlilerin yayılmalarını durdurmak için Doğu 

Anadolu‘nun önemli Ģehirlerinden biri olan Malatya‘yı ele geçirmek için sefere çıktı. Bizans ile 

anlaĢma yaparak Ġznik‘e kardeĢi Davud‘u (Kulan Arslan) bırakan I. Kılıç Arslan Bizans yanlısı bir 

politika takip eden Ortodoks Ermeni Gabriel‘in elinde bulunan Malatya‘yı muhasara altına aldı
526

. 

Muhasaranın uzamasından dolayı I. Kılıç Arslan elçisini Ģehri teslim etmeleri için Mar John (Sabuni 

oğlu Said) adında bir piskopos ile görüĢmek üzere gönderdi. Elçi Ģehre girdiğinde Ģunları söyledi: 

―Sultan diyor ki, şehri teslim etmelisin. O da bilmukabele sana iyilik edecektir. Şehri teslim etmezsen  

                                                           
516

 Süryanî Mihael, II, s. 30-31. 
517

 Göğebakan, ―Malatya‖, DİA, 27, s. 469. 
518

SıbtĠbnü‘l-Cevzî, ġemseddin Ebî‘l-Muzaffer Yusuf b. Kızoğlu, Mirâtu‘z-Zemân fî Tarihi‘l-Â‗yân(1056-1086),  

thk. NeĢr: Ali Sevim, TTK, Ankara 1968, s. 229. 
519

 Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 70; Abû‘l-Farac (I, s. 333) 477 (1084) yılında Musul ve Haleb 

emiri ġerefüddevle‘nin Sümeysât‘ı, KutalmıĢoğlu‘nun amcasının da Malatya‘yı aldığını ifade etmektedir. 
520

Kafesoğlu, s. 74; Sevim, Anadolu Fatihi Kutalmışoğlu Süleymanşah, s. 30; Osman Turan, ―Süleyman-ġah I.‖, 

Makaleler, haz. Altan Çetin-Bilal Koç, Kurtuba Yayınevi, Ankara 2010, s. 739; Süryanî Mihael‘e (II, s. 38) göre 

1082 yılında Malatya‘da Qourie yani Gabriel adlı bir Türk hakim idi. 
521

 Sevim, Genel Çizgileriyle Selçuklu-Ermeni İlişkileri, s. 14 
522

 Sebahattin Çelik, Anonim Süryani Vekayinamesine Göre I. Haçlı Seferi, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Manisa 2006, s. 52. 
523

el-Cenzûrî, s. 116. 
524

 Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 133; Mehmet Ersan, Selçuklular Zamanında Anadolu‘da 

Ermeniler, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2007, s. 73. 
525

 Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 49. 
526

Runciman, I, s. 135; Salim Koca, Türkiye Selçukluları Tarihi II. Cilt Malazgirt‘ten Miryokefalon‘a (1071-

1176), Çorum 2003, s. 70; Mehmet Ersan-Mustafa Alican, Osmanlı‘dan Önce Onlar Vardı Türkiye Selçukluları, 

TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 2013, s. 48-49;  Bu esnada I. Kılıç Arslan‘ın yanında MaraĢ emîriBuldacı da 

bulunuyordu bkz. Gökhan, s. 26-27. 

 



123 
 

ULUSLAR ARASI SELÇUKLU DÖNEMĠNDE MARAġ 

SEMPOZYUMU 
 

 

sultan burasını kılıç kuvveti ile alacak ve dökülen bütün kan senin sırtına yüklenecek.‖ Piskopos ise Ģu 

Ģekilde cevap verdi: ―Hiç kimse bu şehri zapt edemez. Çünkü on yıl yetecek ekmek var. Şehrin içinde 

ve dışında sular akıyor. Harbe muktedir adamlarımız ise gördüğünüz kadar çoktur.‖
527

 Bu konuĢmalar 

olurken Gabriel de piskoposun yanında olup biteni dinliyordu. Selçuklu elçisinin geri dönmesinden 

sonra piskopos Gabriel‘e Ģunları söyledi: ―Söylediğim şeyleri işittiniz, fakat Sultanın buradan sulh 

içinde geçmesi ve kendisine hediyeler verilmesi daha iyi olur; çünkü zenginimiz de fakirimiz de ıstırap 

içindeyiz.‖ Bunun üzerine Gabriel anlaĢma yanlısı olan piskoposu öldürttü
528

. Ancak muhasara 

esnasında Haçlıların Ġznik‘e ulaĢtıkları haberleri gelince I. Kılıç Arslan çekilmek zorunda kaldı
529

. 

Malatya hâkimi Gabriel I. Kılıç Arslan‘ın çekilmesine rağmen Ģehir halkı üzerindeki baskılarını daha 

da artırdı
530

. 

 Malatya önlerinden ayrılan I.Kılıç Arslan Ġznik‘e döndükten sonra güçlü Haçlı birlikleri 

karĢısında tutunamadığından, DaniĢmend emiri GümüĢtegin Kayseri emiri Hasan ile birlikte 17 Receb 

490 (30 Haziran 1097) yılında EskiĢehir ovasında Haçlılar ile karĢılaĢtığında da mağlup olarak geri 

çekildi. Bundan sonra Malatya önlerine gelen GümüĢtegin Ģehri üç yıl boyunca muhasara altına aldı
531

. 

Mütemadiyen yapılan Türkmen saldırılarında zarar gören Malatya surları, onarılarak tahkim 

edildiğinden muhasara oldukça uzadı. Bunun üzerine Malatya hâkimi Gabriel Antakya prensi 

Bohemund‘a elçiler göndererek yardım istedi
532

. Receb 493 (Mayıs/Haziran 1100) yılında Efâmiye 

Kalesi‘ne doğru ilerleyen Bohemund, DaniĢmendlilerin büyük bir ordu ile Malatya‘ya geldiklerini 

haber alınca yapacağı sefer için hazırlıklar yapmak maksadıyla Antakya‘ya geri döndü
533

.  

Malatya ve çevresinde bulunan Keysûm ve Ra‘bân gibi Ģehirlerin hâkimiKogh Basil (Hırsız 

Vasil)
534

 Gabriel‘in davetinden sonra bölgeye gelecek Haçlıların kendi topraklarına da saldıracağını 

düĢünerek DaniĢmendlilere Bohemund‘u pusuya düĢürmeleri için gizliden haber gönderdi
535

. 

Hazırlıklarını tamamladıktan sonra Malatya‘ya yardıma giden Bohemund‘un baĢında bulunduğu Haçlı 

birlikleri MaraĢ topraklarında
536

. GümüĢtegin tarafından pusuya düĢürüldü ve Bohemund da esir edildi 

(Ramazan 493/Temmuz 1100)
537

. GümüĢtegin Urfa kontu I. Baudouin‘in yaklaĢması üzerine de 

muhasarayı kaldırarak Sivas‘a döndü
538

. Urfa kontu I. Baudouin Malatya önlerine geldiğinde Gabriel 

ona bağlılığını bildirdi ve Ģehrin kapılarını açtı. Ardından da I. Baudouin Ģehrin savunulması için elli 

kadar Ģövalyesini burada bıraktı. Bundan birkaç ay sonra DaniĢmendoğulları, I. Baudouin‘in Kuzey  
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Suriye‘ye döndüğünü haber alınca yeniden Malatya önlerinde zuhur ettiklerinde Gabriel savunma için 

daha önce bırakılan birlikler sayesinde DaniĢmendlileri püskürtmeyi baĢarabildi
539

. 

 I.Haçlı Seferi‘nin baĢarıya ulaĢmasından sonra 1101 tarihinde Lombardlar, Fransızlar ve 

Almanların katıldığı yeni bir Haçlı seferi düzenlendi. Lombardlar Ġstanbul‘a ulaĢtıklarında 

Normanların reisi ve aynı zamanda Antakya Prinkepsliği‘nin kurucusu Bohemund‘un GümüĢtegin 

tarafından esir alındığını haber alarak harekete geçtiler. Ancak bu Haçlı birliği Ağustos 1101‘de 

Merzifon yakınlarında GümüĢtegin, I.Kılıç Arslan, Haleb Selçuklu Meliki Rıdvan ve Harran Emîri 

Karaca tarafından mağlup edildi
540

. 

 Haçlılar karĢısında elde edilen zaferden sonra GümüĢtegin Malatya‘yı yeniden muhasara altına 

aldı. Malatya hâkimi Gabriel‘in halka karĢı sert tutumu ve Süryânî ileri gelenleri öldürtmesinden 

dolayı kıtlık çeken halkın tepkileri artmıĢtı. Nitekim 18 Eylül 1102 yılında Süryânîiki asker
541

 kapıları 

açarak Ģehri GümüĢtegin‘e teslim ettiler
542

, Gabriel ise yakalanarak öldürüldü ve cesedi de köpeklere 

atıldı
543

. Halka gıda yardımı yapan ve çiftçilere tohumluk ve öküz dağıtan GümüĢtegin Malatya‘nın 

huzur ve güvenini sağladı
544

. ġehrin valiliğine de Vasil adında birini getirdi
545

. GümüĢtegin 1103‘te 

yüz bin dinar fidye karĢılığında Bohemund‘u serbest bırakınca
546

 I. Kılıç Arslan fidyeden pay istedi ve 

olumsuz cevap alınca da
547

 MaraĢ yakınlarında da GümüĢtegin‘i Zilkade 496 (Ağustos 1103) tarihinde 

mağlup etti
548

. GümüĢtegin‘in vefatından sonraI. Kılıç Arslan 1105 yılında yeniden Malatya‘yı 

muhasara altına aldı. Muhasaranın uzaması üzerine GümüĢtegin Ahmed Gazi‘nin oğlu Yağısıyan 

hayatına dair teminat alarak Ģehri teslim etti (2 Eylül 1106)
549

.  

I.Kılıç Arslan 499 (1106) yılında Urfa yakınlarında geldiğinde Harran‘da bulunan ÇökürmüĢ‘ün 

adamları onu Ģehre davet ederek Harran‘ı teslim ettiler. Burada iken hastalanarak Malatya‘ya döndü ve 

maiyeti ise Harran‘da kaldı
550

. I. Kılıç Arslan 1107 yılında Büyük Selçuklu komutanlarından Çavlı ile 

yaptığı savaĢta kaçmak isterken girdiği Habur Nehri‘nde boğularak öldü
551

.Oğlu Tuğrul Arslan ve 

annesi deBozmıĢ adlı komutan ile birlikte Malatya‘ya geldi
552

. Bir süre sonra BozmıĢI. Kılıç Arslan‘ın 

oğlu Tuğrul Arslan‘ı Malatya‘da Sultan ilan etti
553

. Ancak sultanlığı uzun sürmedi ve Muhammed 

Tapar‘ın yanından gelen kardeĢi MelikĢah(ġahinĢah) Malatya‘ya gelerek hükümdarlığını ilan etti 

(1109)
554

.1113 yılında I. Kılıç Arslan‘ın dul kalan eĢi ile evlenen Artuklu Belek Gazi Malatya‘ya 

hâkim oldu
555

. Artuklu emiri Belek‘in vefatından sonra ise DaniĢmendli Emir Gazi 1124 yılında 

Malatya‘ya girerek yönetimi devraldı
556

.  
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Sonuç 

Hz. Ömer döneminde Arap Yarımadası dıĢında gerçekleĢen fetihler ile birlikte Malatya da 638-

639 yılında Müslümanlar tarafından geçici bir süre alınmıĢtır. Bu geçici hâkimiyet evresinden sonra 

Muaviye ile birlikte yeniden fethedilen Ģehre yerleĢtirilen askerî birlikler ile birlikte Malatya 

Müslüman-Bizans çekiĢmesinde önemli bir yere oturtulmuĢtur. Bu düzenlemelerden sonra yaz ve kıĢ 

mevsimlerinde Bizans üzerine gazaya çıkan Müslümanlar için Malatya göz ardı edilemeyen 

konaklardan biri haline gelmiĢtir. Müslüman-Bizans mücadeleleri esnasında Malatya dıĢında Turande 

(Darande) MaraĢ, Zibetre (DoğanĢehir), Sümeysat (Samsat/ġimĢât) ve Hısn-ı Mansûr (Adıyaman) gibi 

Ģehirler de önemli saldırılara maruz kalmıĢlardır. Fethinden 934 tarihinde Bizans istilasına kadar 

Malatya genellikle Müslümanların Bizans üzerine yaptığı akınların merkezi iken, söz konusu tarihten 

sonra Bizans birliklerinin Müslümanlara karĢı yaptıkları saldırıların üssü olmuĢtur.  

Malatya ve çevresinde Türkmen akınlarının baĢlamasının, 1040 yılında Selçukluların 

Gaznelilere karĢı kazandıkları Dandanakan SavaĢı‘ndan sonra yaĢananlar ile ilgi olduğu kabul 

edilebilir.  Nitekim bu savaĢtan sonra batıya doğru yayılmacı bir politika takip eden Selçuklular, 

Anadolu kapılarına kadar ulaĢabilmiĢ ve 1052 yılında Kars‘ı tahrip etmiĢlerdir. 1056/1057 yılında ise 

Dinar adlı bir Türkmen emirinin direkt olarak Malatya‘nın ele geçirilmesine yönelik baĢlattığı akınlar, 

farklı zamanlarda (1067 ve 1069 yıllarında) AfĢin gibi emirler tarafından da yapılagelmiĢtir. Bu 

tarihlerden sonra da özellikle 1086 yılında Büyük Selçuklu hükümdarı MelikĢah tarafından Urfa ve 

Malatya Bozan adındabir Türkmen emire verilmiĢtir. Bozan Ģehri yönetmek için Ermeni asıllı 

Gabriel‘itayin etmiĢtir. Bozan‘ın vefatından sonra bağımsız bir Ģekilde hareket eden Gabriel‘in 

hâkimiyeti, halka karĢı uyguladığı ettiği kötü tutumundan dolayı 1103 yılında DaniĢmendliler 

tarafından sonlandırılmıĢtır. Bu tarihten sonra da Malatya, Doğu Anadolu hâkimiyeti için alınması 

gereken önemli bir Ģehir olma vasfını koruduğundan Selçuklu-DaniĢmendli mücadelesinin de 

merkezinde yer almıĢtır. 

 Sonuç olarak; coğrafî konumundan dolayı Anadolu‘da kurulan devletlerin doğuya, doğudaki 

devletlerin ise batıya doğru ilerleyiĢlerinde önemli güzergâhlardan biri olan Malatya, Ġlkçağlardan 

itibaren değiĢik devletlerin istilalarına maruz kalmıĢtır. Arkeolojik kazılar ile tarihî geçmiĢi M.Ö. 

3500-3600‘lere giden Malatya, DaniĢmendlilerin 1103 yılındaki hâkimiyetine kadar değiĢik 

uygarlıkların izlerini muhafaza edebilmiĢtir. Bunların yanı sıra Ġran ve Anadolu topraklarının sınırında 

yer almasından dolayı zaman zaman yıkıcı istilalara da -575 yılında Sâsânîlerin yaptığı gibi- 

uğramıĢtır. Bütün bunlara rağmen farklı uygarlıklara ait izlerin günümüze dek ulaĢtığına müĢahede 

edilebilmektedir. 
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MARAġ UÇ BEYLĠĞĠ'NĠN KURULMASI VE MARAġ UÇ BEYLERĠ 

Yrd. Doç. Dr. YaĢar ARSLANYÜREK
557

 

Özet 

 Selçuklu Devleti sınırlarını korumak ve hasımlarını yıpratmak suretiyle yapacağı seferlerde 

baĢarılı olmak amacıyla uç beyliklerine oldukça önem vermekteydi. Bu uç beyliklerinden biri de II. 

Kılıç Arslan tarafından kurulan, MaraĢ Uç Beyliği idi. Bu dönemde Selçuklular idaresinde, Ermeniler, 

DaniĢmendliler ve Eyyubîler arasında MaraĢ ve çevresinde hâkimiyet mücadeleleri yaĢandı.   

MaraĢ ve havalisi gerek güvenlik açısından ve gerekse de ticaret yolları açısından, Selçuklu 

Devleti‘nin gözünde önemli bir yere sahipti. Bundan dolayı devletin ileri gelenleri MaraĢ ve 

çevresinde görevlendirilmekteydiler. II. Kılıç Arslan da Güney Anadolu ve Suriye üzerinden Orta 

Anadolu‘ya düzenlenecek seferlerin yahut ticaret kervanlarının geçiĢ alanında bulunmasından dolayı 

MaraĢ ve çevresine oldukça önem veriyordu. Ayrıca bu bölgede bulunan ve merkezi Sis olan Ermeni 

Prensliği kuvvetleri, sürekli olarak Selçuklu topraklarına saldırıyorlardı. Bölge, dağlık olduğu için de 

seferlerden baĢarı sağlanamıyordu. II. Kılıç Arslan, MaraĢ ve çevresindeki Türkmenleri 

teĢkilatlandırarak onları idari bir düzen içerisinde yönetmek, Haçlı ve Ermeni saldırılarına karĢı bir 

savunma alanı oluĢturmak ve Eyyubilerin bölgeye karĢı seferlerini önlemek amacıyla bölgede, MaraĢ 

Uç Beyliği‘ni kurdu. 

 MaraĢ Uç Beyliği‘nin kesin kuruluĢ tarihi belli olmamakla birlikte 1176 sonrası olması 

muhtemeldir. MaraĢ Uç Beyliği kurulduktan sonra bu göreve Selçuklular tarafından, Hüsameddin 

Hasan Bey ve Nusretüddin Hasan Bey gibi kiĢiler uç beyi olarak atandı. 

1. GiriĢ 

 MaraĢ bölgesi, tarihsel olarak çok uzun bir geçmiĢe sahip olmakla birlikte Ģehir, Ġslam ve Türk 

kimliğine ancak Selçukluların siyasi Ģemsiyesi altında kavuĢmuĢtur. MaraĢ pek çok bakımdan bir uç 

Ģehridir. ġehir, stratejik olarak önemli bir konumda bulunduğu için çok kere istilaya uğrasa da bölgede 

bulunan yoğun Türkmen nüfus sayesinde, düĢmanlar burayı terk etmek zorunda kalmıĢlardır.
558

 

Uç, yani suğûr kabul edilen yerlerin, yurtluk ve ocaklık olmak üzere Türkmen beylerine 

verilmesi adettendi. Uç beylikleri ise babadan oğula geçerdi. Bu bağlamda Sultan II. Kılıçarslan da 

MaraĢ‘ı sınır Ģehirlerinden olması sebebiyle, Anadolu‘nun batısında Rumlarla sınır olan Ģehirler gibi 

idare etti. Zira MaraĢ, Kilikya Ermeni Prensliği, Antakya Haçlı Prinkepsiliği ve Suriye meliklerine 

bağlı bölgeler ile sınır olması sebebiyle, ayrıca önem taĢımaktaydı.
559

 

 2. MaraĢ Uç Beyliği’nin Kurulması 

MaraĢ ve çevresi, Selçuklu Devleti‘nin emniyeti ve ticaret yollarının kontrolünde stratejik 

açıdan oldukça öneme sahip olan bir yerdi. Zira burası, Güney Anadolu ve Suriye üzerinden Orta 

Anadolu‘ya düzenlenecek seferlerin yahut ticaret kervanlarının geçiĢ noktasında bulunuyordu. Aynı 

zamanda Selçuklu Devleti‘ne yapılan saldırıların çoğunluğu Doğu ve Güneydoğu Anadolu, Suriye ve 

Kilikya üzerinden gerçekleĢtirilmekteydi. Bölge dağlık olduğu için de seferlerden baĢarı 

sağlanamıyordu. Bundan dolayı II. Kılıç Arslan, bölgede bir uç beyliği kurmak amacıyla harekete 

geçti. Bu sırada Suriye‘de Eyyubiler hâkimdi. Ayrıca Antakya baĢta olmak üzere Suriye‘nin deniz 

kenarındaki vilayetlerinin Haçlıların elinde olması, Çukurova‘nın da Ermenilerin hâkimiyetinde 

olması göz önüne alındığında, MaraĢ‘ın stratejik önemi daha da artıyordu. Bu bağlamda bölgenin bir 

direniĢ noktası olması da düĢünülüyordu. Bundan dolayı MaraĢ, 1149-1150‘de Selçuklu Sultanı I. 

Mesud tarafından Suriye Haçlılarının mağlup edilmesiyle ele geçirildi. Bu bağlamda MaraĢ, Göksun,  
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 KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Öğretim Üyesi, 

yasararslanyurek@gmail.com 
558

Tuncer Baykara, ―Bir Selçuklu Devri Türk Şehri Olarak: Maraş‖,Uluslararası Dulkadir Beyliği Sempozyumu, 

C. I.,29 Nisan-1 Mayıs 2011, Kristal Reklam Matbaacılık, KahramanmaraĢ, 2012, s. 126. 
559

Selim Kaya,―Ortaçağ‘da Maraş‘ın Sosyo Kültürel ve Etnik Yapısı Hakkında Bir Değerlendirme‖,I. 

KahramanmaraĢ Sempozyumu, C. I., 6-8 Mayıs 2004,MaraĢder, KahramanmaraĢ Belediyesi, 2004, s.339. 

 

mailto:yasararslanyurek@gmail.com


130 
 

ULUSLAR ARASI SELÇUKLU DÖNEMĠNDE MARAġ 

SEMPOZYUMU 
 

 

Ayıntap, Rabân ve Delûk, Sutan Mesud tarafından fethedilerek, Franklar buralardan çıkarıldı. 1097‘de 

Haçlıların hâkimiyetine giren MaraĢ, böylece tekrar Türkler tarafından fethedilmiĢ oldu.
560

 

Stratejik açıdan önemli bir yere sahip olmasından dolayı Selçuklu hanedanına mensup melik 

yahut seçkin komutanlar MaraĢ ve Elbistan‘agörevlendirilmekteydiler. Zira I. Mesud, MaraĢ‘ı ele 

geçirdikten sonra, MaraĢ ve Elbistan valiliğine oğlu II. Kılıç Arslan‘ı getirerek, kendisi de Konya‘ya 

geri döndü. Dahası II. Kılıç Arslan da Elbistan melikliğine oğlu Mugiseddin TuğrulĢah‘ı getirdi.
561

 

MaraĢ ve çevresindeki Türkmenleri teĢkilatlandırarak onları idari bir düzen içerisinde 

yönetmek, Haçlı ve Ermeni saldırılarına karĢı bir savunma alanı oluĢturmak ve Eyyubilerin bölgeye 

karĢı seferlerini önlemek amacıyla, II. Kılıç Arslan tarafındanbölgede MaraĢ Uç Beyliği kuruldu. 

MaraĢ Uç Beyliği‘nin kuruluĢ tarihi kesin olarak belli olmamakla birlikte 1176 Miryekefalon 

SavaĢı‘nın kazanıldığı tarihten sonra olması muhtemeldir. Elbistan‘ın batısında bulunan Göksun, 

güneyinde bulunan MaraĢ ile güneydoğusunda bulunan Adıyaman, MaraĢ Uç Beyliği‘ne bağlıydı. II. 

Kılıç Arslan, komutanlarından olan Hüsameddin Hasan beyi, MaraĢ‘a uç beyi olarak tayin etti ve bu 

bölgeyi ona ikta olarak tahsis etti. Hüsameddin Hasan Bey, Sultan II. Kılıç Arslan‘ın güvendiği 

komutanlarından biriydi. MaraĢ Uç Beyliği‘nin varlığı, 1258‘de MaraĢ‘ın Ermeniler tarafından 

iĢgaline kadar devam etti.
562

 

 Selçuklu Devleti‘nin, II. Kılıç Arslan dönemine kadar Doğu Anadolu Bölgesi‘nde sadece 

Malatya ve Elbistan‘da hâkimiyeti bulunuyordu. Bu dönemden sonra Selçuklu Devleti‘nin hâkimiyeti 

doğuya yayıldı. I. Gıyaseddin Keyhüsrev döneminden sonra ise MaraĢ Uç Beyliği güçlenmeye baĢladı. 

Elbistan‘ın iç kesimlerde kalmasından dolayı, Elbistan doğrudan Konya merkeze bağlı bir vilâyet 

haline getirildi. Bunun ardından XIII. Asır boyunca Elbistan, payitaht olan Konya‘dan gönderilen 

valiler tarafından idare edilmeye baĢlandı. Böyle bir uygulamaya gidilmesinin nedeni, MaraĢ Uç 

Beyliği‘nin güçlenmesi ile Elbistan‘ın iç kesimlerde kalmasından kaynaklanıyordu.
563

 

 Elbistan‘a birçok Selçuklu ümerası vali olarak tayin edildi. Hüsamettin Yusuf, Seyfûddin Ebu 

Bekir Candar Kamereddin Kâmyâr, Emir Alamâddin, Felekûddin Halil, ve Mabârizüddin Çavlı, 

bunlardan bazılarıdır.
564

 

MaraĢ ve etrafından önemli olarak dört farklı kervan yolu geçmekteydi. Bunlardan ilki, 

Kayseri-Sarız-Göksun-MaraĢ-Halep güzergâhı, ikincisi Kayseri-Elbistan-Malatya güzergâhı, üçüncüsü 

Kayseri-Sarız yahut Karakilise-Hurman-Elbistan-Akçaderbend-Göynük-Dülük-Halep güzergâhı, 

dördüncü güzergâh da Ayas-Misis-Andırın-Geben üzerinden devam edip Orta Anadolu ve Doğu 

Anadolu‘ya açılan yol idi. Bu güzergah Kilikya Ermenilerinin hakimiyeti altında bulunan topraklardan 

geçiyordu. Bu yolların dıĢında Halep-Akçaderbend-Elbistan-Zibatra (DoğanĢehir) üzerinden 

Malatya‘ya doğru giden bir yol daha mevcuttu.
565

 Kervan yollarının, MaraĢ ve çevresinde bu denli 

çeĢitlilik göstermesi, MaraĢ ve çevresinin önemini artırıyordu. 
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Selçuklular zamanında MaraĢ ve Elbistan ayrı ayrı idare edildi. MaraĢ Uç Beyliği bazen 

Selçuklu sultanlarının atadıkları beylerce, bazen de doğrudan doğruya merkeze bağlı olarak idare 

edildi. Bu bağlamda Türkiye Selçuklu sultanı II. Rükneddin Süleyman ġah, 1202‘de Erzurum‘u alarak 

buraya kardeĢi olan Elbistan meliki Mugiseddin Tuğrul ġah‘ı atamıĢtı. Elbistan ise böylece doğrudan 

doğruya merkeze bağlı hale getirilmiĢti.
566

MaraĢ ve Elbistan, Selçuklu devletine bağlı olmak üzere bir 

uç Ģehri olarak görev ifa etmiĢtir. Bu uç Ģehrine de bazı beyler, bey olarak atandı. Hüsameddin Hasan 

Bey ve Nusretüddin Hasan Bey, bu beylerden bazılarıdır. 

2.1.Hüsameddin Hasan Bey Dönemi 

 Selçuklular döneminde devletin sağ ve sol olmak üzere, iki beylerbeyliği bulunuyordu. Bu 

beylerbeyliklerin yanında, Melikü‘l-Ümera Hüsameddin Çoban ve Seyfeddin Kızıl bey de devletin uç 

beylerindendi. Ayrıca Kilikya Ermeni ve Antakya Haçlılarına karĢı da baĢında Nusretüddin Hasan 

Bey‘in bulunduğu MaraĢ uç beyliğinin varlığı da bilinmektedir. Bunun yanında bir diğer uç beyi de 

Güney Uç Beyliği olarak bilinmektedir.
567

 

 II. Kılıç Arslan hükümdar olduktan sonra Kayseri, Sivas ve Malatya DaniĢmendli melikleri ile 

mücadelelere giriĢmiĢti. Bu mücadeleler sırasında sultana karĢı birtakım ittifaklarda bulunulmuĢtu. 

Sultanın kardeĢi ġehinĢah‘ın da katılımıyla DaniĢmendli meliklerinden baĢta Sivas emiri Yağıbasan 

olmak üzere, Bizans, Kilikya Ermenileri, Haçlılar, Zengîler ve Artuklular gibi devletlerin 

katılımlarıyla arka arkaya oluĢturulan ittifaklar bunlardandı. MaraĢ ve Elbistan bölgesi de bu süreç 

içerisinde Selçukluların elinden dönem dönem çıkmıĢtı. Zira Zengîler ve Eyyubiler, MaraĢ‘ın 

güneydoğusunda bulunan yerlere hâkim olmak istiyorlardı. Ancak kendisine ve ülkesine karĢı giriĢilen 

bütün ittifakları II. Kılıç Arslan bertaraf etti ve 1168-1178 yılları arasında Kayseri- Zamantı, Sivas, 

Elbistan ve MaraĢ‘ı tamamıyla hâkimiyeti altına aldı. Bu bağlamda Elbistan‘a oğlu Mugiseddin 

TuğrulĢah‘ı melik olarak görevlendirirken, MaraĢ‘ı da ümerasından Emir Hüsameddin Hasan Bey‘e 

verdi.
568

 

 Selçuklular, Suriye sınırında bulunan MaraĢ eyaletini XII. yüzyılda geçici yahut sürekli olmak 

üzere timar (ikta) düzeyinde bulundurdular. MaraĢ‘ın bu durumu XIII. yüzyılda da muhafaza edildi. 

Bu bağlamda Hüsameddin Hasan Bey‘e ikta edilen MaraĢ, onun vefat etmesinden sonra onun 

oğullarına nakledildi.
569

 

 Bazı kaynaklarda Hüsameddin Hasan beyden sonra yerine oğlu Melik Ġbrahim‘in geçtiğini 

belirtiliyorsa da bu bilgi kesinlik taĢımadığı için Melik Ġbrahim‘e değinilmemiĢtir. Ancak Nusretüddin 

Hasan beyin melikliği hakkında Ģüphe bulunmamaktadır. Dahası onun dönemi, MaraĢ ve Elbistan için 

oldukça önemli bir dönem olduğu gibi, Türkiye Selçuklu Devleti tarihi açısından da önem arz 

etmektedir.  

 2. 2. Nusretüddin Hasan Bey Dönemi 

 MaraĢ Uç Beyliği‘ne, Hüsameddin Hasan Bey‘den sonra oğlu Melik Ġbrahim‘in geçmesi 

gerekirken, onun bu göreve getirilip getirilmediğiyle ilgili bir bilgiye rastlanılmamaktadır. Ancak 

Hüsameddin Hasan beyin oğlu olan Melik Ġbrahim‘in, I. Gıyaseddin Keyhüsrev‘in vefat etmesinden 

sonra oğulları olan I. Ġzzeddin Keykavus ile I. Alaeddin Keykubad arasındaki taht mücadelelerinde rol 

oynadığı bilinmektedir.
570

 

 MaraĢ Emirliği‘ne Hüsameddin Hasan Bey‘den sonra, Nusretüddin Hasan bey getirildi. ZiraI. 

Gıyaseddin Keyhüsrev vefat ettikten sonra ortaya çıkan taht mücadelesinde Melik Ġbrahim, 

muhtemelen I. Alaeddin Keykubad‘ı desteklemiĢtir. Buna karĢın oğlu Nusretüddin Hasan Bey ise I. 

Ġzzeddin Keykavus‘u desteklemiĢtir. Hatta o, I. Ġzzeddin Keykavus‘u tahta getirecek kadar etkili  
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faaliyetlerde bulunmuĢtur. Böylece Nusretüddin Hasan bey, MaraĢ Emirliği‘ne Sultan tarafından 

getirilmiĢ olmalıdır. Ayrıca Melik Ġbrahim‘in bir sebeple Franklara esir düĢmesi de muhtemeldir. Zira 

I. Ġzzeddin Keykavus‘un 1216‘daki Antalya kuĢatması sırasında Melik Ġbrahim‘in de adı geçmektedir. 

ĠĢte bu tür sebeplerden dolayı MaraĢ Emirliği‘ne Nusretüddin Hasan Bey getirilmiĢ olmalıdır.
571

 

 MaraĢ, 1186 sonrası birkaç kez Selçukların elinden çıkmıĢtı. 1208-1209 yıllarında I. 

Gıyaseddin Keyhüsrev, MaraĢ‘ı Ermenilerden tekrar aldı. Bu seferden sonra Hüsameddin Hasan 

Bey‘in torunu Nusretüddin Hasan Bey melik olarak atandı. Zira 1211 tarihinde Nusretüddin Hasan 

beyin MaraĢ Emirliği‘nin baĢında bulunduğu görülmektedir. Bu sefer sırasında Nusretüddin Hasan 

Bey, sultan I. Gıyâseddin Keyhüsrev‘in güvenini de kazandı.
572

 

Nusretüddin Hasan Bey, Selçuklu ümerası arasında oldukça etkili olan biriydi. I. Ġzzeddin 

Keykavus, sultanlığa geçtikten sonra desteklerinden dolayı Nusretüddin Hasan beye gereken 

teveccühü gösterdi.
573

Nusretüddin Hasan beyle ve onun bu giriĢimiyle ilgili olarak Ġbn Bibi, oldukça 

methedici ifadeler kullanmaktadır. Örnek olması hasebiyle Ġbni Bibi‘den
574

  aĢağıdaki paragrafın 

alıntılanmasının uygun olacağı düĢünülmektedir. 

 ―-Yetimlere şefkat gösterip para verir ve dul kadınları himâye eder- sıfatını taşıyan, 

yüzü goncadan daha güleç; eli yağmur bulutundan daha cömert; ihtiyaç gecelerinin 

karanlığında sıradan ve seçkin kimselerin dünyasında ay ışığı gibi parlayan; sahip 

olduğu toprak parçasının darlığına rağmen, kalbi denizden daha geniş, dergâhı cennet 

bahçesi gibi güzel ve huzur verici, devletinin alnında Feridun‘un büyüklüğü ve Kisra‘nın 

haşmeti bulunan, hiç kimsenin nimetlerinden faydasız kalmadığı kendisine başvuran 

hiçbir düşkünün ebedi bir refaha kavuşmadan yanından ayrılmadığı, bu dünyada 

kazandığı şöhrete hiçbir padişahın ve sultanın sahip olmadığı Maraş meliki Emir 

Nusretuddin el Hasan b.İbrahim‘in- Allah adını her zaman dünyada iyilikle anılmasını 

sağlasın, onu ahirette en yüksek derecelere yükseltsin- şehadet parmağı, soylu meliklerin 

ileri gelenlerinden, Sultan‘ın çocuklarının büyüklerinden olan Melik İzzeddin 

Keykavus‘un seçkin adının üzerine kondu…‖  

 Selçuklu hanedanı arasındaki taht mücadelelerinden istifade eden Ermeni Prensi Leon, 

Selçuklu topraklarına bir saldırı düzenleyerek bazı yerleri ele geçirdi. Ġzzeddin Keykavus da 

Ermenileri cezalandırmak maksadıyla 1216‘da MaraĢ‘a hareket etti. Halep Eyyubi meliki davet 

edilmesine rağmen, bu sefere katılmadı. Çünkü diğer Eyyubi melikleri, Ermeniler üzerine sefer 

yapılmasını istemiyorlardı. Keykavus, Eyyubilerden yardım alamayınca, MaraĢ emiri Nusretüddin 

Hasan beyi MaraĢ – Antakya arasındaki Balat‘ı ele geçirmesi için gönderdi. O Balat‘ı alarak burada 

bulunan Ermenileri de sultan adına cezalandırdı. Bunun ardından Sultan, Ermeni Prensliği üzerine de 

bir sefer düzenledi. Nusretüddin Hasan bey bu sefere de iĢtirak etti. Bu sefer sırasında Çinçin ve Haçin 

kaleleri ile Geben fethedildi. Bunun üzerine Ermeni Prensi de Selçuklulara bağlı kalacağına dair söz 

verdi.
575

 

Sultan Ġzzeddin Keyakavus, Ermeni seferlerinden sonra, 1218 ilkbaharında Halep civarına bir 

fetih hareketi düzenledi. Bu fetih hareketi sırasında ona doğu eyaletlerinden ve uç Türkmenlerinden 

yardımlarda bulunuldu. Bunların içerisinde de en büyük rolü MaraĢ Emiri Nusretüddin Hasan b. 

Ġbrahim üstlendi.
576

Zira Sultan, sefere baĢlamazdan evvel Haleb‘i almaya niyet ederek, Sahib  
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Mecdeddin Abi, Melikü‘l-ümarâ Seyfeddin Ay-aba, Zeyneddin BaĢara ve Mübarizeddin Çavlı gibi 

ülkenin ileri gelenlerini yanına çağırarak, bu düĢüncesini dile getirmiĢti. Bu ileri gelen devlet adamları 

bu düĢünceye ilk baĢta sıcak bakmamıĢlarsa da sultanın bu iĢte ısrarlı olduğunu görünce bunu kabul 

ettiler. Bunun üzerine Sultan, Nusretüddin Hasan beye bir ferman göndererek, saltanat kafilesinin 

birçok asker ve birliklerle onun bölgesine doğru geldiğini, askerlerini ve adamlarını hazırlamasını, 

piyade ve süvarilerini göreve çağırmasını, birçok silah ve mancınıkların da hazırlanmasını emretti. 

Ayrıca Sultan, Sivas ve Malatya gibi yerlere de haber yollayarak toplanacak askerlerin ve kuvvetlerin 

Elbistan sahrasında hazır olmalarını da emretti. MaraĢ‘ta ise önemli oranda Selçuklu ordusunun 

hazırlığı bulunuyordu. Bu suretle 20 gün gibi bir süre içinde muazzam bir ordu vücuda getirildi. 

Ardından, Sultan‘ın kendisi de Elbistan taraflarına doğru hareket etti. Sultan, Elbistan‘a geldiğinde 

önce halka açık bir eğlence meclisi tertip ettirdi. Ertesi gün de bir meĢveret (istiĢare) meclisi kuruldu. 

Bu sırada Nusretüddin Hasan Bey de büyük bir ordu ve birçok askeri teçhizatla birlikte Sultan‘a 

katıldı. Onun bu tutumu sultanın çok hoĢuna gitti. Bu suretle Nusretüddin Hasan beyin de yardımıyla 

Selçuklu ordusu Merzuban ve Raban (Ruban)kalelerini fethederek, Tel-baĢer‘e (TelbaĢir)geldiler. 

Burası 10 gün kadar bir süre geçmesine karĢın ele geçirilememiĢti. Bunun üzerine Sultan bu kasabanın 

bütün üzüm bağlarının ve ağaçlarının kesilmesi emrini verdi. Bu stratejik hamle ile kale ahalisi 

kendilerinin tüm geçimlerinin bunlardan sağlandığını ve bunlara dokunulmayarak, kendilerine 

Selçuklu Devleti‘nden bir timar verilmesi halinde kaleyi sorunsuz teslim edeceklerini bildirdiler. Bu 

teklifleri kabul olunarak burası da ele geçirildi. Böylece, Raban kalesine Nusretüddin Hasan beyin 

damadı, Tel-baĢer kalesine de Nusretüddin Hasan beyin kardeĢi tayin edildi. Ayrıca Sultan, seçkin ve 

güvenilir adamları ile muhafızlarını da onun yanında görevlendirdi. Ancak Eyyubi meliklerinin ihaneti 

üzerine sultan bu seferden geri çekilmek zorunda kaldı. Tel-baĢer ve Raban kaleleri de bu bağlamda 

kaybedildi. Bu iki kalenin savunma yapmadan kaybedilmesi üzerinesultan, buralara atadığı kiĢileri 

öldürttü.
577

 

Nusretüddin Hasan beyin, Sultan I. Ġzzeddin Keykavus‘un yanında önemli bir yeri olmasında, 

onun hizmetleri önem arz etmektedir. Zira hem 1216‘da ve daha sonraki tarihlerde Ermenilere karĢı 

düzenlenen seferlerde, hem de 1218‘deki Halep seferinde Nusretüddin Hasan beyin oldukça önemli 

yardımları görüldü.  

I. Ġzzeddin Keykavus zamanında, Nusretüddin Hasan beyin idaresi altındaki topraklar 

geniĢletildi. Sultan Keykavus‘dan sonra onun halefi olan Sultan I. Alaaddin Keykubâd‘ın iktidarının 

ilk dönemlerinde de Nusretüddin Hasan beyin beyliği devam etti.
578

 

Kilikya Ermenilerinin 1225‘te Suriye-Anadolu kervan yollarını tehdit ederek Müslüman 

tüccarlara zarar vermeleri üzerine Selçuklu ordusu iki koldan saldırıya geçerek Kilikya‘ya girdi. 

Nusretüddin Hasan Bey, bu sefer sırasında da kuvvetleriyle beraber sultana yardımlarda bulundu.
579

 

Nusretüddin Hasan Bey, 1234‘te Alaaddin Keykubat‘ın, Eyyubilere karĢı çıktığı sefere de 

katıldı. Nusretüddin Hasan beyin beyliği, bu tarihe kadar devam etti. Bu tarihten sonra iseSultan I. 

Alaaddin Keykubat‘ın emriyle öldürüldü. Zira Sultan Alaaddin, devlet idaresinde nüfuz ve 

tahakkümünü oluĢturmak amacıyla bazı beyleri ve bazı ileri gelen ümerâyı öldürtmüĢtü. Nusretüddin 

Hasan beyin ise ne amaçla öldürüldüğü kesinlik kazanmamakla birlikte, böylesine deneyimli ve nüfuz 

sahibi bir beyden kurtulmak amacıyla Sultan‘ın, onu öldürttüğü düĢünülebilir.
580

 

Nusretüddin Hasan beyin 1234‘te öldürülmesinin ardından, MaraĢ Emirliği‘ne oğlu 

Muzafereddin getirildi. Muzafereddin, 1241‘e kadar MaraĢ Emirliği yaptı.
581
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2. 2. 1. Nusretüddin Hasan Bey’in Ġmar Faaliyetleri 

Nusretüddin Hasan Bey uzun süren iktidarı sırasında birçok faaliyetlerde bulundu. Bunlardan 

biri de imar faaliyetleriydi. Bu bağlamda KahramanmaraĢ‘ın AfĢin ilçesinin 7 km kuzeybatısında 

bulunan, Ashab-ı Kehf mağrası etrafında bir takım binalar inĢa ettirerek, cami ve tekke yaptırdı. Hem 

bu binaların bakım ve gideri, hem de ziyaretçilerin konaklama masraflarını karĢılamak amacıyla da 

―Atlas Yazısı‖ namındaki AfĢin Ovası‘ndaki yerlerin büyük çoğunluğunu da vakıf olarak tahsis etti. 

Onun döneminde MaraĢ, ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda geliĢmiĢ çağdaĢ bir Ģehir halini aldı.
582

 

Nusretüddin Hasan Bey, Ashab-ı Kehf Külliyesi içerisinde 1232-1233 tarihlerinde bir de han 

inĢa ettirdi. Ribat 1215‘de, cami 1215-1234 yıllarında inĢa edilerekmezkur külliye oluĢturuldu. 

Külliyeye, Dulkadir Beyliği döneminde medrese ile kadınlar mescidi, Osmanlı Devleti tarafından da 

paĢa çardağı yaptırıldı.
583

 

Nusretüddin Hasan beyin bahsedilen külliye dıĢında MaraĢ civarında yaptırdığı baĢka bir 

eserine rastlanılmamaktadır. Ne var ki onun Ermeni ve Haçlı seferleri sonucunda tahrip olan MaraĢ‘ı 

imar ettirdiği kaynaklarda belirtilmektedir. Bununla birlikte Nusretüddin Hasan beyin uç beyliğinin 

merkezinin MaraĢ olduğu ve kendisinin de MaraĢ‘ta oturduğu yine kaynaklarda bulunmaktadır. 

Nusretüddin Hasan Bey, Göksun, Dülük, Raban ve Tel-baĢer‘e kadar bulunan yerlerde hüküm 

sürdü.
584

 

Nusretüddin Hasan Bey, döneminde oldukça meĢhur biriydi. Nusretüddin Hasan bey, diğer 

Selçuklu ümerası gibi hırsa kapılmayarak Sultanların yanında bulunarak devletinin menfaatleri 

doğrultusunda çalıĢtı. Onun nüfuzu, Ġzzeddin Keykavus zamanında doruğa çıkarak, sultanı tahta 

çıkaracak kadar etkili oldu. 

 2. 3. MaraĢ Uç Beyliği’nin Genel Durumu 

 MaraĢ Uç Beyliği II. Kılıç Arslan tarafından kurulduktan sonra, bu bölgedeki Türkmenler, 

MaraĢ üzerinden Kilikya Ermenileri üzerine seferlerde bulunuyorlardı. Bu dönemde Ermeniler 

isehayvanlarını otlatan Türkmenlere saldırılarda bulunarak, onların birçoğunu öldürmüĢ, kadınları ve 

çocukları da esir alarak, mallarını zapt ediyorlardı  (Gökhan, 2013: 56; Gregory Abu‘l Farac, 1999: 

426).Bu durum üzerine II. Kılıç Arslan, Ermeniler üzerine sefer düzenlemeye karar verdi. Bu seferde 

destek sağlamak için Sultan, Kahire‘ye elçiler gönderdi. Selahuddin Eyyûbî bu teklife sıcak bakarak 

MaraĢ‘a kadar geldi ve ordusu ile birlikte Ermeni Prensliği‘nin üzerine II. Kılıç Arslan ile beraber 

sefere çıktı. Selçuklular ve Eyyûbîlerden oluĢan ordu bu suretle Ermeniler üzerine akınlarda bulundu. 

Bu akınlar neticesinde Ermeni Prensi II. Rupen, itaat edeceğini bildirdi. Birçok altınla birlikte 500 

kadar Türk esiri de serbest bıraktı. Rupen‘in bu tutumu, müttefik Selçuklu ve Eyyubî komutanlarınca 

uygun görüldü. Selahuddin Eyyûbî de seferin tamamlanmasına müteakip ordusuyla ülkesine geri 

döndü.
585

 

 Selçuklu ve Eyyûbî kuvvetlerinin II. Rupen‘i mağlup etmesinden daha sonra, Malatya ve 

Kayseri civarından ayrılan 1187‘de Rüstem bey liderliğindeki 5.000 kadar Türkmen süvarisi ve birçok 

piyade kuvvet, MaraĢ üzerinden, Kilikya bölgesindeki Ermenilerin elinde bulunan yerlere akınlarda 

bulundu. Ancak bölgenin jeolojik olarak elveriĢli olmamasından ve Ermenilerin de geçitleri elinde 

bulundurmasından dolayı baĢta Rüstem Bey olmak üzere birçok Türkmen, bu akınlar sırasında, Leon 

ve Prens Bohaimond liderliğindeki Ermeni kuvvetlerincemağlup edildi.
586
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Kilikya Ermenilerinin Türk topraklarına yönelik saldırıları sonraki tarihlerde de devam etti. 

Ermeni Prensi II. Leon, Sultan II. Kılıç Arslan‘ın vefat etmesinden istifade ederek sultanın oğulları 

arasında baĢlayan taht mücadelelerinden istifade etti ve Türklerin elindeki birçok kaleyi ele geçirdi. Bu 

bağlamda Anadolu‘daki 72 müstahkem yer, Ermenilerce iĢgal edildi. Hatta bu kalelerden bazıları da 

Bizans‘a aitti. Kilikya Ermenilerinin Türk topraklarına yönelik saldırılarının devam etmesi üzerine 

Rükneddin SüleymanĢah, 1199‘da Ermeniler üzerine akınlarda bulunarak onları Selçuklulara 

bağladı.
587

 

 Selçuklu Devleti‘nin Elbistan meliki Mugiseddin TuğrulĢah, 1196‘da tahta çıkan II. 

Rükneddin SüleymanĢah‘a tabi oldu ve bu suretle melikliğini devam ettirdi. Sultan, 1200‘de Elbistan 

üzerinden Malatya‘ya ulaĢarak, kardeĢi KayserĢah‘ın elinden Ģehri aldı. 1202 tarihinde Erzurum 

seferine çıkan II. Rükneddin SüleymanĢah‘a, Elbistan meliki Mugiseddin TuğrulĢah oldukça büyük 

desteklerde bulundu. Zira TuğrulĢah, hem bu sefere katılmıĢ, hem de Elbistan‘dan çok sayıda asker ve 

teçhizat hazırlayarak ağabeyine yardım amacıyla Erzurum‘a gitmiĢti. II. Rükneddin SüleymanĢah, 

Saltuklular beyliğine son vererek o sırada Elbistan meliki olan kardeĢi Mugiseddin TuğrulĢah‘ı oraya 

görevlendirmiĢti. Böylece uzun süre Elbistan melikliği yapan TuğrulĢah, bundan sonra doğu 

sınırlarını, Hıristiyan Gürcülere karĢı muhafaza ile görevlendirilmiĢti.
588

 

 3. Sonuç 

 Sonuç olarak Türkiye Selçuklu Devleti açısından MaraĢ‘ta bir uç beyliği vücuda getirilmesinin 

birçok nedeni bulunuyordu. MaraĢ‘ın Selçuklu Devleti‘nin emniyeti ve ticaret yollarının kontrolünde 

stratejik açıdan önem taĢıması, Selçuklu Devleti‘ne yapılan saldırıların çoğunluğunun Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu, Suriye ve Kilikya üzerinden gerçekleĢtirilmesi ve bu açıdan MaraĢ ve çevresinin 

bir direniĢ noktası haline gelmesi, Antakya baĢta olmak üzere Suriye‘nin deniz kenarındaki 

Ģehirlerinin Haçlıların elinde olması, Çukurova‘nın da Ermenilerin hâkimiyetinde olması, MaraĢ‘ın, 

hem Güney Anadolu ve Suriye üzerinden Orta Anadolu‘ya düzenlenecek seferlerin geçiĢ alanında 

olması, hem de uluslararası ticaret yollarının ve kervanlarının da geçiĢ noktasında bulunması, yine 

MaraĢ‘ın Kilikya Ermeni Prensliği, Antakya Haçlı Prinkepsiliği ve Suriye meliklerine bağlı bölgeler 

ile sınır olması sebebiyle, onlara karĢı bu bölgede bir savunma alanı oluĢturulmak istenmesi ve MaraĢ 

Uç Beyliği vasıtasıyla, MaraĢ ve çevresindeki Türkmenleri teĢkilatlandırarak onları idari bir düzen 

içerisinde yönetmek istenmesi gibi stratejik sebepler, MaraĢ‘ta bir uç beyliği oluĢturulmasının bazı 

sebeplerindendi. 

 Birçok stratejik açıdan oldukça önemli bir yeri olan MaraĢ ve bölgesi, Türkiye Selçukluları 

döneminde MaraĢ ve Elbistan olmak üzere ayrı ayrı teĢkilatlandırılıp yönetilmiĢti. Her ne kadar 

Hüsameddin Hasan Bey dönemiyle ilgili ayrıntılı bilgiler bulunmuyorsa da onun doğrudan Sultan II. 

Kılıç Arslan tarafından MaraĢ‘a uç beyi olarak atanması, aynı zamanda kendisinden sonra uç beyliğine 

atanan oğlu Nusretüddin Hasan beyi iyi bir komutan ve idareci olarak yetiĢtirmesi, onun önemini 

göstermesi açısından önemlidir.  

MaraĢ Uç Beyliği denince Nusretüddin Hasan beyin özel bir yeri vardı. Zira Nusretüddin 

Hasan Bey, bazı Selçuklu Sultanları arasında meydana gelen taht mücadelelerinde oldukça etkili 

olmuĢtu. Bu durum onun içine dönük bir idare ve yönetim yerine, ne kadar etkili olduğunu göstermesi 

açısından önem arz etmektedir. Ayrıca Nusretüddin Hasan Bey, Selçuklu sultanlarının fetih 

hareketlerine de aktif olarak katılarak önemli katkılar sağlamıĢtır.  Bu tutumu onun Selçuklu 

sultanlarınca, özellikle de Sultan I. Ġzzeddin Keykavus tarafından oldukça itibar görmesiyle 

sonuçlanmıĢtır. 

 MaraĢ uç beyleri bulundukları coğrafya itibarıyla ve sahip oldukları askeri kuvvetler 

açısından, Selçuklu Devleti ve Selçuklu devleti ileri gelenleri tarafından da ayrı bir öneme haizdiler. 

MaraĢ uç beylerini bu denli önemli kılan neden, onların bu özelliklerinin yanı sıra, ihtiyaç anında 

devlete olan bağlılıklarını en ileri düzeyde göstermelerinden de kaynaklanıyordu. 
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SELÇUKLU DEVLETĠ’NĠN YIKILIġINDA MARAġ BÖLGESĠNĠN ROLÜ 

         Bahtiyar Murat ARAS
589

* 

 

1243 yılı Selçuklu Devleti tarihi açısından son derece önemli bir yıl olarak hala gizemini 

korumaktadır. Sivas‘ın kuzeydoğusuna düĢen Zara ve Su ġehri yakınlarında Aladağ ya da Kösedağ 

denilen bir yerde meydana gelen Kösedağ SavaĢı‘yla Baycu Noyan komutasındaki kendisinden sayıca 

çok daha az bir Moğol kuvvetine çok kısa bir sürede darmadağın yenilen Selçuklu Ordusu bu 

mağlubiyetin ardından hiçbir zaman artık Anadolu‘da egemen bir güç olarak varlığını sürdüremeyip 

sadece Moğollara vasalbir devlet olarak kısa süre varlığını koruyabilmiĢtir. Bu dönem Anadolu‘da 

birçok sosyal ve dini çalkantıya sebep olmuĢ devlet kendi kurucu unsurlarıyla karĢı karĢıya gelerek 

kendi milletinden kopuk bir hüviyet kazanmıĢtır. Selçuklu tarihi yazan tarihçiler açısından da bu savaĢ 

o kadar ĢaĢırtıcı bulunmuĢ ki, 16. Yüzyıl Osmanlı yazarlarından Ahmed bin Mahmud, ―Sultan 

Gıyaseddin Rum, Freng, Gürcü, Ermeni ve Arab‘dan yer gök götürmez asker toplayarak Tatarların 

üzerine yürüdü‖ dediği bu büyük ordunun hezimetini Ģöyle anlatmaktadır. ―Ġki ordu karĢılaĢınca 

hemen savaĢa baĢladı, Gıyaseddin‘in askerinin kalbine Tatar‘dan dehĢet ve korku düĢüp hiçbirisinin 

savaĢa gücü kalmadığından henüz savaĢ ateĢi kızmadan soğuyup firar ettiler. Sultan Gıyaseddin bu 

durumu görüp Allah‘ın hikmetine hayran ve ĢaĢakaldı. Nihayet bütün otağ ve çadırlarını bırakıp, 

―Selamet der kenar‖ diyerek firar etti.
590

 

 Birçok parlak zafer sahibi olarak 1055 yılında Sünni Ġslam‘ı Bağdat‘ın fethiyle himayesine 

alan Selçuklu Devleti bu duruma nasıl gelmiĢtir? Malazgirt(1071) ve Miryakefolon SavaĢı‘nda(1176) 

Bizansları daha sonra Haçlıları birçok kez mağlup ederek büyük zaferler kazanan bir devlet nasıl 

olurda kendi yurdundan çok uzakta bir istilacı kuvvete bilhassa sayıca çok daha üstünken feci bir 

Ģekilde yenilmiĢ ve topraklarını bu istilacılar taht kavgası yüzünden kendiliğinden dağılana kadar 

onların egemenliğine teslim etmiĢtir.Bu sorunun cevabını birçok araĢtırmacı farklı alanlara üzerinden 

değerlendirmiĢ, baĢta ekonomik olmak üzere askeri,idari ve sosyal sebepler ileri sürülmüĢtür.
591

 ĠĢte 

bu çözülmeyi baĢlatan en önemli sosyal krizlerin biri olan 1240 yılındaki Babailer Ġsyanı‘na tekrar göz 

atarak bu isyanda MaraĢ Bölgesi‘nin önemini bir daha gözden geçirmek gerekmektedir. Sultan 

Alaaddin Keykubat‘ın Yassı Çimen SavaĢı‘yla mağlup ederek zayıflattığı ancak daha sonra hizmetine 

alarak Anadolu‘da onlardan büyük ölçüde faydalandığı HarezmĢahların bu isyana destek vererek 

II.Gıyaseddin Keyhüsrev‘den  bir nevi intikam almaları da Selçuklu Devleti‘nin sonunu hazırlayan 

unsurların baĢında gelmektedir. 

 13.Yüzyılın baĢlarından Büyük Selçuklu Devleti‘nin yıkılıĢından Osmanlı Devleti‘nin 

kuruluĢuna kadar geçen çalkantılı dönem Anadolu‘da birçok yeni geliĢmeye sahne olmuĢtur. Bilhassa 

ufukta görülmeye baĢlayan Moğol tehlikesi Anadolu‘nun demografik yapısını daha keskin bir Ģekilde 

etkilemiĢ ve doğudan çok yoğun bir Türkmen göçüne sahne olmuĢtur. Bu yoğun Türkmen göçünün 

yerleĢtiği en önemli bölgelerden biri de MaraĢ‘tır. MaraĢ bölgesinin Memluk sınırında bilhassa Suriye 

Selçukluların Anadolu‘ya geçiĢ güzergâhı üzerinde bulunması ve daha sonra bu bölgede büyük bir 

devlet kuran Dulkadirliler‘ in ġam Türkmenlerinden olduğunun söylenmesi bu bölgede yoğun bir 

Türkmen hareketinin olduğunu göstermektedir. ĠĢte bu büyük Türkmen kitlesinin büyük kısmının 

iĢtirak ederek Selçuklulara karĢı baĢlattığı Babailer Ġsyanı dini temelli gibi gözükse de öne sürülen 

Ģartlar yani Gıyaseddin Keyhüsrev‘in içki içmesi ve dini ibadetlerden uzaklaĢtığının öne sürülme 

gerekçeleriAlevi Türkmenler için geçerli olamayacağı düĢünülürse siyasi bir mücadeleye dini bir kılıf 

bulma Ģeklinde değerlendirilmelidir. Bu siyasi yanlıĢların en baĢında elbette ki Gıyaseddin 

Keyhüsrev‘in babası Alaaddin Keykubat gibi bir sultan olamayıp vezir Sadettin Köpek‘in 

yönlendirmesiyle birçok yanlıĢa vesile olması gelmektedir. Bu yanlıĢlardan en hayatisi Alaaddin  
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Keykubat‘ın hizmetine aldığı HarezmĢahlardan Bereke ve Kayır Han‘ların hapse atılarak 

HarezmĢahların tepkisine yol açması ve Moğol SavaĢları konusunda son derece deneyimli bu savaĢçı  

Türk Devleti mensuplarının Eyyubilerin hizmetine girmesine yol açmasıdır. Ayrıca MaraĢ ve MaraĢ 

bölgesine çok yakın Adıyaman ve Urfa Bölgelerine yoğun bir Ģekilde gelen HarezmĢah bakiyeleri 

bilhassa Selçuklularla rekabet içinde bulunan Eyyubilerinde teĢvikleriyle Babai Ġsyanı katılarak 

Gıyaseddin Keyhüsrev‘den intikam alma yoluna gitmiĢlerdir.
592

Zaten bu isyanın Selçukluları askeri 

anlamda bu kadar güç durumda bırakması yani yapılan on iki savaĢın on birini isyana katılan 

Türkmenlerin kazanması bu isyana katılanların ciddi bir askeri bilgiye ve deneyime sahip olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca isyanın ertesinde yetmiĢ bine yakın Türkmen‘in HarezmĢahların Halep 

civarındaki faaliyetlerine katılması   onların daha önceden de birlikte olduklarını göstermesi açısından  

önemlidir. Bütün bu geliĢmeleri çok önceden görerek büyük bir devlet adamlığı örneği gösteren 

Alaaddin Keykubat‘ın çabaları zamansız ölmesi ya da öldürülmesiyle bir anda devletin çok kısa sürede 

dağılmasına yol açmıĢtır. Bu yüzden Aladdin Keykubat dönemi ve sonrasındaki geliĢmeler Selçuklu 

Devleti‘nin yıkılıĢındaki stratejik hataları görmemiz açısından en önemli dönem olarak 

gözükmektedir. 

 Selçukluların son döneminin en önemli komutanı Ģüphesiz Alaaddin Keykubat‘tır. 

Türkmenlerin çok sevdiği bu sultan, devletin geliĢmesi için birçok baĢarılı fetihler yapmıĢ on sekiz yıl 

hüküm süren(1220-1237) onuncu Türkiye Selçuklu hükümdarıdır.
593

KardeĢi I.Ġzzettin Keykavus‘la 

yaptığı taht mücadelesini kaybederek Malatya‘daki Kezirpert Kalesi‘nde tutsak bulunan Alaaddin 

Keykubat, 1220 ‗de kardeĢinin veremden ölümüyle devlet ricalinde bulunan Seyfeddîn ÇaĢnigir gibi 

beylerin desteğini alarak tahtta çıktığı söylense de, ölmeden önce kardeĢi tarafından serbest bırakılarak 

onun vasiyetiyle tahtta çıktığı da belirtilmektedir.
594

 Türkiye Selçuklu Devleti‘ndeki en baĢarılı 

hükümdarlarından biri olan Alaaddin Keykubat, akıllı ve dirayetli biri olarak tarif edilmiĢ, bu yüzden 

ona ―sultanü‘l-muazzam, sultanü‘l-alem adları verilmiĢtir.
595

 

 Türkiye‘ye Selçukluların en parlak dönemini yaĢatarak birçok eser kazandıran Alaaddin 

Keykubat yaptırdığı kervansaraylar, Ģifahaneler, medreselerle ve camilerle Türk-Ġslâm Medeniyetinin 

en parlak dönemine imza atmıĢtır. Döneminde Anadolu‘ya birçok bilim ve din adamı gelmiĢ ve 

hepsine büyük bir ehemmiyet vermiĢtir.Konya‘da yerleĢerek Ġslâm tasavvufunda bir çığır açan 

Mevlana Celâleddin Rumi‘de bunlardan birisidir.
596

Siyasi anlamda birçok baĢarılı fetihler yaparak 

devletin sınırlarını geliĢtirirken, yaklaĢan Moğol tehlikesine karĢıda önlemler almaya çalıĢmıĢ 

bunlardan biri olarak bilhassa Kanglı ve Kıpçak boylarından teĢekkül HarezmĢahlar hükümdarı 

Celaleddin Mengüberti‘yle iyi iliĢkiler kurmayı denemiĢ ve karĢılıklı iyi niyet göstergesi birçok 

mektup gelip gitmiĢse de
597

 Celaleddin HarezmĢah‘ın Ahlat‘ı kuĢatmasıyla araları gerginleĢmiĢ ve 10 

Ağustos 1230‘da Erzincan AkĢehir‘i yakınlarında yapılan Yassı Çimen SavaĢı‘yla HarezmĢahlar‘ın 

sonu hazırlanmıĢtır.
598

 Selçuklu Devleti‘yle savaĢmasına rağmen Anadolu yaĢayan Türkler kendi 

atalarının yaĢadığı yerden ve aynı ırktan gelen Celaleddin HarezmĢah‘a sürekli büyük saygı 

duymuĢlardır.
599

Ancak 1230 savaĢıyla iyice zayıflayan Harezm kuvvetleri Moğollar karĢısında 

dayanamayarak Anadolu‘ya doğru kaçmaya baĢlarken büyük bir dalga Türkmen kitlesinin de 

Anadolu‘ya yönelmesi gerçekleĢmiĢtir. Cengiz Han‘a karĢı baĢarılı savaĢlar kazanan HarezmĢahların  
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efsane hükümdarı Celaleddin
600

 Moğolların takibinden kaçarak Anadolu‘nun güneyine Amid 

(Diyarbakır) bölgesine kaçarken kimine göre dağda sadece kıyafetleri yüzünden Kürt eĢkıyalar 

tarafından
601

 kimilerine göre Moğolların takibi sonucu öldürüldüğü söylenmiĢ, kimilerine göre de 

ölmeyip sırra kadem basmıĢtır.
602

 Ancak bugün Tunceli bölgesi dağlarında onun adına birçok ziyaret 

bulunmakta ve gerçek anlamda efsane hüviyetini sürdürmektedir.
603

 

Alaaddin Keykubat dönemi Türkiye Selçuklu Devleti‘nin en mamur dönemi olmakla beraber 

ekonomik anlamda ciddi daralmaların baĢladığı dönem olarak da bilinmektedir.Devlet görevlileri 

arasında dağıtılan iktalar yüzünden baĢta divan mensuplarından baĢlamak üzere baĢlayan çekiĢmeler, 

yeni fetihlerin olmaması sonucu ganimetlerin azalması sonucu yerleĢik hayata geçmeye baĢlayan 

Türkmen kitlenin mera bulmaktaki ve yerleĢik halkla olan problemleri gün geçtikçe artmaya 

baĢlamaktadır.
604

 Bunların üstüne yerleĢik elit kitlenin yanına hatta onların üstlerine sultan Alaaddin 

Keykubat‘ın 1233 yılında HarezmĢah beylerini getirmesi devletin üst tabakalarında birçok iç 

çekiĢmeyi beraberinde getirmiĢtir.  HarezmĢah Kayır Han ve Bereke Han‘ın önce Erzurum‘a daha 

sonra Amasya ve Erzincan‘a subaĢı olarak atanmaları ayrıca büyük oğlu Gıyaseddin yerine Eyyubi 

ailesinden olan karısından doğma Ġzzettin Kılıç Aslanı kendisine varis tayininde birçok siyasal hesap 

bulunmaktadır. Bunlardan en önemlileri, yaklaĢan Moğol tehlikesine karĢı öncelikle batı sınırındaki 

Ġznik Ġmparatorluğu ile Keykâvus‘un oluĢturduğu Ģartları muhafaza etmiĢ, güneyde Ermeni 

Krallığından doğacak bir tehlikeye karĢı onlar üzerine seferler yapılmıĢtır.
605

 Doğu sınırını koruyacak 

tedbirler almak düĢüncesiyle Moğollara karĢı savaĢlarda bir çok tecrübe kazanmıĢ Harezm beylerinin 

önemli kentlere idareci yapılmaları ve doğuda etkin konumdaki Eyyubilerle akrabalık bağları tesis 

edilmesi hep buna yönelik hamleler olarak gözükmektedir. Ayrıca oğlu Gıyaseddin‘e Gürcü kraliçesi 

Rosudan‘ın kızını alarak doğu sınırında baĢka bir müttefik daha oluĢturmaya çabalamıĢtır.Ancak 

kiĢisel menfaatlerin öne çıktığı devlet bürokrasisi yine olaya el koymuĢ ve bu kritik dönemde vezir 

Sadettin Köpek‘in rol aldığı bir entrika ile sultan, Ramazan ayında Eyyubiler üzerine sefer hazırlığı 

yaptığı ve orduyu Kayseri yakınlarındaki MeĢed Ovasında topladığı sırada, aralarında Moğol 

elçilerinin de bulunduğu geniĢ bir misafir kitlesinin katıldığı ziyafetler sırasında zehirlenmiĢ, vasiyeti 

dıĢında hareket edilerek sultan Gıyaseddin tahta çıkarılmıĢ ve bunun sonucu yerli ümeranın yanidivan 

bürokrasisinin yerlerine göz diktiklerini düĢündükleri HarezmĢah beyleri süratle bertaraf edilerek 

liderleri Kayır Han, Ģu anda Kayseri PınarbaĢı bölgesinde Zamantu Kalesi‘ne hapsedilmiĢtir. Bu 

sonucun arkasından devlet ricali görece olarak yerini muhafaza etmiĢ ancak kendi menfaatleri 

yüzünden devletin geleceği açısından son derece yanlıĢ bir karar vermiĢlerdir.
606

 

 Alaaddin Keykubat‘ın ölümünden hemen sonra 1 Haziran 1237‘de Gıyaseddin Keyhüsrev, 

Kayseri‘ye getirilerek kendini destekleyen devlet ricali tarafından tahtta çıkarılmıĢtır. Cülus töreninden 

sonra sıkı önlemler alınmıĢ ve sultanın korunması artırılmıĢtır. Alaaddin Keykubat döneminde devlet 

kademesinde önemli mevkiler elde eden HarezmĢahlar liderleri Kayır Han‘ın hapsedildiğini görünce 

artık güvende olmadıklarını anlayarak hep birden iktalarını bırakarak Doğu ve Güneydoğu 

istikâmetinde hareket etmiĢler birkaç defa durdurulmaları için arkalarından Kemâlü‘d-din Kâmyâr gibi  

 

 

                                                           
600

Tarîh-i Âl-i Selçuk, Anonim Selçuknâme, haz. Halil Ġbrahim Gök, Fahrettin ÇoĢguner, Ankara: Atıf Yayınları, 

2014, 33,34. 
601

 Tarîh-i Âl-i Selçuk,35. 
602

 Cüveyni, 384. 
603

 Hasan Geyikoğlu, HarezmĢah Celaleddin Mencüberti‘nin ġahsiyeti. http: //www. turkiyatjournal. com 

/Makaleler /1105671618_5.pdf 
604

 Ahmet YaĢar Ocak, Babaîler Ġsyanı, 5.Baskı, Ġstanbul: Dergâh Yayınları, 2011,39. 
605

 Kaymaz, 15. 
606

 Kaymaz, 22. 



140 
 

ULUSLAR ARASI SELÇUKLU DÖNEMĠNDE MARAġ 

SEMPOZYUMU 
 

 

önemli Ģahsiyetler gönderilse de niyetlerinden vazgeçmemiĢler hatta Selçuklu birliklerini mağlup 

ederek yollarına devam etmiĢlerdir.
607

 Tüm bu hadiseleri planlayarak konumunu güçlendiren Sadetttin  

Köpek, daha da ileri giderek sultanın yerine göz dikince 1239‘da BeyĢehir gölü içerisindeki 

Kubadabâd Kalesi‘nde 
608

düzenlenen bir eğlencenin arkasından sultanın emriyle öldürülmüĢ ve bir 

kafesin içine konan cesedi uzun süre teĢhir edilmiĢtir.
609

 

 Harezmlilerin Selçuklu Devleti‘nden koparak güneydoğu bölgesine yönelmesi ve Harezm 

beylerinden Berke Han‘ın Harran‘da yerleĢmesi ayrıca yaklaĢan Moğol tehlikesiyle beraber birçok 

Türkmen boyunun güneydoğu Anadolu ve Halep bölgesine doğru hareketlenmesi Selçuklu Devleti‘nin 

güney sınırını iyice kontrol dıĢı bırakmıĢtı. Bu bölgede yerleĢen baĢta Harezmliler olmak üzere diğer 

muhalif unsurlar ve önceden beri sürtüĢme içinde bulunulan Eyyubilerin de etkisiyle Elbistan, MaraĢ 

bölgesinden baĢlamak üzere Adıyaman, Samsat, Kefersud, Birecik, Harran, Ayntap , Urfa, Halep 

bölgelerinde Selçuklu idaresine karĢı ekonomik ve sosyal anlamda ciddi bir karĢı duruĢ günden güne 

artmaktadır. ĠĢte tam bu dönemde Harezmli olduğu düĢünülen Baba Ġlyas
610

 önderliğindeki dini 

motifle maskelenmiĢ bir Türkmen Ġsyanı Selçuklu Devleti‘nin sonunu hazırlayan süreci baĢlatmıĢ, 

Alaaddin Keykubat‘ın tüm öngörüsü ve endiĢesine rağmen kaçınılmaz sonun baĢlangıcı olmuĢtur. 

 Babailer Ġsyanını tertip edenler hakkında çeĢitli isimler öne sürüldüğünden bir karıĢıklık 

yaĢanmaktadır.Ġsyanın liderinin Baba Ġlyas mı? Baba Resul mü? Baba Ġshak mı? Olduğu hakkında 

çeĢitli görüĢler bulunmaktadır. Ancak Resul isyanı tertipleyen liderin ismi olmayıp lidere mensup olan 

taliplerin ona peygamberlik atfederek verdikleri bir sıfattan kaynaklanmaktadır.Bu yüzden isyanın 

gerçek lideri Osmanlı tarihçisi AĢıkpaĢazade‘nin büyük dedesi Baba Ġlyas Horasani‘dir. Bu isyanda 

adı geçen baĢta Dede Garkın olmak üzere bugün Alevilik olarak adlandırdığımız tasavvufi inancın 

Hacı BektaĢ dâhil o dönem ki lider kadrosunun bir Ģekliyle MaraĢ-Göksun-Elbistan-Adıyaman 

bölgelerinde görülmeleri bu bölgelerin Türkmen nüfusu bakımından yoğun ve bu liderlere mürit 

olmaları bakımından önem arz etmektedir. Babai Ġsyanı‘ndan kısa bir süre sonra (1257) bugünkü 

Alevi Tahtacıların ataları olarak kabul edilen Ağaçeriler aynı bölgelerde faaliyette bulunması da bu 

görüĢü kuvvetlendirir niteliktedir.
611

 

 Bu isyanın dini motifli bahane edilen kısmını çok dikkate almamakla beraber II.Gıyâseddin 

Keyhüsrev‘in dirayet ve yeterlilik bakımından babası sultan Alaaddin Keykubat‘ın çok gerisinde 

kalması eğlenceye ve safahata önem vermesi ve devletin tecrübeli devlet adamları yerine hayalperest 

gençlere kulak kabartması bu olayların geliĢmesine hızlandırıcı sebep olmuĢtur.
612

 Moğollara 

kaybettiği Kösedağ SavaĢı‘nda deneyimli devlet adamları yerine hiç savaĢ görmemiĢ öyle 

komutanların sözünü dinledi ki, bunlardan Muzafferiddin Mahmud‘un oğlu Sührab‘ın sultanın emrini 

bile beklemeden kibirle hareket ederek ve Allah‘a hakaret içeren büyük laflar ederek saldırıya geçmiĢ 

ve tarihin en büyük Selçuklu Ordusu‘nun çok kısa sürede mahvına sebep olmuĢtur.
613

 Ayrıca o dönem 

Türkmenler açısından çok önem arz eden Baba Ġlyas Horasani ve Ahi Evren müritlerinin Gıyâseddin 

Keyhüsrev tarafından tutuklatılması
614

  ve devletin kurucu unsuru olan Türkmen ve Türk kültüründen 

sultan isimlerinden baĢlamak üzere uzaklaĢarak
615

 bilhassa sarayın ve devlet ricalinin Fars kültürünün 

egemenliğine girmesi ayrıca Selçuklu Devleti‘ne büyük tahribat veren Batiniliğe karĢı bir önlem  
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olarak açılan Nizamiye medreseleriyle,  Sünniliğin bir devlet anlayıĢı haline gelmesi bu ayrıĢmayı 

derinleĢtiren konular olarak gözükmektedir. 

Dönemin kaynaklarından Selçuklu resmi tarihçisi Ġbn Bîbî sadece baba Ġshak‘tan 

bahsederken
616

, Abû‘l-Farac isyanın lideri olarak Baba Resul‘ü öne sürmekte Ġshak‘ın onun müridi 

olduğunu ifade etmektedir.
617

 Ancak müridlerinin ona―resul‖ demelerinden dolayı bu ismin verildiğini 

ancak onun resullük iddiasında bulunmadığı Elvan Çelebi‘nin eserinde görülmektedir. Ancak Baba 

Ġlyas‘ı müritlerinin bu Ģekilde çağırmalarının dıĢında manevi etkisinin tüm Müslüman Selçuklu 

askerleri üzerine yayıldığı ona karĢı yapılan ilk çarpıĢmadan sonra görülmüĢ ve Müslüman askerlerin 

ona karĢı gelmek istemedikleri hatta 60000 kiĢilik Selçuklu ordusunun 6000 kiĢilik Babai Türkmenler 

ve Harezmliler üzerine yürüyemediği ve bunun yüzünden Frank askerlerinin kullanıldığı 

görülmektedir.
618

 Bu eski Türk inancı ġamanizm‘den kalma bir özellik olarak devam etmekte, ġaman, 

baba ve dedelerin sahip olduğu mistik güçlerden Türkler çekinmektedir. Hatta Halife ordusuna karĢı 

Hulagu‘nun yapacağı Bağdat seferi için din adamlarına akıl soran Hulagu halifenin payitahtına 

yapılacak bir akının uğursuzluk getireceği, yedi yıl kıtlık olacağı, hakanın öleceği gibi cevaplar alınca 

aynı soruyu Sünni halifeliğe karĢı olan ġii Nasîrüddin Tûsi‘ye sormuĢ onun cevabı çok kısa ve net 

Ģekilde ―halife gider, Hulagu gelir‖olmuĢtur.
619

 

 Bazı kaynaklara göre isyanın en önemli aktörü, Baba Ġshak‘ın Ġshak Kominnus adlı bir Rum 

olup, Sadettin Köpek ile beraber Selçuklu Devleti‘ni ele geçirmek istemektedir.
620

 Bu yöndeki 

faaliyetinde Baba Ġlyas‘ı kullanmıĢ ancak niyeti açığa çıkınca kendi baĢına harekete geçmiĢtir. 

Amasya tarihi yazarı Hüsamettin‘in naklettiği bu bilgileri delillendirecek bilgiler diğer kaynaklardan 

elde edilmemiĢtir. Ancak isyanı yönlendiren bütün kiĢilerin tamamının Türkmen olduğunu söyleyen 

baĢka bir araĢtırmada bu Türkmenlerin isimlerinden yola çıkılarak aĢiret ve köy bağlantıları elde 

edilmiĢtir ki, bu bilgilerden yola çıkarak bizde bu isyana katılan Baba Ġlyas halifelerinin dördünün 

MaraĢ bölgesinde bulunduğunu bu Ģekliyle tespit etmiĢ oluyoruz. 

 Bu isyanın tertibi konusunda da tam bir kesinlik yoktur. Ġbn Bîbî‘nin bahsettiği, Baba Ġshak‘ın 

II.Gıyaseddin Keyhüsrev‘e yönelttiği suçlamaların böyle bir isyana yol açması tek baĢına yeterli 

gözükmemektedir. Bu yüzden çok yakın tarihte Selçuklularla ciddi bir savaĢ halinde bulunup bölgeye 

gelen Harezmliler ve Selçuklularla sürekli muharebe halinde bulunan Eyyubilerin yönlendirmesiyle 

dini gerekçeli böyle bir isyan tertip edilmiĢ olması muhtemel gözükmektedir. Zaten Baba Ġshak‘ın 

Harezmlilere de bir müridini göndererek davette bulunduğu belirtilmektedir.
621

 

 Olayların baĢlangıcı Elvan Çelebi‘nin yazdığı ―Menâkıbu‘l Kudsiyye‖ ye göre Ģöyledir:―yeni 

sultan Gıyâseddin Keyhüsrev‘e, hediye edilmek üzere bir at arayan Sultan Alâeddin Keykubat‘ın 

adamı olan Ruzbe
622

‘ye, Çat kadısı, Köre Kadı, Baba Ġlyas‘ın atını almasını tavsiye eder. Ancak 

bundaki amacı esasında fitne çıkarmaktır. Baba Ġlyas atı satmak istemez, bunun üzerine atı almak için 

gönderilen iki kiĢiden birini Baba Ġlyas‘ın derviĢleri öldürür. Daha sonra on bin akçeyle tekrar gelen 

on kiĢiden ikisini de at öldürür ve bunun üzerine Ruzbe ve Köre Kadı 200 kiĢiyle beraber olayın 

hesabını sormak adına zaviyeye gelirler ve olaylar bu Ģekilde büyür.‖ AnlatılaĢekliyle tesadüfen 

baĢlamıĢ bir hareketin Selçuklu ordusunu on bir kez mağlup etmesini düĢünmek imkânsızdır. Ciddi bir  
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hazırlığın ürünü olduğu görülen ayaklanmanın Selçuklu‘nun 1240 yılında en çok muhalifi bulunan 

Adıyaman, MaraĢ ve Halep bölgesinden baĢlayarak yayılması tesadüf gözükmemektedir. Bu isyanın  

hazırlığı için daha önceden bölgeye gönderilen dini etkiye sahip yerel liderlerinde ahaliyi galeyana 

getirmede ki gücünden de son derece baĢarılı Ģekilde faydalanılmıĢtır. 

 Bu ayaklanmaya katılanların en tepesindeki isim olarak karĢımıza Dede Karkın çıkmaktadır. 

24 Oğuz boyundan Yıldız Han Oğulları‘ndan biri olan Karkın veya Garkın, çok ve doyurucu aĢ 

anlamına gelmektedir. Anadolu‘nun fethinde önemli görev alan bu boyun nüfus bakımından en 

önemlileri Halep Türkmenleri, Dulkadirli Türkmenleri ve Hamid-Ġli Eğridir Ġlçesi‘nde yaĢadıkları 

bilinmektedir.
623

 Alevi mürĢit ocaklarından birinin kurucusu olan Dede Karkın‘ın menakıpnameyegöre 

ocağa bağlı dede ocaklarının ve taliplerin tamamı Türk Kökenlidir.
624

Göksun‘da zaviyesi bulunan 

Dede Karkın‘ın Elbistan civarına yerleĢtiği
625

 ve sultan I.Alaaddin Keykubat‘ın ona 17 köyü vakıf 

olarak verdiği bilinmektedir.
626

24 Oymaklı Dulkadirli Ulusu‘nun bir kısmı ―Cemaat-ı Dede Karkın‖ 

olarak geçmekte Pazarcık yöresinde Dede Karkınlılar Köyü bulunmaktadır.
627

Baba Ġlyas‘ın da mürĢidi 

olan Dede Karkın‘ın yaklaĢık dört yüz halifesi bulunmaktadır.
628

 

 Halifelerin Babai Ayaklanması ve MaraĢ bölgesi açısından en önemlileri ġeyh Osman, 

Aynu‘d-Devle Dede, Bağdın Hacı ve Mihman Hacı‘dır.Alevilerde bulunmayan Osman isminin Osman 

Dede adlı bir Türkmen Alevi köyü
629

 olarak Narlı ovasında bulunması
630

 ve Bağdın isminin Bağdın-ı 

Kebir ve Bağdın-ı Sağir olarak Pazarcık‘ın eski adı olmasının bu halifelerle bir bağlantısı olduğunu 

düĢündürmektedir. Çünkü Bağadın Hacı, Dede Karkın‘ın halifesiyken, Baba Ġlyas‘ın buyruğuna 

verilmiĢ, ġam‘dan MaraĢ Pazarcık‘a gelip yerleĢmiĢ ve orada ölmüĢtür.
631

 Baba Ġshak‘ın bir Rum 

olduğu iddia edilse de onun Ġshak adlı bir Türkmen topluluğundan olduğu ve XVI. Yüzyılda MaraĢ‘ın 

Pazarcık ilçesi Göynük Nahiyesi‘nde oldukları belirlenmiĢtir.
632

 Bu topluluğun bir kısmı 

Dulkadirlilerin yazlak yeri olan Zamantu Kalesi‘ni (Kayseri-PınarbaĢı) yurt tutmuĢlardır. Ayrıca 

Ġshak‘ın ayaklanmayı baĢlattığı kaynaklarda belirtilen Kefertud‘a çok yakın bir yerleĢim birimi olan 

Kefertiz MaraĢ bölgesinde bulunmaktadır.
633

 

 Dede Karkın dört halifesinden üçünün ġam‘dan gelirken yolda bir yerde kaldığı sadece Hacı 

Mihman‘ın Baba Ġlyas‘la Amasya‘ya ulaĢtığı anlaĢılmaktadır.
634

 Osman obası MaraĢ‘ın güneyinde 

bulunmakta ayrıca Osman Dedelü diye bir oba da birkaç kola ayrılarak, bir kısmı Kangal‘da 

bulunurken, diğer kısmı 16.yüzyılda Pazarcık‘ta Dibek Höyük, Yaslıca Pazarcık, Kara Ġbrahim, Kara 

Sokı, Eriklüce, Kırkısa Köyleri‘nde bulunmaktadır. Dibek Höyük Narlı Ovasında bulunan Bir Kılıçlı 

Köyü Osman Dede bulunmakta ve bu köye Antep bölgesindeki Çarkın Köyü‘nden insanların ziyarete 

gelerek sahip çıktığı söylenmektedir. Bu Çarkın adlı Köyü‘nde Dede Karkın‘la bir iliĢkisi olduğu 

apaçık gözükmektedir.
635
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 Babai Ġsyanı‘nın bu lider kadrosunun hazırladığı söylenilen ayaklanma tarihi vesikalara göre, 

MaraĢ ve Kefesud‘a gönderilen müritlerin baĢlattığı birkaç yıllık hazırlanma süresi sonucu, mallarını 

ve ürünlerini satarak at ve silah temin eden Türkmenler
636

10 Muharrem 1240 yılında Cebbar Kalesi,  

Hıns-ı Mansur(Adıyaman), Kahta ve Gerger‘den baĢlayarak harekete geçmiĢlerdir. Malatya subaĢısı 

AliĢir Türkmenleri durdurmaya çalıĢmıĢ ancak kaybetmiĢtir. Burada Suryani Manastırındaki gayri 

Müslimlerden okçu olarak faydalanması manidardır.
637

 AnlaĢılan daha ayaklanmanın baĢında 

Babaların neden olduğu manevi etki Müslüman askerlerin isteksizliğine neden olmuĢtur. Türkmenler 

daha sonra Elbistan bölgesine yönelmiĢ orada da bir birliği mağlup ederek yoluna devam etmiĢtir. 

Sivas‘ı Tokat‘ı geçmiĢ Amasya‘ya kadar önlerine çıkan bütün kuvvetleri yenmiĢlerdir. Sultan 

Keyhüsrev, olaylar neticesinde Konya‘yı terk ederek BeyĢehir gölündeki Kubadabad adasına 

kaçmıĢtır. Olayı bastırmak için görevlendirilen ArmağanĢah Baba Ġlyas‘ın zaviyesini basarak onu ele 

geçirmiĢ ve Amasya Kalesi burçlarına asmıĢtır.
638

 Bunu duyan ve Amasya‘ya varmak üzere olan Baba 

Ġshak ve Türkmenler ArmağanĢah‘ın kuvvetlerine saldırarak onu yenmiĢ ve öldürmüĢlerdir. Sultan 

Moğollara ihtiyat olarak Erzurum‘da bulunan esas orduyu çağırmak zorunda kalmıĢtır. KırĢehir Malya 

Ovası‘nda karĢılaĢan iki ordudan sultanın ordusundaki Müslüman askerleri manevi kiĢiliğinden dolayı 

Baba Ġshak kuvvetlerine saldırmaktan çekindiler. Bunun üzerine Fardahlayı adlı Hıristiyan askerlerin 

komutanı önderliğinde zırhlı Frank askerleri haç çıkararak Türkmenlere saldırdı. Türkmenlerin okları 

ve kılıçları zırhları delemeyince Türkmenler denklerin arkasına saklanmaya çalıĢtılar arkadan gelen 

esas ordunun yetiĢmesiyle baĢlayan savaĢta  tüm Türkmenler kılıçtan geçirilmiĢ, sadece iki üç 

yaĢındaki çocuklar hayatta kalabilmiĢtir. Ġki buçuk ay süren bu büyük ayaklanma bu Ģekilde 

neticelendirilmiĢtir. Diğer kaynakların aksine, Ahmed bin Mahmud‘un yazdığı Selçuknâme‘de 

Baba(Ġlyas) ve Ġshak‘ın yakalanarak sultan Gıyaseddin‘in huzuruna getirildiğini ve baĢlarının 

vurularak idam edildiklerini belirtmektedir.
639

 

 Selçuklu Devleti açısından son derece yıkıcı etkilere sahip olan Babai Ġsyanı‘nın en etkin 

bölgesinin çeĢitli nedenlerin birleĢmesiyle MaraĢ Bölgesi olduğu gözükmüĢ ve bu isyanın neticesinde 

devlet eski gücüne kavuĢamayıp çok yakın sürede Moğollara Anadolu‘yu teslim etmiĢtir. 

II.Gıyaseddin Keyhüsrev‘in her yönüyle yetersiz bir sultan olduğu tüm kaynaklarda görülmüĢ olsa da 

onun dirayetsiz yönetimi sadece kaçınılmaz sonu  hızlandırmıĢtır. Esas mesele Alaaddin Keykubat‘ın 

üzerinde önemle durduğu Türk Devletleri arasındaki birliği sağlamaktır ki, bunu ne Celaleddin 

HarezmĢah‘la ne de Eyyübilerle baĢarmıĢ, Türk Ġslam orduları birbirleriyle yapmıĢ oldukları savaĢlarla 

güçsüz düĢerken savaĢ ekonomisinin yol açtığı krizlerde yerli halk üzerinde ciddi ekonomik baskı 

yaratmıĢtır. Bunun sonucu devlet gerçek dayandığı temel güç olan Türkmen boylarıyla çekiĢmeye 

baĢlamıĢ, Harezmlilerden baĢlamak üzere artan bu çekiĢmeler sonucu  Oğuz Boyları kurdukları bir 

devletin daha yıkılmasına sebep olmuĢlardır.
640
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SOVYET RUS KAYNAKLARINDA SELÇUKLULAR  

Doç. Dr. Ergali ESBOSINOV 
641

 

ÖZET 

Eski Sovyetler Birliği bilim ve eğitim kurumlarınca ele alınan, bilhassa Anadolu (Güney ve 

Güney-Doğu Anadolu yöreleri)  coğrafyasını araĢtıran çalıĢmalardan, konuyla alakalı çeĢitli 

kaynaklardan istifade edilir. Rus Anadolu Tarih bilimcisi A.D.Noviçev‘in eseri baĢta olmak üzere 

diğer Kazak ve Rus eserlerinden bahsedilir. Baba Ġshak ve Cimri ayaklanmaları, Selçukluların 

Moğollar tarafından iĢgal edilmesi v.b. konular Sovyet Rus tarihbilim literatürüne göre ele alınır.  

Anahtar kelimeler: Selçuklular, Moğollar, Ön Asya, Rus tarihbilimi, Türkmenler, Toros 

Dağları, Sırderya. 

 

SELJUK EMPIRE IN SOVIET RUSSIAN SOURCES 

SUMMARY 

The article provides information about some aspects of Seljuk Empire studies such as its 

spread and impact on neighboring states and tribes. The attempt was made in order to introduce the 

readers Russian and Kazakh sources along withscientific researches about Seljuk made in Soviet 

Union. 

Keywords: Seljuks, Mongols, Southwest Asia , Russian historiography, Turkmens, Ararat, 

Syrdarya. 

 

  Ġnsanoğlunun düĢünce sisteminin geliĢmesi ve binlerce yıldan beri devam eden tarihî 

değiĢiklikler dikkate alındığında tarih biliminin insanoğlunun geçmiĢinde çok önemli bir yer tuttuğu 

görülmektedir. Toplumsal hayattan baĢlayarak insan yaĢamının tüm kollarını kapsayan ya da o 

kollardan etkilenen tarih bilimi,  hangi millet olursa olsun geçmiĢinin aynası gibidir. Türkiye 

Cumhuriyeti‘nin yakın komĢusu Eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‘nin, günümüz deyiĢiyle 

bağımsız Rusya Federasyonu ve Kazakistan dâhil, Yeni Bağımsız Devletler Topluluğunda yürütülen 

veya yürütülmekte olan bilimsel araĢtırmalardan haberdar olma, yöre, ülke hakkında yabancı 

ülkelerdeki bilimsel arĢiv/bilgilerden yararlanma günümüz Ģartlarının sağladığı en güzel 

olasılıklarından biridir.   
Çok yakın zamanlarda olup biten tarihi olaylardan ötürü Kazak tarih bilimi dahil, Sovyet Rus 

tarih bilimi literatüründe sıkça rastlanan ―dünya iĢçi toplumu‖, ―milli azınlıklar‖, ―kardeĢ proleter 

sınıfı‖ ―burjuva sınıfı temsilcileri‖ ―dünya proleter sınıfi‖ gibi deyimleri geçmiĢin argosu saymamızda 

yarar vardır. Çünkü o devirde ün kazanmıĢ bilim adamları dahil, sıradan araĢtırma görevlisi benzeri 

deyimleri kullanmadan geçemezdi. Irk, inanç ve coğrafyaya bakmaksızın bütün siyasi ve sosyal 

olayları ancak Marksist gözüyle değerlendirmek zorundaydı. Bu bakımdan ele alındığında, son dönem 

Osmanlı Ġmparatorluğuyla, Selçuklular Dönemi dahil Yeni Türkiye Cumhuriyeti Devleti tarihi 

etrafında yoğunlaĢan, bu bağlamda Selçuklu ve Osmanlı Devletinin ortaya çıkmasıyla  beraber daha 

önceki devirler olarak gördüğümüz Selçuklu Hanedanlığı da dönemin özelliği,  siyaset ile tarih  bilimi 

argosu gereğince kaydedilmesi Ģeklinde ortaya çıkar. Herhangi bir sosyal bilimde olduğu gibi tarih 

bilimi için de 25-30 yıllık süreç fazla sayılamaz. Bu zaman diliminde onlarca sene, bazı durumlarda 

Ģiddetle uygulanan görüĢ, öngörüĢ ve alıĢkılıkları silme ya da değiĢtirme, daha beteri yenisini 

uygulama olasılık dıĢında sayılan bir iĢtir. Örneğin, 1986 y. Moskova‘da ―Sovetskiy 

Ensiklopediçeskiy Slovar – Sovyet Ansiklopedik Sözlüğü‘ndeki‖ ―Selçuklular‖ maddesi tipik bir 

Sovyet argosu standartı gereğince 5-6 cümleyle sınırlı tutulan maddeyle yetinmiĢtir, (bknz: Sovetskiy 

Ensiklopediçeskiy Slovar, 1986: s. 1191.) Benzeri bilgileri Kazakistan yayımlarından da görebiliyoruz 

ki, 1 sayfaya sığdırılmıĢ olan Selçuk, Selçuklular Hanedanlığı, Selçuklular Sultanlığı, Selçuklular  

                                                           
641

 Almatı/KAZAKĠSTAN ergaliesb@mail.ru. 

 

mailto:ergaliesb@mail.ru


146 
 

ULUSLAR ARASI SELÇUKLU DÖNEMĠNDE MARAġ 

SEMPOZYUMU 
 

 

maddeleri buna bir örnektir, (bknz: Kazak Ulttık Ensiklopedyası - Kazak Milli Ansiklopedisi, 2005: s. 

530.) Benzeri kısa ve rehber bilgilerin dıĢında akademik çevrelerce tanınan ve beğenilen eserler de az 

değildir. Örneğin, makalemizde asıl bilgiler olarak kullandığımız A.D.Noviçev‘in araĢtırması kayda 

değer bilgilerle, kapsamlı değerlendirmelerle doludur. Bineanaleyh, Selçuklu Dönemini takiben 

Osmanlı Devleti‘nin geçmiĢini öğrenmede Mikayil Serafimoviç Meyer‘in (1936 y. Moskova 

doğumlu), Galina A.Kleynman‘ın, Aron Davıdoviç Noviçev ve Mikayil Pavloviç Vronçenko‘nun 

(d.t.-1802, ö.t.-1855) özel yeri vardır. M.P. Vronçenko, Çarlık Rusyası Coğrafi Derneğinin üyesi, 

mesleğince askeri geodezist‘ti (askeri haritabilimci).  

1828-1829 yıllarındaki Rus-Türk SavaĢı‘na görevli giderek, askeri birliklerin geçtiği yerlerin 

topografik incelenmesinde aktif rol üstlenen birisi, savaĢ sırasında harita çalıĢmalarına Rumeli‘nde,  

Balkanlarda ve Moldova sınırlarında yürütür. Rus-Türk SavaĢı sonrası 1830-1833 yılları arasında 

haritacılık çalıĢmalarını Trakya‘da, Bulgaristan ve Sırbistan‘da devam eder. Yakın zamanlara ait Türk-

Rus iliĢkileri çerçevesinde olan bilimsel alıĢ-veriĢle bilgi aktarımı her iki milletin gölgeli iliĢkileri bir 

yana,  çevresine yenilikle bilim, kültürle sanat paylaĢımını da getirdiği ortadadır. Bir zamanlar 

Anadolu‘nun dört bir köĢesini atla-yaya dolaĢan ünlü Rus bilim adamının dedikleri günümüzde de 

geçerliliğini sürdürmektedir: ―Anadolu‘da 10 bin verst
642

 mesafe kaydettim. 100-den fazla noktanın 

astronomik ve topografik bilgilerini netleĢtirdim. Sayısızca kara yol ve su ulaĢımına uyan ve uymayan 

nehirleri ve sahillerini haritaya aktardım. Nehirlerin sahil özelliklerinden bahsetmeyi ihmal etmedim. 

Yol üzerindeki kasaba, Ģehirlerle ilgili bilgi topladım, sıradan vatandaĢlarla sohbet ettim. Köylü, çiftçi, 

esnaf gibi Anadolu hayatının direği olanlardan Rusya hakkında Rus halkı üzerine düĢüncelerini 

öğrenmeye çalıĢtım. Bu arada Rus-Türk SavaĢı‘nın bitmesi, ama daha önemlisi Rus Ordusuna esir 

düĢen Türk askerlerinin ülkelerine dönmelerine izin verilmesi ve Ġbrahim PaĢa önderliğindeki Mısırlı 

askerilerin Ġstanbul‘a gelmelerine Rusların engel olmaları söylentileri çalıĢmalarımı güvenle 

sürdürebilmeme neden oldu. Anadolu‘nun doğal güzelliklerine hayranım, sıradan vatandaĢların 

boĢuna harcanan emekleri için üzülüyorum. Bütün ekonomik gücün Ġzmirli ve Ġstanbullu tüccar ve 

saraflarının elinde bulunduklarını fark ettim. Anadolu‘nun iç kısmına para ulaĢmaz, olsa olsa ondan 

biri zar zor ulaĢır ve erir gider.  Anadolu‘yla Rusya‘nın ikili ticaretinin son derece verimli olacağına 

inanıyorum. Rus ticareti Ġstanbul‘la sınırlanmayıp Anadolu‘ya yüzünü döndürmelidir. Üzerine 

durduğumuz Anadolu haritacılığı, sahasındaki bütün bölgedeki ilk bilimsel çalıĢmadır, bir kolu Orta 

Doğu ülkelerine değin uzamaktadır‖ (G.А.Кleynman, 1978: s.93).   

Selçuklular Sülalesi (Hanedanlığı) (1040-1308) 
Oğuz taifelerinin aristokrat boyundan olanlardır. Ana yudu (memleketi) günümüz Güney 

Kazakistan Sırderya nehrinin orta boyu sayılır. Daha sonra Sığanak ve Karatau civarlarını mekan 

edinir. Onların asıl geçimi hayvancılık olmuĢtur. Selçuluklar ile Oğuzların diğer taifeleri arasında arazi 

ve yayla kavgası sıkça rastlanırdı. Böyle bir durum neticesi olarak Selçuklular Sırderya nehrinin aĢağı 

deltası civarına göç ederler. Bu coğrafyada Ġslam‘ı kabul eder. Selçukluların desteğini alan Samani 

sulalaesi 992 yılında Karahaniler tarafından iĢgal edilen Buhara‘yı geri alırlar. Selçuk ölünce taifeleri 

diğer Oğuz aĢiretlerinden yenilerek Cent Ģehrini teslim bırakarak ZaravĢan ile Nurata Dağlarına doğru 

çekilirler.  X yy. sonraları Sırderya‘nın aĢağı kısmına göç ederler. Selcukluları kardeĢ Çağrı beğler 

(1038 -59) ile Тоğrul beğ (1038-63) yönetmiĢlerdir. 1038-40 y. Gaznevililer Devletine saldırır, 

onlardan Ġran‘daki Horasan‘ı alırlar. 1040-50 y. Ġran topraklarının büyük bir kısmını yönetirler. 

Böylece XI yy. ile XIV yy. baĢı Yakın Doğu ve Orta Doğu ülkelerinde Selcuklu soylu beğler 

yönetmeye baĢlarlar. Оnlar, Selçuklular Devleti, baĢka bir literatürde ―Büyük Selçuklular‖ 1038-

1157), Коnya Sultanlığı (XI yy. sonu ile XIV yy. baĢı), Irak ve batı Ġrandaki ―Irak Selçukluları‖ (1118-

94), Kuzey Süryedeki ―Sürye Selçukluları‖ (XI yy. baĢı ile XII yy.baĢı), Kermandaki ―Kerman 

Selçukluları‖ (XI yy. 40. yılları ile XII yy. sonu) Hanedanlık yapmıĢtır. Selçuklular sülalesinden Alp 

Arslan (1063-1072),  Malik ġah (1072-92), Sançar (1018-57),  Konya Sultanlığındaki Aladdin  
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Keykubad (1219-36) gibi ünlü Ģemalar devlet yönetimde bulunmuĢlardır (Uluslararaı Türkistan 

Ansiklopedisi, 2002:  s.544.).      

Küçük Asya’nın Türkler Tarafından ĠĢgal Edilmesi Selçuklu Sultanlığı 

Bu yörelerdeki Türk devlet teĢkilanması XI yy. 70. yıllarında Ermeni Ovaları (Dağlıkları)
643

 

civarıyla Küçük Asya
644

 coğrafyası sınırlarında yerli Ermeni ve Greklerin çekilmesiyle meydana 

gelmiĢtir. Bu Türk toplululuğun adı da Selçuklulardı; onlar göçebe yaĢamı süren Oğuz yada Türkmen 

aĢiretleri sayılırdı. Selçuk adı da bu aĢiretlerle beraber diğer soydaĢ toplulukları çevresine toplayan 

beğin ismi idi. Onların memeleketi Semarkand ile Buhara arasından geçen ZarevĢan nehri havzası 

olup geçimlerininin büyük bir kısmını hayvancılıkla elde ederdi. X yy. sonraları Selçuklular‘ın Ġslam‘ı 

kabulu diğer ülkelere yönelme,  toprak kazanarak geniĢleme esnasında mühim rol oynamıĢtır. 1040 

yıllarında Selçuklular Ġran‘ı iĢgal eder, 1055 yıllarında da yerel ve bölgesel yönetimlerini 

sağlamlaĢtırırlar. Daha sonra Irak, Süriye, Azerbaycan ve Ermenistan gibi ülkelere baskı yaparak 

devrin en büyük devletlerinden biri olan ―Büyük Selçuklular‖ devletini kurarlar. Böylece Türkler 

henüz Bizans yönetimi altında bulunan  Küçük Asya topraklarına ayak basarlar (A.D.Noviçev, 

1965:9).  

Selçukluların Küçük Asya topraklarına ilk askeri seferleri XI yy. ortalarıdır. O dönem 

saldırıları belli bir sistemlilik kazanamayıp daha çok dikkat çekici olaylar zincirlemesi niteliğindeydi. 

Ama bu durum zamanla değiĢerek, aynı dönem 60. yıllar sonrası Bizanslı‘lara yönelik düzenli olarak 

saldırmaya baĢlarlar. Böylece 1071 yılında Manazkert  (Malazgirt) savaĢında Bizanslı askerlerini 

yenilgiye uğratarak bir sonraki seferlerine güzel bir zemin hazırlamıĢ olurlar. 10 sene sonra Nikeey‘i 

(Ġznik‘i) iĢgal ederek baĢkent ilan ederler. 1085 yılında da Ġzmir‘i alırlar. Ġzmir‘in Türklerin ele 

geçmesi demek Türklerin Küçük Asya topraklarına tamamen yerleĢmesi demekti (a.g.e.:10). Küçük 

Asya‘nın Batı yörelerine yerleĢen Selçuklular dikkatlerini artık Bizanslı‘ların baĢkenti Konstantinopol 

Ģehrine yoğunlaĢtırırlar. Ama Roma Papası ve Diğer Avrupa Krallarının beraber düzenledikleri Haçlı 

Seferleriyle karĢı karĢıya kalma durumu ortaya çıktıkça saldırılarını durdurmak zorunda kalırlar. Bu 

olaylar 1096 ve 1204 yılları arasında yer alarak, neticesinde Selçukluların ilk baĢkenti Nikeey‘i 

(Ġznik‘i) Türklerden geri alırlar. Ama mücadelelerini hiç te bırakmayan Selçuklular 1116 yılında 

Konya Ģehrini iĢgal eder ve baĢkent ilan ederler. Konya, Selçuklu Sultanlığı devrinin XIV yy. baĢına 

dek uzayan en uzun ömürlü baĢkenti sıfatını kazanır. Bazı bilim adamlarının dediklerine göre 

Selçuklular Devletini Konya (Ġkoni) Sultanlığı diye de adlandırırlar. 1067 yıllarından itibaren Küçük 

Asya‘nın Kuzey-Doğu kısmında baĢka bir Türk boyu olan DanıĢmendlilerin Devleti güçlenmeye 

baĢlar. Onlar baĢkent olarak Sivas‘ı seçerler. XII yy. baĢlarına kadar iki Türk boylunun arasında ciddi 

çatıĢmalar yer alır, neticesinde Selçuklular kazanarak 1180 yılında da DanıĢmendlilerin Devleti tarihe 

karıĢır. XII yy. 70 yıllarında Selçuklular Bizanslı‘ların Batı kısmına saldırıda bulunarak büyük 

zaferleri elde ederler. XII-XIII yy. Ermeni Dağlıkları dahil Küçük Asya‘nın büyük bir kısmını ele alan 

Büyük Selçuklular Devleti meydana gelir (a.g.e.:10).  

 

Selçuklu Sultanlığının Devlet TeĢkilanmasına Dair Baba Ġshak Ayaklanması 

 ZarevĢan nehri havzalarında göçebe hayat sürdüren Selçuklular zaman geçtikçe iĢgal ettiği 

yörelere has bahçecilik, tarım ve sulamalı tarım gibi sosyal yaĢamın gerektirdiği Ģartlara ayak 

uydurmaya baĢlarlar. Bu durum Ġran, Irak ve diğer yöre halkalarıyla kaynaĢınca daha yoğun ve 

sistematik Ģekil almaya baĢlar. Bu yaĢamın diğer adı da feodalite iliĢkilerydi. Bu aralarda feodal 

sınıfının büyük temsicileri hissedilir deredece göze çarpmaya baĢlar. Çünkü Selçukluların Sarayında 

bulunanlar ister istemez yerli esnaf ve çiftçilerle iliĢki içinde olmak zorundaydılar. Ama bu durum  
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daha çok bozkır ve ovalara mahsustu ki, dağlık ve geçilmesi zor olan yöreler tabii olarak hayvancılıkla 

meĢgullerdi. Benzeri sosyal yaĢam Türkmen aĢiretlerinin özellikle Orta Anadolu‘daki yerel halkla olan 

kültürel iliĢkilerini/değiĢikiliklerini hızlandırır, ĠslamlaĢan diğer toplulukları da kendine çekmeye 

baĢlar. Ama Büyük Selçuklular Devletinde topraklar ―Devlet malıdır‖ ki, toprakları kiraya verme, 

hediye etme ve benzeri iĢlemler ancak devlet baĢı sayılan Sultan‘a aitti. Sultan‘ın hediye verdiği 

toprak parçaları ―ikta‖
645

 diye adlandırılır, küçük olan toprak sahiplerine de ―timar‖
646

 derlerdi. 

Benzeri arazi parçaları o yeri iĢleyen kimseye hayat boyunca verilir, daha sonra ―babadan oğula‖ 

Ģeklini almaya baĢlar. Selçuklular iĢgal ettiği Ģehirlerin mimarlık, kuyumculuk, el sanatları v.b. bütün 

istihdam sistemini ellerine geçirerek devlet hazinesinin ana kaynaklarından biri haline getirir. Kölelik 

sahibi geleneği muhafaza edilir. Devlet teĢkilanması monarĢi sistemi olmakla beraber toplumu 

yönetme gibi kanunî esaslar dinî, yani ġeryat kurallarına göre uygulanır. Bu dönemde saray etrafında 

―Farsça bilenler‖ sınıfı oluĢmaya baĢlar, bu da Türkmen aĢiretleri etrafında yoğunlaĢan ―Töre‖ ya da 

―Töreler‖ sulalalesinin merkezi yönetimle olan iliĢkilerini bozar, vakit geçtikçe ciddi ölçüde 

gerginleĢir. Benzeri olayların örneği olarak 1239 yıllarında yer alan Sultan Sarayı ve yakınlarıyla ortak 

bir bağ bulamayan ve hayvancılık geçimiyle  geleneksel kültürünü korumaya çalıĢan Baba Ġshak 

önderliğindeki Türkmen aĢiretlerinin ayaklanması sayılabilir. Kendini ―Allah‘ın Kul‘u‖ ilan eden 

Baba Ġshak
647

 göçebe Türkmen aĢiretleriyle beraber devletin merkezi yönetimiyle çeliĢkisi olan çiftçi 

ve esnafı da etrafına toplayabilmiĢtir. Bu ayaklanma büyüyerek Oğuz sulalerinin Küçük Asya‘nın 

Güney-Doğu yörelerine yayılır, Malatya, Amasya ve Sivas‘a kadar uzanır. Fakat dönemin sosyal 

kültür anlayıĢına zıt gelmesi nedeniyle fazla büyüyemeyip tarihe karıĢır (A.D.Noviçev, 1965:12).                   

 

Selçuklu Sultanlığının Moğollar Tarafından ĠĢgal edilmesi Cimri Ayaklanması Selçuklul 

Devleti’nin Gerileme Süreci ve Çözülmesi 

 Daha önce Ġran ve Orta Asya yörelerini iĢgal eden Moğollar, 1242 yıllarında Selçuklu 

Devleti‘nin Kuzey-Doğu kısmına saldırır, 1243 yılında Sivas‘ın 60 km. doğusundaki Kese Dağında 

Selçuklu aslkerlerini periĢan ederler. Bu çatıĢma Selçuklu Devletinin daha sonraki kaderini belirleyen 

büyük olaylar arasında yerini alır.  Moğol iĢgali Küçük Asya‘nın gerilemesine, sosyal yaĢamın 

bozulmasına ve ekinlerin çöl olmasına, Ģehirlerin çökmesine neden olur. Zaman zaman yer alan 

ayaklanmalar acımasızca bastırılır, sanatkarlarla, mimariler, esnaflar Orta Asya‘ya zorla çalıĢtırılmaya 

gönderilirler. Bu dönemde Selçuklu Devleti‘nin Sultanı bağımsızlığını kaybeder, yönetimi altındaki 

millet ve topluluklar Moğol Devletinin vergi sistemine uymak zorunda kalırlar. Moğol istilası 

sonrasını takiben sulaleler arası ve soydaĢ beğler arası savaĢ baĢlar. Moğolların desteğini alan bazı 

yerel yönetim baĢları merkez yönetimden bağımsızlıklarını ilan ederek devletin toprak kaybına ve 

parçalanmasına yol açarlar. Selçuklu Devletininin büyük bir kısmı XII yy. doğru, Zonguldak-Bolu-

EskiĢehir-Kütahya-Afyon-Karahisar-BeyĢehir-Karaman-Mersin dairesi içerisinde, doğrudan Moğol 

yönetimi altına girer. Bu durum milletin sosyal yaĢamlarını olumsuz yönden etkiler, kırsal kesimle 

Ģehir sakinlerini zor durumda bırakır. Sıradan vatandaĢ türlü vergilerden boğulmaya baĢlar, bunu da 

Moğolların yerel kukla temsilcileri daha çok karmaĢık ve acı hale getirirler. VatandaĢlar arasında 

ayaklanma duygusu belirmeye ve ciddi bir hal almaya baĢlar. Moğollara uyum sağlamada özellikle 

Konya Sultanlığı öne çıkar, bu XII yy. 60-70 yıllarında Konya ayaklanmasının çıkmasına neden olur. 

1277 yılında yerel göçebeler baĢta olmak üzere, çiftçilerin ayaklanması yer alır. Bu ayaklanmanın 

öncüsü, Cimri adında sıradan bir vatandaĢ olarak bilinir. Cimri ayaklanması ülkenin büyük bir kısmına  

                                                           
645

 Ġkta; Yakın ve Orta Doğu ülkelerindeki belli bir miktarı yada sınırı olmayan arazi parçası. M.S. MEYER 

(1991): Osmanskaya İmperya v XVIII veke. Moskva ―Nauka‖, 1991. s. 287) 
646

 timar; ortalama yıllık geliri 20.000 akçe olan arazi parçası. M.S.MEYER (1991): Osmanskaya İmperya v 

XVIII veke. Moskva ―Nauka‖,  s. 242) 
647

 Baba Ġshak; ... Moğol isitlasından kurtularak büyük topluluklar halinde Anadolu‘ya giren Türkmenler, Baba 

Ġshak adlı bir Türkmen Ģeyhinin önderliği ile isyan ettiler. Bu isyan 1241 de zorlukla bastırıldı. Meydan 

Larousse. Meydan Yayınevi. Ġstanbul, 1990. c. 11.,  s. 146.     
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yayılır, Orta Anadolu dahil Batıda Afyon ve Karahisar‘a kadar uzar. Konya‘ya diz çöktürebilen 

Cimri
648

 kendini Sultan ilan eder. Ama Cimri ayaklanması diğer komĢu eyalet baĢlarıyla beraber kendi 

yöre halkının da tam desteğini alamaz.  1278 yılında Cimri Ayaklanması sona erer. Kendisi rehin 

alınır. Derisi yüzülüp, üzerine yanan yağ dökülerek cezanlandırılır. Ölüsünü eĢeğe ters bindirerek halkı 

ürkütme ve korkutma amacıyla Anadolu yörelerini gezdirirler ki, bu kadar acımasızca bir ceza Moğol 

yönetimi ile yerel kukla Türk yöneticilerinin sözde birliğini temsil ederdi. Selçukluların Moğol 

yönetimini kabul etmeleri devlet çöküĢünün zeminini hazırlar, XIII yy. sonları zamanın Büyük 

Selçuklu Devleti bağımsız 12 Beyliğe parçalanır, 1307 yılında Selçuklu soylu son sultan da yok 

edilerek Selçuklu Sultanlığı devri de sona erer.  

Toplam 230 yıl boyunca hayatını sürdüren Selçuklu Sultanlığı‘nın Türk tarihinde kendine has 

özel yeri vardır. Bir zamanları az sayıda Küçük Asya‘ya gelen göçebe Oğuz-Türkmenler artık 

çiftçilikle, tarımla uğraĢmaya baĢlarlar, esnafçılığın, mimarinin, arazi sahibi olan feodal sınıfını temsil 

eder olur. Bu dönemde kökleri Türkmen aĢiretlerine dayayn millet git gide büyüyerek, daha kalabalık, 

daha geliĢmiĢ Türk milletinin maddi ve manevi zenginliğininin temelini atar, iĢgal etiği halk ve 

aĢiretlerden ekonomik, sosyal ve kültürel üstünlüğünü kazanmanın önemli izlerini bırakır. Ama Moğol 

iĢgali Selçukluların doğal bir Ģekilde geliĢmesini engeller, beylikler arası kavga ve anlaĢmazlığın 

yayılmasına neden olur -neticesinde de devletin çökmesi daha çok hızlanır (A.D.Noviçev, 1965:13).   

Diğer bir önemli bilgiler dönemin ünlü Sovetskaya Türkologya dergisinendir. 1971 yılında 

çıkan dergi, SSCB Bilimler Akademisi Doğu Bilimler Enstitüsü‘nün Leningrad ġubesi tarafından 

1971 yılı 9-11 Haziranda Leningrad V Türkoloji Kongresi toplantısının yapıldığından bahseder, Türk 

halklarını ilgilendiren çeĢitli problemlerin arasından Türk tarihiyle ilgili, Osmanlı ve Selçuklu 

Dönemleri ile ilgili kayda değer bildirilerle günümüzde bile geçerli sayılabilecek birçok önerilerle 

teklifkerde bulunur. Örneğin, Bakü‘lü delegelerden R.A.Guzeyinov‘un ―Selçukluları AraĢtırmadaki 

Günümüz Problemleri ve Problemleri Çözme Yolları‖ adına bildirisi böyle bir tasviyeyle 

sonuçlanmıĢtır: ―Selçuklular devri araĢtırmalarının problemi demek Oğuzları araĢtırma problemlerinin 

ayrılamaz bir parçası demektir. Selçukluların tarihini sistematik Ģekilde öğrenmemiz için SSCB 

Bilimler Akademisinde Selçuklular Devri Ana Bilim Dalı Masasını oluĢturmamız gerekmektedir. Bu 

kürsüde Selçukluların biblyografisi, istoryografisi (tarihbilimciliği), Selçukluların dönemsel tarihiyle 

coğrafi dağılımını araĢtıran özel masa, Orta ve Ön Asya ülkeleriyle olan iliĢkĢilerini araĢtıran özel 

kürsü, Selçuklu Kültürüyle ilgilenecek özel araĢtırma merkezi ve de bunların hepsi IX ve XII yy. 

kapsamalıdır ki, Selçuklular Devri tarihini yazmamızda yardımcımız olacaktır‖ (Sovetskaya 

Tyurkologya, 1971: s.133). Tiflis‘ten gelen N.N.ġengelya adıdna delege ―XI-XII yy. Gürcü Tarihçileri 

Selçuklular Hakkında‖ adına bildiri sunmuĢtur. XI-XII yy. ait Gürcü narrativ abideleri
649

 Selçukluların 

politik tarihini, sosyal yaĢamlarıyla kültürünü araĢtırmada ciddi verilerden sayılır. Bunların arasında 

―Matyane Kartlisa – Gürcü Seceresi‖ adında  abidenin özel yeri vardır. Yazarı tespit edilemeyen 

eserde ―David Çarı‘nın GeçmiĢi‖, ―Haç TaĢıyıcını Yüceltme ve Tarihi‖, yazarı Basalya olarak bilinen 

―Tamara Çariçesi‘nin Tarihi‖ secerelerini sayabiliriz. Bu eserlerin önemliliği ortada olmakla beraber 

henüz bilim çevresince tanınamamıĢ, bilhassa Selçukluların tarihini öğrenmede bir kaynak olarak 

henüz ortaya çıkmamıĢtır. Çünkü Eski Gürcüceden ne Avrupa Dillerine ne de Doğu Dillerine çevrisi 

vardır. Tahminimizce, bu narrativ abidelerinin yazarları yaĢamlarından Selçuklular sülalesini tanımıĢ, 

belki de Ģahsen tanıĢlar, en azından Ön Asya ve Orta Doğu ülkelerinde olup biten olayların tam  

                                                           
648

 Cimri; Anadolu Selçuklu Sultanı Gıyaseddin Keyhüsrev III zamanında ayaklanan asil. Gıyaseddin Keyhüsrev 

III.‘nün baĢarısız idaresi ve Moğollarıhn baskısı üzerine Keykavus II. oğlu  Gıyaseddin SiyavüĢ olduğunu iddya 

eden Cimri, devleti ele geçirmek üzere ayaklandı. Karamanoğullarından yardım gördü, hatta Karamanoğlu 

Mehmet Bey Konya‘yı aldıktan (13 Mayıs, 1277) sonra Cimri‘yi Selçuklu Sultanı ilan etti, kendisi de vezir oldu. 

Bu idare sırasında devletin resmi dili olarak Farsça yerine Türkçe kullanılmasına karar verildi. Meydan 

Larousse. Meydan Yayınevi. Ġstanbul, 1990. c. 2., s. 953.   
649

 Narrativ abideleri; masalsı yazılı secereler. http://dic.academic.ru/dic.nsf/sie/11804/нарративные 

(05.11.2016). 
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ortasında bulunmuĢ olmalıdırlar. Hatta yöre devlet ve toplulukların, Bizanslıların, Kafkasya havzası 

milletlerinin Selçuklularla iliĢkilerini tespit etmek ve incelemek için önemli birer kaynak 

niteliğindedir. BaĢka bir deyiĢle Gürcü Narrativ Abidelerini araĢtırarak Selçukluların tarihine, 

yaĢamlarına,  komĢularıyla olan iliĢkilerine derinden bakabilme ve değerlendirme fırsatını yakalar, 

yöre milletlerinin tarihini yazmada bir sayfa daha eklemiĢ oluruz (a.g.e.: s.134).    

              Selçuklular, gerek büyük Selçuklu devleti ve gerekse Anadolu Selçuklu devleti Türklerin 

Ġslam medeniyetine geçtikten sonra kurduğu büyük devlet silsilesinin baĢlangıcıdır. Türkler tarih 

boyunca pek çok devletler kurmuĢlardır. Ancak göçebe kültür nedeniyle bu devletler uzun soluklu 

olmamıĢtır. Asırları aĢan devletler ve kültürel birikimi olan Ģehirler kurmaları için yerleĢik 

medeniyetlerden faydalanma yoluna gittiler. Pers devleti gibi güçlü devletler kuran Farslardan bu 

konuda yararlanma yoluna gidildi. Türklerin Anadoluya geçiĢini geciktiren de Ġranda kurulan büyük 

devletlerdi.  Onların devlet ve bürokrasi tecrübesi yüksekti. Üstelik de Müslüman coğrafyanın 

insanıydılar. Ancak göçebe kültürdeki töreler yerine devlet sistemine geçiĢte bir takım sıkıntılar oldu. 

Üst düzey vezirler fars kökenliydi. Bürokrasi onların elindeydi. Bu durum göçebe Türkmenlerle 

devletin arasını açan bir unsur oldu. Devletin ekonomik bakımdan iyi olduğu dönemde bu durum 

büyük sorun açmadı. Ancak bir yanda ekonomik durumun zayıflamayla bir yanda Selçukluların 

Haçlılarla ve Moğollarla mücadelesi devleti siyasi olarak da yıprattı. ĠĢin içine dini figürler de girince 

göçebe Türkmenleri kıĢkırtmak zor olmadı.  

         Bütün bu süreçler bir yana Selçuklular kendisinden sonra kurulacak olan en uzun soluklu Türk 

devleti olan Osmanlı devletinin çıkıĢına zemin hazırladı. Ona büyük bir devlet mirası bıraktı. Ahilik 

teĢkilatı, ticari kurumlar, mimari eserler gibi alanlarda ufuk açıcı faaliyetleri yol gösterici oldu. 

YerleĢik hayata geçiĢte Türklerin Uygurlarda yaĢadıkları süreçte olduğu gibi iç içe geçtiği Arap ve 

Fars unsurların içerisinde asimile olmadan Ġslam medeniyeti dairesinde tartıĢmasız büyük bir birikim 

oluĢturdu. Türklerin Anadolu coğrafyasında kökleĢmelerinde baĢrol oynadılar. Selçuklular gerek 

medeniyet tarihi gerekse siyasi tarihin önemli bir evresidir. Dönemin siyasi, sosyal ve kültürel 

oluĢumlarını anlamadan Selçukluların misyonunu tam olarak anlayamayız.   
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ORD. PROF. MÜKRĠMĠN HALĠL YĠNANÇ VE SELÇUKLU TARĠHĠNE DAĠR 

ÇALIġMALARI 

Prof. Dr. Fahameddin BAġAR
650

 

Özet 
1900 yılında Elbistan‘da doğmuĢ, kadı olan babasının mesleği dolayısıyla tahsilini Anadolu‘nun 

değiĢik vilâyetlerinde tamamlamıĢ olan Ord. Prof. Mükrimin Halil Yinanç, 1933 yılında intisap ettiği 

Ġstanbul Üniversitesi‘nde yaptığı çalıĢmalarıyla Ġslâm tarihi ile Selçuklu dönemi Türk tarihinin 

duayenlerinden birisidir. Ortaçağ Ġslâm tarihi ile Anadolu Türk tarihine âĢık bir ilim adamıdır. Bütün 

tarihçilerin baĢvuru kaynakları arasında olan eserlerinin birçoğu Selçuklular dönemine aittir. Bilhassa 

İslâm Ansiklopedisi ile çeĢitli dergi ve mecmualarda Selçuklular‘a dair birçok makale kaleme almıĢ, 

Selçuklu siyasi tarihinin yanında, Selçuklular döneminde Türk-Ġslâm kimliğine bürünmüĢ olan 

Anadolu Ģehirlerinin tarihlerini, Selçuklu devlet adamlarını, dönemin tarihçileri ile eserlerini 

tanıtmıĢtır. Bu tebliğimizde, Ord. Prof. Mükrimin Halil Yinanç‘ın Selçuklulara dair neĢriyatı ele alınıp 

değerlendirilecek, çalıĢmalarının tarih literatürüne katkıları ifade edilecektir.  

 

DĠSTĠNGUĠSHED PROF. MÜKRĠMĠN HALĠL YĠNANÇ AND HĠS STUDĠES ON SELJUK 

HĠSTORY 

Summary 
Distinguished Prof. Mükrimin Hahil Yinanç was born in 1900 at Elbistan and due to his father's 

position as a Muslim judge (cadi), he completed his elementary and high school educations in various 

cities of Anatolia. He has been one of the doyens in the fields of Islam history and Seljuk period 

Turkish history owing to his studies after joining Istanbul University in 1933. He was a scientist who 

devoted himself into Middle Ages Islam history and Anatolian Turkish history. Most of his studies 

that referenced by almost all scientists are on Seljuks and he has numerous papers at Encyclopedia of 

Islam (Islam Ansiklopedisi)  and several other journals. Besides the Seljuk political history, in his 

studies, he also covered the history of Anatolian cities that formed Turkish-Islam identity during 

Seljuks period, Seljuk statesmen, historians as well as their studies. In this paper, we review 

Distinguished Prof. Mükrimin Halil Yinanç's studies on Seljuks and describe the contributions of his 

studies to the literature of history.  

 

Ord. Prof. Mükrimin Halil Yinanç, Ortaçağ Ġslâm tarihi, ama bilhassa Büyük Selçuklu Devleti 

tarihi ile Selçuklu dönemi Türkiye tarihi alanında önemli çalıĢmalar yapmıĢtır. Özellikle Anadolu‘nun 

Türk yurdu oluĢunu gün gün araĢtırmıĢ olan Yinanç‘ın Selçuklular‘a dair ilk neĢriyatının, çok genç 

yaĢlarında, liselerde tarih öğretmenliği yaptığı dönemde baĢladığını görüyoruz. 1924 yılında 

yayımlanan ilk yazıları, en çok sevdiği konunun da adını taĢıyan bir mecmuada, Anadolu 

Mecmuası‘nda çıkmıĢtır. Burada yer alan ―Millî Tarihimizin Ġsmi‖, ―Milli Tarihimizin Mevzuu‖ ve 

―Anadolu‘nun Fethi‖ baĢlıklı makalelerinde Oğuz Selçuklu Türkleri‘nin Anadolu‘yu yurt edinmeleri 

tarihi belge ve dönemin kaynaklarındaki bilgiler çerçevesinde incelenmiĢtir
651

. Bu üç makale daha  
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sonra Hareket Yayınları tarafından Millî Tarihimizin Adı(Ġstanbul 1969) baĢlığı ile küçük bir kitap 

olarak da yayımlanmıĢtır. 

Yinanç‘ın Selçuklu tarihine dair müstakil kitap olan ilk ilmi çalıĢması ise yine en çok sevdiği 

konuya dair, yani Anadolu‘nun fethi ve yurt tutulması hakkında kaleme almıĢ olduğu, Türkiye Tarihi. 

Selçuklu Devri I Anadolu‘nun Fethi adını taĢıyan, belki hacmi küçük ama kıymeti çok büyük olan 

kitabıdır. Ġlk defa 1934 yılında AkĢam Matbaası‘nda yayımlanan, daha sonra Ġstanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi Tarih Zümresi (Bölümü) yayını olarak 1944 yılında yeniden neĢredilen bu kitap, o 

zamana kadar sahasında yazılmıĢ olan tek eserdir. Ancak Yinanç, Türkmenlerin Anadolu‘ya gaza 

akınlarının baĢladığı 1015 yılından baĢlayıp 1085‘e kadar Anadolu‘nun TürkleĢme tarihinin anlatıldığı 

bu eserinin devamını, defterlere yazmıĢ olduğu halde belki de çok titiz olduğu ve kütüphanelerde 

bulunan daha pek çok yazma nüshayı görmesi gerektiğini düĢünmüĢ olmasından dolayı 

neĢredememiĢtir. Onun yazma halindeki bu notları, Prof. Dr. Refet Yinanç tarafından kısa bir süre önce 

yayına hazırlanarak ilk baskısıyla birlikte iki cilt halinde yayımlanmıĢtır
652

.  

Mükrimin Hoca‘nın, neĢretmiĢ olduğu bu eser, yayımlandığı tarihten itibaren Anadolu‘nun fethi 

hakkında temel kaynak olma özelliğini hiçbir zaman kaybetmemiĢtir. Mükrimin Hoca, eserinin birinci 

cildinde Oğuz Türkleri tarafından 11. yüzyılda Anadolu‘nun fethi için Bizanslılarla yapılan mücadeleyi 

ve fetihten sonra bütün 12. yüzyıl boyunca süren olayları ve özellikle Haçlı Seferleri‘nin Anadolu‘da 

geçen safahatını kaydetmiĢtir. Eserin ikinci cildi ise Sultan I. Gıyâseddin Keyhüsrev‘in ikinci saltanatı 

(1205-1211) ile baĢlamakta ve Sultan II. Gıyâseddin Mesud‘un birinci saltanat dönemi sonuna kadar 

(1296) kadar gelmektedir. Bu ciltte özellikle Sultan I. Ġzzeddin Keykâvus (1211-1220) ve Sultan I. 

Alâaddin Keykubad (1220-1236) dönemlerindeki olaylar mufassal olarak anlatılmıĢtır. Bu ciltte komĢu 

devletlerle olan iliĢkiler ele alınmıĢ, 13. yüzyıl ortalarında Anadolu‘ya ulaĢan Moğollar‘ın yaptıkları 

tahribat ve bunun sonucunda devletin zayıflaması ve çöküĢü incelenmiĢtir. Mükrimin Hoca, 

çalıĢmasını ancak 1296 yılına kadar getirebilmiĢ, Türkiye Selçukluları tarihini tamamlamaya ömrü vefa 

etmemiĢtir. Eseri yayına hazırlayan Refet Yinanç, Türkiye Selçuklu Devleti‘nin yıkılıĢ tarihi olan 1308 

yılına kadar gelen olayları (III. Alâaddin Keykubad ile II. Gıyâseddin Mes‘ud‘un ikini saltanat 

dönemlerini) ilave etmiĢ ve böylece Selçuklu dönemi Anadolu‘sunun kronolojisi tamamlanmıĢtır.  

Mükrimin Hoca‘nın, bu kıymetli eserini telif ederken döneme ait Arap, Ġran, Süryani, Ermeni, 

Gürcü, Grek ve Latin kaynaklarından yararlanmıĢ olduğu, coğrafi kitapları, vekayinameleri, kitabeleri, 

meskûkâtı, resmi vesikaları ve ikinci elden eserleri kullandığı görülmektedir. Yani Hoca, daha çok 

yerli kaynaklarla yetinen biz tarihçiler gibi değil, hemen her olay için bütün dillerdeki kaynak ve 

belgeleri görmeye çalıĢmıĢtır. Eserini yazdığı dönemde vekayinamelerin ekseriyetinin yazma halinde 

farklı Ģehir ve ülkelerdeki kütüphanelerde bulunduğu göz önüne alındığında Hoca‘nın çalıĢmasının ne 

kadar meĢakkatli bir iĢ olduğu daha iyi anlaĢılacaktır. Oysa günümüzde kaynak eserlerin pek çoğu ya 

tıpkıbasım, ya tenkitli metin neĢri Ģeklinde yayımlanmıĢ, bir kısmının ise tercümeleri yapılmıĢtır. 

Bunun yanında dijital teknolojinin sağladığı imkânları da düĢünürsek, Mükrimin Hoca‘nın 1930‘lu, 

1940‘lı yıllarda yaptığı araĢtırmalarının değerini daha iyi anlamıĢ oluruz sanıyorum.  

Mükrimin Halil Yinanç‘ın Türkiye Tarihi. Selçuklu Devri I Anadolu‘nun Fethi baĢlıklı, 

alanındaki bu ilk çalıĢmasından sonra tarihçiler Selçuklular hakkında eserler yazmaya ve döneme ait 

vekayinameleri tercümeye baĢlamıĢlar, bilhassa merhum Osman Turan (1914-1978)
653

, Ġbrahim  
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Kafesoğlu (1914-1984)
654

 ve Mehmet Altay Köymen (1916-1993)
655

 alana dair kıymetli eserler vücuda 

getirmiĢlerdir. Selçuklu tarihine dair sonraki çalıĢmalar ise Ali Sevim(1928-2013)
656

, Faruk Sümer 

(1924-1995)
657

, YaĢar Yücel, Erdoğan Merçil ve onların yanında yetiĢmiĢ olan tarihçilere aittir. 

Mükrimin Hoca Selçuklu dönemi kaynaklarının tanıtılması için de çalıĢmıĢ, 1937‘de yayımlamıĢ 

olduğu bir makalesinde
658

12. yüzyıl tarihçileri ve özellikleAzîmî hakkında bilgiler vermiĢ, eserinin 

önemini açıklamıĢtır. 

Halebli Ebu Abdullah Muhammed bin Ali el-Azîmî, 1090-1175 yılları arasında yaĢamıĢ olup, 1043 

yılınakadar gelen kronolojik bir Ġslâm tarihi kitabı yazmıĢtır. Esasen müverrih, biri mufassal, biri muhtasar 

olmak üzere iki kitap yazmıĢ, bunlardan muhtasar olanın telifinden bir asır sonra yapılmıĢ istinsahı 

günümüze ulaĢmıĢtır. Mükrimin Hoca çok muhtasar olmasına rağmen 11. yüzyılın sonları ile 12. yüzyılın 

ilk yarısındaki Haleb ve civarının tarihi bakımından oldukça önemli olan Azîmî‘nin tek nüsha halinde 

Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa Kütüphanesinde bulunan bu eserini ilim dünyasına tanıtmıĢ vebu eserin 

telifinden sonra çok az tarihçi tarafından kaynak olarak kullanıldığını, 13. asır müelliflerindenyalnızca 

Ġbnü‘l-Adim‘in hem bu eseri, hem de Azîmî‘nin günümüze ulaĢmayan mufassal tarihini görüp 

faydalandığını, 14. yüzyılsonlarında Ġbn Dokmak adlı müellifin bu eseri okuduğunu, 15. yüzyıl 

tarihçilerinden ise Ayıntablı Bedrüddin Mahmud‘un Ikdü‘l-Cuman adlı eserinde buradaki bilgileri 

kullandığını, son dönemde ise Amasya Tarihi müellifi Hüseyin Hüsameddin‘in bu muhtasar tarih eserinden 

yararlandığını tespit etmiĢtir. Yinanç, bu eseri tetkik ederek verilen bilgilerin çok kıymetli olduğunu ve 

baĢka tarih kitaplarında bulunmadığını görmüĢ ve Maraş Emirleri adlı çalıĢması ile Anadolu Selçuklularına 

dair yazdığı kitapta atıfta bulunmuĢtur. Yine bu çalıĢmada, Azîmî‘nin verdiği bilgilerin tarihîolaylarla 

uyuĢup uyuĢmadığını da araĢtırmıĢ ve verilen malûmatın, özellikle tarihlerin bir kısmının yanlıĢ 

olduğunuortaya koymuĢtur. Yinanç bu çalıĢmasında, Azîmî‘den yararlanan Bedrüddin Mahmud gibi büyük  
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tarihçilerin de dikkatli olmadıklarını, Azîmî Tarihi‘ndeki yanlıĢları aynen eserlerine aldıklarını tespit 

etmiĢtir.  

Mükrimin Halil Yinanç, Selçuklu tarihinin önemli kaynaklarından olan Azîmîve eseri hakkındaki bu 

çalıĢmasını ―Ehemmiyetini ve mahiyetini uzun uzadıya bildirdiğim bu eserin milli tarihimizin pek Ģerefli, 

fakat oldukça karıĢık ve kısmen meçhul bir devresinin en esaslı menbalarından biri olduğu nazar-ı 

itibara alınarak ya aynen bütün kitabın veyahut milli tarihimizi alakadar eden kısımlarının 

tab‗edilmesi lâzımdır. Bu eserin tab‗ı hem bizi ve hem de Garp ilim dünyasını alakadar edecektir. 

Tab‗ından sonra Türk diline çevrilmesi milli kütüphanemize büyük bir hizmet olacaktır.Her iki iĢi de 

Türk Tarih Kurumu‘ndan bekliyoruz‖ sözleriyle bitiriyor. 

Hoca‘nın bu arzusunu, yıllar sonra, merhum Ali Sevimyerine getirmiĢ ve eseri, Selçuklular‘a 

dair kısımlarının tercümesiyle birlikte neĢretmiĢtir
659

. 

Mükrimin Halil Yinanç, Türk tarihinin en önemli dönüm noktalarından biri olarak kabul ettiği 

Anadolu‘nun fethi ve bu coğrafyada hüküm süren Türkiye Selçukluları‘nın tarihi hakkında, o çağlarda 

yazılmıĢ eserlerin çok az olduğunu ifade etmiĢ ve bunlardan biri olan Ġbn Bîbî‘nin
660

, Avrupa‘da tab 

edilmiĢ olan ve bir nüshası Paris‘te Milli Kütüphane‘de bulunan Farsça Muhtasar Selçukname‘sini, 

kendi ifadesine göre7 Mart - 26 Nisan 336 (1920) tarihleri arasında Türkçe‘ye tercüme etmiĢtir. 

Ancak Hoca,çok genç yaĢta, daha üniversitede talebe olduğu sırada yapmıĢ olduğu bu tercüme 

çalıĢmasınıda belki de notlar ve açıklamalar yapmak istediği için neĢredememiĢtir. Kütüphanesinde 

yazma halinde bulunan butercüme nüsha, yıllar sonra Refet Yinanç ve Ömer Özkan tarafından yayına 

hazırlanarak tarihçilerin hizmetine sunulmuĢtur
661

. Eser, Türkiye Selçuklu hükümdarı I. Gıyâseddin 

Keyhüsrev‘in cülûsundan (1192) itibaren Sultan II. Mesud‘un Kırım‘dan Anadolu‘ya döndüğü 

zamana (1280) kadar geçen olayları içermektedir.  

Mükrimin Hoca, bir baĢka çalıĢmasında Paris‘te Milli Kütüphane‘de (Schefer kolleksiyonunda 

Farsça yazma eserler arasında 1553 numarada kayıtlı) bulunan anonim bir Selçuklu Tarihi‘ni de 

tanıtmıĢ ve bu eserde verilen bilgileri değerlendirmiĢtir
662

. 

Hilmi Ziya Ülken‘in verdiği bilgiye göre
663

, Mükrimin Hoca Selçuklular hakkında bilgi veren 

daha baĢka kaynaklar üzerinde de çalıĢmıĢ, ancak neĢredememiĢtir. Buna göre Hoca, MüneccimbaĢı 

Ahmed Dede Efendi‘nin Sahaifü‘l-ahbâr (Câmiü‘d-düvel) adlı eserindeki Türkiye Selçukluları ve 

Beylikler dönemine ait bölümleri tahlil etmiĢ, notlar ve ilavelerle yayına hazırlamıĢtır. Yine bu eserde 

Suriye‘deki beylikler ile Azerbaycan ve civarındaki devletleri içine alan kısımları metinler 

karĢılaĢtırması Ģekliyle hazırlamıĢ, aynı Ģekilde Aksarayî‘nin Müsâmeretü‘l-ahbâr‘ı üzerinde 

neĢredilecek Ģekilde çalıĢmıĢ, faksimile‘si neĢredilen Târih-i Âl-i Selçuk adlı eseri indeksli olarak neĢre  
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hazırlamıĢ, Ġbnü‘l-Ezrak‘ın Târih-i Meyyafarikîn‘ini de bütün nüshalarının karĢılaĢtırılması suretiyle 

neĢr edilecek hale getirmiĢtir.  

Mükrimin Hoca‘nınİslâm Ansiklopedisi‘ne
664

 yazmıĢ olduğu maddelerde de Selçuklular‘a dair 

önemli bilgiler verilmiĢtir. Bu ansiklopediye yazmıĢ olduğu Ģehir tarihleri ve biyografi maddelerinde 

bilhassa Selçuklu dönemindeki olaylar ayrıntılarıyla iĢlenmiĢtir. Hoca‘nın düzeltmeler yaparak 

ilavelerde bulunduğu ―Alp Arslan‖ maddesi ile telif ettiği Irak Selçukluları‘ndan ―Arslan ġah‖, 

―Bursa. Tarih‖, ―Caber‖, ―Cüneyd‖, ―Çağrı Bey‖, ―DâniĢmendliler‖, ―Diyarbekir‖, ―Elbistan‖, 

―Ertuğrul Gâzî‖ ve ―Erzurum‖ maddeleri, bir ansiklopedi sınırlarını aĢan ve büyük emek mahsulü 

olan çalıĢmalardır. Mükrimin Hoca‘nın yıllar süren araĢtırmalarının sonucu olan buansiklopedi 

maddelerinin her biri küçük birer risale ya da kitap mahiyetindedir. Hoca‘nın bu maddelerdeki 

bibliyografya listeleri bile tarih araĢtırmacılarına rehber olma özelliğini hâlâ korumaktadır. Çünkü 

Hoca, bir çalıĢma yaparken döneme ait yerli ve yabancı, her dildeki kaynakları incelemiĢ, birçoğu 

yazma halinde bulunan bu kaynakların verdiği bilgileri karĢılaĢtırmak suretiyle sonuca ulaĢmıĢtır. 

Meselâ―DaniĢmendliler‖ maddesinde faydalandığı bibliyografyayı kitabeler, meskûkât, vakfiyeler, 

vekayinâmeler gibi baĢlıklara ayırmıĢ; vekayinâmeleri de kendi içinde Grek kaynakları, Süryani 

kaynakları, Arap kaynakları, Ġran kaynakları, Ermeni kaynakları, Latince kaynaklar ve Osmanlı 

devrinde yazılan eserler gibi gruplar altında vermis, bütün bu kaynakların nüshaları arasındaki 

farklara varıncaya kadar verilen bilgilerin doğru olup olmadığını tartıĢmıĢtır.  

Mükrimin Hoca‘nın ömrü yetseydi Ģüphesiz İslâm Ansiklopedisi‘ndeki daha pek çok maddeyi, 

özellikle de Selçuklular dönemine ait konularıyazacaktı. Vefat ettiğinde ansiklopedi yayını ―E‖ 

harfine ulaĢmıĢ ve hoca son olarak ―Erzurum‖ maddesini teslim etmiĢ idi. ġayet ömrü vefa etseydi 

Selçuklu devlet ve Ģehirleri ile Selçuklu hükümdar maddelerinin birçoğu Mükrimin Hoca tarafından 

telif edilecek,―Diyarbekir‖, ―Elbistan‖ ve ―Erzurum‖ gibi mesela Selçuklu payitahtı ―Konya‖ maddesi 

ile ―MaraĢ‖ maddesi de Hoca‘nın kaleminden çıkmıĢ olacaktı. Ancak Hoca, malûmunuz olduğu üzere 

―MaraĢ Emirleri‖ baĢlığıyla 1340-1341 (1924-1925)‘de Türk Tarih Encümeni Mecmuası‘nda tefrika 

halinde neĢredilenmakalesinde MaraĢ‘ınHz. Ömer devrindeki fethinden baĢlayarak 14.yüzyıl 

baĢlarına kadar gelen tarihini mufassal bir Ģekilde kaleme almıĢtır
665

. Makalede, MaraĢ‘ta yöneticilik 

yapan Ģahıslar ile burada yapılan savaĢlar, siyasî ve kısmen de iktisadî ve sosyal olaylar 

anlatılmaktadır. Esasen bu çalıĢma, yalnızca MaraĢ bölgesinin tarihi değil, Ortaçağın bütün 

kaynaklarına vakıf olan Hoca‘nın engin bilgisi ve bakıĢ açısıyla bütün Anadolu ve Ortadoğu 

bölgesinin tarihidir de diyebiliriz.  

Mükrimin Hoca‘nın Selçuklular‘a dair bir diğer çalıĢması, yine çok erken çağında, 1923‘te 

kaleme aldığı, Musul valisi Kürboğa hakkındaki makalesidir
666

. Kürboğa, Selçuklu Sultanı MelikĢah‘ın 

ümerasından olup birçok emaretlerde istihdam edilmiĢ, Sultan Berkyaruk ise pederinin pek ziyade 

sevdiği bu emire daha büyük mevkiler ve rütbeler tevcih etmiĢ, en mamur vilayetlerden biri olan el-

Cezire'yi ona vermiĢti. Bu makalede, Selçuklular zamanında Beylerbeyilik rütbesine ulaĢıp Musul 

valiliğine getirilmiĢ olan Kürboğa‘nın hayatı ve faaliyetleri, geniĢ bir Ģekilde incelenmiĢtir.  

Mükrimin Hoca‘nın Selçuklular‘a dair bir baĢka çalıĢması ―Türk Kavminin Muhtelif Milletlere  

                                                           
664

İslâm Ansiklopedisi, evvela 1913-1936 yılları arasında Hollanda‘nın Leiden Ģehrinde Ġngilizce olarak basılmıĢ, 

sonra Almanca ve Fransızca‘ya da tercüme edilmiĢtir. 1940-1988 yılları arasında ise Türkiye‘de tercüme, 

ikmal, tadil ve yeni telif maddeler Ģeklinde 13 cilt (15 kitap) halinde yayımlanmıĢtır.  
665

Mükrimin Halil, ―MaraĢ Emirleri (1)‖, Türk Tarih Encümeni Mecmuası, nr. 5 (82), 1 Eylül 1340, s. 283-299; 

―MaraĢ Emirleri (2)‖, Türk Tarih Encümeni Mecmuası, nr. 6 (83), 1 TeĢrin-i Sânî 1340, s. 340-352; ―MaraĢ 

Emirleri (3)‖, Türk Tarih Encümeni Mecmuası, nr. 8 (85), 1 Mart 1341, s. 85-100. Hoca‘nın bu makalesi yeni 

harflerle de yayımlanmıĢtır: Müslümanlar Tarafından Fethinden XIII. Yüzyıl Sonuna Kadar Maraş Beyleri 

(Maraş Emirleri), haz. Selim Kaya, KahramanmaraĢ 2004. 
666

Mükrimin Halil, ―Musul'da Selçukî Vâlileri 1: Kürboğa‖, Mihrab, sayı: 1, 15 TeĢrin-i Sani 1339 (1923), s. 20-

27. 
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Ayrılması ve Anadolu Vatan ve Milletinin TeĢkekkülü-1‖ baĢlığı altında Anadolu Mecmuası‘nda 

yayımlanmıĢtır
667

. Bu makalede, Büyük Selçuklu Devleti‘nin tarihi coğrafyası incelenmiĢ ve Sultan 

MelikĢah‘ın ölümünden sonra ülkenin Horasan, Irak, Anadolu veya Rum ile ġam ve Suriye 

sultanlıklarına ayrılması incelenmiĢtir. Merkezi Merv olan Horasan Sultanlığı‘nın Horasan, Harezm, 

Kirman, Maveraünnehir, Türkistan, Gazne ve Hindistan ülkelerinden; merkezi Isfahan olan Irak 

Sultanlığı‘nın Irak-ı Arap, Irak-ı Acem, Faris, Deylem, Musul, Azerbaycan, Arran, Aras nehrinin 

kuzeyinde bulunan bugünkü Kuzey Azerbaycan ve Gürcistan bölgelerinden; merkezi Konya olan 

Anadolu veya Rum Sultanlığı‘nın bütün Anadolu coğrafyasından; merkezi DımaĢk olan ġam ve Suriye 

Sultanlığı‘nın ise bütün Suriye, Hicaz ve Yemen bölgesinden meydana geldiği belirtilmiĢtir.  

Hoca‘nın bir baĢka makalesinde ise Türkiye Selçukluları zamanında Erzurum‘da Selçuklu 

kumandanı olan Sinaneddin Yakut‘un Baycu Noyan idaresindeki Moğol ordularına karĢı Ģehri 

savunması ve nihayet kale içindeki bir hainin kale kapılarını açması sonucunda Ģehrin Moğolların eline 

geçmesiyle birlikte Baycu Noyan‘ın Sinaneddin Yakut‘u kendi yaptırdığı bir kıĢlanın içerisinde ailesi 

ve çocuklarıyla birlikte feci bir Ģekilde Ģehit etmesi gibi olaylar anlatılmıĢtır
668

.   

Yinanç, Ülkü mecmuasında yayımlanan ―Malazgirt‖ baĢlıklı makalesinde ise, yirminci asra 

kadar olan Türk tarihinin üç dönüm noktası bulunduğunu, bunlardan birincisinin 1040 yılında Selçuklu 

Devleti‘nin kurucusu Tuğrul Bey‘in Gazneliler ile yaptığı Dandanakan SavaĢı olduğunu
669

, ikincisinin 

1071 Malazgirt SavaĢı ve üçüncüsünün de 1453‘te Ġstanbul‘un Fethi olduğunu belirterek ikinci dönüm 

noktası olan Malazgirt SavaĢı‘nı öncesi ve sonrasıyla anlatmıĢ, bu zaferin Anadolu Türk tarihinin 

geliĢimindeki rolünü belirtmiĢtir
670

. Bu makalenin devamı olan ―Malazgirt‘e Doğru‖ çalıĢmasında ise 

Malazgirt SavaĢı‘ndan önce Türklerin ve Bizanslıların hazırlıklarını ve muharebeye yaklaĢan günleri 

adım adım anlatılmaktadır
671

. 

Mükrimin Hoca, III. Türk Tarih Kongresi‘nde sunduğu ―Anadolu Selçukluları Tarihine Ait Bazı 

Kaynaklar‖ baĢlıklı tebliğinde ise, Fuad Köprülü‘nün Anadolu tarihinin yerli kaynaklarından 

birçoğunu tanıttığı eserinde
672

 onun görmediği, Hasan ibn Abdülmümin el-Hoyî tarafından yazılmıĢ iki 

Selçuklu tarihini ilim dünyasına tanıtmıĢtır
673

.   

Hoca, Ortaçağ tarihçilerinden Ġbnü‘l -Esir, Ġbnü‘l-Kalanisi ve Urfalı Mateos‘dan 

istifade ile hazırlamıĢ olduğu bir baĢka makalesinde ise Musul‘un Selçuklular dönemindeki 

valileri ve onların zamanlarında meydana gelen olayları incelemiĢtir. Hoca bu çalıĢmasında, 

el-Cezire vilayetinin iki büyük ordugâhından birinin merkezi ol an Musul bölgesine Oğuz 

Türklerinin nasıl yerleĢtiklerini ve buradaki Selçuklu valilerini tespit etmiĢ ve faaliyetlerini 

anlatmıĢtır
674

.  

Son olarak Mükrimin Hoca‘nın Sultan Alp Arslan hakkındaki monografisini 

zikrederek konuĢmamızı bitirelim
675

. Hoca, Malazgirt Zaferi‘nin 888. Yılı dolayısıyla kaleme  

                                                           
667

Mükrimin Halil, ―Türk Kavminin Muhtelif Milletlere Ayrılması ve Anadolu Vatan ve Milletinin TeĢkekkülü-

1‖, Anadolu Mecmuası, sayı: 9-10-11, Mayıs 1341, s. 328-337. 
668

Mükrimin Halil, ―Tarihimizde Meçhul Sahifeler: Sinâneddin Yakut‖, Muallimler Birliği, sene: 1, sayı: 10, 

Mayıs 1341, s. 3-5, Erzurum Vilâyet Matbaası; İkdam, sayı: 10127, 15 Haziran 1341/1925, s. 3. 
669

 Mükrimin Halil Yinanç, Serahs, Merv Ģehirleri arasındaki bir mevkide kazanılan bu zaferin, Türkmenlerin 

Ġran'a, Irak'a, Kafkasya'ya ve daha sonra Suriye'ye yayılmalarını sağladığını ve bu Türkmenlerin bir taraftan da 

Bizans'ı, yani Anadolu'yu hem Ģarktan, hem cenuptan tehdide baĢladıklarını belirtmiĢtir.  
670

Mükrimin Halil Yinanç, ―Malazgirt‖, Ülkü, c. 2, sayı: 23, 1 Eylül 1942, s. 3-4. 
671

Mükrimin Halil Yinanç, ―Malazgirt‘e Doğru‖, Ülkü, c. II, sayı: 24, 16 Eylül 1942, s. 3-6. 
672

Bkz. Mehmed Fuad Köprülü, Anadolu Selçukluları Tarihi'nin Yerli Kaynakları, TTK Yay., Ankara 1966. 
673

Mükrimin Halil Yinanç, ―Anadolu Selçukluları Tarihine Ait Bazı Kaynaklar‖, III. Türk Tarih Kongresi Ankara 

15-20 Kasım 1943 Kongreye Sunulan Tebliğler, TTK Yay., Ankara, 1948, s. 95-103. 
674

Mükrimin Halil Yinanç, ―Musul ve el-Cezire‘de Oğuz Türkleri‖, Türk Tarihinin Ana Hatları‖ Eserinin 

Müsveddeleri, no. 51, BaĢvekâlet Müdevvenat Matbaası.  
675

Mükrimin Halil Yinanç, ―Dünya Tarihinin En Büyük Ġnsan ve Kumandanlarından Alp Arslan: Harpleri - 

Malazgirt Zaferi - Tarihteki Rolü - Ölümü‖, Tarih - Coğrafya Dünyası, c. I, sayı: 6, 30 Ağustos 1959, s. 401-
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almıĢ olduğu ―Dünya Tarihinin En Büyük Ġnsan ve Kumandanlarından Alp Arslan: Harpleri - 

Malazgirt Zaferi - Tarihteki Rolü - Ölümü‖ baĢlıklı makalesinde, Türk milletine yeni bir vatan 

kazandırmıĢ olan Sultan Alp Arslan‘ın mücadelelerle geçen hayatını, Suriye ve Irak‘taki faaliyetlerini, 

Bizanslılarla yaptığı savaĢları, Anadolu‘nun yurt edinilmesini sağlayan Malazgirt Meydan 

Muharebesi‘ni, bu savaĢın Türk ve dünya tarihi bakımından önemini, Selçuklu ümerasını Anadolu‘nun 

fethiyle görevlendirmesini ve ölümünü anlatılmıĢtır.  

Mükrimin Hoca‘nın bu makaledeki tespitlerine göre  ―Sultan Alp Arslan Orta Asya'nın fethi 

emelini tatbik mevkiine koyarken 1072 senesi sonlarında Ceyhun ırmağı kenarında acıklı bir ölümün 

kurbanı olmuĢtur. Yalnız Türk tarihinin değil, bütün dünya tarihinin yetiĢtirdiği en büyük adamlardan 

biri olan Alp Arslan'ın pek kısa süren hükümeti zamanı milli tarihimizin en mühim ve en Ģanlı 

sahifelerini teĢkil etmiĢtir‖. Yine Hoca‘nın ifadesiyle Sultan Alp Arslan ―Bizans imparatorluğunun 

müstahkem kale ve Ģehirlerinin çoğunu muhasaralarla alıp müdafaa hatlarını kırdıktan sonra 

Kızılırmak'la garbında bulunan Orta Anadolu vilayetlerine akınlar yaptırmıĢ ve Bizans 

Ġmparatorluğu‘nun istinatgâhı olan ve büyük yollar üzerinde olup bu imparatorluğun orduları için 

karargâh vazifesini gören Ģehirleri tahrip ettirmiĢ ve nihayet mütemadi akın ve taarruzları ile yıprattığı 

Bizans Ġmparatorluğu‘nun en büyük ordusunu Malazgirt'te kat‗i darbesi ile ezerek Oğuz Türklerinin 

Anadolu‘ya yayılmalarına ve yerleĢmelerine sebep olmuĢtur. Bu itibarla müĢarun-ileyhe ‗Anadolu‘daki 

Müslümanlığın ve Türklüğün kurucusu‘ adı verilebilir‖. 

Sonuç olarak, Türkiye‘de Selçuklu dönemi Türk tarihi çalıĢan ilim adamlarının baĢında gelen 

Mükrimin Halil Yinanç, burada ana hatlarıyla tanıtmaya çalıĢtığımız kitap, monografi ve 

makalelerinde Selçuklu tarihine dair çok kıymetli bilgiler vermiĢ, kendisinden sonraki tarihçilere 

rehber olmuĢtur. Burada Hoca‘nın Mükrimin yalnız bize bırakmıĢ olduğu eserleriyle değil, aynı 

zamanda bütün hayatı boyunca üniversitelerde ve kahvehanelerde verdiği konferans ve sohbetlerinde 

de hep Ġslâm ve Selçuklu tarihini anlatmıĢ olduğunu zikretmeden geçmeyelim. O, Anadolu‘nun her 

köĢesini dolaĢarak Ġslâm tarihi, Selçuklu tarihi, Türkiye tarihi hakkında konferanslar vermiĢ ve 

sohbetlerde bulunmuĢ, akıcı üslûbuyla olayları yaĢamıĢ gibi anlatması sayesinde tarihçi olmayanlara 

bile tarihi sevdirmiĢ bir ilim adamıdır. Mükrimin Hoca‘nın bu özelliğini, genç yaĢlarından itibaren 

yakın dostu olan Hilmi Ziya Ülken‘in vefatından (5.6.1974) sonra eĢi Hatice Ülken tarafından yazılan 

―EĢim Hilmi Ziya‘nın Özel Hayatı‖ baĢlıklı yazısındaki ―Hilmi Ziya, misafirlerini evde ağırlamayı çok 

severdi. Ġlmi konuĢmalar daha rahat olurdu, evde... Senelerce evimiz, böyle kültür hayatı içinde devam 

etti. Her günü ayrı bir renk taĢırdı… Bu meĢhur toplantılar Ģahıslar değiĢerek senelerce devam etti. 

Yalnız Mükrimin Halil Yinanç müstesna idi. Ölünceye kadar Mükrimin Halil, haftanın bir kaç gecesi 

bize gelir, Selçuk tarihini, kendine has lisanla, tatlı tatlı anlatırdı. Meclisi, hakikaten değiĢikti.‖ 

ifadelerinden anlıyoruz. 

Sözlerime son verirken, Selçuklular hakkında ilk ilmi çalıĢmaları yapan, Türkiye‘de yetiĢmiĢ 

olan büyük tarihçi, hocaların hocası Ord. Prof. Mükrimin Halil Yinanç‘ı ve konuĢmamız sırasında adı 

geçen duayen tarihçilerimizi rahmetle anıyor, sabırla dinlediğiniz için sizlere teĢekkür ediyorum.  
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MÜKRĠMĠN HALĠL YINANÇ HOCANIN TARĠHÇĠLĠĞĠ HAKKINDA GENEL BĠR 

DEĞERLENDĠRME

 

Prof. Dr. Ġlyas GÖKHAN


 

Özet 

Bu çalıĢmada, Mükrimin Halil Yinanç‘ın tarihçiliği eserleri üzerinden tahlil edilecektir. 

Hocanın tarihçiliği öncelikle tüm çalıĢmalarına sirayet eden kiĢilik ve karakteriyle genel olarak 

değerlendirilirken aynı zamanda ―Türkiye Tarihi Selçuklular Devri‖ isimli eseriyle Selçuklular 

özelinde tetkik edilmeye çalıĢılacaktır. Tanıtımda önemine binaen eserlerinin meydana geldiği ortam 

ve kaleme alındığı dönem değerlendirilecek ayrıca Mükrimin Halil Yınanç‘ın çalıĢmalarının üzerine 

ister istemez sinmiĢ olan üslupların ve tarih telakkilerinin neler olabileceğine mümkün olduğunca 

değinilmeye çalıĢılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Mükrimin Halil Yinanç, Ortaçağ, Tarihçilik, Selçuklular, Elbistan, 

MaraĢ 

A GENERAL ASSESSMENT ABOUT THE HĠSTORĠOGRAPHY OF HODJA MUKRĠMĠN 

HALĠL YINANC 

Abstract 

In this study, Historiography of Mukrimin Halil Yınanc will be analysed by his works. His 

Historiography not only will be generally evaluated with personality and character that visible on all 

his works but also will be tried to be examined specific in The Seljuks with his book which named 

―Türkiye Tarihi Selçuklular Devri‖. In the Introduction, considering the importance of the 

environment in which the works are produced and the period in which the works are written as much 

as possible will be evaluated, and will be addressed what is the style and the history conception on the 

works of Mükrimin Halil Yınanç. 

Key Words: Mükrimin Halil Yinanç, Medieaval, Historiography, Seljuks, Elbistan, Marash 

 

MaraĢ‘a bağlı Elbistan ilçesinde dünyaya gelen Ord. Prof. Mükrimin Halil YINANÇ, anne ve 

baba tarafından dedelerinin kadı ve müderris oldukları ilimle iç içe yaĢayan köklü bir aileye 

mensuptur.
676

 Babası Halil Efendi de ailenin diğer fertleri gibi âlim bir zattı. Anadolu‘nun çeĢitli 

yerlerinde kadılık yapan Halil Efendi, 1900 yılında dünyaya gelen oğlunun eğitimiyle bizzat 

ilgilenmiĢtir. Babasının oğluna gösterdiği özenin karĢılığını hayatının sonraki safhalarında da boĢa 

çıkarmayacak olan Mükrimin Halil YINANÇ, daha 8 yaĢındayken bile kabiliyeti neticesinde ilk 

yıllarında aldığı eğitimin semeresini Kur‘anı hıfzetmekle vermiĢtir.
677

 Hocanın yetiĢkinlik döneminin 

bilinçaltını oluĢturan bu 7-8 yaĢlarındaki çocukluk devresinde gerek ailesinden gerekse çevresinden 

aldığı dersler onun daha sonraki hayatındaki eğilimlerini etkilemiĢ olması kuvvetle muhtemeldir. 

Nitekim ilerideki yıllarda bir Ortaçağ mütehassısı olarak gördüğümüz Mükrimin Halil YĠNANÇ 

hocanın Ortaçağın özellikle de Ġslam Tarihi için kaynak dilleri arasında sayılan Arapça ve Farsçayı 

çocukluk yıllarında öğrenmesi, daha sonra Edebiyat Fakültesinde öğrenciliği sırasında ise Ġslam 

tarihiyle meĢgul olmasıyla kolayca bağdaĢtırılabilir. 

Mükrimin Halil YĠNANÇ hocanın hayatındaki nirengi noktalarından birini oluĢturan 1916‘da 

Darülfünun Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümüne kayıt yaptırmadan önce babasının görevi dolayısıyla 

ilk ve orta tahsiline sırasıyla Elbistan, Malatya, Mardin ve Diyarbakır‘da farklı mekteplerde devam  

                                                           

 Bu çalıĢmaya katkılarından dolayı ArĢ. Gör Ahmet Enes Karakaya ve Doktora Öğrencisi AyĢe Çekiç‘e 

teĢekkür ederim. 


 NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi Fen-Edebiyat Fak. Tarih Bölümü Öğretim Üyesi 
676

 Fehameddin BaĢar, ―Cumhuriyet Dönemi Tarihçileri / 1: Ord. Prof. Mükrimin Halil Yınanç Hocaların 

Hocası‖, Popüler Tarih, Ġstanbul 2006, Sayı 65, s. 80. 
677

 Hakkı Dursun Yıldız, ―Ord. Prof. Mükrimin Halil Yinanç ve Eserleri‖, Tarih Dergisi, sayı 25, Ġstanbul 1971, 

s. 189. 
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ettikten sonra 1913 yılında Ġstanbul‘a gelerek medreseye intisap etmesini isteyen babasını ikna etmiĢ 

ve lise düzeyindeki eğitimini Gelenbevi Sultanisi‘nde tamamlamıĢtır.
678

 

Ailesinden aldığı ilk eğitimin onun daha sonraki ilmî hayatını etkilediği muhakkaktır, fakat 

özellikle I.Dünya SavaĢından sonra Almanya‘dan göç edip Ġstanbul Dârulfünûnda ders veren Avrupa 

kökenli hocaların yanında ġemsettin Günaltay, Halim Sabit, Ahmet Refik, Fazıl Nazmi gibi Türk ilim 

adamlarından da faydalanması ona formal bir eğitime ek olarak tarihe kendi milli kimliğinden ödün 

vermeden çok kültürlü (multikültürel) bakabilme perspektifi sağlamıĢtır.
679

 

Hocanın tarihçiliği kaynakları motamot günümüze yansıtmak Ģeklinde değil bilakis kendi 

döneminin dinamiklerine münasip bir Ģekilde pragmatiktir. Gerçi genel olarak toplumların topyekûn 

ıslahının mümkün olmadığı fikri kendisinde bir nebze hasıl olsa da
680

 faydacı söylemleri her daim ağır 

basar. Bu söylemleri nev-i Ģahsında I. Dünya SavaĢı öncesinde çok uluslu bir imparatorluğun ifadesi 

olan Osmanlı‘nın savaĢtan sonraki bakiyesi Türkiye Cumhuriyeti devletinin Türk milletinin sinesinde 

neĢv-ü nema bulması ile temellenmiĢ olduğundan milli ve dini ölçeklidir. Ġlmî inkiĢafını toplumların 

sosyolojik temellerine ve bu minvaldeki taleplerine bağlar, dolayısıyla eserlerinde de tarih alanında 

çalıĢma yapacak araĢtırmacıların Batı tarzı bir mukallitçilikten çok edebiyat, felsefe ve tarih ilimlerini 

ihtiva eden özgün çalıĢmalar yapmaları için Arapça, Farsça, Yunanca ve Latinceyi çok ileri bir Ģekilde 

bilmelerini telkin eder.
681

 

Mükrimin Halil YĠNANÇ, tarihçiyi genel kültürden mahrum kalmadan tarih hakkında ilmî ve 

felsefi kanaate sahip, metodoloji sahibi, gayretli, ifadelerini bir kaynağa isnat ettiren kiĢi Ģeklinde 

idealize eder. Ayrıca hoca uygulamada o güne kadar yapılan tarih ve tarihçiliği eski ve yeni usul 

olarak iki açıdan kategorizeye tabi tutar. Ona göre bir tarihçinin özgün eserler vermesinin tek çaresi 

daha önce de söylendiği gibi muhakkak Arapçayı ve Farsçayı öğrenip bu dillerdeki önemli eserleri 

modern usullere göre tetkik edebilmekten geçmektedir. 

Mükrimin Halil YĠNANÇ‘ın tarihçiliği kendi tezine muhalif değil, bilakis iddiasını destekler 

niteliktedir. Kendisi Türk ve Selçuklu tarihine dair kıymetli eserler vermeden önce Arapça ve Farsça 

bilgisi ile yetinmeyip Almanca ve Fransızcayı iyi derecede öğrenmiĢ, Paris kütüphanelerini tabiri 

caizse hatmetmiĢ ve o günün Ģartlarına uygun olarak Türk tarihine katkı sağlayacak özgün eserler 

vermiĢtir. 

Bir tarihçide bulunması elzem olan tefekkürü yani analitik düĢünce, elbette Mükrimin hocada 

birden oluĢmamıĢ, hayatında geçirdiği merhalelere mukabil olarak tedrici surette gerçekleĢmiĢtir. 

Öğrencilik yıllarında çalıĢmalarında hikâyeci bir anlatımı benimseyen ilk denemelerinden sonra 

özellikle Ġstanbul Dârulfünûn‘da aldığı formasyonun da etkisiyle muallimlik yaptığı dönemlerde 

çalıĢmalarında kendi yorum ve çıkarımlarını katmaya baĢlamıĢtır.
682

 Özellikle 1933 yılındaki 

yükseköğretim reformuyla üniversiteye intisap eden Mükrimin Halil YINANÇ hoca, ilmi birikimiyle 

çalıĢmalarını kemale erdirmiĢ diyebiliriz. Bu duruma en iyi örnek “Türkiye Tarihi Selçuklular Devri‖ 

isimli çalıĢması ve Ġslam Ansiklopedisinde yayınladığı 32 adet maddesidir.  

                                                           
678

Yıldız,  s. 189. 
679

 Hilmi Ziya Ülken, ―Ord. Profesör Mükrimin Halil Yinanç‖, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

IX(1), s.  227. 
680

 Muzaffer Acar, ― BeĢer Hukuku Hakkında Anket: Mükrimin Halil‘in Fikirleri‖, Vakit, Sayı 7951, 1 Mart 

1940, s. 1-3. 
681

 Mükrimin Halil Yınanç, ―Türk darülfünunu Nasıl Olmalıdır?‖, Milliyet, nr. 734, 26 ġubat 1928, s. 5. 
682

 Anadolu Mecmuasında çıkan ―Milli Tarihimizin İsmi‖, ―Anadolunun Fethi― ve özellikle de Türk Tarih 

Encümeni Mecmuasında çıkan ―Feridun Bey Münşeatı‖nda bu durum gözlenmektedir. Bkz: Yinanç, ―Milli 

Tarihimizin Ġsmi‖, Anadolu Mecmuası, Sayı 1, Sene: 1, 1 Nisan 1340, s. 1-6; Yinanç,  ―Anadolu Tarihi: 

Anadolu‘nun Fethi (1-5)‖, Anadolu Mecmuası, Sayı  4, Ġstanbul 1340, s. 144-150; Sayı  5, Ġstanbul 1340, s. 

200-205; Sayı  6, Ġstanbul 1340, s. 212-215; Sayı  7, Ġstanbul 1340, s. 265-268; Sayı  8, Ġstanbul 1340, s. 300-

303; Yinanç,  ―Feridun Bey MünĢeatı‖ Türk Tarih Encümeni Mecmuası, nr 1, 1Kânunisani 1340, s. 37-46; nr. 

2, 1 Mart 1340, s. 95-104; nr. 4, 1 Temmuz 1340, s. 216-226. 

 



162 
 

ULUSLAR ARASI SELÇUKLU DÖNEMĠNDE MARAġ 

SEMPOZYUMU 
 

 

Hocamızın ilk çalıĢmalarındaki üslubu derslerinde ya da birebir yaptığı sohbetlerdeki 

belagatiyle münasip olup çok uzun olmayan tamlamalardan terkip edilmiĢ betimlemeler ve 

açıklamalarla doludur. Olaylar kimi zaman hikayeleĢtirilerek ve diyaloglar halinde verilir.
683

 Zamanla 

biyografi tarzında iptidai örneklerin yerini daha bilimsel anlamda liyakatli ve alanında söyledikleriyle 

çığır açacak çalıĢmalara bırakmıĢtır. Bu bakımdan Mükrimin Halil YĠNANÇ hocanın ilk ilmi 

diyebileceğimiz çalıĢmaları Türk Tarihi Encümeni Mecmuasında yayınlamıĢtır. Burada, XVI. 

Yüzyılda yaĢamıĢ Feridun Ahmet beyin Münşeatü’s-Selâtîn adlı eserini tahlil ve tenkide tabi 

tutmuĢtur. 

Her kim tarafından olursa olsun tarihçiliğin her zaman bir amaca yönelik yapılması keyfiyetini 

Mükrimin hoca iyi kavrayabilmiĢ, genelde tarihin özelliklede Ortaçağ kaynaklarının yaĢadığı devire 

bakan yönlerini değerlendirmiĢ ve onları kendi ef‘al ve ahvaline göre çalıĢmalarında uygun bir Ģekilde 

kullanmıĢtır. Hocamız bütün bunları fıtratıyla birlikte mezc edip uygularken yaĢamıĢ olduğu devrin 

kolektif bilincinin farkında olarak gerek derslerinde gerekse söylemlerinde icra etmiĢtir.  

Mükrimin Halil YĠNANÇ hoca tarihi kaynakları kaleme alan yazarları değerlendirirken 

onların nakilci, hikâyeci veya tasvirci olup olmadıklarını ve izah yöntemlerini tetkikten geçirir.
684

 

ÇalıĢmalarında Tarihçilere eserleri kaleme aldıran saiklerin neler olduğunu, eserlerin güvenilirlik 

derecelerini tahlil eder.  Ana kaynak mesabesindeki eserlerin yazılıĢ amaçlarına ve tertiplerine göre 

tasnif edilmelerini uygun bulur.
685

 Tarihi kaynakların tahlilinin yanında hocamız kendi dönemine 

yakın zamanda eserler kaleme almıĢ tarihçilerin kaynak kullanımını, üslup tarzı ve çalıĢmalarının 

amaçlarını göz önüne alarak çıkarımlarda bulunur.
686

 

Bu bakımdan Mükrimin Halil YĠNANÇ‘ın tarihçiliğini iki unsur üzerine inĢa ettiğini 

söyleyebiliriz. Bunlardan biri tarih biliminin bir nesnesi olarak gördüğü kaynak ifadelerini olayların 

yaĢandığı dönemde olduğu Ģekliyle kayıt altına alınmadıklarını göz önüne alarak tenkitçi bir yaklaĢım 

sergilemesidir. Bir diğeri ise hocanın tarihçilik unsurunun da devreye girmesiyle olayların meydana 

geldiği andaki etkilerini belli prensipler üzerinden inkılaba uğrayarak günümüz toplumlarına olan 

sirayetlerini okuyabilmesi ve eserlerinde bunları yansıtabilmesidir. Fakat tıpkı Mükrimin Halil 

hocanın tarihçilik örneğinde olduğu gibi, bilinçli olarak yazılan her tarihte gelecek nesillerin tarihçi 

üzerindeki sorumluluğu geçmiĢe olan sadakati artırsa da çalıĢmalarındaki yönelimlerini muhakkak 

değiĢtirecektir. GeçmiĢten gelen pek çok belge, muhakkak efkâr-i umuminin çıkarları doğrultusunda 

seçilecek ya da okunacaktır. Bu durum, sosyal ve toplumsal tarihçilik olarak adlandırılabilir. 

Mükrimin Halil YĠNANÇ hocanın tarihçilik açısından eserlerinde tatbik ettiği örnek de budur. 

Toplumların tarihi içerisinde insanların tecrübe edindiği çeĢitli alanların bulunuĢu ve bunlar 

arasındaki etkileĢimin tek boyutlu olmayıĢı sebebiyle aynı dönem içinde siyasi, ekonomik, düĢünsel ve 

sosyal tarih gibi alanların farklı baĢlıklar altında iĢlenmesi, bazen bu alanların ortak iliĢkisinden doğan 

tarihi olayların asıl sebeplerinin görülmesini engelleyebilmektedir. Mükrimin Halil YĠNANÇ hoca 

çalıĢmalarını ise çok yönlü ele almaya gayret göstererek tarihçilikte yapılan yanlıĢlardan biri olan sathi  

                                                           
683

 Bkz: Yinanç, ―Bilal-ı HabeĢî‖, Ġslam Mecmuası, Sayı 36, 10 Eylül 1331, s. 12-16: Yinanç, ―Abdullah b. 

Mes‘ud‖, Ġslam Mecmuası, Sayı 39, 6 TeĢrin-i Sâni 1331, s. 11-16.  
684

 Yinanç, ―Tanzimattan MeĢrutiyete kadar Bizde Tarihçilik‖, Tanzimat, C. II. Komisyon Maarif vekâleti, 

Ġstanbul 1940, s. 573-595. 
685

 Yinanç,  ―On Ġkinci Asır Taihçileri ve Muhammed bin Ali el-Azîmî, II, Türk Tarih Kongresi, Devlet Basım 

Evi, Ġstanbul 1937, s. 673-690. 
686

Yinanç,  ― Abdurrahman ġeref Efendi‖, Türk Tarih Encümeni Mecmuası, nr. 9 (86), Sene 15, 1 Mayıs 1341, s. 

211-214, [Mükrimin Halil Yınaç bu makalesinde Abdurrahman ġeref Efendi‘nin ―Tarih-i Devlet-i Osmaniye‖ 

eserini değerlendirirken eserdeki ifadelerin referansları olacak kaynakların gösteriminin sınırlı olduğunu, 

cümle cümle kaynak göstermediğini, bunun sebebinin ise bu eserin bir ders kitabı mahiyetinde terkib edilmiĢ 

olmasından kaynaklanabileceğini söyler. Aynı eleĢtiriyi ―Tanzimat‘tan Meşrutiyete kadar Bizde Tarihçilik‖ 

adlı makalesinde Ziya PaĢa‘nın Endülüs adlı eseri için yapar. (Mükrimin Halil Yınanç, Ziya PaĢa‘nın eseri 

için kaynak kullanımın kısıtlı olduğu ve tarihi Ģahsiyetlerin isimlerinin yanlıĢ yazıldığı değerlendirmesini  

yapmaktadır.)] 
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bakıĢ açıyı kırmaya çalıĢmıĢ gibi gözüküyor. Fakat Ģahsi kanaatimizce hocanın tarihçilik bakımından 

asıl baĢarısı tarihin faydasına yönelik sorulacak pek çok soruyu Türk ve Ġslam tarihi açısından müspet 

tarzda cevaplayacak bir üslup sergilemiĢ olmasıdır. Bu açıdandır ki, tarihi gerçeklerin bulundukları 

dönemde kalmadıklarını vurgular tarzda tarihi olayları yaĢadığı döneme yansıttığı anlatımlarını 

dinleyen Prof. Sabri Esat SiyavuĢgil ―yaşadığımızı onun anlattıklarıyla karşılaştırdığımızda tarihin bir 

tekerrürden ibaret olduğunu düşünürdük‖ demesi hocanın tarihçiliği açısından manidardır. 

ANADOLU SELÇUKLULARI ÖZELĠNDE MÜKRĠMĠN HALĠL YĠNANÇ’IN 

TARĠHÇĠLĠĞĠNE ÖZ BĠR BAKIġ 

Tarihçilik: geniĢ bir vizyon, sağlam bir tetkik, yeterli dil formasyonu ve analitik düĢünce 

tarzının yerleĢtiği kimselerde kemâl bulmaktadır. Osmanlı siyasasından yeni Türk devletine geçiĢ 

süreci hem tarih ilmi hem de tarihçilik açısından bir değiĢim/dönüĢüm evresidir. Bu dönemde yetiĢen 

bir tarihçi olan Mükrimin Halil YĠNANÇ da tarihî vakalara yaklaĢımı ve kullandığı tarihsel metoduyla 

günümüz tarihçilerinin- bilhassa ortaçağ tarihçilerinin- gözlemlemesi ve örnek alması gereken bir 

Ģahsiyettir. Burada Mükrimin Halil YĠNANÇ hocanın Anadolu Selçuklu tarihi özelinde tarih yazım 

metoduna ve yaklaĢımlarına değinilecektir. 

Anadolu, Türk Tarihi açısından uzun yüzyılları ve buna bağlı olarak sarmal olaylar dizisini 

bünyesinde barındıran bir coğrafyadır. Buradan hareketle Mükrimin Halil YĠNANÇ da Türklerin 

Anadolu‘ya ilk giriĢ sürecini detaylı bir Ģekilde araĢtıran ve Anadolu Selçuklu tarihini müstakil bir 

çalıĢma olarak telif eden ilk müellifimizdir. Mükrimin Halil YĠNANÇ‘ın Anadolu Selçuklularına 

matuf ―Anadolu’nun Fethi‖ isimli eseri yayınlanmıĢ önemli çalıĢmaları arasındadır. Ġlk kez 1934 

yılında AkĢam matbaasında yayımlanmıĢ olan bu eser daha sonra Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Tarih Zümresi yayını olarak 1944‘te yeniden basılmıĢtır.
687

 Yakın zamanlarda ise, yeğeni 

Refet YĠNANÇ tarafından düzenlenen ve yayına hazırlanan bu eser Mükrimin Halil YĠNANÇ'ın 

1934‘deki çalıĢmasının ikinci cildi olarak düĢündüğü fakat ömrü vefa etmediği için yayınlayamadığı 

notlarında eklenmesiyle daha düzenli bir Ģekilde derlenip okuyucuya sunulmuĢtur.
688

 

 Mükrimin Halil Hoca‘nın Anadolu Selçuklu tarihi yazımında kendine has kullandığı bazı 

yaklaĢımları/yöntemleri mevcuttur. Bu yaklaĢımlarının ilki Anadolu Selçuklu tarihini kendi çağı 

minvalinde ele almak ve değerlendirmektir. Bunun için de eserini, Anadolu Selçuklu tarihine yer veren 

ana kaynaklar ekseninde ele almıĢ ve çözümlemiĢtir. Bu yöntemin ne denli önemli olduğu Fuat 

Köprülü‘nün ―Anadolu Selçukluları Tarihi‘nin Yerli Kaynakları‖ isimli makalesinde geniĢçe 

anlatılmaktadır. Tarih yazımında ana kaynakların önemini yeterince idrak eden Mükrimin Halil Hoca 

da eserini oluĢtururken Selçuklular devrinde kaleme alınmıĢ kaynakları mukayeseli bir Ģekilde ve 

gerekli açıklamalarla kullanmıĢtır. Genel olarak ana kaynaklara Ģöyle bir göz attığımızda: Ahmet 

Niğidî ―el-Veledü‘ş-Şefik‖, Kerimüddin Mahmut Aksarayî―Müsameretü‘l-Ahbar‖, Ġbn Bibi ―el-

Evâmirü‘l -Alâ‘iyyefi‘lUmûri‘l- Alâ‘iyye‖, Ebu‘l-Ferec―Tarih‖, Azimî―Tarih‖, Ġbnü‘l-Esir ―el-Kâmil 

fi‘t-Tarih‖, ReĢidüddin―Camiü‘t- Tevârih‖, Hamdullah Müstevfî―Tarihi Güzide‖,  Urfalı 

Matheos―Vekayiname‖, Mikhael Psellos―Kronoğrafya‖, Bedreddin Mahmud Aynî ―İgdü‘l-

Cümân…‖, gibi önemli eserler genel bibliyografyanın az bir yekûnunu tutmaktadır. Mükrimin Halil 

hoca ana kaynakların yanında Anadolu Selçuklu Tarihiyle bağlantılı olan telif eserleri kullanmayı da 

ihmal etmemiĢtir. Fakat Anadolu Selçuklu Tarihine dair Türkiye‘de yazılmıĢ ilk müstakil eser olarak 

―Türkiye Tarihi Selçuklular Devri‖ isimli eserin orjinalitesi ulaĢılabildiği kadarıyla Anadolu‘nun 

yerli kaynaklarına baĢvurularak yazılmasında gizlidir. 

 Anadolu Selçuklu Tarihi Türkiye Cumhuriyetinin ilk yıllarında yazılmıĢ ve Türklerin 

muayyen bir zamanda teĢkilatlandırdığı bir siyasî organizmanın çerçevesini betimlemekle beraber 

devletin sosyolojik açıdan çözülmesi temellerini de belirlemeye matuf bir çalıĢmadır. Mükrimin Halil  
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YĠNANÇ‘ın Türk – Ġslam tarihine olan ilgisi ve bunun gereği olarak da alanda ilmî yetkinliği eserini 

kaleme alırken kendisine büyük avantaj sağlamıĢtır. Ġki cilt halinde ve ikinci cildi Mükrimin Halil 

Hocanın notlarından hareketle derlenen ―Türkiye Tarihi Selçuklular Devri‖ isimli eser Selçuklu siyasî 

tarihini ele almakla beraber Anadolu sosyal tarihini de inceleyen bir çalıĢmadır. I. Cilt Anadolu‘nun 

fethi ve Türklerin devletleĢme sürecini anlatmaktadır. Bunun yanında Haçlılarla ve diğer Türk 

hanedanlıklarıyla (Artukoğulları, DaniĢmendliler, Mengücekler ve Saltuklular) giriĢilen mücadeleler 

de iĢlenen konular arasındadır. Ayrıca Bizans‘ın Thema sistemi, Selçuklu idarî teĢkilatlanması, 

Anadolu‘nun içtimaı yapısı,  DaniĢmendname ve DaniĢmendliler ile Anadolu Türk tarihi kaynakları 

hakkında bilgi verilmektedir. Siyasi anlamda I. Cilt III. Kılıçarslan ile bitirilmekte yani Anadolu‘nun 

Türk iskânına açılmasından XIII. Yüzyılın baĢlarına kadar Türkiye Selçuklu tarihi anlatılmaktadır. 

Eserin ikinci cildi ise, I. Gıyaseddin Keyhüsrev‘in Ġkinci saltanatından (1205) baĢlayarak II. 

Gıyaseddin Mesud‘un birinci saltanatının sonuna kadar (1296) olan tarihsel süreci içermektedir. Bu 

cilde ek olarak III. Alâeddin Keykubad (1296-1301) ve II. Gıyaseddin Mesud‘un ikinci saltanat devri 

de (1302-1308) Refet YĠNANÇ tarafından eklenmiĢtir. II. cilt birinci cilde nazaran Selçuklu tarihi 

bağlamında daha ilgi çekici yaklaĢımlar ihtiva etmektedir. Bu yaklaĢımların ilki ikbal devri olarak 

maruf olan I.Alâeddin Keykubad devrine (1220-1237) yönelik düĢündürücü eleĢtiriler olarak 

karĢımıza çıkmaktayken ikincisi ise eleĢtirel birinci yaklaĢımın devamı niteliğinde de 

düĢünebileceğimiz Anadolu Selçuklu idarî mekanizmasının Moğol tazyikinden evvel 

bozulmaya/soysuzlaĢmaya baĢlaması meselesidir - ki müellif burada Ġbn Haldun‘un ―asabiyyet‖ savı 

üzerinden değerlendirmeler yapmaktadır. Bunların yanında Moğol istilasıyla beraber Anadolu‘da 

inkiĢaf eden tasavvuf çevresinin içtimaı yönden etkisi de –popüler anlamda tamamen olumlu yönde 

yapılan değerlendirmelerin dıĢında- gerçekçi bir bakıĢ açısıyla ele alınmaktadır. 

Yinanç Hoca, bir Anadolu Milliyetçisidir. 1920‘li yıllarda bir grup arkadaĢı ile birlikte 

Anadolu Mecmuasını çıkarır. Bu mecmuanın amacına uygun olarak kaleme aldığı yazılarında 

Selçukluların parçalanması ve yıkılmasında yabancı yerlerden gelen âlim, Ģair ve yöneticilerin 

paylarının büyük olduğunu yazar. O ilk bozulmanın Sultan I. Ġzzeddin Keykavus (1211-1220) 

zamanında baĢladığını yazarak, onun Anadolu‘nun kapılarını ilk defa yabancılara açtığını belirtir. Çok 

ağır ifadelerle bu yabancı unsurların mansıp peĢinde koĢarak büyük servetler edindiklerini ve 

sultanların gözünden yerli unsurları düĢürdüklerini yazar. Yinanç Hoca, sultanın Ġran medeniyetinin 

meftunu olduğunu bu yüzden de Ġranlı ulema ve Ģuarayı memleketine çağırdığını, yabancılara kapalı 

olan memleketin kapısını açtığını belirtir. Ona göre, bu tarihten sonra her memleketten çok derbeder 

serseriler Anadolu‘ya gelecekler, ilim ile beraber riyakârlığı, taassubu, kötü ahlakı birlikte 

getireceklerdir. Farisilerin vezirlik, münĢilik, müstevfilik, tuğralik, tercümanlık, haciplik, kâtiplik, 

kadılık gibi mansıpları iĢgal ederek ondan sonra da memlekette tutunabilmek için sultanları 

mutlakıyete teĢvik ederek Anadolu asilzade beylerini öldürtmeye ve sarayı ele geçirdiklerini belirtir. 

Böylece Anadolu‘da idare yabancıların eline geçer.
689

 

Mükrimin Halil Hoca‘nın Türkiye Selçuklu Devletine en parlak dönemi yaĢatan ve bir ikbal 

devri olarak görülen Sultan I. Alaeddin Keykubad‘ı da ağır Ģekilde eleĢtirir. Onun (1220-1237) devrini 

değerlendirirken dikkatten kaçmayacak bir Ģekilde altını çizdiği nokta-i nazar devletin siyasî 

konjonktürde yakalamıĢ olduğu gücü idare dinamizminde tutturamamıĢ olduğudur. Moğol istilası 

dıĢarıdan gelen yani harici bir meseledir, bu meseleyi çözümden ziyade çözümsüzlüğe götürecek 

maraz ise içerdedir. ―Yetiştikleri memleketlerde mevki kazanamamış bu aç ve haris serseriler 

Anadolu‘ya akın akın gelmeye ve padişaha, saraya, şehzadelere ve emirlere hulule başladılar. Bir 

taraftan muvaffakiyet için her türlü fezâyihin irtikâbına cevaz veren ve göz yuman bu adamlar 

padişahları ve beyleri hilekarlığa alıştırdıkları gibi diğer taraftan padişahların ―lâ-yüs‘elammâ-

yef‘al‖ (sorgulanamaz) olduğu, yeryüzünde Allah‘ın gölgesi ve halifesi bulunduğu hakkındaki 

kanaatlerini tamim ettiler…eski İran şahları gibi müstebid bir zihniyetle hareket etmeye, taht-ı  
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idarelerindeki insanları kul addetmeye başladılar‖.
690

Görüldüğü gibi burada devlet kademelerindeki 

bozulma ve bunun yönetime olan olumsuz etkileri dile getirilmektedir. Bilhassa Ġran etkisinin devleti 

asıl Türk harsından uzaklaĢtırdığına ve çöküĢe sürüklediğine değinilmektedir. ―Oğuz töresi mucibince 

Oğuz neslinden olan hakan, emaretleri Oğuz neslinden olan beylere tefviz ederdi. Oğuz beyleri 

Hakanın tebaası değil, silah arkadaşı ve hemşehrisiydi…Anadolu Selçukî selâtîni de Gıyaseddin 

Keyhüsrev-i evvel devrine kadar bu tarik-i misalîden ayrılmamışlar; Oğuz neslinden olan emirlerine 

kul, köle, uşak değil silah arkadaşı ve hemşehri muamelesi yapmışlardı‖.
691

Bilhassa 1200‘lü yıllarda 

baĢlayıp Alâeddin Keykubad devrinde zirveye ulaĢan yönetici zümreyi yabancılaĢtırma politikası 

birçok Türk beyinin yönetimden uzaklaĢmasına yahut öldürülmelerine sebep olmuĢtur. Moğol 

istilasıyla beraber devleti çöküĢe sürükleyecek olan zümrelerde iĢte bu yabancılar olacaktır. Onları bu 

denli ikiyüzlü davranmaya iten sebep ise Anadolu coğrafyasıyla herhangi bir ünsiyet kuramamaları ve 

Selçuklu devlet mekanizmasıyla içselleĢememeleridir. ―Padişahtan uzaklaşan, yabancılar elinde 

baziçe olan Anadolu, Moğollar‘ın hücumuna uğrayacak; vaktiyle bütün Avrupa âleminin kürre-i arzı 

lerzân eden çelik zırhlı, mutaassıp, hadsiz hesapsız, kalabalık insan kitlesinden terkip edilen müthiş 

ordularını tarumar ettiği halde bu defa üç buçuk göçebe ordusuna karşı bozulacaktır. O zaman 

Anadolu‘nun re‘s-kârında bulunan yabancı ve serseri herifler memlekete hıyanet edecekler, 

Moğollara casusluk eyleyecekler, memleketi onlara peşkeş çekecekler ve Anadolu‘yu maddeten de 

inkıraza sürükleyeceklerdir‖.
692

 

 Mükrimin Halil YĠNANÇ‘ın yönetim kademelerine Anadolu‘ya dıĢarıdan gelen insanların 

istihdamını eleĢtirmesinin iki sebebi vardır. Bunun ilki bu insanların Anadolu coğrafyasının ne 

zorluklar ve mücadelelerle alındığını bilmemelerinden ve bu sebepten ötürü de Anadolu coğrafyasıyla 

ünsiyet kuramamalarından dolayı Anadolu‘yu bir vatan olarak görmemeleridir. Doğal olarak da 

savunma gereğini yerine getirememektedirler. Ġkinci sebep ise Ġbn Haldun‘un devletlerin kuruluĢunda 

ve yıkılıĢında ana unsur olarak gördüğü asabiyye ruhunun körelmesi meselesinde gizlidir.
693

 Burada 

önemle vurgulanan nokta Anadolu coğrafyasına dıĢarıdan gelen yabancı ırkların hem yönetim 

kademelerinde yer almaları hem de sosyal hayatta etkin olmalarıdır. Bu da bir takım olumsuzlukları 

beraberinde getirir. Bilhassa Moğol istilasıyla Anadolu‘ya gelen farklı dinî algılar ve tasavvufî 

yorumlara sahip derviĢ zümreleri üzerinde durulur: ―Moğollar‘ın Maveraünnehir‘i ve İran‘ı 

istilasından sonra geri taraftan gelen serseriler gittikçe çoğalmaya, memlekette ahlaksızlık ve nifak 

tohumu ekmeye başladılar. İran, Irak, Suriye ve Azerbaycan‘dan gelen hoca ve şeyhler de şahsi emel 

ve menfaatlerini tatmine, yahud şahsî kanaat ve akidelerini tamime çalışmakta idiler. Ekserisi İran 

mahsulü olmak dolayısıyla mütezellil, riyakar, ahlakî faziletlere lâkayd, tasavvuf perdesi altında bütün 

menhiyyâtımübah gören meşkukü‘l akide bir takım kimselerden ibaret bulunuyorlardı. Hele bir kısmı 

mülhid ve batınî idiler. Bunlar halk arasına yayılarak, ümeraya hulul ederek rol oynamaya başladılar. 

Aslen ve neslen memlekete yabancı olan bu adamlar güya Anadolu‘yu manen irşada geliyorlardı.‖
694

 

Mükrimin Halil hoca bu görüĢünü Babaî isyanının oluĢumu ve Anadolu Selçuklu devletine verdikleri 

zarar mucibince delillendirmektedir. Bu duruma ek olarak bir Vefaî Ģeyhi
695

 olan Baba Ġlyas-ı 

Horasanî ile halifesi Baba Ġshak‘ın halkı nasıl isyana hazırladığını Ģu veciz sözlerle dile getirmektedir: 

―Baba İshak Köylere ve Türkmen obalarına giderek onları kandırıyor, muttasıl gözü yaşlı, melûlü‘l-

kalb, dünya ve mâfihâdanfâriğ olmuş görünerek herkesi samimiyetine inandırıyordu. Ondan sonra 

Horasanlı Baba İlyas ve müridi Baba İshak Amasya taraflarında faaliyete başladılar. Orada da aynı  
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tarzda hareket ederek kerametlerine herkesi ikna ettiler.
696

 Mükrimin Halil Hoca‘nın sosyal zeminden 

yeterli desteği bularak devleti siyasî inkıraza uğratacak bir baĢkaldırıya tevessül eden bu zümreyi 

Ģiddetle eleĢtirmesinin en önemli nedeni Anadolu Türklerinin yabancılar tarafından teĢvik edilerek 

ihtilale sevk edilmeleri ve böylece de saf Türkmenler‘in büyük bir kırıma maruz kalmaları, devamında 

da Selçukluların yıkım sürecine girmeleridir. Hoca‘nın Tasavvufî zümrelere karĢı olan olumsuz 

yaklaĢımında ana sebep Babaî isyanının Anadolu‘ya bıraktığı büyük yıkım olsa da, aileden aldığı 

muhafazakâr dinî formasyonu da göz ardı edilmemelidir. Baba Ġlyas‘ın Anadolu‘lu olmadığını, Ġran‘da 

yaĢayan bir akideyi Anadolu‘ya getirdiğini, onun müritlerinin çoğalarak her tarafta onun 

propagandasını yaptıklarını ve evliya olduğuna inandırdıklarını belirtmektedir. Baba ilyas‘ın mürüdi 

olan Baba Ġshak‘ın ― Muhteris sergüzeşti bir kimse olduğunu, halkı avlamak usullerini güzelce 

öğrendiğini, Anadolu‘nun saf ve mert insanlarını avlamaya ve mürit yapmaya çalıştığını, herkesi 

kendileri gibi saf ve mert zanneden Anadolu‘nun saf ahalisinin bu kabil ve serseri insanları 

kendilerinden sayarak onlara inandıklarını, dost suretinde görünen bu insanların gizli emellerinin 

olduğuna ve ulvi değerleri kendi amaçları için kullandıklarını‖ ifade etmektedir.
697

 

Görüldüğü üzere Mükrimin Halil Hoca Anadolu Selçukluların yıkımını sadece merkez 

eksenli bozulmaya ve aksaklıklara dayandırmıyor aynı zamanda toplumsal tabanda yer edinen 

sorunları da değerlendiriyor. Bilhassa Babaîler hakkında öne sürdüğü ve onların toplumsal 

hafızayı ne denli ele geçirdiği hakkındaki değerlendirmesi daha sonraki çalışmalara temel teşkil 

ettiği muhtemeldir. Osmanlı kuruluş devrine dair son zamanlarda yapılan ciddi çalışmalar ışığında 

Aşıkpaşazade’nin Baba İlyas’ın torunu olduğu ve Şeyh Edebalı’nın da Vefaî tarikatı silsilesine 

bağlılığı göz önünde bulundurulduğunda; Aşıkpaşazade’nin, Şeyh Edebalı ve Osman Bey arasında 

kurduğu esaslı yakınlığın mantıklı bir açıklaması ortaya çıkmaktadır. Aşıkpaşazade ilk müstakil 

Osmanlı tarihini yazarken sadece siyasi bir kronografya yazma amacı gütmemiş aynı zamanda Şeyh 

Edebalı kanalıyla vaktiyle Selçuklulara başkaldıran dedesi Baba İlyas’ı ve Vefaî tarikatını da 

aklamıştır.
698

 Bu tarihsel çıkarım,  Mükrimin Halil Hoca’nın da belirttiği gibi Babaîler’in 

Anadolu’da vücuda getirdiği kökleşmenin ileriki yüzyıllara yansımasıdır. 

 

Sonuç 
Mükrimin Halil YĠNANÇ‘ın tarihçiliğini derli toplu olarak ortaya koyan en önemli eseri 

Ģüphesiz Selçuklular Devri Türkiye tarihi adlı eseridir. Bu eserde genel itibariyle Selçuklu Türkiye‘si 

coğrafya (Anadolu) temelli ele alınmakta ve değerlendirilmektedir. Bu yaklaĢım tarihî sebep sonuç 

sarmallarının çözümünde kolaylık sağlarken, herhangi bir boĢluğun oluĢmasına da mahal 

vermemektedir. XI. asırdan baĢlayarak Anadolu coğrafyasında kurulan Selçuklu hanedanı, akabinde 

beylikler devri, Osmanlı çağı ve Cumhuriyet devri olarak Anadolu Türklüğünün farklı iniĢli çıkıĢlı 

siyasî yapılanmasını bir bütün olarak değerlendirmektedir. Mükrimin Halil Hoca‘nın bu yaklaĢımı ise 

tarihsel süreklilik açısından yanılma payını ortadan kaldırmaktadır. 
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MÜKRĠMĠN HALĠL YĠNANÇ’IN TARĠH TEZĠNDE SELÇUKLU 

TRĠHÇĠLĠĞNĠN ROLÜ
699

 

Dr. Mustafa KÖK
700

 

GiriĢ 

Hiç Ģüphesiz ―herhangi bir seviyede toplum‖ olmanın üstüne çıkmıĢ ve ―milliyet‖ bilincinin 

farkına varmıĢ her toplum ―millî bir tarih‖e sahiptir. DüĢünce tarihlerinde ―millet‖ ile ―tarih‖ 

iliĢkisinin, hele de ―millî tarih‖ kavramının ne zaman doğduğu tartıĢılsa da nihayetinde bugün bir olgu 

olarak ―millî tarih‖in her millet için vazgeçilmezliği tartıĢılmaz bir gerçekliktir diyebiliriz. 

Batıda olduğu gibi bizde de millî tarih tartıĢmalarının, özellikle de ―millî tarihimizin adı ve 

sınırları‖ meselesinin milliyet ve milliyetçilik cereyanlarıyla yaĢıt olduğu, en hararetli tartıĢmaların da 

Osmanlı‘nın son dönemlerinde baĢlayıp II. MeĢrutiyet Yıllarında yaĢandığı, Millî Mücadele yıllarında 

devam ettiği, Cumhuriyetle dahi son bulmadığı bilinmektedir. Osmanlıcılık, Ġslâmcılık, Türkçülük, 

Batıcılık (Garpçılık) cereyanları içerisinde en hararetli konulardan birisinin bu, ―millet ve milliyet 

meselesi‖ olduğu, malumdur. Bizim milletimizin adı nedir? ―Osmanlı‖ mıyız, ―Ġslam‖ mıyız, ―Türk‖ 

müyüz? soruları üzerine baĢta tarihçiler ve sosyologlar olmak üzere, her meslekten düĢünürler 

yüzlerce makale, onlarca kitap yazmıĢlardır. Namık Kemal‘lerden, Babanzâde Naim‘lerden, Mehmet 

Âkif‘lere, Yusuf Akçura‘lardan, Ağaoğlu Ahmet‘lerden Ziya Gökalp‘lara, Abdullah Cevdet‘lerden, 

Kılıçzade Hakkı‘lara kadar uzanan nice ismi hemen herkes bir çırpıda sayabilir. Ama genel kanı, 

Ġmpatratorluk‘un yıkılıp elde sadece Anadolu ve Trakya‘nın bir kısmı kalınca, bu topraklar üzerinde 

adına ―Türkiye Cumhuriyeti‖ dediğimiz yeni bir rejim de kurulunca, bu tartıĢmalar yeni boyutlar 

kazanmıĢ, bu realiteyi içine alacak Ģekilde yeni seyir defterleri açmaya baĢlamıĢtır.   

“Millî Tarih Tezi” ve “Anadoluculuk” 

BaĢka bir çalıĢmamız vesilesiyle
701

 temas ettiğimiz gibi, önce 1921‘den itibaren çıkan Dergâh 

dergisinde Anadolu‘yu esas alan bir milliyet ve buradan doğması istenen bir milliyetçilik cereyanının 

temelleri atılmaya çalıĢılmıĢtır. Yahya Kemal çevresinde daha çok da romantik temalar eĢliğinde 

karĢımıza çıkan bu harekete, Anadolu‘nun toprağından tarihine yürüyen, sanatını ve folklorunu 

dayanak olarak kullanmak isteyen, düĢüncelerini elle tutulur gerçekler etrafında temellendirmek 

çabasında olan hayli naif bir yaklaĢımdır, denebilir. Ġçlerinde meslekten/profesyonel tarihçi yok 

gibidir. 1924‘den itibaren yayımlanan Anadolu mecmuası ise aksine meslekten bir tarihçi etrafında 

yola çıkar: Mükrimin Halil Yinanç. Malî ve sosyal dokusunun gerisinde ise, Millî Mücadele‘yi kan ve 

ateĢ içerisinde gerçekleĢtirmiĢ olan Birinci Meclis‘in Muhalif Kanadı‘nın lideri sayılan Erzurum 

Mebusu Hüseyin Avni UlaĢ vardır. 

Yukarıda söylediğimizi Ģöyle temellendirelim: 1924‘te Anadoluculuk fikri etrafında bilim, 

sanat ve siyaset adamlarının desteğiyle çıkan Anadolu mecmuasından sadece üç yıl önce 1921‘de 

Yahya Kemal‘in öncülüğünde yayımlanan Dergâh dergisinde esasen bu anlayıĢın fikrî temellerini 

buluyoruz. Burada, Yahya Kemal‘in Batıda okuduğu yıllarda etkisinde kaldığı Fransız düĢünürlerini 

iĢaret etmek gerekiyor: Bunlar - Fustel de Coulange, Camille Julian, Albert Sorel bibi – zamanın ünlü 

Fransız tarihçileridir. Yahya Kemal‘in hareket noktası, özellikle Camille Julian‘ın bir sözüdür: ―En 

mille en le sol de France, a créé le peuple français.‖ Yani, Fransa‘nın toprağı bin yılda, bir Fransız 

milleti yarattı...‖.  O, Nihat Sami Banarlı‘ya anlattığı hâtırlarında, bu cümlenin kendisinin imdadına 

yetiĢtiğini vurgulayarak ―beni, milliyetimizin ve vatanımızın oluşmasına dair dağınık düşüncelerden 

birdenbire, yeni bir istikamete sevk etti‖ diyor. Adile Ayda‘ya da ayni konuda Ģunları söylemiĢtir: ― O 

zaman toprağın mühim bir Ģey olduğunu, milliyetin bir unsuru olduğunu anladım. Bizi de yaratan 

Anadolu ve Rumeli Toprağı idi.‖ Yahya Kemal, milleti zaman bakımından da sınırlamak gerektiği  
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düĢüncesiyle, tıpkı Fransız milletinin teĢekkülü gibi, 1071‘den bu yana Selçuklu ve Osmanlı asırları 

içerisinde bu toprakların da Anadolu, Rumeli ve İstanbul‘da, sekiz-dokuz yüz yıl içerisinde manzarası, 

mimarisi, dili, devleti ve bütün medeniyetiyle yepyeni bir millet yarattığına inanır
702

.  Bu 

değerlendirmeye dikkat edilirse, sadece bir tarih mütalâasından öte coğrafyayla iliĢkilendirilen bir 

kültür ve medeniyet temellendirilmesi olduğu, bu anlamda baĢlı baĢına bir fikrî tez mahiyeti taĢıdığı 

gözden kaçmayacaktır. Nitekim bu fikir daha sonraları sadece meslekten tarihçilerle, meselâ bir 

Mükrimin Halil Bey‘le, ardından gelecek büyük bir Arkelog da olan Remzi Oğuz Arık‘la bile sınırlı 

kalmamıĢ, sahalarında ünlü olan çeĢitli dallardan bilim, edebiyat ve felsefe adamlarınca devam 

ettirilmiĢ; ġevket RâĢit Hatipoğlu‘larından, Hıfzı Oğuz Bekata‘lara, - bir dönem için de olsa – 

Ziyaeddin Fahri‘lerden Mehmet Kaplan‘lara, Hilmi Ziya‘lardan Nurettin Topçu‘lara kadar savunucu 

bulmuĢtur. 

Daha yakından Mükrimin Halil Bey‘e gelirsek; Anadolu mecmuası‘nda - Anadolu‘nun fethi 

dâhil - bu konularda toplam dokuz ayrı makale yazmıĢ olmakla beraber özellikle birincisi, ―Millî 

Tarihimizin Ġsmi‖ yazısı, görüĢlerinin temelini oluĢturuyor. O, Anadolu‘daki tarihî maceramıza dikkat 

çekerek, Ģöyle diyor: Bizde öteden beri ―Hanedanlar değiĢince mütemadiyen devletin, milletin, 

memleketin ismi değiĢiyordu. Onun için, her müverrih mensup olduğu memleketin ve milletin tarihine 

baĢlangıç olarak, zamanında iktidar makamında bulunan hanedanın saltanatını esas kabul ederdi. Eski 

hanedanı kendinden addetmez, eski hükümeti ayrı bir devlet telakki ederdi. Bizim tarihçilerimiz de 

aynı telakki ve zihniyet ile hareket ederek milli tarihimizi bir kül halinde derlememiĢler, devlete 

müĢterek bir isim vermemiĢlerdir.‖  Daha sonra Osmanlı‘ya iĢaret ederek Ģöyle söylüyor: ―Osmanlı 

Devleti‘nin kuruluĢundan sonra bütün müesseselerin ismi değiĢti. (…) Osmanoğulları‘nın uzun asırlar 

devam eden hâkimiyetleri esnasında vatanımızın ismi ―Osmanlı Memleketi‖ ünvanını almıĢ ve 

Anadolu Türkü‘nün kaldırmıĢ olduğu memleketler, Anadolu ile birlikte bu isim altında yâd olunmaya 

baĢlamıĢtı. Tanzimat‘tan sonraki zaman zarfında ―Memleket-i Osmaniye‖ ismi her tarafta yayılmıĢ, 

açılan mekteplerde milli tarihimiz Osman Gazi‘den itibaren okutulmuĢ… Osmanlı hânedanından 

evvelki zamanların unutturulması için çok çalıĢılmıĢtır.‖  Bu yanlıĢ anlayıĢın, bugüne kadar devamına 

iĢaret ederek tarihçiler arasında hâlâ kendi tarihimizi ―Selçuklu Tarihi‖, ―Osmanlı Tarihi‖ isimleri 

altında, birbirinden tamamen ayrı iki milletin tarihi farz edenler bulunduğuna vurgu yapıyor. Ancak 

―Millet cereyanının bizde inkiĢafından sonra tarihimize ‗Türk Tarihi‘ ismi verilmeye baĢlandı.‖ diyor. 

Mükrimin Halil Bey‘e göre, ―Türk Tarihi‖ sözü de maksadı tam olarak ifâde etmez. Çünkü: 

‗Türk Tarihi‘ denilince her Ģeyden önce bizim tarihimiz değil, ‗Türkistan Tarihi‘ hatıra 

gelebilir. Eski zihniyeti kabul eden ve bunu bir cereyana uydurmak isteyen bazı kimseler millî 

tarihimizin ismini  ‗Osmanlı Türkleri Tarihi‘ diye isimlendirmeye baĢladılar. ‗Osmanlı Türkleri‘ diye 

tarihte bir ulus yoktur. (…) Bugün Kastamonu, MaraĢ, Diyarbakır halkına, Güney ahâlisine, ‗Osmanlı 

Türk‘ü‘ dersek, Sultan Selim‘in vefatı zamanından evvelki zamanlar için ne isim vereceğiz. Buraları o 

zamanlar Ġsfendiyarzâdeler‘in, Dulkadiroğulları‘nın, Akkoyunlular‘ın ve Karamanoğulları‘nın 

elindedir; o zaman bunlara Ġsfendiyâr Türk‘ü, Dulkadir Türk‘ü, Akkoyunlu Türk‘ü, Karamanlı Türk‘ü 

mü diyeceğiz? (…) Demek oluyor ki Osmanlı Türkü, Selçuklu Türkü, Karamanlı Türkleri, mânasız 

tabirlerdir. Bunların hepsi birdir. (…)  Hülâsa, Türk cemaat ve cemiyetlerini hanedan isimleri ile 

isimlendirmek ilim dıĢı ve mânasız bir harekettir. Bu böyle olduğu gibi, tarihimizi de Selçuklu Tarihi, 

Osmanlı Tarihi, Karamanlı Tarihi ilh.  Unvanlarla isimlendirmek aynı Ģekilde ilim dıĢı bir harekettir. 

‗Osmanlı Türkleri‘ namıyla bir millet mevcut olmadığı için, ‗Osmanlı Türkleri Tarihi‘ de olamaz.‖ 

Mükrimin Halil Yinanç, yukarıdaki mütalâasından sonra Ģu önemli soruyu sorar : ―O halde 

millî tarihimizin ismi nedir?  Ve Ģu özet cevabı verir (önemine binaen olduğu gibi alıyoruz): 
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―Türk Tarihi deyince bizim tarihimizde Azerbaycan‘da, Irak‘ta, Suriye‘de, Ġran‘da, Rusya‘da, 

Horasan‘da, Hindistan‘da, Mâverâünnehir‘de, Türkistan‘da, Moğolistan‘da, Çin‘de devlet kuran ve 

hükümet tesis eden bütün Türk kavmine mensup illerin ve ulusların tarihi hatıra gelir. Binaenaleyh 

Türk Tarihi, bütün dünyanın muhtelif kıtalarında yaĢayıp ve gelip geçen bütün Türk kollarına ait 

vakalardan bahisle büyük, âlemĢümul bir mevzuu ihtiva eder. Bundan dolayı bu isim bizim, hasseten 

bizim millî tarihimizin ismi olamaz. Anadolu‘ya göç edip vatan edinen Türkler, bu vatanda tutunmak 

için haçlı ordularıyla, Bizanslılarla mücadeleler yapmıĢlar ve katî olarak bu kıtada yerleĢmiĢlerdir. 

Aynı zamanda ayrı bir devlet ve medeniyet vücuda getirmiĢlerdir. Bilahare, Selçuklu Devleti‘nin 

yıkılıĢından sonra, Anadolu‘da uzun müddet derebeylikler mücadelesi baĢ göstermiĢ ve iki asırdan 

fazla devam eden bu fetret devri, Osmanlı ailesinin meydana getirmiĢ olduğu millî birlikte son 

bulmuĢtur.  Millî ittihadın kuruluĢundan sonra, Anadolu Türkü‘nün cihangirliği baĢlamıĢ ve kısa bir 

zaman içinde üç mâ‘mur kıtanın ekserisini istilâ etmiĢtir. Görülüyor ki, Osmanlı hanedanının 

hâkimiyet devrinde kıtaları fethedenler, Rumeli‘ye geçip orada yerleĢenler, Suriye‘yi, Mısır‘ı ve 

Berberistan‘ı istilâ edenler Anadolu Türkleri‘dir. O halde tarihimizin ismini de bu suretle Ģöyle 

söyleyebiliriz:  ―Anadolu Türkleri Tarihi‖ veya sadece  ―Anadolu Tarihi.‖ 

Görüldüğü gibi Mükrimin Halil Bey, milletimizin Anadolu‘ya geliĢi ve orayı fethediĢi ile 

beraber baĢlayan tarihî maceramızı ―Anadolu Türkleri‘nin‖ macerası olarak kabul etmekte ve üç 

kıtaya hükmeden ruhun aynı milletin ruhu olduğuna inanmakta, orada yaratılan tarihin bir ve bütün 

sayılması gerektiğini bize izah etmektedir. Bu anlamda Ģu satırlar onun millî tarih görüĢünü 

temellendirdiği son ifadelerdir: 

―Anadolu Türkleri Tarihi denilince milletimizin Anadolu‘ya hicret ve istilasından itibaren 

zamanımıza kadar cereyan eden hadiseler hatıra gelir ve gerek Selçuklu hanedanı ve gerek derebeyler, 

gerek Osmanlı ailesi zamanında geniĢleme ve fetihlerin hepsini ihtiva eder. Rum ilinde, Mağrip‘te, 

Mısır‘da, Yemen‘de, hulâsa Anadolu Türkü‘nün hâkim bulunduğu bütün vakaları kendi içine alır.‖ 

Mükrimin Halil Bey‘e göre, bu görüĢü kabul etmekle millî tarihimiz için hem ―en esaslı ve en 

canlı, en ilmî ve en Ģumüllü bir isim bulmuĢ‖, hem de ―mânasız isimleri kullanmak‖tan kurtulmıĢ 

oluruz
703

. 

Mükrimin Halil Yinanç‘ın daimî yazı kadrosuna dâhil olduğu Anadolu Mecmuası‘nı 

değerlendiren Necip Fazıl Kısakürek ise (bir baĢka ―MaraĢlı‖ olması ve tarihî konularda eser de 

vermesi hasebiyle zikredelim) bu derginin Anadoluculuk tezini Ģu ifadelerle âdeta tebcil etmektedir: 

- Anadolu, Anadolulularındır
704

. 

- Anavatan, seyyâr bir ordu-millet halindeki Türk‘ün, zaman ve    mekâna ilk    intibak ve 

yerleĢme yeri olarak Anadolu‘dur. 

- Türk, toprağı Anadolu‘da sürmeye ve taĢ üstüne taĢ koymayı Anadolu‘da yerine getirmeye 

baĢladı. 

- Türk‘ün ruhunu evlendirdiği imân ve ahlâk vâhidi, artık sabit kalacağı ve medeniyet fıĢkırtacağı 

yeri Anadolu‘da buldu. 

- ―Devlet-i Ebed-müddet‖ idealinin binek taĢı Anadolu… 

- ―Devlet-i Ebed-müddet‖ idealinin fedakâr kölesi ve yılmaz serdengeçtisi Anadolu… 

- ……………… 

- Anadolu‘yu nefsine ve devletine hâkim kılmak lüzumu, en aĢağı 100 yıl önce baĢlamıĢ olması 

gereken ideal çapında bir dâva… 

- ―Bu idealin ismi de Anadoluculuk…
705

‖  
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Sonradan bu akımın düĢünce tarihimize gerçekten ―Anadoluculuk‖ ve hatta buna bağlı olarak 

doğan milliyetçilik hareketinin de ―Anadolucu Milliyetçilik Cereyanı‖ adıyla yerleĢtiğini biliyoruz. 

Ancak en azından millî mücadele yıllarında baĢlayan bu hareketin, meslekten tarihçi olarak en önemli 

savunucusunun ise Mükrimin Halil Yinanç olduğunu özellikle vurgulamak gerekir.  

Tezdeki Selçuklu Tarihçiliğinin Rolü 

Esas konumuza, Mükrimin Halil Bey‘in bu tezinin temelinde, onun Selçuklu tarihçisi oluĢu 

mu rol oynamıĢtır, sorusuna cevap verelim: Evet, genç ve parlak bir Selçuklu tarihçisi olarak gerek 

henüz 24 yaĢındayken bütün Türkiye Tarihini yorumladığı yukarıda iĢaret ettiğimiz Anadolu 

Mecmuası‘ndaki makalelerine, gerekse ve özellikle nihayet tamamı ancak vefatından 50 yılı aĢkın 

zaman geçtikten sonra yayımlanan Türkiye Tarihi- Selçuklular Devri
706

 adlı eserine bakarak rahatlıkla 

bunu söyleyebiliriz. Söz konusu makale ve eserinin tamamını taramaya gerek bile kalmadan yukarda 

verilen izahlara ek olarak bir-iki örnek pasaj ve özet üzerinden bu iddiamızı Ģöyle temellendirebiliriz: 

Mükrimin Halil Bey, millî tarihimizin adını ―Anadolu Türk Tarihi‖ koyarken ve sınırlarını da 

tıpkı Yahya Kemal gibi 1071‘den baĢlayarak Anadolu‘u Türkleri‘nin fethettiği alanlar dairesinde 

çizerken, bu coğrafya üzerinde âdeta yeni bir millet doğduğunu ifade etmektedir. Meselâ, Büyük 

Selçuklu Saltanatına tâbi olan ve sonra Anadolu Sultanlığı dâhil, ayrı birer devlet olacak merkezleri 

sırayla açıklarken Suriye‘de birlik sağlayan Nureddin bin Zengi‘nin baĢarılarını anlatıyor ve Ģöyle 

devam ediyor: 

―Bu saltanatın idaresi bilahare Eyyubi ailesine geçti. Onlardan Türk Kölemenlerine intikal ve 

asırlarla devam etti. Suriye Saltanat-ı Selçukiyesi Suriye-Mısır devletini vücuda getirdi ki uzun asırlar 

devam eden bu devlet daima Anadolu devletinin rakibi oldu. Ġki millet haline gelen bir kavmin iki 

Ģubesi, yani Anadolu Türkleri‘yle Suriye-Mısır Türkleri sürekli mücadelelerde bulundular. Bu 

mücadele Suriye‘de Selçuki, Atabekî, Eyyubî hanedanlarının ve Gulâmân-ı Etrâk‘ın (Türk 

Kölemenleri) hâkim olduğu devirlerde Anadolu‘da hükümran olan Selçuki hanedanına karĢı devam 

eylediği gibi, yine Suriye‘de Gulâmân-ı Etrâk ve Çerâkise devirlerinde de Anadolu Selçukileri‘ne 

halef olan Eretna, Dulkadir, Karaman, Akkoyunlu ve Osmanlı hanedanlarına karĢı da devam eylemiĢ 

ve Ģu suretle iki ırkdaĢ milletin müsademesi asırlarca temâdî etmiĢtir. ĠĢte bu mücadeleler iki devlet ve 

milleti birbirinden külliyen ayırmıĢ. Suriye-Mısır ayrı, Anadolu Türkleri de ayrı birer millet haline 

gelmiĢlerdir
707

. Mükrimin Halil Bey‘in, Ġran Türkleri hakkındaki hükmü de Ģöyle: ―Ġran‘da teĢekkül 

eden hanedanlar Selçukiler‘den Kaçarlar‘a kadar kâmilen Türk olduğu gibi, devleti teĢkil ve idare 

etmiĢ olan anâsır da Türk idi, Türkmen idi. Âl-i Selçuk idaresinde Asya‘ya muhaceret eden 

Türkmenlerin Ġran‘da tavattun eden (vatan edinen)  aksâmı, evvela Isfahan medinesini ve bilahare 

Tebriz‘i merkez ittihaz etmiĢler, Ġran vatanını ve Ġran milleti ve devletini vücuda getirmiĢler ve Türk 

kavmi içinde müstakil bir millet haline gelmiĢlerdi
708

.‖ 

Açıkça görüldüğü üzere Mürimin Halil Bey, gerek Mısır ve Suriye Türkleri‘nin gerekse Ġran 

Türklerinin, Anadolu Türkleriyle ayni ırkın veya kavmin çocukları oldukları hâlde geçen zaman içinde 

farklı, birbirlerinden müstakil (bağımsız)  birer millet hâline geldiklerini, iddia etmektedir. Peki, 

Anadolu‘da ne vardı, orada hangi oluĢumlar meydana geldi ki, bu farklılıklar peyda oldu acaba? 

Bu sorunun cevabı, onun bütün eserlerinin tetkiki bir yana, Türkiye Tarihi-Selçuklular Devri 

adlı eserinden açıkça anlaĢılmaktadır. Eserin I. Cildinin sosyolojik nitelikteki bölümlerinden, özellikle  

                                                           
706

 Ord. Prof. Mükrimin Halil Yinanç, Türkiye Tarihi, Selçuklular Devri, Yay. Hazırlayan: Prof. Dr. Refet 
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de ―Türk Fethinden Önce Anadolu‖, Türk göçlerinden itibaren ―YerleĢme ve Nüfus‖ ile ―Türk Ġçtimaî 

TeĢkilatı‖ bahislerinden  baĢlayarak yeterince malumat bulmak mümkün. Söz konusu birinci bahiste 

Anadolu‘nun M.Ö. XXV.  Yüzyılına kadar gidilmekte, orada Proto-Hititlerden, Ârî ırka mensup 

olduğu anlaĢılan, ama dillerinde Anadolu‘nun ilk sakinleri olduğu sanılan Turanî kökenli 

topluluklardan da kelimler bulunan Hititler‘e; onların M. Ö. XI. Yüzyıldan itibaren hâkimiyetlerini 

kaybetmeleriyle üzerlerine gelip medeniyetlerini çökerten Traklar‘a, fakat onların altındaki 9 adet 

kavimle Hititlerin büyük ölçüde ve asırlar içinde karıĢıp kaynaĢmalarına; sınırlı bölgelerde kalsalar ve 

gelip geçici olsalar da güneyde gerçekleĢen Sâmî göçleriyle, doğudan gelen Urartu, Halt, Kimer ve 

Ġskitler‘e; Irkî olarak fazla karıĢıp kaynaĢmasalar da Helenlere ve onların medeniyetini bir dönem 

yayan Makedonya iĢgaline; nihayet önce Romalılarla, sonra Bizanslılarla yeni bir siyasî birlik ve 

medeniyet safhası yaĢamasına; Frigler‘in bir kolu olduğunu söylenen Ermeniler‘den, Komegenler‘e,  

geçici de olsa bir zaman burada siyasî birlik dahi sağlayan Ġranlılar‘a kadar 18 civarında kavmin konup 

göçtüğü Anadolu kıtası…
709

 Nihayet Anadolu‘ya  sayısız  fetih seferleri düzenleyen, iki defa da 

Ġstanbul‘u kuĢatan Emevîler ile bir dönem, ordusunun tamamını Türklerden teĢkil eden Halife‘leriyle 

Abbasî ler…
710

 XI. yüzyıldan itibaren ise Asya‘dan Anadolu‘ya sistematik olarak baĢlayacak olan 

Türk Göçleri: Ağırlık itibariyle Oğuz Türkleri/Türkmenler olmak üzere, Karluklar‘dan, Kalaçlar‘dan, 

Çiğiler‘den, Kanklılar (Kimekler)‘dan, Uygurlar‘dan, Kıpçaklar‘dan, Ağaçerilere‘e kadar izlerine-

adlarına rastlana muhtelif boy ve oymaklar… 

ĠĢte bu yoğun akıĢ/göç dönemlerinde Anadolu‘da nasıl bir ―nüfus ve yerleĢme‖ olgusuyla 

karĢılaĢmaktayız? Meselâ bu sonuncu baĢlık altında bir yerde Ģöyle denmektedir: 

―Bizans‘ın Makedonya hânedânı zamanında (…) ihtilâller ve dâhilî harpler (…) Anadolu‘da 

sefaleti bir kat daha artırmıĢtı.‖ Ağır vergiler, kendisinin temsil edilemediği vs. sebeplerle yönetimden 

soğumuĢ olan ―Anadolu‘nun yerli halkı, Türk Ġstilâsına karĢı mukavemet göstermemiĢ veya pek az 

direnmiĢ, gelen fatihlere kapılarını açmıĢtır. Birçok yerlerde ise gelen fatihler, âdeta bir kurtarıcı gibi 

karĢılanmıĢlardır. Anadolu‘da Türk Devletinin kuruluĢundan itibaren pek az zaman içinde yerli halkın 

gelen fatihlere ve yeni devlete çok ısınmıĢ olmasının ve hiç isyan etmeyerek bağlılık göstermesinin 

sebeplerinden biri olarak Bizans‘ın baskıcı idaresi göz önünde tutulmalıdır.‖ 

Özetleyerek devam edersek, 1046‘dan baĢlayıp 1071‘i takip eden yıllarda Türkmenler ve 

onlarla beraber gelen diğer Türk illerine mensup boylar ve oymaklar, yer yer Anadolu‘ya dağılmıĢlar 

ve yerleĢmeye baĢlamıĢlardır.‖  ―..Yalnız çobanlık ile meĢgul göçebe Türklerden baĢka ziraatle meĢgul 

olan yarı göçebe Türkler ile Maveraün-nehir‘in Ģehirli ve köylü Türklerinden ve ayni zamanda 

Horasan‘ın, Irak-ı Acem‘in, Azerbaycan ve Arran‘ın yerlilerinden de bir hayli ahali gelmiĢ ve buraya 

yerleĢmiĢtir.‖ Bu sebeple, zanaatla ilgili terimlerin çoğu yabancı iken, çobanlık ve çiftçilikle ilgili 

terimlerin hepsi Türkçedir. Ayrıca gerek Müslümanlığı yaymak, gerekse emirliklerde hizmet etmek 

üzere muhtelif Ġslâm diyarlarından Ģeyh, âlim, kâtip gibi aydın kimseler de gelmiĢlerdir
711

. 

Mükrimin Halil Bey, Türklerin Anadolu‘ya yerleĢme sürecini ayrıntılarla vermektedir. Onlar, 

büyük ölçüde Ģehirlerin adlarına dokumayarak, yeni Ģehirler kuruluyorsa kendileri Türkçe adlar 

vererek, keza yerleĢilen köylere 24 Oğuz boyundan veya baĢka Türk boy ve oymaklarından isimler 

koyarak, bütün Anadolu‘ya dağılmıĢlardır. Acaba Anadolu‘ya özellikle Melik-Ģah zamanında, ilk 

yoğun gelip yerleĢen Türk unsurunun sayısı nedir? Yazıcıoğlu‘nun Âl-i Selçuk Tarihi‘nden ve 

Nizamülmülk‘ün Siyasetnâme‘sindeki bilgilerden hareketle Tarihçimiz, 150 bin kadarı atlı süvarinin 

aileleriyle birlikte 600 bin civarında, çobanlık ve çiftçilik yapmak üzere getirilenlerin de 500 bin 

civarında olduğu düĢüncesiyle bu fetih döneminde bir milyonu geçtiğini, bu nüfusun o zamanki yerli  

                                                           
709

 Yinanç, Türkiye Tarihi-Selçuklular Devri, I. Cilt, ss.11-17. Burada vurgulayalım ki ünlü tarihçimiz, 
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nüfusa nerdeyse denk olduğunu tahmin etmektedir. Çünkü Anadolu, gerek son yüz yıllarda Eski 

Emevî ve Abbasî devirlerinde yaĢanan sürekli gazâlar sebebiyle, gerekse Bizans‘ın adaletsiz ve baskıcı 

o döneminde, büyük ölçüde nüfus kayıplarına uğramıĢ, dolayısıyla da özellikle orta Anadolu‘daki 

yerleĢim yerleri yeniden kurulmuĢtur
712

. 

Mükrimin Halil Bey‘in araĢtırmalarından çıkardığı sonuç, ―Anadolu‘ya yeni gelen Türk 

fatihlerle Anadolu‘nun HelenleĢmemiĢ olan yerli halkı arasında çok kuvvetli bir kaynaĢma vukua 

geldiği anlaĢılmaktadır
713

.‖ Bu hükmüne kanıt olarak da Ģunları sıralamaktadır: 

1.Hitit ve Trak asıllı olup kendi dil, gelenek ve göreneklerini koruyan yerli halk, Ġslâm adaletini 

temsil eden Türk fatihlere düĢman olmak yerine yardımcı olmuĢtur. 

2.Evlilik ve iktisadî Ģartlara uyumda da anlaĢma sağlanmıĢ, gelen çiftçi çiftçi ile, sanatkâr ve 

tüccar da meslektaĢlarıyla birlikte üretim yapmıĢlardır. 

3.Fatihler yerli halk ile kültür alıĢ-veriĢinde de uyum sağlamıĢlar, HelenleĢmemiĢ fakat dilleri 

zayıf kalmıĢ yerli ahalinin dili zamanla kaybolmuĢ, Türkçe hâkim olmuĢ, bunda Türkçe konuĢan yerli 

Hristiyan Türkler‘in de katkısı olmuĢ, Anadolu zaman içinde TürkleĢmiĢtir. Sadece büyük Ģehirlerde 

Rumca ve Ermenice yaĢayabilmiĢtir. Ayrıca, fatihler dinlerini de zamanla yerli halka kabul ettirmiĢler, 

bu ülkeyi kısa zamanda Ġslâm ülkesi hâline getirmiĢler; fakat yerliler de örf-âdet, kıyafet konusunda 

fatihleri etkilemiĢlerdir.    

4.Yakubî mezhebine mensup Hrıstiyanlar ile yine Mezhep farklılığı dolayısıyla Rumlardan 

baskı gören Ermeniler de uzun süre fatihlerle iyi anlaĢmıĢlardır. Keza Kürtler de kuruluĢundan itibaren 

Selçuklu‘ya tabi olmuĢlardır, onlarla birlikte hareket etmiĢlerdir
714

. 

Mükrimin Halil Beyin eserinin birinci cildi, bu ayni zamanda medeniyet tarihi niteliğinde olan 

sosyolojik bölümlerden sonra, ―Anadolu‘nun Müdafaası‖, ―Selçuklu ve   Bizans Mücadeleleri‖ 

adlı ana bölümlerle tamamlanır. Ġkinci cildi ise beĢ ana bölüm hâlinde sunulmaktadır. Bunlardan bizim 

konumuz açısından özellikle birinci bölümü ―Anadolu Saltanatının Ġkbali‖ (ss. 3-131 arası) ile ikinci 

bölümü ―Anadolu Devletinin Ġnhitat ve Ġnkırazı‖ (ss. 131-191 arası) bölümlerindeki değerlendirmeler 

çok mühim. ġimdi onlardan bir-iki pasaj naklederek ünlü tarihçimizin tezini temellendirmeye devam 

edelim. 

Önce birinci bölümden Alâaddin Keykubad (1220-1236)‘ı değerlendiren Ģu satırlara bakalım: 

―Anadolu‘nun millî hudutları, Sultan Alâaddin zamanında kat‘î Ģeklini almaya baĢladı; 

‗Anadolu vatanı‘ vücuda geldi. Müstakil bir Anadolu Türk milletinden teĢekkül ettiği ve bu milletin 

hemĢiresi olan diğer Türk milletlerinden ayrıldığı tezahür etti. Filhakika Anadolu‘ya muhaceret eden 

Türkler, yavaĢ yavaĢ bir merkez etrafında ittihad ettikten sonra, müstakil bir küll, müstakil bir millet 

hâline gelmiĢler, diğer Türklerden maddeten ve mânen ayrılmıĢlardı. Anadolu Türkleri, her hususta 

diğer Türklere nazaran tekâmül etmiĢlerdi. 

Türkistan‘da bulunan Türkler kadîm, aĢirî devlet teĢkilatını muhafaza etmiĢler ve pek iptidâi 

bir halde kalmıĢlardı. Âzerbayacan ve Ġran Türkleri ise, Ġran, yani Sâsânî teĢkilatını taklit etmiĢler ve 

müstakil derebeylikler vücuda getirmiĢlerdir. Halbuki Anadolu Türkleri, en mütekâmil devlet olan 

Roma Ġmparatorluğunu örnek ittihaz etmiĢler ve merkezî bir devlet tesis eylemiĢler, bir merkez vücuda 

getirmiĢler, Anadolu‘yu millî vatan ittihaz ederek kendilerini müstakil bir millet addetmiĢler, 

Anadolulu olmakla müftehir olmuĢlardır
715

.‖ 

Mükrimin Halil Bey, aĢağıdaki satırlarda ise Alâaddin Keykubad‘ın hatalarına iĢaretle konumuz 

açısından değerlendirmelerine devam ediyor: 

―Sultan Alaaddin geçmiĢ vakalardan ibret almadı, yabancıları mevki-i iktidara getirdi. Bu 

yabancılar, ya ġam, Mısır, Irak, Ġran Azerbaycan, Horasan, Maveraünnehir gibi Ġslâm 

memleketlerinden Anadolu‘ya gelmiĢ sergüzeĢtçi bir takım serserilerdi, yahut da padiĢahın köleleri  
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idi. Bu köleler de ya Hristiyan dönmesi olan birtakım mühtedîler yahut da Kıpçak Türklerinden satın 

alınan kullardı. Ġster aslen Müslüman veya Türk olsun, isterse mühtedî veya Hristiyan olsun, memleket 

aideten ve an‘aneten merbut (bağlı) olamayan adamların, memlekete hariçten gelmiĢ olanların takip 

edecekleri yalnız bir gaye vardı: menfaat-Ģahsîye! Anadolu milletinin, Anadolu Türklüğünün, Anadolu 

devletinin menfaati onlar için mevzuubahis olamazdı
716

.‖ 

Nihayet Mükrimin Halil Bey, ―Anadolu Devletinin Ġnhitat ve Ġnkırazı‖ bölümünde II. 

Gıyaseddin Keyhüsrev(1237-1244)‘e baĢlarken de çöküĢün değerlendirmeleri anlamında önemli Ģeyler 

söylüyor. Onu da nakledip bu bahsi Ģimdilik kapatalım. ÇöküĢün esas sebeplerinden gördüğü 

―yabancılar‖ cümlesinden Ģunları diyor: 

―..Ġran‘dan, Azerbaycan‘dan ve Türkistan‘dan Anadolu‘ya birçok Hoca ve Ģeyh gelerek 

memleketin her tarafına dağılmaya, kadılıkları, medrese müderrisliklerini elde etmeye, tekkelere 

yerleĢerek tarikatlar tesis etmeye baĢladılar. Yabancı diyardan gelen bu hoca ve Ģeyh sürüsü, kendileri 

gibi yabancı olan ümera (emirler-idareciler) ile tevhid-i mesai ettiler. (…) Bunlar pek az zaman içinde 

Anadolu halkı arasında nüfuz kazandılar, kendilerine talebe ve mürid yetiĢtirdiler. Ġran harsını tamim 

eden (yayan) bu herifler, Arapçayı ve Farisî‘yi ―lisan-ı ehli cennet‖ (cennet sakinlerinin dili) diye 

göstermeye, Anadolu dilini, yani Türkçeyi alçaltmaya ve ayni zamanda Ġran örfünü, Ġran an‘anatını 

(geleneklerini) yükselterek millî örfü, Anadolu töresini bozmaya çalıĢtılar. Anadoluluk asabiyetini, 

millî heyecanı boğmak için uğraĢtılar. Tekkeler ve medreseler vasıtasıyla Arap ilim ve edebiyat ve 

musikisini tamim etmeye,  beyne‘l-mileliyyet (kozmopolitlik) zihniyetini kökleĢtirmeye, Anadolu ile 

yabancılar arsında hiçbir fark olmayıp hepsinin – Müslümanlık dolayısıyla - kardeĢ ve vatandaĢ 

olduğunu zihinlerde yaĢatmaya ve vatandaĢ hukukuna nail olamaya baĢladılar. Fakat bu vatansız 

insanlar nan u niğmetiyle perverde oldukları (beslenip yetiĢtikleri) hâlde Anadolu halkını, Anadolu 

lisan ve âdetini tahkirden geri durmuyorlar; Anadolulu‘yu ―Türk‖ diye tezyif etmekten ve bu 

mukaddes kelimeyi istihfaf ve takbih (hafife alıp kınama) mevkiinde kullanmaktan geri 

kalmıyorlardı.‖ Devamında ise büyük tarihçimiz, ―Saraya‖a sızmak isteyen yabancı emirlerin bu 

yabancı hoca ve Ģeyhlere dayanarak mevki-makam kazanmaya, birbirlerini kollayarak, Anadolular 

arasına nifak sokarak makamlarını güçlendirmekten baĢka bizzat devletin bütün kurumlarına hâkim 

olmaya çalıĢtıklarını anlatır
717

. 

 Bütün bu değerlendirmelerinde Mükrimin Halil Bey‘in bazen mübalâğaya kaçtığı söylenebilir. 

Ama ömrünü özellikle de Anadolu Türk Tarihini anlamaya adamıĢ bir büyük tarihçinin, iĢin künhüne 

vakıf olduğu düĢünülürse, hak vermenin daha doğru olduğu kabul edilecektir. 

 Bu tarih tezine ―Türkçü Tarihçilik‖in nasıl baktığının örneği olarak, Nihal Atsız Bey‘i anmak 

uygun olacaktır. Atsız, Ģöyle bakmaktadır: ―Mükrimin Halil Bey, 1924‘te Anadolu Mecmuası‘ndaki 

yazılarında tarihimizin Selçuk hanedanı ile baĢladığını söyleyip bir sistem koymakla, tarihimizin bir 

kısmı hakkında doğru bir görüĢ yapmıĢ; fakat Fransız tarihindeki usulü bize tatbik etmek isteyerek, 

yani vatan tarihini esas tutarak, Orta Asya‘daki Türk tarihiyle alâkamızı inkâr etmek gibi bir de büyük 

yanlıĢlığa düĢmüĢtür
718

.‖ Atsız Bey‘in bu değerlendirmesinde hakkı teslim ile beraber, bir nebze de 

aĢırılık görmek mümkün. Çünkü Mükrimin Halil Bey, bizim anladığımız kadarıyla ―Orta Asya‘daki 

Türk Tarihi‘yle  alâkamızı inkâr‖ etmiyor, bütün ataları oradan gelen bir milletin bir safhasını yok 

saymak akıl-dıĢı olurdu zaten. Ancak,  Anadolu‘da yeni bir oluĢum peyda olduğuna, bunun gerek 

Türklük ve bu coğrafya‘da yeniden Ģekil kazanan  – kendi kullanmasa da – Türk-Ġslâm Medeniyeti 

için, gerekse dünya tarihi için öneminin - kalın çizgilerle - altını çiziyor. Nitekim, tamamı vefatından 

53 yıl sonra yayımlanan büyük eserinin giriĢinde bu mânada Ģöyle söylüyor: ―Türkiye tarihi, genel 

Türk Tarihinin fütûhat ve medeniyet bakımından en büyük ve mühim bir faslı olduğu gibi, genel Ġslâm 

tarihinin de, fütûhat ve devamı bakımından, en azametli bir kısmıdır
719

.‖ Üstelik, eski Türk Tarihini  

                                                           
716

 A.g.e. s. 126. 
717

 A.g.e. 132. 
718

 Atsız‘ın, Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar (Ötüken yay. 2011, s. 16) kitabından zikreden  Ö. Hakan Özalp, 

Tarihe Adanmış Ömür.. , s. 361 vd. 
719

 Yinanç, Türkiye Tarihi-Selçuklular Devri, s. 3. 
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inkâr eden bir tarihçi, meselâ Sultan Alpaslan‘ın özelliklerini sayarken Ģöyle yazar mı: 

―Sultan Alp Arslan, mebde‘inden müntehâsına kadar bütün Türk tarihinin en büyük 

Ģahsiyetidir; Türk ırkının en büyük adamıdır. Türk asaletinin, Türk faziletinin, Türk dehasının, Türk 

kahramanlığının en büyük timsalidir. Hayat ve sîret itibariyle hulefâ-yı râĢidîni gıpta ettirecek fezâil ve 

me‗âlînin masdarıdır. (…) Sultan Alparslan Türklüğün en büyük müessisidir. Bir taraftan Ceyhun sağ 

sahilinde Türkmenleri yerleştirerek Maveraünnehir‘in elden çıkmamasını taht-ı temine almış, diğer 

taraftan Horasan‘ı kâmilen Türkmenlerle iskan eyleyerek burayı yeni bir Türkmen diyarı 

yapmıştır
720

.‖ 

 Buna karĢılık - tabiri caizse – ―ruhçu Anadoluculuk‖un önderi sayılan Nuretttin Topçu, 

Mükrimin Halil Bey‘in üç makalesinin toplandığı kitaba yazdığı önsözde, tam da ünlü tarihçimizin 

üslubuna uygun Ģekilde Ģunları söylemektedir: 

―Bağrından birçok milletleri çıkaran büyük bir ırkın torunları olarak, Türk ismini yalnız kendi 

milletimize ait bir isim olarak almak veya onun adını bu milletlerden sade bir tanesine vermek, ilme ve 

idrake aykırı bir hareketti. Bu hâl, bütün servetini evlatlarından yalnız bir tanesine verip öbürlerini 

mirasından mahrum bırakan babanın davranıĢını andıracaktı. Halbuki, millet servet değil, hakikattir. 

Onun biz kendi istediğimiz Ģekilde bölemeyiz. Belki ancak Hak böler. Hak bizi Anadolu‘da güzel bir 

vatana sahip millet yapmıĢ. O hâlde milletimizin adı Anadolu Türk milleti, millî tarihimiz de 

Müslüman Anadolu‘nun tarihidir. Ġlim ve hakikat gözüyle ne geliĢigüzel Müslümanların bir kısmı bir 

milletin adı altında birleĢtirilir, ne de bütün bir ırkın gücü yalnız bir milletin hayatına mal edilebilirdi. 

Dâvayı bir Anadolu ırkçılığı zannedenler de aldandılar. Anadolu, millet hamurunun yoğruluĢunda ruh 

ve tabiat unsurlarını sunuyordu. Burada tabiat, coğrafya unsuruyla karĢılanıyor, ruh ise tarih, örflerle 

sanatlar ve din unsurlarından hayat alıyordu. MenĢe araĢtırıcı ırk teorisini, manevî kaynaĢma, milletine 

hizmet ve fedakârlık iradesiyle bertaraf eden Anadolucular, kan ırkçılığına olduğu kadar ırk dâvasında 

Ģuursuzluğa ve kayıtsızlığa da karĢı idiler. (…) Coğrafî değil, hukukî ve siyasî haritasının sınırlarına 

bağlanan Anadoluculuk, vicdânî bir dâvadır. (…) Malazgirt‘ten Sakarya‘ya kadar mukaddes toprağa 

ruhlarını karıĢtıran ecdadın asrımıza emaneti olan millet(…) toprağıyla, ahlâkı ve imanıyla, kaderi ve 

gerçek iradesiyle Anadolu Türk milletidir
721

.‖ 

Sonuç 

Hemen akla gelen bir soruya cevap vererek, yazımızı tamamlayalım: 

Siyasî ve medenî plandan bütün dünyanın, keza içinde bulunduğumuz ―Ġslâm dünyası‖nın ve 

özelde ise ―Türk Dünyası‖nın getirdiği bugünkü Ģartlar çerçevesinde bir ―tarih ve milliyetçilik tezi‖ 

olarak Anadoluculuk‘un günümüz için kıymeti nedir? Dünya ve Ġslâm coğrafyası ölçeğinde kendi 

millî realitemizi doğru değerlendirmek anlamında bu tezin hâlen güçlü yanları olduğunu, gerek millî 

mücadelede gerekse bütün Cumhuriyet tarihimiz boyunca siyaseten de – bazı çarpık değerlendirmeleri 

ve tarihimizin Cumhuriyet ile baĢladığını söyleyenlerin gafletini ciddiye almazsak - örtük ya da açık 

olarak uygulanmaya çalışıldığını söylememiz gerekir. Yeni Ģartlarla beraber çeyrek asırdan beridir 

bütün açıklığıyla karĢımızda duran Türk dünyası gerçeğiyle de - bize göre - hiçbir çeliĢir yanı 

bulunmamaktadır. Çünkü ―Türk dünyası‖ ile ―Anadolu Türklüğü‖nü bu yeni Ģartlar çerçevesinde ister 

kardeĢ, ister amcaoğlu sayalım, Tarihî kökleri ve güçlü bir geleceğe dair ümit ve emelleriyle onların 

ikisini de – Ģu ya da bu Ģekilde - daha bir ve beraber olmaya (en azından daha bir ve beraber hareket 

etmeye) âdeta mecbur kılmaktadır.  

Ayrıca bize göre, son yıllarda boĢ ve kültürsüz Ģekilde sözde ―Anadoluculuk‖ yapamaya 

çalıĢanlara, burada bin yıl içerisinde oluĢan ve yaĢayan milletin adı ile kimliğinden habersiz olanlara 

bir çağrıdır Mükrimin Halil‘in bu eserleri. Okuyup anlayana ne mutlu!...   

                                                           
720

 Mükrimin Halil, Anadolu Mecmuası, 1340 (1924), sayı: 5, Anadolu tarihi, Anadolu‘nun fethi, sayfa, 207. 
721

 Nurettin Topçu, ―Önsöz‖, s.7-9, Mükrimin Halil Yinanç, Millî Tarihimizn Adı, (üç makalesini günümüz 

harflerine çevirip sadeleĢtiren: B. Bayraklı), Hareket yay. Ġst. 1969. Zikreden Ö. Hakan Özalp, a.g.e.  s. 439 vd. 
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 Son bir not: Mükrimin Halil Bey‘in bu yeni eserlerini bir de, gerek içeriye dair millî ve 

kültürel anlayıĢ çarpıklıklarımızı, gerekse günümüz Orta doğusunun, Irak‘ta-Suriye‘de olup-biten can 

yakıcı problemlerini doğru anlamak için okumaya ne dersiniz??? 

 O büyük insanı ayni zamanda 55. Vefat Yılında rahmet dileyerek anıyor, ruhu Ģâd olsun, 

diyoruz. 
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SELÇUKLU TARĠHÇĠSĠ BĠR GÜZEL ĠNSAN MÜKRĠMĠN HALĠL YĠNANÇ 

Uzm. Serdar YAKAR 

Dünden bugüne tarih boyunca nice güzel insanlara ev sahipliği yapmıĢtı bu topraklar. O güzel 

insanlardan biri de hiç Ģüphesiz Mükrimin Halil Yinanç Beydi. 

Rahmetli Cahit Zarifoğlu 1973‘de yayınladığı ―Yedi Güzel Adam‖ Ģiirinde; 

“Bu insanlar dev midir 

Yatak görmemiş gövde midir” 

Mısralarını sanki merhum Mükrimin Halil Yinanç için yazmıĢ gibidir. 

Yedi Güzel Adam Ģiiri farklı bir yorumlama ile Ģehrimizin güzel insanlarından sadece yedisi 

için yazılmıĢ gibi gösterildi bir TV dizisinde. Oysa Yedi Güzel Adam‘daki ―Yedi‖ rakamı sadece bir 

simge idi. Tıpkı üçler, yediler, kırklar gibi… 

Bugün MaraĢ‘ın her bir sokağında nice güzel adamlar ―Beyaz haberlerim var kardeĢlerim‖ 

diyerek adımlamaktadır bulvarları… 

Kimdir Yedi Güzel Adam? 

Ve niçin üç değil, beĢ değil de yedidir?... 

Buyruktur; ―De ki ―Rabbim, onların sayısını daha iyi bilir.‖ 

Bu buyruk aynı topraklarda yaĢamıĢ baĢka bir Yedi Güzel Adam‘ı iĢaret eder. Kıssaları 

Kur‘an‘da Kehf Suresinde anlatılan Yedi Güzel Adam‘ı… 

ġimdi gelelim güzel insan Mükrimin Halil Yinanç Beye: 

Nüfus kayıtlarının verdiği bilgiye göre Mükrimin Bey 1 Temmuz 1900 tarihinde MaraĢ‘ın 

Elbistan kazasında dünyaya gelir. 

Kendisinin anlatıĢına göre annesi doğum sancıları çekerken babası Yâsin suresini okumaya 

baĢlar. 27. Ayetin son kelimesi olan mükrimine gelince doğum müjdelenir. O zaman babası ― O halde 

adı Mükrimin olsun‖ der. 

Aile; Müftülüzâdeler, Hocazâdeler, Yemlihazâdeler, Hacı Tahir Efendiler gibi lakaplarla 

anılmıĢ, Cumhuriyet döneminde ise Soyadı Kanunu ile Yinanç, Ġnanç, Erginöz, Akat, Sezer, Güner ve 

Günen soyadlarını almıĢtır. 

Babası Halil Kamil Efendi Osmanlı bürokrasisinde kadılık görevi yüklenmiĢ bir ilim adamıdır. 

Yurdun dört bir yerinde görev yapar ve 1920 Nisan-Mayıs aylarında Hacin‘de kadılık görevini ifa 

etmekte iken Ermeniler tarafından katledilir. 

Annesi AyĢe Hanım da aynı aileye mensuptur. Halil Kamil Efendi ilekardeĢ torunu olup 

babaları hep kadı veya müderristir. AyĢe Hanım da 1920‘de Haçin‘de eĢi ile birlikte Ermeniler 

tarafından iĢkence ile katledilmiĢtir. 

Mükrimin Halil, ilk tahsilini babasından alır. Henüz sekiz – dokuz yaĢlarında iken Kur‘an-ı 

Kerim‘i ezberler ve hafız olur. RüĢtiye‘ye Elbistan‘da baĢlar ise de babasının tayini nedeniyle 

Malatya, Mardin ve Diyarbakır‘da okumak zorunda kalır. Son iki sınıfı ise Ġstanbul Fatih‘te okuyarak 

RüĢtiye‘yi bitirir. Aynı yıl Halim Sabit ġibay‘ın çıkartmakta olduğu ―Ġslam Mecmuası‖nda makaleler 

yazmaya baĢlar.  

RüĢtiye‘yi bitiren Mükrimin Halil, medrese eğitimi almasını isteyen babası Halil Kamil 

Efendi‘yi ikna ederek 1916‘da Darülfünun Edebiyat Fakültesi Tarih Ģubesine kaydını yaptırır. Aynı 

zamanda mezun olduğu Gelenbevi Lisesi‘nde muallim olarak görev alır. 

Tarihe olan merakını bizzat kendisi Ģu cümlelerle dile getirir: 

―Ailem beni o tarzda terbiye etmiĢtir ki tarihten baĢka mesleğe intisap edemezdim. 

Çocukluğumda iken evimizin selamlığına okuyucular getirilerek destanlar ve Sîret-i Nebi‘den parçalar 

okunurdu. Hz. Ali cengnamesi, Ebu Müslim, Battal Gazi destanları âheng-i mahsus ile okunurken 

bütün cemaatle birlikte ben de dinlerdim. Tarih merakım –ki ben buna hastalık diyorum- buradan 

baĢlar.  Ulema bir aile ocağında büyüdüğümden iki dedem, amcam ve babamdan daima büyük 

kahramanların ve peygamberlerin hayatlarını dinlerdim. Küçük yaĢta okuma yazma öğrendikten sonra  
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büyük kütüphane içindeki kitapları okumaya baĢladım. Ġlk okuduğum kitap Cevdet PaĢa‘nın Kısas-ı 

Enbiyâ‘sını baĢtan aĢağı ezberlercesine öğrendim.‖  

Üniversite öğreniminde ġerafettin Yaltkaya, Ġsmail Saadettin, ġirvanlı Sadreddin Efendi, Ahmet 

Refik ve Necip Asım gibi dönemin ünlü hocalarından ders alır. 

Tarih bölümünde eğitimine devam ederken sınavla mülkiyeyi kazanır. Araya kısa bir askerlik 

dönemi girer ise de eğitimi dolayısıyla erken terhis edilir. Eksik kalan askerliğini bilahere 

tamamlayacaktır. 

Alman tarihçilerinin tarih metodundan hareketle araĢtırmalarını yalnızca bir nokta üzerinde, 

Anadolu Selçukluları ve Beylikler dönemine teksif eder. Ayasofya, Nuruosmaniye, Ali Emiri, III. 

Ahmet ve Süleymaniye kütüphanelerindeki bu konu ile ilgili nadir nüshaları incelemek ve istinsah 

etmek gibi büyük ve zahmetli bir iĢe giriĢir. 

1919‘da Edebiyat Fakültesi Tarih Ģubesinden mezun olur. Mülkiye‘de en yakın arkadaĢı Hilmi 

Ziya (Ülken)‘dir. 

Mülkiye yıllarında da devam eden araĢtırmalarında Ali Emiri Efendi ve Ahmet Tevhid Bey‘den 

çok yardım görür. Mükrimin Halil‘in çalıĢma Ģevkini ve birikimini takdir eden ve artık yorulmuĢ olan 

Ahmet Tevhid Bey, tamamlayamayacağına kanaat getirdiği Anadolu Beylikleri devrine ait notlarını 

―Bunlar senin iĢine yarar. Sen devam et ve tamamla‖ diyerek ona verir. Ahmet Tevhid, Mükrimin 

Halil‘i bir nevi manevî vâris edinir. 

Mükrimin Halil bu yıllarda döneminin tarih bilginlerinden Ali Emiri Efendi ile Ahmet Tevhid, 

Necip Asım ve Mehmet Arif Beylerin destek ve teĢviklerini görür. Ayrıca Arapça ve Farsçasını 

ilerletmek için de Kilisli Rıfat, ġerafettin Yaltkaya ve Ġsmail Saib Efendi gibi isimlerin de büyük 

yardımını görür. Anadolu Türkçesinin yanında diğer tüm Türk lehçeleri ile Fransızca, Almanca ve 

Farsça‘yı konuĢabilecek, yazı yazabilecek ve çeviri yapabilecek derecede öğrenir. 

Takvimler 1920 yılı Nisan – Mayıs ayını gösterirken babasının kadılık yaptığı Haçin‘den acı 

haber gelir. 

Annesi ve babası Ermeniler tarafından hunharca katledilmiĢtir. 

Kendisi bu konuda Ģunları yazar: 

―Ġstanbul‘da Mekteb-i Mülkiye‘nin ikinci senesini bitirip son sınıfına geçtiğim esnada, tatil 

aylarında Kerimüddin Aksarayi‘nin Müsâmeratü‘l-Ahbâr ve Ġbn Bîbî‘nin iĢ-bu el-Evâmiru‘l-Alâiyye 

adlarındaki âl-i Selçuk tarihlerini istinsah ettim. Ġbn Bîbî‘nin bu eserini istinsah ile meĢgul olduğum 

günler içinde, bu kitapta birkaç defa Hanicin ve Hancin Ģeklinde adı geçen Haçin –bugünkü 

Saimbeyli- kasabasında Ermenilerin isyanı vukua geldi ve onların elinde esir ve mevkuf bulunan 

pederim ve üstadım Elbistanlı kadı Halil Kamil Efendi, validem AyĢe Hanım baĢta olmak üzere, bütün 

ailesi efradıyla beraber o mel‘un ve hain caniler tarafından akla ve hayale sığmaz iĢkenceler ve 

vahĢetlerle Ģehid edildi. Orada bulunan ailemiz efradından yalnız hemĢirem Hatice Hanım, Amerikan 

mektebine emanet edilmek sayesinde, Kuvay-ı Milliye mücahidlerinden olan dayım müderris Mehmed 

ReĢid Efendi ile amcam Mehmed ġerif ve amcam Osman Efendiler tarafından kurtarılarak âbâvü 

ecdâdımın mavtın-ı kadîmi olan ve bu eserde pek çok defa Ablistan Ģeklinde ismi zikredilen Elbistan‘a 

gönderildi. ĠĢte bu kitabın istinsahı bu suretle hayatımın en acı, en elemli ve ıztıraplı günlerine tesadüf 

etmiĢtir. Cenab-ı Allah bu mazlum Ģehidleri rahmet ve gufranına nail edip onlara ecr-i cezîl ve bana da 

sabr-ı cemîl ihsan buyursun!‖ 

Bir talebesinin ifadesiyle; ―bu acıklı günden sonra kendisini okumaya verdi. Tarih okudu. Gece 

okudu,gündüz okudu. Çok zaman kütüphaneler üzerine kapandı. O eski kütüphanelerin kilimleri 

üzerine kıvrılarak gecelerini geçirdi. Teselliyi Türk ve Ġslâm tarihi okumada buldu. Notlar aldı. Evini 

kitaplarla doldurdu.‖ 

1919‘da Edebiyat Fakültesi Tarih bölümünü bitiren Mükrimin Halil 7 Haziran 2021‘de ise 

Mülkiyeyi iyi derece ile bitirerek buradan da mezun oldu. 

Hilmi Ziya Ülken‘e göre ―ilmi ve ciddi kudretini Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümünden alan 

Mükrimin Halil, son derece aktif ve ictimai kabiliyetini Mülkiye‘ye borçludur.‖ Ve bu tarihlerde 

çalıĢmalarına daha bir hız vererek güneĢin doğuĢundan karanlığın batıĢına kadar bütün günlerini  
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kütüphanelerde geçirir. Mesleki heyecanla dolu olan bu devirde ulaĢtığı yeni yeni bilgiler, sahası ile 

ilgili yaptığı keĢifler Ģevkini artırır. 

Bu arada Maarif vekaletine de baĢvuruda bulunarak Anadolu‘da çalıĢmak istediğini belirtirse de 

olumlu cevap alamaz. Tarih Encümeni‘ne olan baĢvurusu ise kabul edilerek 1 Kasım 1923‘de 15 lira 

aylıkla Tarih Encümeni Hafız-ı Kütüplüğü‘ne / kütüphane memurluğuna tayin olunur. Bu arada 

araĢtırmalarını da çeĢitli mecmualarda yayınlamaya devam eder ve Anadolu Mecmuası‘nın kurucuları 

arasında yer alır. Bu mecmuada ―Milli Tarihimizin Adı‖, ―Anadolu‘nun Fethi‖, ―Türk Kavminin 

Muhtelif Milletlere Ayrılması‖, ―Anadolu ve Vatan‖ ve ―Milletin TeĢekkülü‖ gibi önemli makaleleri 

yayınlanır. 

Mecmuanın edebiyat sayfası ile ilgili olan Necip Fazıl Kısakürek bu mecmua ile ilgili olarak 

Ģunları söyler: 

―(…) Ben 20 yaĢımın eĢiğinde, Anadolu Mecmuası‘nın hücreciğinde Anadoluculuk cereyanının 

güdücüleri Mükrimin Halil, Hilmi Ziya ve –folklorcu- Halit Bayrı ile bu meseleyi incelerken, onları, 

taĢ ocağı misali sömürülen Anadolu insanının yalnız hınçta temsilcisi görüyordum.‖  

Mükrimin Halil yılların birikimi olan makalelerini bu mecmuada aralıksız olarak yayınlar. Bu 

yazılar daha çok fikrî sahada olup Anadolu‘nun TürkleĢmesini ve ikinci bir vatan oluĢunutarihin ıĢığı 

altında incelediği makalelerdir. 

1925‘de Ġstanbul‘a gelen meĢhur müsteĢrik Frans Babinger‘e mihmandarlık yapar ve ilmi 

çalıĢmalarından dolayı övgülerini kazanır. 

1919-1925 arasını Ġstanbul kütüphanelerinde bulunan kendi konusu ile ilgili bütün eserleri 

inceleyerek özetler çıkartmak ve istinsah etmekle geçiren Mükrimin Halil Bey, araĢtırmalarını 

tamamlayabilmek için Avrupa‘nın büyük kütüphanelerinde çalıĢma ihtiyacı duymaya baĢlar. 

Kütüphane memuru olarak görev yapmakta olduğu Tarih Encümeni, Maarif Vekaleti (Milli 

Eğitim Bakanlığı) nezdinde giriĢimlerde bulunur ve Maarif TeftiĢ Heyeti BaĢkanı Rıdvan Nafiz‘in 

giriĢimleri ile 1925‘de Fransa‘ya gönderilir. Fransa‘ya gönderiliĢ nedeni Ġstanbul kütüphanelerinde 

bulunmayan nadir eserlerin kopyasını almaktır. 

Ġkibuçuk yıl kaldığı Paris‘te ilk olarak Fransızcasını geliĢtirir. ġark Ġlimleri Cemiyeti‘nin 

çalıĢmalarına katılır. Hiç aksatmadan uyguladığı proğram Ģöyedir: Sabah saat 06.00‘da kalkmak, önce 

bir dershaneye gidip Fransızca dersi almak, saat 07.00‘de Fransız Milli Kütüphanesi Bibliotek 

National‘in kapısına gelip kütüphanenin açılmasını beklemek, kapı açılınca içeri girip saat 17.00‘de 

kapanırken çıkmaktır. Ġki buçuk yıl boyunca içinde yaĢadığı Paris‘i adamakıllı görmemiĢtir. 

Ord. Prof. Kâzım Ġsmail Gürkan‘ın deyimiyle ―Eminim ki ‗kitap kurdu‘ Mükrimin‘i bir daha 

Paris‘e götürüp Ģehrin ortasında bıraksa idiniz yolu bulamaz, kaybolurdu. Zira Milli kütüphane‘nin 

dıĢında onun Paris ile hiçbir alıĢ-veriĢi olmamıĢtı. 

Tarihte pek çok ilim adamı gibi, hafıza gücüyle tanınan Mükrimin Halil Yinanç için de birtakım 

efsaneler üretilmiĢtir. Bunlardan bir tanesi de Paris yıllarıyla ilgilidir. Buna göre; Mükrimin Halil bey, 

Bibliyotek National‘de çalıĢırken, Selçuklu tarihiyle ilgili çok önemli bir kaynağa ulaĢır, ki bu 

Enverî‘nin Düsturname‘sidir. Ancak, istinsah edilmesine izin verilmez. Bunun üzerine eĢsiz hafızası 

devreye girer ve her gün beĢ-on sayfa ezberlemek ve kaldığı otelde kağıda dökmek suretiyle kitabın 

kopyasını çıkarır. Ve bilindiği üzere, Türkiye‘ye döndüğünde yayımlar. Bilahare Ġzmir milli 

kütüphanede çıkan yeni bir nüshasıyla karĢılaĢtırıldığında, en küçük bir farklılık dahi olmadığı 

anlaĢılır. Öte yandan, kitabın Türkiye‘de yayımlandığını öğrenen kütüphane yönetimince müdür dahil 

tüm memurların görevine son verilir. Bilahare gittiği Paris‘te olaydan haberdar olan Mükrimin Halil 

Bey, durumu kütüphane yetkililerine anlatır ve özel bir komisyon önünde bunu isbatlar. Memurlar 

yeniden iĢe alındığı gibi, eline ayağına kapanılarak özür dilenilen Mükrimin Halil Bey‘e üniversitede 

bir kürsü verilir.  

Evet, Mükrimin Halil Yinanç‘ın gerçekten de çok güçlü bir hafızası vardır. Ama, kendisi Paris‘e 

bir daha gitmediği ve üniversitede kürsü falan da verilmediği gibi, yukarıda anlatılanlar da, bir gerçeği 

dile getirmek için kurgulanmıĢ, efsaneden öteye geçemeyen hikayelerden biridir.  
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Paris‘te, Anadolu ve Türk tarihiyle ilgili tüm eserleri inceleyen; Türkiye‘de olmayanlarını 

istinsah eden; Avrupa dillerinde Anadolu Türkleri tarihini alakadar eden Süryani, Ermeni, Gürcü, 

Bizans ve Latin kaynaklarını toplayan ve kıymetli bir ihtisas kütüphanesi yapmaya çalıĢan Mükrimin 

Halil Bey, diğer Avrupa ülkelerindeki birçok kitapları da Paris‘e getirterek gözden geçirir.  

Fransa‘daki görevini tamamlayan Mükrimin Halil 13 Eylül 1927‘de Türkiye‘ye döner.Bir 

gazeteye verdiği beyanattan anlıyoruz ki Fransa‘da bulunduğu süre içerisinde 300 civarında yazma ve 

nadir eseri okumuĢtur. Bunun 150‘si Arapça, 100‘ü Farsça, 50 kadarı da Türkçe‘dir. ―Maksadım milli 

tarihimizin en mechul ve en mühim devri olan Âl-i Selçuk ve tavâif-i mülük devrini meydana 

çıkartmaktı. Bu devre-i tarihiye bugün bütün dünya ilim alemi için külliyen mechuldür‖ diyerek de 

Paris‘e gidiĢ maksadını dile getirir. 

Ġlmi makaleleri ve konferansları bu dönemde de devam eder. KabataĢ Lisesi Tarih öğretmenliği 

görevine baĢlar. 

―KabataĢ lisesinde, ders esnasında arada bir dalar, sabit bir noktaya bakar, bir Ģey söylemezdi. 

Bundan bir Ģey anlamayan öğrencileri, ses çıkarmadan derse baĢlamasını beklerlerdi. Bir gün  bir 

öğretmenin cenazesi götürülürken, ―KeĢke benimkiler de böyle ecelleriyle ölselerdi!..‖ der. Bundan da 

Mükrimin Halil Bey‘in anne-babasının katlediliĢinin acısını uzun yıllar unutamadığı anlaĢılmaktadır.  

1928‘de ve 1929‘da Türk Ocağında önemli konferanslar verir. 1930‘da Türk Ocağı bünyesinde 

kurulan 16 üyeli Türk Tarihi Tetkik Heyeti‘ne seçilir. Aynı yıl Galatasaray Lisesi tarih muallimliğine 

baĢlar. 

Türk Ocakları 29 Mart 1931‘deki VII. Kurultay‘ında kapatılma kararı alır. Mükrimin Halil‘in de 

azası bulunduğu Türk Tarih Tetkik Heyeti ise 12 Nisan 1931‘de Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti adı ile 

yeniden teĢkilatlanır. 1935‘de Türk Tarihi AraĢtırma Kurumu adını alan cemiyet daha sonra da Türk 

Tarih Kurumu adını almıĢtır. 

ProfMalĢ (Malche) tarafından hazırlanan yeni üniversite kadrosunda yer alan Mükrimin Halil, 

Orta Zamanlar ġark Tarihi doçenti olarak 1 Eylül 1933‘de üniversiteye intisap eder. Bu tarihte aldığı 

maaĢ ise 55 liradır. 

Bu görevin kendisine tevdi edilmesinde o güne kadar yaptığı Feridun Bey MünĢeatı, MaraĢ 

Emirleri ve Düsturname-i Enveri ile ilgili araĢtırma ve yayınları etkin olmuĢtur. 

ÇalıĢmalarına ara vermeksizin devam eden Mükrimin Halil‘in ―Türkiye Tarihi Selçuklu Devri I 

Anadolu‘nun Fethi‖ adlı kitabı 1934‘de yayınlanır. Firdevsi üzerine verdiği konferans ve seminerler 

devam ederken Soyadı Kanunu ile ―Yinanç‖ soyadını alır.Üniversitedeki derslerinin yanı sıra 

Halkevlerinde ve çeĢitli vesilelerle gittiği Erzurum, Antep, Konya, Diyarbakır, MaraĢ, Sivas gibi 

Ģehirlerde konferanslar verir. 

Tüm bu çalıĢmaları yaparken siyasetten olabildiğince uzak durur. Ġlminin ideolojik amaçlar 

uğrunda kullanılmasına izin vermez.  Bir keresinde benimsemediği bir konuda sunum yapmaya 

zorlandığı ve bundan ancak birkaç diĢini çektirerek kurtulduğu meĢhurdur. 

1936 Ağustos baĢlarında, memleketi Elbistan‘a gitti ve kültür direktörü ġefik Ergündüz‘le 

birlikte tarihî tedkiklerde bulundu. Heyetin Efsus\AfĢin‘daki kervansaray kalıntıları üzerinde alınmıĢ 

bir fotoğrafını da yayımlayan dönemin vilayet gazetesi MaraĢ, bu ziyareti Ģu satırlarla vermiĢtir: 

―Elbistan civarında tarihî tedkiklerde bulunmak üzre 15 gün önce seyahat eden üniversite 

doçentlerinden Mükrimin Halil ve beraberinde kültür direktörü ġefik ErgündüzEfsus civarında Ashab-

ı Kehf‘te incelemelerde bulunmuĢlardır. 

Çok eski ve efsanevi bir mahal olan bu yerde Selçukiler‘e ait güzel binalar vardır. 

Bakımsızlıktan bir kısmı yıkılmıĢ ve bir kısmı da yıkılmak üzeredir. Vilayet makamı Kültür 

bakanlığının bu hususta nazar-ı dikkatini celbetmiĢtir…‖ 

Mükrimin Halil 1940‘da Türk Tarih Kurumu bünyesinde kurulan Türk Ġslam Devri Kitabeleri 

Derleme Heyeti‘nin baĢkanlığına atanır. Aynı yıl içerisinde Mükrimin Halil Bey‘in de içerisinde 

bulunduğu bir komisyon tarafından ―Ġslam Ansiklopedisi‖ yayınlanmaya baĢlar. 

18 Ocak 1940‘da bir gazetecinin ―kütüphaneleri daha kullanıĢlı ve yararlı hale getirmek için ne 

yapılabileceği‖ Ģeklindeki sorusuna Ģu cevabı verir: 
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―Evvela, büyük bir bina lazımdır. Ġkincisi, kitapların sistematik tasnifi icap eder. Üçüncüsü, 

Avrupa yazma kütüphanelerinin katalogları tarzında gayet mufassal, yani bazan, icabına göre bir kitap 

hakkında bir formalık malumat verecek, mütehassıslar tarafından yapılmıĢ ilmî katalog lazımdır. 

Dördüncüsü, servis meselesi; yani, kütüphanenin kitaplarının her türlü rutubetten ve haĢerat tarafından 

tahrip edilmekten muhafazası ve mütalaa sahiplerine icap eden bibliyografik malumatı verebilecek 

mütehassısların kütüphanede tavzifi. Bunun için de üniversitenin edebiyat ve hukuk fakültelerinden 

yetiĢmiĢ ve eski ġark lisanlarına ve yazılarına hakkıyla vâkıf, menfaat-nâ-endiĢ, ilim meraklısı zevatın 

yetiĢmesi veya yetiĢmiĢ olanların aranıp bulunması icap eder.  

Bina bakımından Ģunlar nazar-ı dikkate alınmalıdır: Kütüphane Ģehrin merkezinde olmalı; yani, 

(…)yolda çok vakit kaybetmeksizin gelebilecek bir mevkide bulunmalıdır. Buna nazaran, (…) eski 

Mercan sarayının harabeleri üzerinde yaptırılması kabildir; çünkü,nisbeten Kadıköy, Üsküdar ve 

Beyoğlu‘na çok uzak değildir. Bilhassa oraya otobüs servisi yapılırsa hiçbir  mesele kalmaz. (…) 

En ziyade ehemmiyet verilecek olan Ġstanbul kütüphaneleridir. (…) evvela, Beyazıt 

mıntıkasında merkezî bir kütüphane tesis edip diğer kütüphanelerdeki yazma nadir nüshaları oraya 

toplamalıdır. Çünkü Ġstanbul dağınık olduğu için talebe kafi derecede istifade için çok zahmet 

çekmektedir. Sonra, mükerrer nüshalarla eski ve kıymeti fazla olan eserler merkezi kütüphaneye 

alınmalıdır. Kütüphanenin açılıĢ ve kapanıĢ saatleri, talebenin daha fazla çalıĢabileceği Ģekilde tanzim 

edilmelidir. Mesela, gece mesaisi yapılabilmelidir.  

Merkezi kütüphaneyi daha fazla zenginleĢtirmek için Anadolu kütüphanelerinde bulunan bazı 

değerli eserleri merkeze almalıdır. Talebeye ve diğer okuyuculara evlerinde okumak üzere kitap 

vermek meselesine gelince; gerçi bazı Avrupa kütüphanelerinde muayyen Ģahıslara verilmektedir. 

Fakat bizde bu pek kâbil-i tatbik değildir ve faydası varsa da mahzurları daha çoktur. Bilhassa 

kitapların muhafazası bakımından ve bizde kitap alıp vaktinde iade etmek henüz itiyat haline 

gelmediği için bunu doğru bulmuyoruz.‖ 

1941‘de profesörlüğe yükselen Mükrimin Halil Beyin Ġstanbul‘daki hayatının büyük bir kısmı 

okul, fakülte ve kütüphanelerin yoğunlaĢtığı ve ―Medeni insan bu çevrede yaĢar‖ dediği Laleli ve 

Nuruosmaniye arasında geçer. Galata ve Beyoğlu taraflarını ise hiç sevmez. 

1949‘da, arkadaĢı Hilmi Ziya Ülken‘le birlikte, Ankara Ġlahiyat Fakültesi‘nin kurucu heyeti 

içerisinde yer alarak fakülteye alınabilecek adaylarla fakültenin yönetmelik taslağını, kürsülerini ve 

ders proğramlarını belirler. 

1949-1953 yılları arasında, ġarkiyat Enstitüsü‘nün müdürlüğünü yapar ve 1956-1961 yılları 

arasında, enstitü tarafından çıkartılan ġarkiyat Mecmuası‘nın yayın heyetinde yer alır. 

1953‘de, amcasının oğlu Halis Yinanç‘ın iki çocuğunu Refet ve Tacettin Yinanç kardeĢleri 

manevi evlat edinir. Üniversitede verdiği dersler, kendi talebelerinin yanı sıra Türkoloji, Arap ve Fars 

filolojisi gibi diğer branĢlarda okuyan öğrenciler tarafından da heyecanla dinlenir. 

Geçen yıllar içerisinde dünya çapında bir otorite olan bu güzel insan 1957‘de Ortaçağ 

Ordinaryüs Profesörlüğü payesini kazanır. 

―Ben gençliğim dahil, bütün ömrümü kütüphanelerde ve kitaplar arasında geçirdim. Dost 

sohbetlerinden baĢka eğlence ve avunma bilmedim. Hayatımı sadece öğrenmek ve öğretmekle 

geçirdim, baĢka hiçbir emelim olmadı‖ diyen Mükrimin Halil Bey 27 Mayıs ihtilali sonrasında 

Yassıada‘ya Ģahit olarak çıkartılır. Orada gördükleri ve yaĢadıkları onu çok üzer. Bu üzüntünün 

sonucu olsa gerek 1 Aralık 1961 Cuma günü hayatında ilk kez ders proğramını unutur.. Talebelerinin 

telefonla dersi haber vermesi üzerine üniversiteye gelir. Yorgun ve halsizdir. Anadolu Selçuklu 

sultanlarından Sultan Mesut‘u anlatırken rahatsızlanır. Hastaneye kaldırılır ve üç haftalık bir tedavinin 

ardından kurtarılamayarak 22 Aralık 1961 Cuma sabahı ruhunu teslim eder. 

23 Aralık 1961 Cumartesi günü askeri merasimle ve kalabalık bir toplulukla Süleymaniye 

Camiiinde cenaze namazı kılınır. Ardından naĢı üniversite merkez binasına getirilir. ArkadaĢlarının ve 

talebelerinin yaptığı konuĢmaların ardından tabutu eller üzerine alınarak Merkez Efendi kabristanına 

götürülür ve defnedilir. Merhumu vefatının 55. Yıldönümünde bir kez daha rahmetle anıyoruz. 

Ruhu Ģâd olsun… 
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MÜKRĠMĠN HALĠL YĠNANÇ'IN ġAHSINDA BĠR ĠLĠM ADAMI PORTRESĠ 

Ömer Hakan ÖZALP 

Ülkemizin yüz aklarından, hemĢerimiz Mükrimin Halil Yinanç; ilim ve ilim adamlığı için 

saydığı ―1. Gurbet; 2. Fakr u zaruret; 3. Rıza-yı Bârî, hasbîlik; 4. Vesâit-i ilm; 5. Üstad ve muallim; 6. 

Hüsn-i ahlak; 7. Sabr u sebat ve sa‗y u gayret; 8. Zeka (büyük alim olmak için)‖ Ģartlarını bi-hakkın 

haiz; Selçuklu ve Ġslâm tarihlerinde dünyanın sayılı alimlerinden biridir. 

O, yaĢantısı, ahlakı, gayreti, Ģahsiyeti ve ilim-araĢtırma aĢkı ile ideal bir ilim adamıdır. 

Böylesi büyük bir değerin ilim adamlığı vasfını tüm yönleriyle ortaya koymak, baĢlı baĢına bir 

çalıĢma mevzuu olabilecek kadar geniĢ bir konudur. Biz burada, günümüz ilim adamlarına, 

akademisyenlerine ve öğrencilerine nümûne-i imtisâl olması için, yalnızca bazı özelliklerini ortaya 

koymaya çalıĢacağız. 

Tayyip Gökbilgin'in deyimiyle ―doğuĢtan tarihçi olan; babasından ve dedesinden tarih 

dinleyip bu kültür içinde yoğrulan‖
722

 merhum; 

Kendi ifadesiyle, ―Dulkadiroğulları zamanından beri tedrisat yapagelen medreseleri kendini 

bütün Anadolu'da ve hatta Ġstanbul'da takdir ettirecek alimler yetiĢtiren; Arap ve Ġran dili alimlerinden 

Hayati Efendi ile onun oğlu olup, heyet (astronomi) ve lügata dair muhtelif eserleri mevcut ve maruf 

olan ve memleketinde kıymetli yazma eserlerden mürekkep bir kütüphane tesis etmiĢ bulunan Halil 

ġeref Efendi ve Hülâsatü'ş-Şurûh müellifi Halil Esad, Saçaklızade Mehmed ve Mustafa Kamil 

Efendi gibi ilim adamlarını çıkaran‖
723

 Elbistan kazasından pek çok kadı, müderris ve müftü yetiĢtiren 

ve ―ulema soyu olan‖
724

 eski, köklü ve büyük bir aileye mensuptur. Dedesinin babası, dedesi, babası 

ve amcası kadı olduğu gibi anne tarafından dedeleri de hep kadı veya müderristir. 

―Ailem beni o tarzda terbiye etmiĢtir ki, tarihten baĢka mesleğe intisap edemezdim‖ diyen 

merhumun çocukluğunda, evlerinin selamlığına okuyucular getirilerek destanlar ve Sîret-i Nebî'den 

parçalar okunurdu. Hz. Ali cengnamesi, Ebu Müslim, Battal Gazi destanları âheng-i mahsus ile 

okunurken, bütün cemaatla birlikte o da dinlerdi. ĠĢte, kendisinin hastalık diye tanımladığı tarih 

merakı buradan baĢlar. Ġki dedesiyle amca ve babasından büyük kahramanların ve peygamberlerin 

hayatlarını dinlerdi. Küçük yaĢta okuma yazma öğrendikten sonra, Hayati Ahmed Efendi'nin 

Elbistan'daki kütüphanesinde bulunan kitapları okumaya baĢladı. Ġlk okuduğu kitap olan Cevdet 

PaĢa'nın Kısas-ı Enbiyâ'sını, baĢtan aĢağı ezberlercesine öğrendi.
725

 

Çocuk denilecek bir çağda, sekiz yaĢından dokuz yaĢına kadar Kur‘ân-ı Kerim'i ezberleyerek 

hafız oldu. Ġlk tahsilini, hususi olarak baba ocağında, bizzat babasından, ilk Arapça ve Farsça 

derslerini de müsevvid Mehmed Hayri Efendi'den
726

 aldı. Çocukluğunda dahi okumayı, mütalaayı ve 

çalıĢmayı seven, vaktini boĢa geçirmeyen Mükrimin Halil, zeka ve çalıĢkanlığıyla arkadaĢları arasında 

sivrilmiĢ
727

 ve ortaokul sıralarında artık büyüklerin sohbetine karıĢır olmuĢtu.
728

 

Tabii ki, böyle bir zeka ve cevvaliyeti, Elbistan gibi küçük ve imkanları sınırlı bir yerin tatmin 

etmesi mümkün değildi. Bu yüzdendir ki, Ġstanbul'a giderek Gelenbevi lisesinde okumaya baĢladı. 

Tarihteki derin bilgisi daha lise sıralarında kendini göstermiĢ ve hocalarının dikkatini çekmiĢti. Lise 

son sınıfta bulunduğu 1915 yılında, Ġslâm tarihine ve ana kaynaklarına olan vukufiyetini gösteren iki  
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makalesi neĢredildi.
729

 Yine lise döneminde, arkadaĢlarına eser konusu verebilecek bir olgunluğa 

eriĢmiĢti.
730

 

―Tarih, kültür seviyesinin yüksekliğini gösterir. Tarih zevk için yapılan, okunan bir bilim 

dalıdır‖,  ―Ailem, bana öyle bir terbiye verdi ki, o terbiye beni tarihçi yaptı‖ diyen Mükrimin Halil 

Bey,
731

 medreseye gidip tefsir çalıĢmasını isteyen babasını ikna ederek, tarih okumak Ģartıyla Ġstanbul 

darülfünunu edebiyat fakültesi tarih Ģubesine kaydoldu. 

Arap aĢiretlerinin bütün neseplerini bilecek kadar birikim sahibi olduğu
732

 üniversite 

yıllarında, bir yandan da, mezun olduğu Gelenbevi sultanisinin ilk kısmında hocalık yaptı. 

Merhum, bundan sonraki hayatında kendisini tamamen kütüphane ve araĢtırmaya verdi. 

Kütüphane Ve AraĢtırma AĢkı 

Bu yıllarda, arkadaĢı Süheyl Ünver'le birlikte, ders çalıĢmak için Ali Emiri kütüphanesine 

giderlerdi. Ancak, Ali Emirî Efendi gelip de yüksek sesle konuĢmaya baĢladığında, okudukları 

akıllarına girmez, dersi bırakıp, o zamanın edip ve tarihçilerinden olan merhumu dinlerlerdi.
733

 

Küçük yaĢta yaptığı hafızlığın da etkisiyle, henüz ilköğrenim çağlarında kendisini Ġslâm 

tarihine veren ve bu tarihin içine dalan genç Mükrimin, güçlü bir temel almıĢtı. Bu temelin üstüne, 

tarih Ģubesindeki Alman tarihçilerden edindiği sağlam tarih metoduyla hareket ederek, mülkiye 

yıllarında (1918-21) araĢtırmalarını, yalnız bir nokta üzerinde, Anadolu Selçukluları ve beylikler 

dönemine teksif etti. Ayasofya, Nuruosmaniye, Ali Emirî/Millet, III. Ahmed ve Süleymaniye 

kütüphanelerindeki konusuyla ilgili nadir nüshaları incelemek ve istinsah etmek gibi büyük ve çok 

zahmetli bir iĢe giriĢti. 

Bunun için, vakit kaybetmeyeyim diye, Yıldız'da bulunan mülkiyeden Ayasofya'ya ortalık 

ağarmadan gelir, karanlıkta Ayasofya kapısında kütüphane görevlisini bekler; yemek zamanı dahil 

akĢam karanlığına kadar aralıksız çalıĢırdı Öyle ki, bir keresinde kütüphane görevlisi, arkadaĢı Hilmi 

Ziya Ülken'e, kütüphane açılmadan gelip kapıda bekleyiĢinden yana yakıla bahsetmiĢ; o da ―Böyle bir 

araĢtırmacıya bir daha kolay kolay rastlayamazsınız!..‖ cevabını vermiĢti. Böylece, gittikçe hızlanan 

yorulmak bilmez bir gayretle, sahası olan Selçuklular ve beylikler dönemiyle ilgili olarak Ġstanbul 

vakıf kütüphanelerinde bulunan tüm nadir yazmaları okudu ve baĢlıcalarını istinsah etti.
734

 

Üç senelik mülkiye sıralarında da, çalıĢmalarına fasılasız devam etti. BoĢ günlerde, tatilde 

vakıf kütüphanelerinde nadir metinleri kopya etmekle meĢgul oldu. AkĢam ve geceleri arkadaĢı Hilmi 

Ziya Bey'le hasbihale dalarlardı. Bazan saatlerce süren bu hasbihalin dinleyicileri çoğalır, bir halka 

haline gelirdi.
735

 

Ġstanbul kütüphaneleriyle yetinmeyen merhum, 1921'de, Maarif Vekaleti'ne baĢvurarak 

―Anadolu ve özellikle de Selçuklu tarihi ile ilgilendiğini ve birçok kütüphanedeki yararlı eserleri 

inceleyip topladığını bildirmek suretiyle, Anadolu'da çalıĢmak istediğini‖ belirtti.
 736 
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1923'te, üyeleri olan üstadların bilgi ve birikiminden yararlanabilmek için, Tarih Encümeni'ne 

baĢvurarak, encümenin boĢ olan kütüphane müdürlüğüne (hafız-ı kütüplüğüne) tayinini istedi.
737

 

Buradaki görevi sırasında Abdurrahman ġeref, Ahmed Refik, Köprülü, Halil ve Tevhid Beyler, onun 

getirdiği notlara tereddütsüz evet diyecek inanca varmıĢlardı.
738

 

1919'dan sonrasını, özellikle 1922-25 arasını, Ġstanbul kütüphanelerinde bulunan, konusuyla 

ilgili neredeyse tüm tarihî yazmaları inceleyerek özetler çıkarmak ve nadir nüshaları istinsah etmekle 

geçiren Mükrimin Halil Bey, artık araĢtırmalarını tamamlayabilmek için Avrupa'nın büyük 

kütüphanelerinde çalıĢma ihtiyacı duymaya baĢlamıĢtı.
739

 

Böylece, kendisi hiçbir talepte bulunmadığı halde, 1925'te, Maarif Vekaleti tarafından, 

Ġstanbul kütüphanelerinde bulunmayan nadir eserlerin kopyasını almak üzere Fransa'ya 

gönderilmesine karar verildi.
740

 

Merhum Paris'te iki buçuk yıl kadar kaldı; zaman zaman ödenek dahi ayrılamamasına rağmen 

çalıĢmalarını hiç aksatmadan sürdürdü. Paris'te bulunduğu yıllarda, sabah saat 6.00'da kalkar, önce bir 

dershaneye gidip Fransızca dersi alır. Saat 7.00'de doğruca Fransız milli kütüphanesi Bibliotek 

National'in kapısına gelip kütüphanenin açılmasını bekler. Kapı açıldığında içeri girer ve saat 17.00'de 

kapanırken çıkar. Bibliotek National'in çalıĢanları onun kim olduğunu merak ederler. Türk 

büyükelçiliğine sorduklarında ―ÇalıĢkan bir asistandır‖ cevabı verilir. Ondan sonra kendisine karıĢan 

olmaz.
741

 

Paris'te geçirdiği yıllar boyunca, Ģehri adamakıllı bir kez olsun görmemiĢ, sabahın erken 

saatinden geceye kadar Bibliotheque National'dan çıkmamıĢ, kendine verilen kopya ödevini arı gibi 

yerine getirdikten sonra, Selçuklu tarihi üzerine materyaller toplamıĢtır.
742

 Ord. Prof. Kâzım Ġsmail 

Gürkan'ın deyimiyle, kitap kurdu Mükrimin Paris'e bir daha götürülüp Ģehrin ortasında bırakılsa idi, 

yolu bulamaz, kaybolurdu. Çünkü onun, Milli Kütüphane dıĢında, Paris ile hiçbir alıĢ-veriĢi 

olmamıĢtı.
743

 

Efsane haline gelmiĢ olan hafızası burada devreye girer. Kağıt kalemi unuttuğu bir gün, zaman 

kaybetmemek için, okuduğu eski bir metnin beĢ sayfasını ezberler ve akĢam evde kağıda döker. Ertesi 

günü karĢılaĢtırdığında hatalı ya da eksik tek bir kelime dahi çıkmaz.
744

 Paris kütüphanelerinde 

bulunan yazma kitapları birer birer elden geçirdi. Kendi araĢtırma sahası olan Anadolu, Selçuklu ve 

beylikler dönemine ait bahisleri içeren tüm eserleri birer birer okudu ve aynen not etti. Okuyup 

notlandırdığı yazma ve nadir eserlerin sayısı 300'ü aĢkındır. Bunun 150'si Arapça, 100'ü Farsça, 50 

kadarı da Türkçe'dir. Bunun dıĢında, araĢtırma alanını ilgilendiren Süryani, Ermeni, Bizans, Latin ve 

Gürcü tarihçilerinin Fransızca'ya çevrilmiĢ, bulunması imkânsız vekayinamelerini de birer birer 

inceledi.
745

 

Paris'te, Anadolu ve Türk tarihiyle ilgili tüm eserleri inceleyen; Türkiye'de olmayanlarını 

istinsah eden; Avrupa dillerindeki Anadolu Türkleri tarihini alakadar eden kaynakları toplayan ve 

kıymetli bir ihtisas kütüphanesi yapmaya çalıĢan Mükrimin Halil Bey, diğer Batı ülkelerindeki birçok 

kitapları da Paris'e getirterek gözden geçirdi.
746
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Ġstanbul'a dönüĢünden sonra da, Madrid ve Londra kütüphanelerinde bulunan bazı eserlerin 

fotokopilerini getirterek incelemeyi sürdürdü.
747

Mükrimin Halil, bir taraftan Galatasaray ve KabataĢ 

liselerinde tarih muallimliği yaparken, diğer taraftan da Ġstanbul kütüphanelerindeki metodlu 

araĢtırmalarını aksatmamıĢ, bu arada evkaf kuyûdundaki vakfiyeleri de gözden 

geçirmiĢtir.
748

Merhumunun kütüphane ibtilası ömür boyu sürmüĢtür. Hayatının son aylarında dahi, 

kim bilir kaçıncı defadır içine dalarak aktardığı Topkapı Sarayı Kütüphanesi'ni bir kez daha bitirmek 

üzere idi. Erkenden girdiği kütüphaneden, akĢamüzeri, saray kapanırken hademelerle çıkardı.
749

 

Son zamanlarında tansiyondan Ģikayet etiği Orhan Seyfi Orhon ―Biraz da az okumak lazım‖ 

dediğinde, ―ĠĢte onu yapamıyorum. Bir defa alıĢmıĢım, duramıyorum‖ cevabını vermiĢti.
750

 

Kazım Ġsmail Gürkan; ―pek az insanda görülen bir okuma açlığı içinde durmaksızın 

okuyan‖;
751

 ―kendi sahasında okumadığı eser kalmayan‖;
752

 ―inanılmaz bir bilgi birikimi olmasına 

rağmen, ilim aĢkından ve araĢtırma zevkinden hiçbir Ģey kaybetmeyen; gençliğinden ölümüne kadar 

ömrünü kitaplara, kütüphanelere ve yazmalara vakfeden‖;
753

 ―gece, gündüz okuyan; çok zaman 

üzerine kapanan kütüphanelerde geceleri eski kilimler üzerine kıvrılarak geçiren‖
754

 merhum için, 

―Herkes kitap okur, Mükrimin'se kütüphane okurdu!‖
755

 demiĢtir. 

Fakültedeki Derslerle Yetinmeyip Özel Dersler Alması 

Mükrimin Halil merhum, tarih Ģubesindeki tahsil devresinde Lehman Haupt, Ekhardt Unger, 

Mordmann, Avram Galanti, Necip Asım, Fazıl Nazmi, ġerafettin Yaltkaya, Ahmet Refik ve Ahmet 

Emin gibi ünlü hocalardan ders alarak dikkatli bir tarih görüĢü edinip, ciddi araĢtırmacılığın yanısıra 

ilmî araĢtırma metodunu da öğrenerek, güçlü hafızası ve çalıĢma azmi ile Ortaçağ Ġslâm tarihindeki 

bilgisini derinleĢtirdi.
756

 

Ancak, okuma-araĢtırma açlığı ve aĢkı, onu, ―sınıfta sorduğu suallerle taciz ettiği‖
757

 

fakültedeki hocaların dıĢında, Ahmed Tevfik, Ali Emiri, Ġsmail Saib, Kilisli Rıfat, Ġsmail Saadettin ve 

ġirvanlı Sadrettin Efendi gibi ilim adamlarından özel dersler almaya sevketti, böylece Arapça ve 

Farsça'sını geliĢtirdi.
758

 

Bilahare, Anadolu Türkçesi'nden baĢka diğer Türk lehçeleriyle Arapça, Farsça, Fransızca ve 

Almanca'yı da, konuĢabilecek ve yazı yazabilecek derecede öğrenerek ―Anadolu Selçukluları tarihini 

en iyi bilen ve onun tüm kaynaklarını elden geçiren‖,
759

 ―bilgisinin hacmi, akıllara durgunluk verecek 

bir seviyeye ulaĢarak Selçuklu ve Ġslâm ortaçağını yalnız Türkiye'de değil bütün dünyada en iyi 

bilen‖
760

 bilim adamlarımızdan biri oldu. 
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Genç YaĢta Kitap Telifi-Tercüme 

Ġlk makalelerini 15 yaĢında yayımlayan merhum, tarih Ģubesinde okurken, müslüman 

hanedanların Ģecereleriyle ilgili bir eser hazırladı. Mülkiye ikinci sınıfa devam ettiği 1920 yılında, Ġbnî 

Bîbî'nin Selçuknâme'sini 50 günde tercüme etti.
761

 

Türk Tarih Encümeni Mecmuası'yla Anadolu Mecmuası'ndaki yayınlarıyla, 20'li yaĢlarında,  

1925'te Türkiye'ye gelen meĢhur müsteĢriklerden Frans Babinger'e ―Mükrimin Halil Bey'i, ben ve 

Almanya'da benim gibi tarih meraklısı olan pek çok kiĢi tanır. Tarih Encümeni Mecmuası'nda olsun, 

diğer bazı mecmua ve gazetelerde olsun, kendi yazılarıyla veyahut kendi hakkında baĢkaları 

tarafından yazılan yazılar ile Mükrimin Halil Bey'i pek iyi tanırım‖ dedirtecek kadar dünyada ismini 

duyurdu. 

Duyarlı Bir Ġlim Adamı Olarak Milletinin Dertleriyle Yakından Ġlgilenmesi 

1915'te düĢmanın Çanakkale'den çekildiği müjdesiyle Yunanlıların Ġzmir'den çıkarılıp denize 

dökülüĢünü duyduğu günün gecelerinde heyecandan uyku uyuyamayan
762

 Mükrimin Halil merhum; 

duyarlı bir ilim olması dolayısıyla, milletinin dertleriyle yakından ilgilenmiĢ; bu yüzden de, bazı 

faaliyetlerin içerisinde yer almıĢtır. Ezcümle: 

Mülkiyede okuduğu mütareke döneminde, arkadaĢlarıyla beraber, savaĢ sürecini 

değerlendiren, geleceğe iliĢkin bir tür yol haritası niteliğindeki bir beyannameye imza attı. 

Ġzmir'in iĢgali üzerine, iĢgali kınamak ve büyük devletlerin dikkatini çekmek üzere, 23 Mayıs 

1919'da 100 bin kiĢinin katılımıyla Sultanahmet'te düzenlenen protesto mitingine öncülük eden 

Ġstanbul üniversitesi (darulfünun-ı Osmani) temsilcileri arasında yer aldı.
763

 

Milletinin içerisine düĢmüĢ olduğu bunalıma, her aydın gibi derin bir üzüntü ve endiĢe 

duyması hasebiyle kayıtsız kalamayan merhum; 1920 yılı baĢlarında, ―Tehlikeler önünde Türk 

Ġstanbul‖ baĢlıklı bir makale yayımlayarak,
764

 savaĢ ve iĢgallerden bunalmıĢ, gelecek konusunda ciddi 

kaygılar taĢıyan toplumu rahatlatmaya çalıĢtı. 

1925'te, ġeyh Said hadisesi münasebetiyle, tarih boyunca Anadolu'nun her tarafının bizzat 

Anadolu ismiyle anıldığını Anadolu'daki hiçbir mıntıkanın ‗Kürdistan‘ ismini taĢımadığını gösteren 

―Manasız bir isim: Kürdistan‖ baĢlıklı bir makale yayımladı.
765

 

Üniversiteye GeçiĢi 

1933'te, Prof. MalĢ (Malche) tarafından, ―hayatını ilimden ziyade ticarete, para kazanmaya 

hasretmiĢ tüccar profesör veya derslerini kitaplardan tercüme suretiyle veren tercüman profesör 

takımından olmama‖ Ģartlarıyla hazırlanmıĢ olan yeni üniversite kadrosuna alındı.
766

 

Bunun için, doktora Ģartı aranmaksızın, o güne kadar yaptığı Feridun Bey Münşeatı, ―MaraĢ 

emirleri‖ ve Düsturname-i Enverî gibi araĢtırma ve yayınları yeterli görülerek doçent olarak istihdam 

edilmiĢti.
767

 

Dersleri Ve Ders VeriĢi 

Derslerine onun kadar bağlı bir hoca zor bulunurdu. Ders saatına on kala, yirmi kala 

gelmediği vaki değildi.
768

 Bir keresinde, bir rahatsızlığından dolayı verilen bir aylık istirahati 

kullanmayarak derslerinin baĢına geçmiĢti.
769
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―Onun derdi, emeli çocuklara sıradan birkaç vakayı belletmek değildi. Zevkle, neĢe ile 

coĢkunca verdiği takrirleri ile genç beyinlerde tarih Ģuuru oluĢturmak, onlarda analizden senteze 

geçme istidadını geliĢtirmek isterdi!..‖
770

 

―Merhumun hayatta sevdiği iki Ģey vardı: Kitaplar ve talebesi. AraĢtırmalarının neticelerini 

öğretmekten büyük bir zevk duyardı. Bunun için talebesini, kendi tabiri ile evlâd-ı vatanı yetiĢtirmek, 

onlara yeni bir Ģeyler öğretmek, millete ve memlekete faydalı birer eleman olmalarını sağlamak için 

çırpınırdı. Ders vermekten asla kaçınmaz, haftada dört saat dersi varsa onu sekiz saate çıkarır; hatta 

talebe isterse gece dahi ders verirdi.‖
771

 

Saha ÇalıĢmaları 

Merhum, yalnızca teorik bilgiyle yetinmemiĢ, özellikle üniversitede geçen 30 yıl boyunca 

hemen her sene saha çalıĢması yapmak üzere Anadolu'da seyahatlere çıkmıĢtır. Ġzmit, Mudanya, 

Bursa, Yalova, Bergama, Efes Serapis mabedi, Arkadyana caddesi, Selos kütüphanesi ve lahdi, 

Vedyuz jimnazı, Urla, ÇeĢme, Ġzmir, Balıkesir, Bolu, Gerede, Ankara, Konya, Sultanhanı, Ilgın, 

AkĢehir, Çay, Bolvadin, Emirdağ (Aziziye), EskiĢehir, Çukurhisar, Ġnegöl, YeniĢehir, Ġznik, Kayseri, 

Malatya, Arslantepe, Besni, Adıyaman, Samsat, Kâhta, Pötürge, Gerger, Darende, Gürün, PınarbaĢı, 

Bünyan, Uzunyayla, Seyhan vadisi, Çukurova, MaraĢ, Elazığ ve Tunceli gezdiği yerler 

arasındadır.
772773774775776

 Tesbit edebildiğimiz kadarıyla bu seyahatleri 1930'lu yılların baĢından 

1956'ya kadar sürmüĢtür. 

Üye Olduğu Ġlmî, Meslekî Ve Sosyal KuruluĢlar 

Ġlim adamı ve bir akademisyen olması hasebiyle, pek çok bilimsel kuruluĢta kurucu veya üye 

olarak görev ve bazı bilimsel yayınların yazı heyeti ile bilimsel faaliyetlerin içerisinde yer aldı. ġöyle 

ki: 

Paris'te bulunduğu 1925 yılında Societe Asiatique'e aza seçildi ve ġark Ġlimleri Cemiyeti'nin 

çalıĢmalarına katıldı.
777

 

1923-33 arasında 10 yıl boyunca Türk Tarih Encümeni hafız-ı kütüplüğünde bulundu. 

1928'de, Türk Tarih Encümeni'nin muavin azalığına seçildi.
778

 

1930'da Türk Ocakları bünyesinde kurulan ve Türk Tarih Kurumu'nun temelini oluĢturan Türk 

Tarihi Tedkik Heyeti'nin kurucuları arasında yer aldı.
779

 

1931'de, Türk Tarihi Tedkik Heyeti'nin yeniden teĢkilatlanmasından ibaret olan Türk Tarihi 

Tedkik Cemiyeti'nde de üyeliğini korudu.
780
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 M. Sefa Öcal, ―a.g.m., yıl: 1, sayı: 2, Eylül 1997, s. 17. 
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 ĠÜ rektörlüğünden Kültür bakanlığına giden 1 Nisan 1937 tarihli yazı. (Refet Yinanç arĢivi) 
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 Kâzım Ġsmail Gürkan, a.g.m. 
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 Hakkı Dursun Yıldız, ―Ord. Prof. Mükrimin Halil Yinanç ve eserleri‖, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Tarih Dergisi, sayı: 25, s. 191, Mart 1971, Ġstanbul, Edebiyat Fakültesi Matbaası, 1971. 
772

 ĠÜEF dekanlığından üniversite rektörlüğüne gönderilen 2 Temmuz 1936 ve rektörlükten ĠÜEF dekanlığına 

yollanan 13 Temmuz 1936 tarihli cevabi yazı. (Refet Yinanç arĢivi) 
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774
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Mayıs tarihli üniversite genel sekreterlik yazısı. (Refet Yinanç arĢivi) 
776

 ĠÜEF dekanlığının üniversite rektörlüğüne gönderdiği 22 Mayıs 1956 tarihli ve ĠÜ zatiĢleri müdürlüğünün 

(27) Mayıs tarihli yazıları. (Refet Yinanç arĢivi) 
777

 Kendisi tarafından düzenlenen resmî hal tercümesi. (Refet Yinanç arĢivi) 
778

 Kendisi tarafından düzenlenen resmî hal tercümesi. (Refet Yinanç arĢivi) 
779

 Uluğ Ġğdemir, Cumhuriyetin 50. Yılında Türk Tarih Kurumu, s. 4-5, TTK Yayınları, TTK Basımevi, Ankara, 
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1932'de Türk Dili Tetkik Cemiyeti'nin (Türk Dil Kurumu) ―Tarih Ġlimleri Ġhtisas Bölüğü‖ 

azalığına seçildi.
781

 

1935'te, Türk Tarihi Tedkik Cemiyeti'nin adı değiĢtirilerek kurulan ve daha sonra da Türk 

Tarih Kurumu'na çevrilen Türk Tarihi AraĢtırma Kurumu'nda da kurucu üye olarak yeraldı.
782

 

Türkiye Muallimler Birliği'nin de kurucu üyeleri arasındadır.
783

 

1940'ta, Türk Tarih Kurumu bünyesinde, “Anadolu ve Rumeli'de ilk Selçuk(lu) istilasından 

Osmanlı imparatorluğunun inkırazına kadar dokuz asır devam eden Türk-İslâm devrinin yadigarı ve 

tarihimizin en kıymetli vesikaları olan mezar taĢları ile zaman zaman birçok gayretli zevat tarafından 

toplanmak ve neĢredilmekle birlikte, daha pek çoğuna el değilmemiĢ olan binlerce kitabeyi; birçokları 

gün geçtikçe kaybolan bu ecdat yadigarı eserleri sistemli bir çalıĢma ile toplamak, tasnif etmek ve 

nihayet corpuslar halinde neĢretmek‖ üzere kurulan Türk-İslâm Devri Kitabeleri Derleme Heyeti'nin 

kurucu baĢkanlığına getirildi.
784

 Sayın Refet Yinanç hocamızın verdiği bilgiye göre, merhumun, genç 

yaĢından itibaren derlemeye baĢladığı, Ahmed Tevhid Bey'in neĢredemediği için kendisine bağıĢladığı 

ve üniversite hocalığı sırasında hemen her sene yaptığı ilmî gezilerde kaydettiği zengin bir kitabeler 

kataloğu ile heyetçe derlenen kitabelerden oluĢan binlerce kitabeden 1.400 tanesi yayına hazır 

haldedir. 

1949'la 53 yılları arasında, ġarkiyat AraĢtırma Merkezi/Arap ve Fars Filolojileri kürsüsü —

bugünkü adıyla Doğu Dilleri ve Edebiyatları bölümü— baĢkanlığında bulundu.
785

 

Yine 1949'da, Hilmi Ziya Ülken'le birlikte Ankara Üniversitesi bünyesinde kurulan Ġlahiyat 

Fakültesi'nin kurucu heyeti içerisinde yer aldı.
786

 

1954-57 arasında, Ġstanbul belediyesinin giriĢimiyle, Ġstanbul'da medfun tarihî Ģahsiyetlerin 

mezarlarının arĢivlerini çıkarmak, özellikle de ilim ve idare hayatında hizmetleri geçmiĢ kimselerin, 

Türk ve Ġslâm tarihine Ģeref veren yüksek Ģahsiyetlerin mezarlarından bilinenleri ihya ve tamir etmek, 

bilinmeyenleri meydana çıkarmak ve tüm tarihî mezarlıkları korumak ve envanterini tutmak üzere 

oluĢturulan Tarihî Mezarlıkları Ġmar Komisyonu'nun kurucu baĢkanlığını yaptı.
787

 

1956'da, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi bünyesinde kurulan Ġslâm Ġlimleri 

Enstitüsü'nün asli üyeleri arasında yer aldı.
788

 

Yazı Heyetinde Yer Aldığı Süreli Yayın Ve Eserler 

1922 yılında, arkadaĢlarıyla birlikte, sermayelerini kendileri koymak suretiyle bir Ģirket 

kurarak, Anadolu Mecmuası'nı çıkarmaya baĢladı.
789

 Buradaki yazılarıyla, Anadoluculuk akımının 

temellerinin atılmasında büyük rol oynadı. 
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 Hilmi Ziya Ülken, ―Prof. Dr. Hikmet Birand (1904-1972)‖, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, c. 

XIX, s. 219-220, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara, 1973; Ġsmail Kara, ―Türkiye'de Ġslâm ilahiyatı‖, 
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Fakültesi Dergisi, c. XII, sayı: 1, s. 6-7, 2003. 
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1956-61 yılları arasında Şarkiyat Mecmuası tahrir heyetinde yer aldı.
790

 

Maarif Vekilliği'nce çıkarılan Tarih Vesikaları dergisinin 1941-1949 yılları arasında çıkan ilk 

15 sayısında daimi yazı heyeti içerisinde yar aldı.
791

 

İnönü (Türk) Ansiklopedisi'nin birinci cildinin yazılarını hazırlayanlar arasındadır.
792

 

MEB İslâm Ansiklopedisi'nin tercüme komisyonu, redaksiyon heyeti ve yayın kurulu üyesidir.
793

 

Tasvir-i Efkâr yazı ailesi arasında yer aldı.
794

 

Katıldığı Etkinlikler 

Merhum, üniversite hocalığı sırasında birtakım bilimsel etkinliklere de katıldı. 

Bazılarını sıralayacak olursak; 

1932'deki, I., 1937'deki II., 1943'teki III. ve 1948'deki IV. Türk Tarih Kongrelerine iĢtirak 

etti.
795

 

1943'te II. Maarif ġurası'na;
796

 1945'te, V. Türk Dil Kurultayı'na; 1951'de de XXII. 

Beynelmilel MüsteĢrikler Kongresi'ne katıldı.
797

 

Muhtelif tarihlerde Firdevsi, Katip Çelebi ve Farabi gibi ilim adamları için yapılan anma 

toplantılarının
798

 yanısıra 1940'ta Erzurum'da düzenlenen I., 1941'de Diyarbakır'da düzenlenen II. ve 

1945'te Konya'da tertiplenen VI. Üniversite Haftalarına katıldı. 

Katıldığı bu etkinliklerde, tebliğler sunmuĢ, konferanslar vermiĢ ve çeĢitli komisyonlarda 

görev almıĢtır. 

Kütüphanelerdeki çalıĢmalarının, saha araĢtırmalarının ve okuldaki ders saatlarının dıĢındaki 

boĢ zamanlarını, dönemin, birer ilim akademisi mahiyetindeki çayhane ve kahvehanelerinde talebelere 

ve halka tarih sohbetleri yapmak; arkadaĢlarıyla buluĢtukları ev ve mekânlarda fikir teatisinde 

bulunmak; insanlara, dostlarına tarih Ģuur ve sevgisi aĢılamak; mahkemelerde bilirkiĢilik yapmak; tez 

jüriliklerinde bulunmak; kendisine baĢvuranlara ve gazetelerin, çeĢitli kurum ve kuruluĢların 

sordukları sorulara cevap yetiĢtirmekle geçirmiĢtir. 
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Verdiği Doktora Ve Doçentliklerle Katıldığı Tez Jürilikleri 

Merhum, üniversite hocalığı sırasında, herbiri ileride önemli birer ilim adamı olacak 

akademisyenlere doktora ve doçentlik vermiĢtir. Sıralayacak olursak: 

1943 yılında talebelerinden Semahat Ülkü'ye Cemal Paşa hakkında bir bitirme tezi 

hazırlattı.
799

 

1947'de ġehabeddin Tekindağ'a ―Karaman Beyliği (XIII-XV. Asırlarda Cenûbî Anadolu 

Tarihine Ait Bir Tetkik)‖ konulu teziyle doktora;
800

 

1949'da, Mehmet Münir Aktepe'ye, ―Osmanlı Türklerinin Rumeli'ye Yerleşmeleri” isimli 
teziyle doktora; 

Yine 1949'da, Ġbrahim Kafesoğlu'na, ―Büyük Selçuklu Sultanı Sultan MelikĢah ve Zamanı 

(1072-1092 Seneleri Arası)‖ baĢlıklı teziyle doktora; 

1950'de, Prof. Ritter'le birlikte Fuat Sezgin'e, ―Mecâzü'l-Kur’ân, Mukaddeme, Notlar ve 
Metin” isimli teziyle Arap-Fars Dili ve Edebiyatı bölümü doktorası 

1951'de, Adnan Erzi'ye, ―İbn Bîbî'nin Tarih-i Selçuk'u‖ adlı teziyle doktora; 

1953'te, Ġbrahim Kafesoğlu'na ―Harezmşahlar Devleti Tarihi” adlı çalıĢması ile 

doçentlik;
801

 

Ve 1960'ta, Muammer Kemal Özergin'e, ―Selçuklular Çağında/Anadolu Selçukluları 
Zamanında Anadolu Yolları” başlıklı teziyle doktora verdi.802 

1943'te Arif Müfit Mansel'in profesörlük, 1948'de Mehmet Altay Köymen'in doçentlik, 

1957'de Ercüment Ekrem Kuran'ın doçentlik ve 1958'de yine Arif Müfit Mansel'in ordinaryüs 

profesörlük jürilerine katıldı. 

Bekârlığı Ve Niçin Evlenmediği 

Bilindiği üzere, kendisi hiç evlenmemiĢtir. Ancak, Ģurasını belirtelim ki, Mükrimin Halil Bey, 

hayatının hiçbir devresinde bekar kalmamıĢtır. Evet, o evliydi: Tarihle, kütüphane ve kitaplarla... Bu 

yüzdendir ki, dünya evine girmeye fırsat bulamamıĢtı. 

Merhumun evlenmeyiĢinin sebebi de, kütüphane ve araĢtırma aĢkıdır. Onun için; tarih, sohbet 

ve dostluk hayatın esası idi. BaĢka hiçbir kayıtla bağlanamayacak kadar serazad idi... Sohbetin 

cazibesi ona yemek, uyku gibi tabii ihtiyaçları unuttururdu. Öyle ki, bir seyahatinde, sohbet merakının 

gece uyumasına, sabah da uykuda kalmasına engel olduğunu gören Osman Turan, bekâr kalmasının 

isabetinden bahisle, bu hayata hiçbir hanımın dayanamayacağını söylemiĢti...
803

 O, bütün ihtirasını 

kitaplara vermiĢti. Kitapları onun ailesi ve çocukları idi.
804

 Ailesinin yalnız arkadaĢlarından ibaret 

olduğu söylenebilirdi.
805

 EvlenmiĢ olsaydı, kitaplara ve kitaplarla ilgili sohbetlere ayırdığı geniĢ 

zamanı bulamayacaktı. O, çok sevdiği kitap ve sohbetten kopamazdı.
806
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Az mı YazmıĢtır? 

Mükrimin Halil Bey söz konusu olduğunda gündeme gelen hususlardan bir tanesi de, az 

yazmıĢ olduğuna iliĢkin iddiadır. 

BaĢta Ġstanbul olmak üzere Anadolu'nun çeĢitli Ģehirlerinde verdiği 100 civarında konferansı; 

30 ansiklopedi maddesi; tesbit edilebilen 60 civarında makalesi; kitap ve risale hacminde 10 küsur 

eseri ve son dönemde Prof. Dr. Refet Yinanç ve Doç. Dr. Ömer Özkan tarafından yayına hazırlanan 

Selçukname (Ġbn Bîbî, Kitabevi Yayınları, Ġstanbul, 2007) adlı tercümesi ile yine Prof. Dr. Refet 

Yinanç tarafından yayına hazırlanan iki ciltlik Türkiye Tarihi Selçuklular Devri (TTK Yayınları, 

Ankara, 2013-2014) isimli telifleri bulunan; 

Kendi dalıyla ilgili Arapça, Farsça, Osmanlıca, Fransızca tüm ana kaynakları görüp inceleyen, 

dünyanın en önemli kütüphanelerini elden geçiren ve bunları –yayımlanmayı bekleyen– yüzlerce 

defterde özetleyen, Anadolu'daki kitabeleri, yıllar boyu süren saha araĢtırmalarıyla inceleyip kopyasını 

çıkaran merhumun ürettiği eserler, öyle denildiği gibi hiç de az değildir. 

ġurasını belirtelim ki, bu azımsama, onun onda birini dahi bilmeyenlerin boylarınca kitaplar 

üretmelerine bakılarak ve merhumun bilgi ve birikimine oranla söylenmiĢtir. Yoksa, ortaya koyduğu 

eserler, hiç de küçümsenemeyecek bir yekuna ulaĢmaktadır. Geride bıraktığı ve büyük emeklerle 

hazırlanabilecek olan çalıĢmalarıyla, aslında ne kadar üretken biri olduğu ortaya çıkacaktır. 

Onun eserleri, kendi alanlarında benzersiz ve ilk ve daha sonra aynı konuda yazılanlara 

kaynaklık etme vasfını haiz, görülmesi gereken her kaynağa ulaĢılarak kaleme alınmıĢ derinlikli 

eserlerdir. Makaleleri, ansiklopedi maddeleri ve kitapları incelendiğinde, her yazısının, her 

monografisinin, zengin kaynak bilgisine dayanan metodlu ve çok değerli çalıĢmalar olduğu görülür. 

Talebelerinin ve arkadaşlarının tesbitiyle ―Mükrimin Halil Bey, okuduğunun binde birini 

satırlara geçirip —amiyane tabiriyle— çalakalem kitap çıkaracak olsaydı rahmetli Ġbnülemin'in 

tabiriyle ‗yastık kadar‘ eserleri olurdu.‖
807

 ―Onun hayatı, öğrenmek ve öğretmekten ibaretti. Her 

sohbeti bir ders, hatta orijinal bir tezdi.‖
808

 ―Kudretiyle ve beklenilenle mütenasip olmamakla beraber, 

eserleri pek de az sayılmamalıdır. Öyle makaleleri vardır ki, beylik eserlere sahip profesörlerin tüm 

eserlerine bedeldir. Bazan da mukayese manasızdır. Çünkü, erbabı, ilmî neĢriyatın cilt veya sayfa 

sayısıyla bir ilgisi olmadığını bilir. Keyfiyet bakımından olduğu kadar kemiyet bakımından da onun 

neĢriyatı, normal bir ilim adamı için kafidir. Bu eserler; yeni kaynaklara dayanmak, yeni fikirler ihtiva 

etmek ve eski hataları düzeltmek suretiyle, tarihî ihtiyaçlara uzun zaman cevap verecek ve aranacak 

eserlerdir. O, zaten yazmaktan çok okutmak ve anlatmaktan zevk alırdı.‖
809

 

Cavit Baysun'a göre, Mükrimin Halil Bey için, ―Eseri azdır veya çoktur gibi hükümler 

verilmemelidir. Çok titiz çalıĢan Mükrimin Halil'in birkaç sayfası, ciltler dolusu esere denk sayılır.‖
810

 

Az yazdığı kabul edilse dahi, bu da, merhumun ilim kaygısından ve ilme olan saygısından ileri 

gelmektedir. Konusundaki tüm kaynakları görmeden yazmak istememesi; ilminin ideolojik görüĢlere 

alet olmasından çekinmesi; sohbet ve derslerle daha fazla yararlı olabileceğine inanması; araĢtırma 

aĢkının büyüklüğünden dolayı, sürekli yeni Ģeyler öğrenmeye yöneldiğinden eser üretimine 

yoğunlaĢamaması; bazı konularda vereceği hükümlerin vebal getirmesinden korkması... bu 

gerekçelerden bazılarıdır. 

Hoca, ArkadaĢ Ve Talebelerine Olan Vefası 

Merhum hocalarına, arkadaĢlarına ve talebelerine karĢı, bir ilim adamına yakıĢacak Ģekilde 

vefalı idi. Hocaları hakkında yazılar kaleme alıp
811

 konferanslar verir,
812

 vefatlarından sonra 

kabirlerini ziyaret eder; arkadaĢlarıyla ilgili jübilelere katılıp konuĢmalar yapardı.
813

 

                                                           
807

 Kâzım Ġsmail Gürkan, a.g.m. 
808

 Sadi Irmak, a.g.m. 
809

 Osman Turan, a.g.m., s. 21-22. 
810

 Prof. Cavit Baysun, 28.V.1957 tarihli profesörler kurulu tutanağı. (Refet Yinanç arĢivi) 
811

 ―Necib Asım Bey‖, Milli Mecmua, nr. 27, 15 Kanun-ı Evvel 1340, s. 436438; nr. 30, 1 ġubat 1341 (1925), s. 

482-483; ―Müverrih Ahmed Refik Bey‖, Milli Mecmua, nr. 39, s. 635-637, 15 Haziran 1341 (1925); 
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ArkadaĢlarına ve öğrencilerine yardım etmeyi, yol göstermeyi kendisine görev bilirdi. 

Talebeleriyle, okul sonrası hayatlarında da ilgilenmeyi sürdürür, evlilikleriyle dahi yakından ilgilenir; 

bekârları evliliğe teĢvik ederdi. Yine dost ve talebelerinin ziyaretlerine gider; niĢan, evlilik ve cenaze 

merasimlerine katılır; birlikte pikniklere giderdi.
814

 

Hayırhahlığı-Ġyilikseverliği 

Merhum; dostlarının, arkadaĢlarının, talebelerinin dertleriyle yakından ilgilenir, onlara 

yardımcı olur, müĢkillerini halletmeye çalıĢır; herkesin iyiliğini isterdi. 

Kaya Bilgegil, ―Ahmet AteĢ'in profesörlüğe geçmesi ve Orhan ġaik Gökyay'la Nihat Sami 

Banarlı'nın üniversiteye alınmaları için nasıl uğraĢtığına‖
815

 bizzat Ģahit olduğunu söyler. 

ArkadaĢlarından Ali Nihat Tarlan'ın tabiriyle ―O bir iyilik havarisi idi. Kendinin yarı cesametinde olan 

çantasını adeta yerde sürüye sürüye bir yere gittiğini gördünüzmü, derhal iki Ģeye ihtimal verirdiniz. 

Ya kütüphaneye gidiyor veya bir talebesinin, bir dostunun bir müĢkilini halletmeye...‖
816

 

Birkaç fakir talebenin okul masraflarını gördüğü halde, dünyalığını düĢünmemiĢtir.
817

 

Muktesit görünmekle birlikte, arkadaĢlarının ailesine ve çocuklarına karĢı maddi ve manevi desteği, 

örnek olacak kadar kayda değerdi.
818

 

Ajandalarından öğrendiğimiz kadarıyla; düğünlerine katıldığı talebelerine o günün parasıyla 

üçer-beĢer yüz lira hediye verdiği gibi, akrabalarına da mühim miktarda yardımlar etmiĢ, kızılaya-

depremzedelere, hastane ve cemiyetlere ciddi bağıĢlarda bulunmuĢtur.
 819 

Ġlmini Esirgemeksizin Bezletmesi 

Merhum, hocalarından gördüğü güzel örnekliği ömür boyu sürdürerek — derslerinden, 

sohbetlerinden ve konferanslarından yararlanan dostlarının, öğrencilerinin ve halktan insanların yanı 

sıra— kendisine baĢvuranları ilminden esirgemeksizin faydalandırmayı, elinden geldiğince yardımcı 

olmayı Ģiar edinmiĢ, bu hususta kıskançlık nedir bilmemiĢtir. 

Sadi Irmak‘ın deyimiyle, ―Bilgileri, herkesin malı idi. Eğer orijinal fikirlerinin patentini 

alması icap etseydi, birçokları mevzusuz kalabilirdi!‖
820

 

―Bilgisini büyük bir cömertlikle talebelerine, dostlarına ve faydalanma kabiliyeti olan herkese 

dağıtırdı. Bir Ģey soruldu mu, cevabı saatlerce, bazen gece yarısına kadar sürerdi. YetiĢmiĢ birçok 

genç veya orta yaĢlı tarihçi onun bu konuĢmalarından geniĢ mikyasta faydalanmıĢtır. Tez yazmak, bir 

eser hazırlamak isteyen her genci karĢısına alır, ona adeta dikte ederek plan, bibliyografya veya 

konuyla ilgili baĢlıca düğüm noktalarını verirdi. Bilgilerini herkesten kıskanıp saklayan ve bir kısmını 

mezara götüren eski neslin aksine; keĢfettiği yeni eserleri hangi yazma nüshasının kenarında, hangi 

‗resail‘ kitabının içinde isimsiz olarak ele geçirdiğini anlatır, meraklılarına bunların numaralarını ve 

yerlerini cömertçe yazdırırdı. Onun bu bilgi cömertliği, kendine güveninden ileri geliyordu.‖
821

 

―Merhum, eski nesillerin bazı tarihçilerindeki kıskançlık ve kapalılıktan o kadar uzaktı ki 

evinde, mektepte, kahvede kendisine soru soranları saatlerce cevaplandırmaktan, araĢtırmalarına  

                                                                                                                                                                                     
―Abdurrahman ġeref Efendi‖, Türk Tarih Encümeni Mecmuası, nr. 9 (86), 15. sene, 1 Mayıs 1341 (1925), s. 211-

214; ―Hocam Halim Sabit Beyefendi‖, haz. Zeynep AltuntaĢ, Dergâh, c. XIX, sayı: 219, Mayıs 2008, s. 17-18. 
812

 1937 yılı ajandası. Refet Yinanç arĢivi. 
813

 Adnan Siyadet Tarlan, ―Ali Nihat Tarlan'dan hatıralar‖, Türk Edebiyatı, sayı: 219, Ocak 1992, s. 49; ―Ġbnü'l-

Emin Mahmut Kemal jübilesi dün yapıldı‖, Son Posta, nr. 2489, 6 Mart 1953, s. 2; Milliyet, 2 Mart 1953, s. 2; 

―Ġbnülemin için dün yapılan jübile‖, Cumhuriyet, sayı: 10273, 6 Mart 1953, s. 1, 7. 
814

 GeniĢ bilgi için bkz. Ömer Hakan Özalp, Tarihe Adanmış Bir Ömür: Ord. Prof. Mükrimin Halil Yinanç, s. 

386-389, ELMÜHAY Vakfı Yayınları, Ġstanbul, 2012. 
815

 M. Kaya Bilgegil, ―Milli kıymetlere saygı gerek‖, Son Havadis, 10 Haziran 1967, nr. 2437 mükerrer, s. 2. 
816

 Ali Nihat Tarlan, a.g.m. 
817

 Hilmi Ziya Ülken, ―Mükrimin Halil Yinanç‖: Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, s. 1718. 
818

 Ġsmail Hakkı Karafakih, a.g.m., s. 9. 
819

 1954, 57-58 yılları ajandaları. (Refet Yinanç arĢivi) 
820

  Sadi Irmak, a.g.m. 
821

 Hilmi Ziya Ülken, ―Mükrimin Halil Yinanç‖: Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, s. 1716. 
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yardım etmekten, bol bibliyografiler vermekten usanmazdı. Bunun içindir ki, arkasında, senelerce 

neĢredilecek not ve eser ve bu iĢe kendilerini vakfedecek faziletli pek çok talebe ve ilim adamı 

bırakmıĢtır.‖
822

 

―O, az yazmıĢ, çok konuĢmuĢ bir hoca idi. KonuĢmaları yalnız üniversite öğrencileriyle sınırlı 

kalmıĢ değildir. Cemiyetlerde, halkevlerinde, mekteplerde konferanslar vererek, kahvehanelerde 

anlatarak, baĢı sıkılıp telefonla soranlara hiç üĢenmeden, sakınmadan, istenen konuyu tafsilatıyla 

açıklayarak; kısacası her soranı, her öğrenmek isteyeni doyuruncaya kadar bilgi vererek çok faydalı 

olmuĢtur.‖
823

 

Ahlakı Ve Ġnsani Haslet Ve Meziyetleri 

Talebelerinin ve arkadaĢlarının Ģahitliğiyle; 

Mükrimin Halil Bey; hususi hayatında olduğu gibi, resmî hayatında da daima iyi bir insandı. 

Etrafındakilere zarar vermemiĢ, haksızlık ve mağduriyetlere sebep olmamıĢtır. Herkes için iyi 

düĢünürdü. Kimse için kötü bir söz söylediği, kimseyi incittiği, kimseye fena davrandığı iĢitilip 

görülmemiĢti. Etrafındakilere her zaman insanca davranırdı. Bundan dolayı da, büyük-küçük her 

sınıftan insanın derin sevgi ve saygısını kazanmıĢtı. Sevdiklerinin üzüntüsüyle yakından alakalanır, 

hem-dert olurdu.
824

 

Ġyilik-sever, namuslu, vakur, Ģöhret ve ihtirastan kaçınan mütevazi bir zat idi. Ġlmî 

meselelerde talebeleri ile olan konuĢmalarında Garplı ulema arasında bile nadiren rastlanacak bir 

müsamahası vardı; gittikçe maddileĢen toplumda, dostlarına karĢı olan vefakarlığı örnek 

gösterilebilecek bir mahiyette idi.
825

 MünakaĢalarında çok müsamahakar olup hiç kızmazdı. 

Doğruluğa, fazilete bağlı ve bunlara sahip olanlara hayran idi.
826

 

Bir kez olsun ikiyüzlülüğü, içinden pazarlıklılığı görülmemiĢti. Öylesine saf ve temizdi. 

Hayatının tek ihtirası olan mesleğinden baĢka tek meĢgaleye sapmamıĢ, bunun dıĢındaki en küçük bir 

oyalanmayı ideal ve amacına ihanet bilmiĢti. Böyle yaĢamıĢ, böyle ölmüĢtü.
827

 

Terbiyeli, Ģöhret hırsından sıyrılmıĢ, olağanüstü kanaat sahibi bir insandı. Müsamahası 

fevkalade idi. Kanaatin tükenmez hazine olduğunun canlı bir örneğiydi. Hayatı boyunca bilgisi ile 

övünmemiĢti. Hocalarını dilinden düĢürmez; ―Hocalarımdır, onlardan çok Ģey öğrendim‖ derdi. DıĢ 

görünüĢte ihmal edilmiĢ hali, Ģöhretini duymuĢ olanları evvela ĢaĢırtırdı!. Bu zarftan öyle mazruf nasıl 

çıkardı? Hakikatte, bu derin alim, gösteriĢ ve alayiĢi tamamen arkasına atabilmiĢ bir kemale sahipti. 

Onun, takma isimlerle övünen, alayiĢlerle kıymetsiz metalar satanların pazarında iĢi yoktu. O sahici 

bir alim ve mübarek bir adamdı!
828

 

Maddi hiçbir ihtirası yoktu. Makama, servete, hayatın maddi zevklerine ve hele gösteriĢe 

kat‗iyyen aldırmazdı.
829

 Çok basit giyinir ve basit yaĢardı.
830

 Ona göre, giyim kuĢam öylesine 

değersizdi ki, 35-40 yıl boyunca Ģöyle yeni veya süslü bir Ģey giydiği neredeyse görülmemiĢti.
831

 

Kanaatkâr idi. Yemesinde içmesinde, giyinmesinde, sevgilerinde az ile yetinir, iyisini aramaz 

ve seçmezdi.
832

 

 

                                                           
822

 Hilmi Ziya Ülken, ―Kaybettiğimiz büyük ilim adamı: Mükrimin Halil Yinanç.‖ 
823

 Kâzım Ġsmail Gürkan, a.g.m. 
824

 Faruk Kadri TimurtaĢ, ―Mükrimin Halil hoca‖, Son Havadis, sayı: 498, s. 3, 24 Aralık 1961. 
825

 Faruk Sümer, ―Ord. Prof. Mükrimin H. Yinanç‖, Yeni İstanbul, sayı: 4376, s. 2, 18 Ocak 1962. 
826

 Osman Turan, a.g.m., s. 22. 
827

 Haldun Taner, ―Mükrimin Halil hoca‖, Vatan, sayı: 6315, 7 Ocak 1962, s. 3. 
828

 Kâzım Ġsmail Gürkan, a.g.m. 
829

 Osman Turan, a.g.m., s. 22. 
830

 Hilmi Ziya Ülken, ―Mükrimin Halil Yinanç‖, Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, s. 1718. 
831

 Bedii N. ġehsuvaroğlu, ―Mükrimin Halil Yinanç‖, Vatan, nr. 6312, 4 Ocak 1962, s. 2; nr. 6313, 5 Ocak 1962, 

s. 2. 
832

 Ġsmail Hakkı Karafakih, ―Mükrimin Halil hakkında‖, s. 9. 
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Ġlim adamı hüviyetinin yanında insanlık meziyetleri, dostlarının hayranlığını artıran bir diğer 

cephesiydi. O, herkesin dostu idi. Vefasına güvenilirdi, yapabileceği fedakarlıklara sınır yoktu. Açık 

ve dürüst sözleri, hareketleri ile bir insanlık nümunesiydi. BeĢerî zaaflara geniĢ müsamahası vardı; 

kendisi ise bu zaaflardan alabildiğine uzaktı. Kin denen Ģeyi tanımamıĢtı. Kimseyi kıyasıya tenkit 

ettiği görülmemiĢti. Dostluğuna ve insanlığına doyum olmayan biriydi. Bütün çalıĢanları teĢvik etmiĢ, 

bununla da kalmayarak elinden gelen her vasıta ile desteklemiĢtir. O, hasbî yaradılıĢta bir insandı. 

Madde ile pek alakası olmayıp maneviyat âleminde yaĢardı.
833

 

Memleketine Vefası 

Merhum, ilim adamı olmanın bir gereği olarak, ülkesine alabildiğine bağlı ve milletini çok 

seven biri olduğu gibi, memleketi Elbistan ve MaraĢ'a da çok düĢkün idi. 

Türk Tarih Encümeni Mecmuası'ndaki mufassal ―MaraĢ emirleri‖ tefrikası ve İslâm 

Ansiklopedisi'ndeki ―Elbistan‖ maddesinin yanısıra ―MaraĢ ve Elbistan tarihi‖yle ilgili bir çalıĢma 

yapmayı da planlayan merhum; 

MaraĢ'ın kurtuluĢ günü olan 12 ġubat günleri Ġstanbul'da yapılan anma toplantılarına katılarak 

MaraĢ tarihiyle ilgili konuĢma yapardı. Bunlardan tesbit edebildiğimiz üç tanesi 1925, 1936 ve 1945 

tarihlerini taĢımaktadır.
834

 

1936'da Efsus civarında ve Ashab-ı Kehf'te incelemelerde bulunarak buradaki yapılarla ilgili 

olarak Kültür Bakanlığı'nın dikkatini çekti.
835

 1944'te Elbistan'dan ayrılarak ilçe haline gelen Efsus'a 

büyük Selçuklu komutanı AfĢin'in adının verilmesini sağladı.
836

 

Doğum yeri olan Elbistan'a hemen her yaz gider, özlem giderir, sıla-i rahim yapar, insanlarla 

sohbet eder, dertlerini dinler, yardımcı olmaya çalıĢır; aydınları baĢına toplayarak onlara bilgi ve 

kültür ziyafeti verirdi.
837

 Yılın birkaç ayını burada geçiren merhum, bazan günü geçtiği halde dönmek 

istemez, üniversite yönetimi tarafından iĢinin baĢına dönmesi gerektiği ihtar edilirdi.
838

 

Bu geliĢlerinde, Elbistan ve çevresindeki, Kızlar kalesi, ArslantaĢ, DikilitaĢ, Çoğulhan 

deresindeki Roma yolu, Büget karyesindeki sur, Hurman kalesi, Tanır'daki Ayrandede mevkii, Efsus, 

Emirli ve Çobanpınar'daki su yolları, Ashab-ı Kehf binası, Hunu, Ozanöyüğü, Burtu, Til, Ġçme gibi 

tarihî mekanları dolaĢır; Elbistanlı Ģairlerin listesini çıkarırdı.
839

 

Akrabalarına da vefalı olan merhum, bir gidiĢinde, ailenin bir arada bulunması için, 

yakınlarından isteyen herkesin, Kodallı çayırının baĢında bulunan 100 dönümlük tarlasına ev 

yapabileceğini söyler.
840

 

Prensip Sahibi OluĢu, Ġlim Adamlığı Onuru Ve Doğru Bildiğini Söylemekten 

Çekinmemesi 

Hak bildiği yolda pervasızdı, dünyanın hiçbir nimeti kendisinde kanaat fedakârlığına sebep 

olamamıĢtı.
841
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 Sadi Irmak, a.g.m. 
834

 ―MaraĢ'ın kurtuluĢ günü, büyük gün dün tes‗îd edildi‖, İkdam, nr. 10009, 12 ġubat 1341/1925, s. 2; 

―MaraĢ'ın kurtuluĢ günü dün kutlulandı‖, Cumhuriyet, sayı: 4220, 12 ġubat 1936, s. 2; Süheyl Ünver, Mükrimin 

Halil Yinanç'tan Sözler 1900-22.XII.1961. 
835

 ―Elbistan civarındaki tarihî tedkiklerden Efsus Ashab-ı Kehf‖, Maraş, 27 Ağustos 1936, s. 4. 
836

 Ali Sevim, ―Bizans'ın durduramadığı büyük Türk komutanı Bekçioğlu AfĢin‖, Türk Dili, c. LV, sayı: 433, 

Ocak 1988, s. 6; aynı yazar, Ünlü Selçuklu Komutanları Afşin, Atsız, Artuk ve Aksungur, s. 31, TTK Yayınları, 

TTK Basımevi, Ankara, 1990. 
837

 Ali Arıkan, a.g.m. 
838

 Fahamettin BaĢar'dan: Mustafa Kök, ―Bir hayal gerçekleĢiyor mu? Mükrimin Halil Yinanç'ın kütüphanesi 

MaraĢ'ta ve bütün eserleri yayımlanıyor‖, Dergah, sayı: 233, Temmuz 2009, s. 20. 
839

 1954 yılı ajandası. (Refet Yinanç arĢivi) 
840

 Mehmet Durdu Yinanç'la yapılan özel görüĢme. 
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 Sadi Irmak, a.g.m. 
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Memleketinin insanlarını, geleneklerini, tarihini, her Ģeyini.. TaĢını ve toprağını bütün varlığı 

ile seven, milletine hizmet ateĢiyle yanıp tutuĢan merhum, kanaatlerine ve imanına ömrü boyunca 

sadık kalmasını bilmiĢtir.
842

 

Galatasaray lisesinde öğretmenlik yaptığı sırada, okul yönetiminin ihtarını ve ebeveynlerin 

ĢimĢeklerini üzerine çekmeyi göze alarak, sınıfta öğrencilerine Ģunları söylemiĢti: ―Ben, sizin 

analarınızın, babalarınızın hayat idealini avucumun içi gibi bilirim. Hepinize, çok para kazanacak ve 

rahat yaĢayacak meslekler hazırlamak istiyorlar. Onlara göre, baĢarının ölçüsü sadece budur. Ama, 

dünyada büyük olarak ne yapılmıĢsa, baĢarılı sayılan bu tür insanlar dıĢında, hatta onlara rağmen 

yapılmıĢtır.‖
843

 

Fakülteye yürüyerek gelip giderken baĢı hep açık olurdu. ġapka giymezdi. SerpuĢ 

değiĢtirmekle kafaların içinin değiĢmeyeceği inancındaydı.
844

 

Son durakta durmaksızın devam ettiği için insanların bir önceki durağa gidip doldurduğu 

tramvayın arka sahanlığında, ayakta ve itiĢ kakıĢ gidip gelmeye devam ederdi. Evi bir önceki durağa 

daha yakın olmasına rağmen, herkesin baĢvurduğu bu hile kendisine anlatıldığında Ģu cevabı verir: 

―Ben prensip adamıyım! Usulsüz iĢ yaparsam azap duyarım. Beni asıl, kendi kendimle çeliĢkiye 

düĢmek, burada karda beklemekten daha çok yıpratıp yorar. Hem ben sonra hocayım. Örnek olmak 

zorundayım.‖
845

 

Ġlminin ideolojik amaçlar için kullanılmasına izin vermezdi. Bir keresinde, muhtemelen 

GüneĢ-Dil Teorisi'ni savunması için davet edildiği Mustafa Kemal PaĢa'nın akĢam sofralarından birine 

gitmemek için, arkadaĢlarından diĢ hekimi Osman Burhanettin Bey'e iki diĢini çektirir ve aldığı 

raporla bu iĢten sıyrılır.
846

 Bu hadise, dilden dile aktarıla aktarılan 8, 12 ve hatta 14 diĢini birden 

çektirdiği Ģeklinde bir efsane halini alır. 

Bir keresinde de, Ġsmet Ġnönü'nün, büyük eserini yazması için yaptığı daveti, vakıf 

kütüphanelerinden uzak kalmama mazeretini ileri sürerek reddetti.
847

 

1944'lerde, Tatar olduğu gerekçesiyle, Sadri Maksudi Arsal'ın kızı Adile Ayda'nın profesör 

yapılmasına karĢı çıkıp yerine bir dönmenin alınmasına sebep olan, kendisi gibi Anadolucu bir 

arkadaĢıyla tartıĢtı. KarĢısındaki ―Adile Ayda Tatar'dır, Türk olmaz!‖ deyince de ―Kendisi olmazsa 

çocuğu Türk olur. Fakat, Selanik dönmesinin bin yıl sonraki torunu da Yahudidir‖ karĢılığını verdi.
848

 

1960 Kasım'ında, ünivesitede Milli Birlik Komitesi üyelerinden biri tarafından hocalara 

verilen ―KurtuluĢ SavaĢı ve Atatürk devrimleri‖ konulu konferanstan çıkarken, koluna girdiği Sulhi 

Dönmezer'e, mahzun bir sesle ―hayatının en elemli gününü yaĢadığını‖ söylemiĢti.
849

 

60 ihtilali sonrasında, tanık kürsüsüne çıktığı Yassıada mahkemesinde, aleyhte Ģahitlik 

yapanların mükafaatlandırıldığı bir ortamda, mahkeme baĢkanından azar yeme pahasına, devrik 

baĢbakanı zor durumda bırakacak bir konuda, ―Hiçbir Ģey hatırlamıyorum!‖ diyerek susmayı 

yeğledi.
850
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Bakımsızlıktan çökmek üzere olduğu gerekçesiyle Sultanahmet'teki Ġbrahim PaĢa sarayının 

yıktırılmasını savunan dönemin Nafia vekili, yani Bayındırlık bakanı Cevdet Kerim Ġnce dayı'ya 

―Kazma yıkacağına bakımsızlık yıksın!‖ demiĢtir.
851

 

Fransızların gerilik ve çürümüĢlüklerinden hareketle iĢi Fransızca'nın okullardan kaldırılması 

gerektiğini savunmaya kadar götüren dönemin Milli Eğitim Bakanı Hasan Âli Yücel'e de Ģunları 

söylemiĢtir: ―Aman efendim, bu nasıl muhakeme, bu nasıl hüküm? Bir milletin askerî cephede mağlup 

olması karakterinin, kültür ve medeniyetinin çürüklüğünü mü ifade eder? Türkiye'miz son iki asır 

içinde kaç defa mağlup olmadı? I. Dünya Harbi daha dün geçti. Biz Türkler mağlup olmakla çürüdük 

mü? Eski Atinalılar Romalılara mağlup oldu. Romalılar Barbarların istilasına uğradı. Fakat, eski Atina 

medeniyeti ve Roma kültürü, bugün bile yaĢıyor ve Fransızlar bu kültür ve medeniyetin bugün baĢta 

gelen vârisleridir. Askerî kuvvetle medeniyet ve kültür birbirine karıĢmaz; Fransız mağlubiyeti geçer, 

fakat Fransız ilmi ve kültürü devam eder ve edecektir...‖
852

 

Üniversite gençliğinde gördüğü hasbîlik ve idealizm noksanlığından Ģikayet eder, ―Bugünkü 

gençlere devamlı olarak çalıĢmalarını, iyi ahlak sahibi olmalarını, ilimde hasbîlik/‗Ġlim ilim içindir‘ 

gayesini takip etmelerini tavsiye ederim‖ derdi.
853

 

―Ġstanbul'daki hayatının büyük kısmını Laleli ile Nuruosmaniye arasında geçirmiĢti. Okulların, 

fakültelerin, kütüphanelerin yoğun bulunduğu bu semt için ‗Medeni insan, bu çevrede yaĢar...‘ derdi. 

Galata ve Beyoğlu taraflarını ise hiç sevmez, bu yerler için ‗âhâd-ı nâs yatağı‘ der; bu deyimi de, 

hiçbir özelliği olmayan, alelade kimseler için kullanırdı. Edebiyat Fakültesi, bir ara Fındıklı'ya 

taĢınmıĢtı. Çok sevdiği Bayezid muhitinden buraya ders vermeye gidip gelmeye bir türlü 

alıĢamadığını ve dersleri biter bitmez kaçıp, ‗vatanım‘ dediği muhitine döndüğünü söylemiĢ, fakülte 

eski yerine taĢındığında adeta bayram etmiĢti.‖
854

 ―Hilmi Ziya'yı kardeĢim gibi sevdiğim halde, 

Beyoğlu'nda oturduğu için ziyaretine gidemiyorum‖ derdi.
855

 ―Ġstanbul'un Beyoğlu cihetini evvela 

kütüphanesi olmadığı için sevmezdi. Sonra camileri, medreseleri, türbeleri, çeĢmeleri olmayan 

Ġstanbul, onun için yaĢanacak bir yer değildi, bir ‗taĢ yığını‘ idi.‖
856

 

Kitap Sevgisi 

Gerçek bir ilim adamı olması hasebiyle, tam bir kitapsever, bir kitap kurduydu. ArkadaĢlarının 

aktarımıyla, ―kendisi de bir kitap, dünya yüzünde tek nüsha, muazzam bir yazma kitap‖ olan merhum; 

―Kitabı çok severdi. Parasını rahat harcadığı tek Ģey kitaptı.‖
857

 ―Tarih kitaplarının en büyük 

muhibbi idi.‖
858 

―Aile saadetini tanımadı. Tüm ihtirasını kitaplara verdi. (Yalnızca) okur ve yazardı. 

Eline yeni basılmıĢ değerli bir kitap geçtiği zaman duyduğu sevincin pâyânı olamazdı. Kitapları onun 

ailesi ve çocukları idi.
859

 ―35 sene boyunca yeni veya süslü birĢey giydiği görülmemesine rağmen, 

giyiminden, hatta boğazından esirgediğini kitaplara seve seve harcardı.‖
860

 ―Çok basit giyinir, basit 

yaĢar, eline geçeni büyük mikyasda kitap almaya sarf ederdi.‖
861

 ―Kütüphanelerde, eski talebeleri olan 

memurlar arasında dolaĢarak ‗Hazret!.. Yeni bir kitap satın aldım...‘ diye adeta müjde verirdi.‖
862

 Bir 

gün yolda karĢılaĢtığı Cemil Meriç'in elinde ―yeni satın aldığı Naima'nın Müteferrika baskısını görür  
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ve yıllardan beri peĢinde koĢtuğunu, fakat bir türlü elde edemediğini söyleyerek talip olur.‖
863

 

―Hayatta sevdiği iki Ģey vardı: Kitaplar ve talebesi. Kitapları ilmin mahfazası olduğu için sever ve 

satın almak için de hiçbir Ģeyden çekinmezdi. Onun görüĢüne göre, kitaplar, Ģahısların değil, milletin 

malı olup iyi korunmaları ve nesillerin istifadesine sunulmaları gerekirdi.‖
864

 Zeki Velidi Togan gibi 

dostlarıyla biraraya geldiklerinde, ―Sen bana falan yazmayı getirirsen ben de sana falan yazmayı 

getiririm!‖ Ģeklindeki ve Anadolu kütüphanelerinde bulunan yazmaları görüp görmedikleriyle ilgili 

saatlar süren muhabbetleri ve adeta mücevher değiĢ-tokuĢu gibi, karĢılıklı uçlarından tuttukları 

yazmaları birbirlerine aynı anda alıp verme seremonileri görülmeye değer Ģeylerdi.
865

 

Hastaneye yatmasına sebep olan krizden bir gün önce, o zamanın doçent maaĢından dahi fazla 

olan 1.000 liraya Fransa'dan ısmarladığı bir kitap eline geçer. Kim bilir kaç senedir aradığı nadir bir 

esere sahip olmanın sevinci içinde herkesi odasına davetle ―Bak, yıllardan beri alamadığım kitap‖ diye 

gösterir, kitabını bir çocuk saffetiyle seve okĢaya dostlarına ziyaret ettirir ve bahtiyarlığını onlarca 

paylaĢmaya çalıĢır.
866867868869

 

Merhumun, kitap sevgisinden dolayı vazgeçemediği mekânlardan bir tanesi de Sahaflar 

ÇarĢısı'ydı. Dönemin kalburüstü ilim adamlarının uğrak yeri olan bu çarĢıda tarih, sanat ve edebiyatla 

ilgili araĢtırmalar yapan akademisyenlerin, ilgi alanlarına giren dükkânlarda ayaküstü yaptıkları 

konuĢmalar tarih-edebiyat sohbetlerine dönüĢür; öğrenciler, ilgililer ve kitap meraklıları bu 

sohbetlerden ve buralarda karĢılaĢtıkları üstatlardan yararlanırlardı. Ev, fakülte, kütüphaneler ve 

Beyazıt çevresindeki kültür mekânlarıyla Sahaflar ÇarĢısı arasında mekik dokuyan Mükrimin Halil 

Bey, sahaflara uğradığında bir kitap görerek ―Kaç para?‖ diye sorar. Sahaf ―BeĢ lira‖ deyince de 

―Hayır, bu kitabın hakkı on liradır‖ diyerek on lirayı verip alırmıĢ.
870

 Merhum, kitaba karĢı iĢte bu 

derece gani gönüllüydü. 

Bütün bunların tabii bir sonucu olmak üzere, her tarafı kitap dolu evinde, tarihimizi yakından 

alakadar eden ölümsüz eserleri ve yazmaları ihtiva eden emsalsiz zenginlikte büyük bir Ģahsi 

kütüphane kurmuĢtu. Bunların hatırı sayılı bir kısmını da kendi çalıĢmaları, notları ve eliyle istinsah 

ettiği tek nüsha kopyalar oluĢturmaktaydı.
871

 

Yıllar boyu tuttuğu ajandalarından öğreniyoruz ki, kitaplarını sigorta da ettiren merhum, satın 

aldığı kitaplar, cilt ve fotoğraf için de ciddi paralar harcamıĢtır.
872

 

Alçakgönüllülüğü 

Alçakgönüllüydü. Jüri üyeliği veya Türk Tarih Kurumu toplantıları için Ankara'da bulunduğu 

günlerden birinde, manevi evladı Refet Yinanç hocamızı görmek için, bir sabah erkenden Dil ve Tarih 

Coğrafya fakültesine gider. Erken gelen askerî talebelerin bulunduğu bir sınıfa girer. Talebeler 

―Amca, siz kimsiniz?‖ diye sorduklarında ―Tarih öğretmeniyim. Sizinle konuĢmaya geldim‖ der. 

KarĢılıklı sigara içerler. Talebeler ―Amca...‖ diye sorular sorarlar. Bir ara, Refet Yinanç'ı tanıyıp 

tanımadıklarını sorar. Tanıdıklarını söylediklerinde da ―Siz geldiniz de o niçin gelmedi?‖ diye sorar. 

Bu sırada, okula geldiğini öğrenip kendisini aramaya çıkan Enver Ziya Karal'la Afet Ġnan ―Hocam,  
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geldiğinizi niçin haber vermediniz!‖ diye içeri girince, talebelerden biri ağzındaki sigarayı söndüreyim 

derken elini yakar.
873

 

Notsuz, Ġrticalen KonuĢması 

Merhum, konferans ve bilimsel konuĢmalarını, not almaya dahi görmeksizin irticalen yapardı. 

―Kürsüde konuĢmaya baĢladığı zaman, edinilmiĢ engin bilgi dağarcığının çağrıĢımları Ģelale gürlüğü 

ile birbirini kovalardı. Bir üniversite haftasında, tüm profesörler konuĢmalarını notlarına bakarak 

yaparlar. Hocanın âdetini bilen Kazım Ġsmail Gürkan notsuz çıkmamasını rica ederek ‗Notlara 

bakarak konuĢulunca daha bir ciddi tesir bırakır!‘ der. Mükrimin Halil Bey de, onu kırmayarak, 

kürsüye, elinde kağıtlarla çıkar. Ancak, konuĢma boyunca bunlara bakmaya gerek görmeksizin, her 

zamanki gibi irticâlî ve dolu dolu bir konuĢma yapar. Kürsüden inerken unuttuğu kağıtları kendisine 

götürmek isteyenler, bunların, konuĢma notları değil, elektrik havagazı Ģirketinin ihbarnameleri 

olduğunu hayretle görürler.‖
874

 

Tebliğime son verirken; 

ArkadaĢı Hilmi Ziya Ülken'in tesbiti üzere, ―geniĢ bilgisiyle subjektiflikten kurtulan, 

medeniyet ve kültür tarihleri arasında yaptığı paralelliklerle, zaman zaman bir tarih felsefecisi 

seviyesine çıkan‖;
875

 

Muallim Cevdet'in tabiriyle ―tarih aĢkının heykeli‖
876

 tanımlamasını hakeden; 

Ahmet Hamdi Tanpınar gibi dostlarına ve çevresindekilere ―tarih zevki aĢılayan‖
877

 

Prof. Cavit Baysun‘un kalemiyle ―arkadaĢlarınca üstat bilinen ve bir zorluğa maruz 

kalındığında kendisine baĢvurulan bir merci olan‖
878

 ve ―bulunduğu her meclisi bir ilim ve öğretim 

mahfili haline getiren‖;
879

 

―Ben, gençliğim dahil, bütün ömrümü kütüphanelerde ve kitaplar arasında geçirdim. Dost 

sohbetlerinden baĢka eğlence ve avunma bilmedim‖ diyen;
880

 

Ve nihayet; kütüphanesinin üzerine devrilmesi sonucu ölen meĢhur Câhız gibi, fakültedeki 

kürsüsünde ders verirken geçirdiği beyin kanaması sonucu dünyaya gözlerini kapayan Mükrimin Halil 

Yinanç'ı rahmetle yâd ederken; 

Merhumun, bir kısmı Sütçü Ġmam Üniversitesi'ne bağıĢlanan arĢiv ve kütüphanesinin 

günümüze gelmesini ve daha önce yayımlanmamıĢ bazı eserlerinin yayınlanmasını sağlayan ve 

maddi-manevi mirasını devam ettiren Sayın Refet Yinanç hocamıza; son dönemlerde yaptığı 

faaliyetlerle merhumun anılmasına ve gündeme gelmesine vesile olan Elbistan Mükrimin Halil Yinanç 

Aile (ELMÜHAY) Vakfı'na ve hassaten, bu programı tertipleyen KahramanmaraĢ BüyükĢehir 

Belediyesi yetkililerine teĢekkürü borç bilir; hepinizi saygıyla selamlarım. 
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