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Her beldenin bir sansi olur. O sansi dairesinde bir adam ¢ikarir. O adam
sair olur, yazar olur, alim olur. O beldeyi yazar. O beldenin her seyini ortaya
¢ikarir. Bir kiiltiir ordusunun tiimiiyle yapamayacagini yalniz basina yapar.
Mesela Gaziantep’in Cemil Cahit Giizelbey’i gibi. Veya o beldenin adim
tagidigi halde siir yazar. Mitkemmel yazar. Divan olusturur. Adini iilkenin her
yerinde duyurur. Urfa’nin sair Nabi’si gibi. Bunlarin da varligt o memleketin
adin1 duyurmaya yeter. O adami o belde ¢ikarmig olur. O beldede anilirken o
adam kadar seref kudsiyet sahibi olur.

Bizim memleketimizin de ¢ok siikiir boyle isimleri var. iste son asir
Elbistan’imizin Miikimin Halil Yinang’1 tarih ilminde dev. Bugiin tarihgilikte
onu asan yok. Iste Abdurrahim Karakog. Bugiin halk siirinde emsali yok.
Yazdiklarm ister oldugu gibi oku, ister tiirkii yap oku. Insana bu séz nasil
soylenir dedirtiyor. Iste Maras’imizin Necip Fazil’1. Nesrin ve siirin en biiyiigii.
Iste bu ve bunlar gibi isimler bir de Maras1 biiyiitiiyor. Sanina san katiyor.

Demek ki bu iste cari kanun bu. Bir beldeyi bir biiylik tinlii sanl sehir
yapmak bir de bu yoldan gecgiyor. O halde biz de iinliilerimizin {iniini
koruyalim. Olmas1 lazzim gelen yerde tutalim. Une layik, fakat iizerine
eginilmemis, ilgilenilmemis kigilerimizi tine kavusturalim. Layik oldugu yere
getirelim. Ulkeye tanitalim. Beldemizi bir de onlar iistiinden iinlii belde
yapalim. Anilir hale getirelim.

Iste Yasar Alparslan hocam aydinlarimizin oniine diistii. Buna bascil
oluyor yapiyor, yaptirtyor. Giin yliziine ¢ikmamis, ¢ikarilmamis alimlerimizi
giin yiiziine ¢ikarryor. Une sana kavusturuyor. Mesela Osmanli devletinin
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Marash tek sultaniissuarasi Siinbiilzdde Vehbi. Divani dahil bes kitabinm
bastirdi. Daha da aileden yazan ¢izen kim var kim yok eserlerini hazirliyor,
hazirlatiyor. Béyle boyle alim ¢ikarmis aileleri tanitiyor. Bitiriyor.

Maras’imizin alim ¢ikarmus diger bir ailesi Sagaklizadeler. Bu ailenin bir
alimi var. Adi Sagaklizide Muhammed bin Ebibekir. Marag’in tarih iginde
bundan biiyiik alimi yok. Bundan ¢ok eser yazani yok. Yiiziin listiinde biiytiklii
kiictiklii eseri var. Herbiri birbirinden degerli. Bazilari ise deger bigilemeyecek
kadar degerli.

Yasar hocam bu zatin tamitiminda onciiliikk ediyor. Bu zat bulunmasi
lazim gelen yere gelsin diye calisiyor. Eserlerini asli veya terciimesini yapip
yaptirarak basiyor., bastirtyor. Veya bu zatin eserlerini birileri hazirlams,
buluyor basilmasi icin care ariyor. Bu islerin zor kismin1 yapryor kolayimi
bizlere birakiyor.

Iste bize giin evveli sdylemisti. Biz de kabul etmistik. Simdi de getirdi.

Yusuf Tiirker Bey Sacaklizdde’nin “Takririilkavanin™ini hazirlamis.
Arapgasini tahkik etmis. Arapcasii Tiirkceye aktarmis. Tashih ve takdimini
Yasar Hocama birakmis. O da bunu yapmis. Bizim adimiza da bizden aldig
sOzle bastirmaya so6z vermis. Biz Biiyiiksehir’iz. Biz de o biiyiik adamin
sahasindaki biiylik eserini serefle basiyoruz. Sehrimizi sairler, edebiyatcilar
sehri olma yolunda gotiiriirken, bilyiitiirken buna bir de alimleri ekliyoruz.Daha
da eklemeye s6z veriyoruz.

Kitap memleketimize hayirli olsun derken Yasar Alparslan ve Yusuf
Tirker hocamiza tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Fatih Mehmet ERKOC
Biiyiiksehir Belediye Baskani
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TETIMME TAKDIiM

Sacaklizdde Muhammed bin Ebibekir Maras topraginin yetistirdigi en
bliyiik alimdir. Marag insaninin iftihar kaynagidir. Gegmis Maraglilarin
kerametlerinden en ¢ok bahsedip cocuklara 6rnek gosterdigi velidir. En ¢ok
sahiplendikleri insandir.

Sacaklizade aslen Maraglidir. Tiirktiir. Muhtedi bir ailenin ¢ocugu falan
degildir. Eski Maraghlarin ifadesi kiimeleri Kayabasi Camii Oniidiir. Son
doneme kadar burada yasiyanlarina raslanmistir. Sagaklizade hari¢ aileden alim
ciktigr duyulsa da, kulagimiza gelse de kayda gireni yoktur. Mesela iki oglu
alim denilmektedir. Son donem Hirlakyan’in Maras’tan Antep’e siirdiirdiigii bir
Sagaklizddeden bahsedilmektedir. Ailenin bugiin Marag’ta yasiyan1 az fakat
Tiirkoglu koylerinde ¢oktur. Ailenin mutlaka Antep’te da yasiyanlar1 vardir.
Zira Sacaklizdde Omriiniin sonunu orda ge¢irmistir. Orda 6lmiistiir. Fakat ¢ok
iyi bildigimiz bu sehirden de bu zata ait aile haberi kulagimiza gelmemistir.
Yazilisina rastlanmamustir.

Sacaklizdde’nin babasi Maras’ta imamdir. Su veya bu cdmide imamlik
yapmistir. Sacaklizdde de dnce bu babadan ve Hasan Marasi adli bir zattan
kiraat ve Kur’an ilimleri okumustur. Bilahere Tibyan tefsiri miitercimi
Muhammed Efendi, Darendeli Hamza Efendinin ilim halkalarina katilarak ders
almigtir. Bu birinci safha ilim tedrisinden sonra memleketine doniip tedriste
bulunmustur. Artik ne kadar bilinmez bildhere yine ilim tedrisi i¢in Sam’a
gitmistir. Bu defa orda meshur alim, mutasavvif Abdiilkadir Nablusi’den ders
almistir. Tedris bitimi Nablusi’den hadis, tefsir, tasavvuf vs ilimlerini
okutabilecegine dair icazet de almistir. Kendisine hocasi ayrica Naksi ve Kadiri
tarikatindan icazet vermistir. Hocasindan evvel sonra bolgesinde bu tarikatlarin
hocas1 adina halifesi olmustur. Bu gorevini de ifd etmistir. Oliirken de bu
gorevler lizerindedir.

Sacaklizade Oyle siradan bir alim degildir. Sacaklizade yazdigi biitiin
kitaplarin kaynaklarina kiinhiine kadar vakif bir alimdir. O ilimlerin temel
eserlerini bilen, elinin altinda bulunduran ona gore yazan bir ilim adamudir.
Arapga eserleri rahatca ¢ozecek ve Arapca eser yazacak kadar Arap diline
vakiftir. Bir iki kiiglik eseri harig biitiin eserlerini Arapga yazmistir.

Ama Sagaklizade’yi asip biiyiik yapan sey Osmanli memalikinde ilk defa
egitim usullini tenkit eden kisi olmasidir. Cok da ciddi, anlasilir, yerinde
tenkidler yapmistir. Yaptig1 tenkidler de kabul gérmiistiir.

Ciinkii Osmanlinin Arapga iistiinden egitim 1srar1 ¢ok yerde yerinde
degildir. Her ilim taliplisini miictehid yapacakmis gibi ilim tedrisinde yola
¢ikarmistir. Fakat isin daha ilk harfinde siifta kalmistir. Mota mot terciimelerle
yola ¢ikmig 6grenciyi ezbercilige yoneltmistir. Onun da zarar1 yok okuttugunu
da serh, hasiye, ta’like bogmustur.. Dil egitimde ¢ogunluk muvaffak olamamis
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olan1 da fevkalade muvaffak olmustur. Onlar da ¢ok zeki olan nadirattan
insanlar/talebelerdir.

Dil egitimi ¢ok zaman almis, kalan zamanda diger ilimlere yetmemistir.
Yeten zamanda da her ilimden bir par¢a okutulmustur. O da yetmemistir. Onun
icin de en iyi alimler temel metinleri ¢6zenlerdir. Sistem birakin mutlak
miictehidi mezhep i¢i miistehidi bile yetistirmemistir. Yetisenlerse istisnaidir.
Son donem ibn-i Abidin gibi.

Iste bu bozukluga isaret edenlerden biri Sagaklizdde’dir. Bu y®niiyle
Osmanlinin dikkatini ¢ekmistir. Hasseten ¢oziilme doneminde ismi giindem
olmustur. “TertibGlulim”u terceme edilmistir. Glindeme katkida bulunmustur.
Gergi medreseler otokontrole gidememisse de Islamcilar Tiirkge/Osmanlica
iistiinden serhsiz hasiyesiz saglikli eser yazma yoluna girmislerdir. Cok da giizel
eserler vermislerdir. Kadilkudatlarin agilmasi saglikli bir gelismedir. Fakat
yetmemistir. Medreseler gelisen egitimin gerisinde kalip mekteplerin
Darllfiiniiniin  karsisinda erimislerdir. Bastan beri “Mecelle” tipi bir
yapilanmaya gitmemek Osmanliya pahaliya mal olmustur.

Sacaklizdde’nin diger bir konusu ilimlerin egitiminin yasa gore
ayarlanmamasidir. Kitaplarin yas seviyesine gore secilmemesidir. Ona gore bir
ilim yasa gore ayarlanip yas kiiclikse “iktisar” dzetleme seklinde biraz biiyiidii
“iktisad” Ozet, yas kemale erdi “istiksa” genisletilmis sekilde olmalidir. Bu
bilhassa bdyledir. Bu her asra uygun pedegojik bir tekliftir. Yani bugiin de
gecerlidir.

Osmanlinin sonu Sacaklizide yine dikkat cekmistir. Nasuh Pasanin
sadareti zamanmda (1020-1023) Istanbul’da kopekler itlaf edilmis fakat
tese’limle karsilanmistir. Bu defa kopek itlafi birakilmis ancak akabinde
Istanbul’u kopekler talamistir. Bu talama Istanbulluyu kdpekten usandirmus,
ugurlu inancini biraktirmistir. Ancak isi hukuka uygun hale getirmek lazimdir.
Is bu haldeyken Mahrukizade Sacaklizide nin “Kopekler” kitabini terceme edep
bastirarak konuyu halletmistir. (Kostantiniyye, 1304 Matbaa-i Ebiizziya)

Sacaklizdde’nin bir diger 6zelligi kitaplarinda birinci derece kaynaklar
kullanmasidir. Kullandig1 kaynaklarin adin1 vermesidir. Bu ayni zamanda su
demektir. O zaman bu zatin elinde veya sehirde her ilmin birinci derece kaynak
kitaplar1 vardir. Bunlari muhtevi kiitiiphaneler mevcuttur. Bu da dogrudur. Zira
18. Asrin baglarinda Marag’ta ilim hareketi ¢ok canlidir. Siinbiilzade gibi biiyiik
alimler yetismistir. Ceridizdde Hasan Efendi oglu ve torunu o zaman diliminde
Maras’tadir. Tedris yapmaktadir.

Buna bir misal verirsek; mesela “Tehzibilkiraat” da birinci derecede
kaynaklari sdyle saymaktadir.

1-Etteysir: Amir Eddani. Kiraat-1 Sebayi alir.

2-Ettebsira: Mekki. Kiraat-1 Sebay1 alir. Bu ikisinin kaynagi Satibi’dir.

3-Tezkire: Tahir b. Abdulmiinim. Bir kiraat fazlastyla sekiz kiraat alir.

4-Tahbir: ibniilcezeri. Bir kiraat fazlasi ile on kiraat alir.
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5-Ennesr: Ibniilcezeri. On kiraat alir.
6-Elmiikerrer: Amribni Kasim. On kiraat alir.
Sacaklizade bu eserleri sayarken 6zelliklerini de verir. Bu onun usuliidiir.

Diinyada hicbir biiyiik imtihansiz hayatini yasamamistir. Peygamber de
olsa bu boyledir. En biiyiikklerin imtihani en biiylik olacaktir. O bakimdan
Sacaklizdde’nin de ne kadar fitneden kacarsa kagsin imtihani vardir. Ancak
biiyiiklerin imtihanda en zoruna giden sey izzet-i nefsiyle oynanmasidir. Onlar
icin evlad 6lmiis, mal zail olmus 6nemli degildir. Allahla birliktelik onlarda
deger zenginligi yaratacaktir. O degerleri yasamak keyiftir. Glinahsa ¢irkinliktir.
Onlarin ruhlarinda karsilig1 yoktur. Giinahla itham onlar1 dehsete diisiirecektir.

O da bir giin, zoruna giden bir giinah ithamyla karsilagir. ithami yapan
bir giinahkardir. ithami kendi isitir. O da itham karsisinda kiisiip cekip Antep’e
gitmistir. Zaten o giin Maras-Antep-Hatay Haleb cografyasi ayni bir sehir
gibidir. Hoca Efendi de bu bolgede Naksi-Kadiri tarikat1 halifesi, seyhidir.

Sacaklizade buradan 6te hayatini Antep merkez bolgede gegirir. Ve bir
giin Antep Kilis yolunda oliir. Antep mezarlifina kendi adiyla anilan tepeye
gomiiliir. Tepede bir ibadet yeri de vardir. Eski Maraghilarin Sacaklizade’ye
sahip cikmasi ilmi ve velayeti iistiindendir. Kabri surda s6zii onlarca mechuldiir.
Ama Antep’te velayeti, kabri, mahallesi {istiindendir. Marag’ta onunla alakali
anlatilan menkibelerin bir kismi1 Antep’te de anlatilmaktadir. Sacaklizade’ye
sahip cikilmaktadir.

Sacaklizdde miiftiilik kabul etmemis sade ilimle, tedrisatla, tahriratla
ugrasmis bir alimdir. O bakimdan talebelerinin olmas1 muhakkaktir. Ancak ismi
bugiine intikal eden talebe sayisi azdir. Bunun mutlaka kayda girmeyen arkasi
vardir. Bilinenler:

1-Hiiseyin bin Haydar El Bertizi
2-Abdurrahman bin Ali Ayintabi
3-Muhammed bir Omer Darendevi
4-Ahmed bin Muhammed Elhatib
5-Ceridizade Hasan Efendi

Ceridizade Hasan Efendi adli talebesini az tanitirsak; Hasan Efendi Cerid
Agsiretinin Karahasanli kolundandir. O giin igin agireti kislar1 Toprakkale-
Ceyhan havzasinda eglesmekte yazin ise Marasg iistiinden yaylasina ¢ikmaktadir.
Asiret bu gecislerden birinde ¢ocuklarindan birini Sagaklizdde’ye birakir. O
ondan okur. icAzet alir. Gider Kayseri’de okur, icizet alir. Tefsir yazar. Tehafiit
yazar. Kelama miiteallik eserler yazar. Kayseri dontisii ikdmet yeri Maras olur.
Maras’ta ¢ogalir. Oglu torunu alimdir. Cumhuriyete kadar ailesinde alim eksik
degildir. Aile Marag’ta once Ceridizadeler 1900 sonrasi yavas yavas
Vezirzadeler diye anilir.

Iste bu Hasan Efendi bir giin derste hareket ve dikkat halindeyken
hocasinin dikkatini ¢eker. Cagirir noluyor oglum der. Sikistirir. O da
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gelenlerden bahseder. O zaman ben niye gérmiiyorum onu bir sor der. O da
sorar. Derler.

Hocan evden ¢ikarken aynanin karsisina geciyor. Kendine siis veriyor.
Hasseten sarigini siisiine uyduruyor. Sarkintisini ona gore ayarliyor. Buda ona
ucub duygusu veriyor.

Hoca bunu duyar. Ilk is sariginin uzantilarini dilik dilik eder. Sacaga
donderir. Ve kalir lakabr Sagaklizade.

Bu demek degil ki Sacaklizdde maneviyatta siradan biri. Tam tersine
Sacaklizdide ma’neviyyatda zirvede biri. Eski Maraghilar anlatirlar. Yalniz
kaldiginda iinsiyet icin yanina hayvanlar gelir. Onlarla konusurlar. Yanlarma
insan geliyor olsa onlara zarar gelmesin diye izin verirler. Kulluk da tabiatla
kardaghik makaminda dururlar. Birbirlerini anlarlar. Birbirleriyle iletisim
kurarlar. Sacaklizdde selin tahrip ettigi Ceyhan kopriisiiniin basina varir.
Seccadesini suyun iistiine atar, iistiine oturur iki rekat namaz kilar. Su taraftan
ak der. Soziin tutarlar. O tarafin tamiri biter. Karsi tarafta suyun iistiine seccade
atar, ayni seyi yapar. Tamiri biten yerden ak der akarlar. O miibarek bir zat.
Harf sistemini bilmedigi bir dille canli cansiz tabiatla iletisim kurarlar.

Bunu hayvanimin arka tarafina attig1 sagakli bir siislemeden miitevelid de
derler. Hatta bu siislemenin son zamanlara kadar saklandigin1 da ifade ederler.
(Hasan Ceridi ile alakali bilgi: Resail-Risaleler, Hasan Ceridi, Noya Medya,
2013) Yani eski Marashlar Sagaklizdde’ye Sagakli lakabimi eskiye doniik
vermezler. Bu hikayeleri dogrudan kendine baglarlar.

Sacaklizide ismi, Osmanli memalikinin biitiinline girmis so6hreti
duyulmus bir alimdir. Eserlerini Kahire, Sam, Bagdat, istanbul gibi biiyiik sehir
kiitiiphanelerinde gérmek miimkiin oldugu gibi kiigiik sehir kiitiiphanelerinde
gormek miimkiindiir. Tiirkiye de nerde yazma kitap var oralarda
Sacaklizdde’nin kitaplar1 biiyiik ihtimal vardir.

Sacaklizdde bir din aliminin yazabilecegi kitablar1 yazdigi gibi bir din
aliminin zor yazabilecegi nadirattan konularda da kitap yazmustir. Bunlardan
biri “Tertibululum” dur. Ilimleri tamtmak, karlarmi zararlarmi gostermek
amaciyla yazilmistir. Yukarda yazdigimiz konular bu kitap igindedir.
Tagkdpriiliizddenin Miftahusseade (Terciime adi Mevziatilulum, Derseadet
1313, Miicelle I-11) sinden sonra konusunda en iyi kitaptir. islam aleminde iki
baskis1 vardir. Tarafimizdan terclime ettirilerek tashih ve tekemmiilii saglanip
bastirilmustir. (Tertibilulum, Sacaklizdde, Cev. Zekeriya Pak, M.Akif Ozdogan,
Kahramanmaras, 2009). Diger bir calisma (Ibrahim Cetintas, Sacaklizide ve
ilimlerin simiflandirilmasi, 2006) Ankara Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri
Ana Bilim dalinda yapilmig bir doktora ¢alismasi. Danismani: Prof. Dr Mehmet
Bayrakdar. Sagaklizade’nin bunun gibi daha nice tedmiil dis1 eserleri vardir.

Dini literatiirde en kiymetli ilim akaid/kelamsa Sacgaklizade’ nin bu alanda
cok sayida kitabi kitap¢igi vardir. Bir nice kelam kitabina attigi serhler,
hasiyeler, ta’likler vardir. Bunlardan hacimli olan1 “Nesriittavali”’dir. Misir’da
basilmistir. (Mektebetilulum, Misir, 1924-1342) Nesriittavali’ tarafimizdan
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terciime ettirilmistir. Eser tashih sathasindadir. Tashih bittiginde insallah
bastirilacaktir. Bu kitap daha ¢ok Beyzavi’nin “Tavaliiil Envar” adli eserinden
istifade ile yazilmistir. (Tavaliiill Envar min metaliilenzar. Tahkik: Abbas
Siileyman. Dariil Cebel. 1411-1991). Buna binaen serhi kabul eden de olmustur.
(Nesriit Tavali’ serh-i Tavaliilenvar. Tahkik: Muh. Yusuf Idris. Dariinnuril
miibin). Sacaklizade’nin kelami goriisleri ile alakali bir doktora c¢alismasi
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde (Wusimun
Axiding, Danisman: Prof. Dr. Abdiilhamid Sinanoglu), bir ¢alisma da Marmara
Universitesi Temel Islam Bilimleri Béliimiinde yapilmaktadir. (Albayrak Kamil
Ruhi, Danigman: Prof. Dr. Adil Bebek).

Hadisle alakali eserine pek raslamadigimiz Sacaklizade’ nin tiim tefsirine
raslamamakla beraber parga tefsir calismalar1 ¢oktur. Bazi tefsirlerden pargalara
da serhler atmustir. Bazi tefsir konularim1i da kaleme almistir. Tefsir
caligmalarindan ikisi tarafimizdan hazirlattirlip bastirilmistir. (Eski Maragh
alimlere ait Tefsir Metinleri, Sacaklizdde, Debbagzade, Dervis Muhammed,
Noya Medya, 3013)

Sacaklizade’nin yirmiye yakin fikha tealluk eden konularda eseri vardir.
Ancak tiim bir fikih kitab1 yoktur. Fikha ait konulardan feraizle alakali miistakil
bir eseri vardir. Adi “Teshiliilferaiz’dir. Eser bir yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir.  (Marmara  Universitesi ~ Sosyal ~ Bilimler  Enstitiisii
Sacgaklizade’nin Eserleri ve Teshilulferaiz Adli Eserin Tahkiki, Osman
Magameta, Istanbul 2016, Danisman: Prof. Dr. Vecdi Akyiiz.) Ancak bu eserin
bir de tarafindan yapilmig “Eshel” adl1 serh ¢aligmas1 vardir. Hatta bunun dahil
eki vardir. Yukarida ifade ettigimiz gibi kelblerin itlafi ile alakali eseri de
basilmigtir. “Riséle fi hakki velidey nebiy” adli eseri de 1306 Mahmut Bey
Matbaasinda basilmistir. Terclimesi de yapilmistir. Ancak basilmadan 6nce de
bir terciimesi yapilmistir. (RisaletiissiirGr velferah. Miit: Seyhzade Mehmed
Esad 1209.) Bu terciime iistiine ise ¢aligmay1 Dr. Mehmed Gedizli yapmustir.
(Risaletiissiirr velferah terciimesi. Ak. Istanbul. 2015).

Sacaklizdde’nin hakkini vererek yazdigi tam muttali’ oldugu alanlardan
biri kiraat-tecvid olandir. Bu konuda tecvit ve kiraat konularmi alan eseri
“Ciihdiilmukil”dir. Osmanlida ¢ok tutulmustur. Eserin serhi de vardir. Her ikisi
de Konya vilayet matbaasinda basilnustir. Eserin elan iki de islam aleminde
baskisi vardir. (Cithdiilmukil Dirase ve tahkik: Salim Kuddari el-Hamed Dar-i
Ammar 1. Basim 2011 1422). Eserin serhi de “Beyanii Ciihdilmukil” adiyla
kendi tarafindan yapilmistir. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi Yazmalar Boliimii 266 noda kayith bir de el yazma terctimesi
vardir. Yazmada terceme edenin ismine ait bir kayit yoktur. Tercemede hem
asil hem terceme beraber verilmistir.

Miellifin kiratla alakali yine en kiymetli kitabi “Tehzibiilkiraat” adh
kitabidir. Kitap Kiraat-1 Asere ile alakali olup anlatim nesirledir. Yani siir ve
serhi tarzinda degildir. Usul olarak klasigin disindadir. Kitabin baskis1 vardir.
(“Tahkik Halit Adiisselam Berekat”Dartlgavsani, Dimigk, 1433-2012) Muhtelif
adlarda “Dad” harfine aid bir kitabi olup Osmanli dénemi baskisi iginde
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“Izmiri” lakabl1 bir limin reddiyesi de bulunmaktadir. Eserin ayn1 konuda Arab
aleminde yapilan seri ¢alismalarda da modern baskisi vardir. Bu seri de Arab
aleminde en az onbes ¢alisma vardir.  Ciihdilmukil’i terclime ettirme
tesebbiisiimiiz olmus fakat yarida kalmistir. Ancak bilinmesi gereken hig
kiymeti kaybolmamus bir eserdir.

Osmanlida 6nemi en bitmez miinakasa tarikatlara ait zikirlerin
(cehrizikir-sema gibi) islami olup olmadig miinakasasidir. Mutlaka bunlar da
zikirdir ama uslup ve sekil olarak biraz farkhidir. Iste Sacaklizdde de bu
konulara girerek tasavvufi kitaplar yazmistir. Me’sur diialar igine alan kitaplar
kaleme almstir.

Mutlaka Allah’in kitabinda kullanilan bir mantik vardir. Kuran bizi
muarizlarimizla giizel bir iislupla konugsmamizi istemektedir. Dislamay1 kesip
atmay1 kabul etmemektedir. Muarizlariyin degerlerine sebbi yasaklamaktadir.
Onlarla bir ortak nokta yaratmamizi istemektedir. Itirazlara delillerle kars:
¢ikmaktadir. Sade fizige uygun mantikla hareket etmemektedir. Once metafizik
degerlerini belli bir mantikla ortaya c¢ikarip savunmakta, sonra bunun tabiat
yapisi i¢inde yerini, mantigini gostermektedir. Ciinkii Allah zamansiz mekansiz
yarattig1 ise zamanli mekandir. Yarattiklarindan insan ise farkli bir gergek olup
soysaldir.

Ancak bdyleyken bize Bat1 — Yunan’dan bir mantik ilmi gelmistir. Burda
temel kitaplar Aristo’nundur. (Organan) Baslangicta bu ilimde ismi gegenler
Hiineyn b. Ishak, Ebu Bisr bin Matta gibi isimlerse de asil bu ilmi gelistirenler
Farabl ibn-i Sind’dir. Mantik ilminin varli§i yapist hakkinda uzun siiren
miinakasalar olsa da bu ilim Gazali ile beraber bir sekil kabullenilmistir. Ciinkii
zaten kaynagini kiiltiiriimiizden alan ve gelisen bir cedel-miinazara ilmi vardir.
Bunlarda da degerler usuller biiylik ¢ogunluk mantik ilmine ait kaziyelerle
ortiismektedir.

Boyle olunca Gazali mantiga ilim olarak mesrliyyet kazandirmugtir.
Gelisen mantik artik temel metin olarak mutlaka okutulmustur. (Ebheri-isagaci)
(Kazvini-Semsiye) (Urmevi-Metali’) ve simirsiz serhleri {izerine yakin
zamanlara kadar calisma bitmemistir. Mantik usul-1 fikih iginde yer bulmustur.
Tarz olarak fikih da (ilm-i hilaf) yer almistir. Miistakil okutmak kaydiyla adab
ve miinazara ilmi seklinde kelam ilminde yer bulmustur. Gelismistir. Temel
eserleri yazilmistir.

Klasik mantigin gerilemesi Batinin tabiatin yapisi ile alakali bilgiler
genisletmesi iledir. Ama yine de klasik mantik 6li bir mantik degildir.

Sagaklizdde dogrudan mantik konusuyla alakali kitap yazmustir. “Serh-i
Isaguci” “Ta’lik ala isaguci” gibi. Yazdig1 mantikla alakali kitaplardan bir
donem Ezher’de okutulam1 olmustur. Tiirevleriyle alakali kitap yazmigstir.
(Temel mantikla alakali bir kitap ismi: Mantik — Isaguci tercemesi, Taha Alp,
Yasin Yayevi, Istanbul, 2010) Temel mantigin iginden ¢ikan en énemli ilim
ise miinazara ilmidir. Onceden bir cedel ilmi varsa da Miisliimanlar bu ilimden
ziyade miinazara ilmine iltifat etmislerdir. Ciinkii cedel kendi dogrunu isbat,
muhalifinin goriisiinii ¢okertme ilmidir. Miinazara ise hakki bulma, hakk: isbat
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ilmidir, gayretidir. Elzem olan da budur. Boyle olmakla beraber cedel ilmi de
yerini korumaktadir.

Konumuz agisindan ise Sacaklizide bir de en kiymetli eserlerini
miinazara konusunda vermistir. Istek talebelerinden, ¢evresinden gelmistir. Istek
muhiti Sacaklizdde’nin baginin oldugu Golli mintikasidir. Sacaklizade
miinazara ilmi ile alakali Velediye’sini burada yazmistir. (Maras’ta
Sacaklizadeler ve Eski Marag Alimleri, Osman Sandaloglu, Hazirlayan Yasar
Alparslan, Ukde Yaymlar1 2009). Sonra da bu eserinin iistiine serh, hasiye
yazmus ta’lika atmistir. Kendisinin yaptig1 serhlerin benzerlerini bir ¢oklar1 da
yapmistir. Bu eser ana metin ve serhleri ile beraber cok sayida basilmustir.
Osmanli diizeni ana metin Ornegi (Velediye. Takvimhane-i Amire. 1275)
Osmanli da terceme de edilmistir. (Mirat’i Miinazara. Miitercim: Tosya Mal
Miidiri Iskilipli Ahmed Hamdi. Derseadet. Kasbar Mat. 1310). Bu eser
medreselerde asirlar boyu okutuldugu gibi buglin de okutulmaktadir.
(Errisaletiil Velediyye fi Adabilbahsi Velmiinazarati, Sacaklizide. Serhi:
Abdiilvehhab. Ekmektebetiilhasimiyye, Istanbul 2012) Eski baskiya 6rnek
(Serhiilvelediyye Abdiilvehab Amidi. Beraberinde “serhun monla Omerzade,
Matbaa-i Cemaliye, Misir).

Sacaklizdde’nin Velediye’den daha kapsamli miinazara ile alakali diger
eseri “Takrirulkavanin” ve tizerine attig1 serh olan “Tahririlkavanin™dir. Eserin
Osmanli donemi baskist vardir. (Matbaa-i Amire, Istanbul, 1289).
TakrirGlkavanin’in tistiine ise kendi gibi baska alimler de ¢aligmalar yapmuistir.

[lm-i miinazara Osmanli medrese mektep tedrisatinda hi¢ degerini
yitirmemistir. Mantikla beraber okutulmustur. Bu ilimlere Gelenbevi
(Mizaniilbiirhan Terceme Abdiinnafi’ Efendi. 1297 —Matbaa-i amire) Ahmed
Cevdet Pasa (Ahmet Cevdet — Adab —Sedud min ilmil adab. istanbul Karebet ve
Kasber Matbaas1 1303) (Mi’yar-1 Sedad Istanbul, 1305 Ahmet Cevdet Karebet
ve Kasber Matbaasi), Ali Sedad (Mizantlukdl filmantiki velustl) gibi isimler
emek vermistir. (Necati Oner, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik
Anlayisi, Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1987) Ali Riza Ardahani
“Mi’yarulmiindzara” adiyla konumuzla alakali ¢cok giizel bir eser yazmustir.
(Dersadet Mahmut Bey Matbaas1, 1307). Bu giin de islam aleminde miinazara
ilmiyle alakali ¢ok giizel eserler yazilmaktadir. (Habenneke El-meydani
Zavabitulma’rife ve usulilistidlali velmiinazara, Dariilkalem. Dimigk, 2004-
1325). Sade Kuran’t Kerimdeki miinazara metodu ise Yunus Vehbi Vavuz’un
kitabinda en iyi islenmistir. (Kuran-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartigma Metodu,
[lim ve Kiiltiir Yayini, Bursa 1983). Bizde H.Ziya Ulken gibi mantik tarihi
yazanlar ilm-i miinazara konusuna girmemislerdir. (Mantik Tarihi, Riza Coskun
Matbaast, Istanbul 1942) gibi.

Elinizdeki  kitap ise Yusuf Tirker Beyin Sagaklizade’nin
“Takrirulkavanin el-miitedavile fi ilmilmiinazara” adli eserinin tahkikidir. Eser
Ankara Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim dalinda yapilmis bir
yiiksek lisans tezidir. Ama eser ciddiyet bakimindan Tiirkiye’de yapilan pekgok
doktora tezinden daha ileri seviyededir. Yusuf Tiirker Bey eserin bdyle bir
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takdimle tekemmiiliinii olgunluk gdstermis bize birakmustir. Zira eserin ortaya
cikist 2005°tir. Aradan 12 sene ge¢mistir. O Sivaslidir. Bu eser igin Maras’a
gelmistir. Ama Maras’ta sirf Karacaoglan Kiitiiphanesinde Hafiz Ali Efendi el
yazmalarinda c¢alismigtir. Ayrica iilke capinda c¢aligmistir. Bizim sansimiz
Marasl olup konuyu yerel 6l¢iide daha iyi bilmemizdir. Bizde de matbu’ gayr-i
matbu’ ¢ok sayida Sacgaklizdde’ye ait eserin bulunmasidir. Elektronik ortamda
topladiklarimiz vs harigtir.

Yusuf Tiirker Bey gercekte istikbal va’d eden ve ¢ok giizel galigmalar
yapan bir alim kardesimizdir. Bu milkemmel ¢alisma da onundur. Calismanin
yiiksek lisans seviyesinde emsalini bulmak zordur. Bizim memleketimize ait bir
degerin bir miikemmel kitabina emek sarfetmesi, bir ¢alisma ortaya ¢ikarmasi
bizim igin siikran-1 nimettir. Basimini rica ettik, kabul ettiler higbir zorluk
gostermediler, ayr1 bir kibarliktir. Ona biitiin Maraslilarin siikran borcu vardir.
Bize diisen gorev biitiin bir Maraglilar adina ona tesekkiir etmektir.

Sacaklizdde ¢ok yonlii ¢ok biiylik bir alimdir. Mantik, miinazara, tefsir,
kelam, edebiyat, fikih gibi ilimlerde derya denizdir. Eksigi yoktur. Eksik olan
onun layik oldugu yerde bulunmamasidir. Bu da onun degil onun
hemsehrilerinin kusurudur. Onunla alakali c¢aligmalara Onciiliik edip destek
vermemesidir. Destekte ge¢ kalmasidir. Daha 6nce bizim yaptigimiz caligmalar
buna bir ivme kazandirmistir. Bu ve buna benzer c¢alismalar bunu
hizlandiracaktir. Ve bu zat bu ¢aligmalarla layik oldugu yeri alacaktir.

Devlet bir sehirde iiniversite agar. Denilir bu iiniversitenin yerel kiiltiire
ve kalkinmaya faydasi olur. Eger bu dogruysa bu sehirdeki iiniversitenin
bilinyesi icinde bir Sacaklizdde Arastirma Enstitiisii’nlin agilmasi en biiyiik
istegimiz temennimizdir. BOyle bir enstitiiniin kurulup eserler hazirlamasi
Maras kiiltiiriine ¢ok biiyiik katki saglayacaktir.

Son sz bu eserin basilmasini teklif ettigimizde tereddiitsiiz kabul eden
muhterem Biiyliksehir Belediye Bagkanimiz Fatih Mehmet Erkog¢’a, onun
Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Bagkan1 Cevdet Kabakc1’ya, eseri tahkik edip
yaymina miisaade eden Yusuf Tirker’e, eser temini hususunda bize yillardir
yardime1 olan Siitgii Imam Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Baskan1 Mehmet Bilmen’e sonsuz tesekkiirlerimizi sunmak olacaktir. Suyunu
ictigimiz, ekmegini yedigimiz sehrimiz insanina hizmet boynumuzun borcudur.
Gayemiz milli vasfim ¢ogalttigimiz bir toplumdur.

Yasar ALPARSLAN
Nisan 2017
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ONSOZ

Islam diisiincesinin giiniimiize degin devam etmis koklii tartismalarin bir
meydant oldugu malumdur. Bu tartismalar ortaya ¢iktiklar1 ilk dénemlerden
itibaren belirli kurallara goére yiiriitilmiistiir. Felsefenin Islam diinyasina
girisinden daha once ¢ok sayida kelami ve fikhi tartisma meydana gelmis ve
bunlarla ilgili kurallar belirlenmeye baglanmaistir.

Fakat felsefenin girisiyle birlikte, mantik ilminin bir dali olarak kabul
edilen cedel-miinazara ilminin tartigmalarda yerini almasi, tartismalarin tam
anlamiyla belirli kurallar ¢ergevesinde yapilmaya baslamasini saglamistir. Bu
ilmin hem dig kaynakli olusu hem de taraflarin arasinda istenmeyen neticelere
neden olacak hatta diismanlik doguracak bir karakterde olusu, Islam bilim
adamlarin1 bu konu iizerinde durmaya itmistir. Fikih alimleri kendi
tartigmalarinda ‘hilaf’ ilmini kullanmaya baslamis kelam alimleri de cedel-
miinazara ilmini kullanmaya devam etmislerdir. Hicri 6. yy.da Semsuddin es-
Semerkandi’nin bu iki ilimden ayr1 ve ilim diinyasinin daha genis bir kesimine
hitap eden miindzara ilminin temellerini atmasiyla beraber tartigma
metodolojisiyle ilgili yeni bir bilim ortaya ¢ikmig ve daha sonra bu ilim, ¢ok
sayida bilim adamimin Osmanli’nin son donemine kadar siirecek olan
katkilariyla gelismistir. Ayrica farkli alanlarda uygulanmasiyla ve medreselerde
bir ilim olarak okutulmasiyla koklii bir yapiya kavusmustur.

Bundan dolayr bizim burada amacimiz {izerinde yapilan g¢aligmalarin
azligindan dolay1 hakkinda fazla bilgiye sahip olmadigimiz bu alanin en 6énemli
eserlerinden birini hem terciime ederek hem de tahkik ederek giin yiiziine
cikararak, bir yonden eseri tanitirken diger taraftan da alani tanitmaktir.

Ciinkii Islam diisiincesiyle ilgili kaynaklar1 okurken ve incelerken,
eserlerin biiylik oranda argiimanlara dayali olarak yazili oldugunu ve bu
arglimanlarin devamli surette bir tartisma zemini igerisinde ya savunuldugunu
ya da ciiriitiilmeye c¢alisildigini gordiik. Bu noktada 6zel anlamda Arglimanlarin
daha iyi anlasilmasinda genel anlamda da tartigmalarin kokenlerine inilmesinde
biliyiik bir faydasinin olacagimi diisiindiigiimiiz i¢in bu tez konusunu aldik.

Tezimizi ‘giris’ bélimiinden sonra iki boliime ayirdik. Giris boliimiinde,
cok sayida caligmasiyla Osmanli ilim diinyasina yaptigi katkilarla adi g6hret
bulmus ama kendisi hakkinda fazla bir bilginin olmadigr Sacakli-zade’yi
‘hayatr’, ‘ilmi kisiligi’ ve ‘eserleri’ ¢ercevesinde tanitmay1 hedefledik.

Tezin birinci boliimiinde ise, Takriru’l-Kavanin el-Miiteddvile min [Imi’'l-
Mundzara adli eserin tahkikli metnini ve bu metnin Tiirkge g¢evirisini sunduk.
Bu ikisinden once ilk olarak eserin Sagakli-zade’ye aidiyeti ve eserin
kiitiiphanelerde bulunan niishalar1 hakkinda bilgi verip en son olarak da bu
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niishalar arasindan tercih edilen niishalarin hangileri oldugunu ve neden tercih
edildiklerini zikrettik.

Daha sonra eserin tahkiki ile terciimesini iki ayr1 baslik altinda ele aldik.
Bunlardan birincisinde eseri hangi olgiitlere gore tahkik ettigimiz acikladiktan
sonra eserin tahkikli metnini sunduk. Ikinci baslikta da eserin cevirisinde
izledigimiz metodu agikladiktan sonra eserin terciimesini sunduk.

Ikinci boliimde hedefimiz eseri tiim boyutlarryla inceleyip ortaya koymak
oldugundan dolay1 Takriru'l-Kavanin’i kaynaklari, konusu, amaci, 6nemi ve
metodu itibariyle degerlendirdik.

Ilk olarak bu tez ¢alismamda desteklerini higbir zaman esirgemeyen
anneme, babama ve kardeslerime tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Daha sonra bu
caligmamin alinmasinda ve hazirlanmasinda yardimer olan degerli hocam Prof.
Dr. Mehmet BAYRAKTAR'a, tezin arastirma asamasindan yazim agamasinin
sonuna kadar hem tavsiyeleriyle, hem de yaptigi diizeltmelerle tezin
sekillenmesinde degerli katkilarda bulunan dostum Canan SEYFELI’ye
sikranlarimi  bildiriyorum. Kahramanmaras’a gidip burada c¢aligmalarda
bulunmamda bizzat gelerek tiim ¢aligsmalarimi kolaylikla yapmam igin her tiirlii
yardimu esirgemeyen degerli dostum Okkes DAG’a ve ailesine tesekkiirlerimi
ifade etmek istiyorum.

Ayrica kiitliphanelerde yazma eserler lizerinde yaptigim zor ve yorucu
caligmalarimda yazma eserlere miimkiin oldugu oranda hizli ve kolay ulagmami
sagladiklar1 igin; ilk olarak Ankara [lahiyat Kiitiiphanesi Miidiresi Ceyda
SATIOGLU hanima, daha sonra Burhan ULUISIK’a, Nurhan AZAPCI-
TURK’e, Burhaneddin BAYKURT’a; Milli Kiitiiphane Yazmalar kisminda
gorevli olan Mehmet Akif AYTAC a; Kahramanmaras Karacaoglan 11 Halk
Kiitiiphanesi Miidiresi, Y1ldiz ARIGULOGLU na, bu kiitiiphanede yazmalardan
sorumlu olan Cemal SOYLER’e ve ayrica Sicakli-zAde il Halk Kiitiiphanesi
sorumlusu  Azmi CINGILI’ya ve Sagakli-zdde Vakfi baskan1 Ali
DEMIRDOGEN beye tesekkiir ediyorum.

Yusuf TURKER
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GIRIS
SACAKLI-ZADE’NIN HAYATI, iLMi KiSiLiGi VE ESERLERi

Bu boliimde, on yedinci yiizyilin ikinci yarisi ile on sekizinei ylizyilin ilk
yarisinda yasamis, henliz yasamuni siirdiiriirken ilmi kisiligi ve sahsiyeti
itibariyle, ilim diinyasinda ve halk nazarinda saygm bir konuma ulasmus® olan
Sacakli-zade’yi, hayatiyla ilgili kaynaklardan ve kendi eserlerinden tespit
ettigimiz bilgiler 15181nda cesitli boyutlariyla ortaya koymaya calisacagiz.

Nasil Sacakli-zade’nin hayat1 bu biitiiniin bir pargasini olusturmaktaysa
ayn1 sekilde onun ilmi sahsiyeti ayr1 bir parcasin1 ve ayni zamanda kaleme
aldig1 eserler de bu biitiinlin diger bir pargasi olarak bu iki unsurun meyvelerini
olusturmaktadir. Iste bu bakimlardan ilk olarak SAcakli-zade’nin, evreleriyle
birlikte hayatini, daha sonra da gesitli yonleriyle ilmi kisiligini ortaya koymaya
calisacagiz. En sonunda da Sacakli-zade’nin yazilarinda bizzat kendisinin ifade
ettigi ayni zaman da kataloglar vasitasiyla tespit edebildigimiz, basta tartigma
metodolojisiyle ilgili olmak iizere, irili ufakli eserleri hakkinda bilgi vermeye
calisacagiz.

1.Sagakh-zade’nin Hayati

Gilinlimiizden yaklagik ii¢ asir once yasamis olan Sagakli-zade nin
hayatina dair biyografik eserlerde yaptigimiz arastirmalarda, genis malumatlara
ulagsamadik. Ancak arastirmalarimizin daha sonraki asamalarinda kendi
eserlerini inceledigimizde az da olsa hayatina dair kapali kalmig oOnemli
noktalara 151k tutacak bazi degerli kayitlara ulastik.

Kanaatimizce Sacakli-zadde gibi meshur bir alimin hayatiyla ilgili fazla bir
malumata sahip olamayisimizin en Onemli nedenlerinden birisi, aldigi
terbiyenin ve tasavvufi kisiliginin® bir yansimasi olarak Sagakli-zade’nin
kendini 6n plana siirmekten kaginmaya oldukc¢a itina gostermesidir. Zira
Sacakli-zade inceledigimiz eserlerinden higbirinde bizzat eserle ilgili olmadikga
kendisi hakkinda bilgi vermemis ve verdigi bilgiler de konuyla sinirli olmustur.
Bunu, 6grencilere ve ilim adamlarina yonelik olarak kaleme aldig1 Vasiyyetu 't-
Talibin adl eserinde gordiigiimiiz kendi ifadelerinden daha iyi anliyoruz. Zira

! Bagdatli Ismail Pasa: Hediyyetii’I-Arifin Esmadu’I-Miiellifin, Milli Egitim Bakanhg, Ist., 1951, c.
I, st. 322; Bursali Mehmet Tahir: Osmanli Miiellifleri, nsr. Ismail Ozen ve A. Fikri Yavuz, Meral
yay. Ist., 1972/1975,c. 1, s. 434

2 Bagdatli Ismail Pasa: a.g.e., st. 322; Brockelmann: Geschichte der Arabischen Litteratur,
Leiden, E.J.Brill, 1938, c. I, s. 498; Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., s. 434; Findikl1 Iismet Efendi:
Sakaik-u Numaniye ve Zeyilleri, Cagr1 yay., Ist, 1989, c. V, s. 50; Omer Riza Kehhile:
Mu ‘cemu’l-Miiellifin; Matbaatu’t-Terakki, Dimagk, 1957, s. 118; Mehmet Siireyya: Sicilli
Osmani/Tezkire-i Megdhir-i Osmdniyye, Sebil yay., Ist., 1997, c. I, s. 276
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buradaki ifadelere gore bir sahsin kendini 6ne ¢ikarmaya yonelik yapacagi tiim
hareketler onun kibre yaklasmasini saglayacaktir ki bu ka¢inilmasi gereken bir
durumdur.’

Bu agidan bakildiginda Sagakli-zdde’nin eserlerinde kendisinden daha
ziyade bilgiyi 6n plana g¢ikarmasi kadar dogal bir durum olamazdi. Fakat
Sacakli-zade’nin bu tutumu ileride de gorecegimiz gibi, ¢cok sayidaki eseriyle
kendinden sonraki doénemde ilim diinyasinda 6nemli bir rol oynamis bir
sahsiyetin hayati hakkinda fazla bir malumatin olmamasina yol agmistir. Ancak
bu olumsuz duruma ragmen Sacakli-zade’nin hayatiyla ilgili genel bilgi veren
biyografik eserlerle yukarida da ifade ettigimiz gibi bizzat kendi eserlerinden
elde ettigimiz ¢ok az sayidaki degerli bilgileri karsilastirmamiz onun hayatinin
genel yonleriyle ilgili bir kanaate ulagmamizi saglamstir.

a.Sacakli-zade’nin Tam Adi

Tam adi “Sécakli-zade’ Muhammed b. Ebiibekir® el-Marasi* el-Hanefi™®
seklinde olan Sa¢akli-zAde’ nin asil adi ‘Muhammed b. Ebiibekir’dir’. Inceleme
imkanimizin oldugu eserlerinde Sa¢akli-zade’nin ad1 su sekillerde gegmektedir:
“Muhammed b. Ebtbekir el-Marasi el-Med’d bi-Sacakli-zade®, “Muhammed
el-Marasi el-Mulakkab bi-Sacakli-zade', “Muhammed el-Med’d bi-Sacakli-
zade®, “Muhammed el-Marasi el-Med’ bi-Sacakli-zade™, “Muhammed el-

! Sacakli-zade: Risdle Vasiyyetu t-Talibin, Ank. Ilh., dbn.: 38160, vr. 45-a

2 Bagdatli Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Brockelmann: G.A.L., s. 498; Bursali Mehmet Tahir:
a.g.e., c. I, s. 434; Findikli Ismet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Omer Riza Kehhale: a.g.e., . IX, s.
118; Mehmet Siireyya: a.g.e., C. |, s. 276.

8 Bagdatl ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., ¢. I, s. 434; Findikli
Ismet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Omer Riza Kehhale: a.g.e., c. IX, s. 118; Mehmet Siireyya: a.g.e.,
c. 1, s. 276.

* Bagdatli ismail Pagsa: a.g.e., c. |, st. 322; Brockelmann: G.A.L., c. Il, s. 498; Bursali Mehmet
Tahir: a.g.e., c. |, s. 434; Findikl1 Ismet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Omer Riza Kehhile: a.g.e., C.
IX, s. 118; Mehmet Siireyya: a.g.e., . I, S. 276.

® Omer Riza Kehhale: a.g.e., c. IX, s. 118

® Sacakli-zde: Risdle Vasiyyetu't-Télibin, vr. 44-b; Sacakli-zade: Tahriru’t-Takrir, bsk. tar.:
1209, s. 20

7 Sagakli-zade: Risdletu’l- ‘Adilive, Ank. ilh., dbn.: 38160, vr. 1-b; Sa¢akli-zade: [rdde-i Ciiziyye,
Ank. Ilh., dbn.: 36885, vr. 11-b; Sacakli-zade: Risdle fi Ayetin fi’l-Enfil, M.K.Y.K., dbn.: 01 Hk
894, vr. 41-b; Sacakli-zade: Risdletu’n-Niyye, Ank. ilh., dbn.: 38160, vr. 47-a; Sacakli-zade:
Hasiye ‘ald Serhi’l-Mevla Hayali ve’l-Kul Ahmet ‘ale’l-‘Aka ‘idi n-Nesefi, Ank. Unv. lh. F. K.
dbn.: 38196, vr. 23-b; Sacakli-zade: Serh-u Cehdu’I-Mukill, Ank. Tlh., dbn.: 37261, vr. 1-b;
Sagakli-zade: Haliyetu’I-Gaybiyye, M.K.Y.K., dbn.: 01 Hk 894, vr. 94-b; Sa¢akli-zade: Cehdu’I-
Mukill, K.K.I.H.Ktp., dbn.: 88, vr. 1-b

8 Sacakli-zade: Teshilu’l-Ferdiz, Ank. 1lh., don.: 38160, vr. 48-b; Sacakli-zAde: Risdle fi I-Istigfir
fi’l-Kiifr, Ank. Tlh., dbn.: 38160, vr. 5-b; Sacakli-zAde: Tafsil-i Mesdil-i Zevi’l-Erham, Ank. ilh.,
dbn.: 38160, vr. 59-a; Sacakli-zade: Eshel-u Serh-i Teshili’I-Ferdiz, Ank. ilh., dbn.: 38160, vr. 63-
b; Sagakli-zade: Mulhaku’l-Eshel, Ank. ilh., dbn.: 38160, vr. 82-b; Sacakli-zide: Risdletun fi
Kavli’l-Birgivi ‘Varligi Kendundendir Gayriden Degildir’, M.K.Y.K., dbn.: 06 Mil Yz A 1747,
vr. 94-b; Sacakli-zAde: Velediyye, Matbaa Dividciyan, Ist., 1288, s. 20

® Sacakli-zade: Takriru’l-Kavénin el-Miiteddvile min Ilmi’l-Mundzara, S.G.K. Antalya-
Tekelioglu Klk., dbn.: 481, vr. 1-b; Sacakli-zAde: Risdletu’d-Dédd el-Muceme, Ank. ilh., dbn.:
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Marasi el-Miikenna bi-Sagakli-zade™ ve “Muhammed el-Marasi el-M’arif bi-

Séacakli-zade””. Bu hitaplarda gegen ‘el-Mulakkab’, ‘el-Med’fi, ‘el-M’araf’ ve
‘el-Miikennad’ ifadelerinden ‘Sacakli-zade’ sozciligliniin bir lakap ve kiinye
olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.

Hemen hemen tiim eserlerinde bizzat kendisi tarafindan kullanilmasi, bu
kiinyenin sadece kendi telif hayatinda degil ayrica daha 6nce de kullanildigim
diisiindiirmektedir. Ayrica Sagakli-zade nin ileride kendisinden bahsedecegimiz
Ogrencisi Hiiseyin b. Haydar et-Tebrizi [h. 1176/1763], hocasinin eseri
Velediyye’ye yazdigi Cami u’l-Kuniiz adli serhinde bu kiinyede bulunan ‘zade’
sdzciigiiniin Farsga bir kelime olup ‘ogul’ anlamna geldigini ifade etmektedir.
Daha sonra da hocasma verilen ‘Sacakli-zade’ kiinyesinde gecen ‘Sacaklr’
sOzciigiiniin onun babasinin bir lakabi oldugunu ve daha sonraki donemde bir
kiinye olarak kendisine verildigini ifade etmektedir.”

Ileride eserlerini incelerken de belirtecegimiz gibi tespit edebildigimiz
kadariyla Sacakli-zade birkac eseri harig, yarim sayfalik siirleri de dahil kalem
oynattig1 eserlerinin tiimiine baslarken “Sacakli-zdde” kiinyesini kullanmis ve
daha sonra ilim diinyasinda bu kiinyeyle taninmstir.

En basta zikretmis oldugumuz tam adinda gecen ‘el-Mar‘asi’ ifadesi
Sacakli-zade’nin dogdugu sehri’, ‘el-Hanefi’ ifadesi ise benimsedigi fikhi
mezhebi ifade eden diger kiinyelerdir.

b.Séagakli-zade nin Dogum Tarihi ve Dogum Yeri

Marag’ta bulunan bir camide imamlik vazifesi yapan Ebiibekir Efendi’nin
oglu olan® Sacakli-zdde’nin hayatiyla ilgili ulasabildigimiz verilerin az olusu
bizi en kiigiik nokta {izerinde bile dikkatle durmaya sevk etmektedir. Onemli bir
sahsiyetin ¢ocugu olmadik¢a ve 6zel durumlar diginda herhangi bir sahsin

38160, vr. 45-b; Sacakli-zade: Hdsiye ale’l-Beyzdvi, Ank. ilh., dbn.: 7549, vr. 1-b; Sacakli-zade:
Reddu’l-Celdl, Ank. ilh., dbn.: 37207, vr. 114-b; Sacakli-zade: Risdletu ’s-Suriir ve'l-Ferdh, Ank.
ilh., dbn.: 38232, vr. 135-a; Sacakli-zade: Risdle fi'z-Zikr Kalbe Surii i’d-Ders, Ank. ilh., dbn.:
37321, vr. 134-a; Sacakli-zade: Risdle fi Hakki’I-Gind ve’t-Teganni, M.K.Y.K., dbn.: 01 Hk 894,
vr. 51-b; Sagakli-zade: Risdletu’l-Kelbiyye, M.K.Y.K., dbn.: 01 Hk 894, vr. 116-b; Sa¢akli-zade:
Imdn ve’l-Kiifr, M.K.Y K., dbn.: 06 Hk 2979, vr. 95-b; Sacakli-zAde: Ihtiydru’l-Ciizi, M.K.Y K.,
dbn.: 06 Hk 2219, vr. 58-b; Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, nsr. Muhammed b. Ismail es-Seyyid
Ahmet, Daru’l-Besair el-Islamiyye, Beyriit, 1988, s. 79; Séacakli-zAde: Risdletu t-Tekbir,
M.K.Y.K., dbn.: 01 Hk 774, vr. 134-b

! Sacakli-zade: Tehzibu’l-Kiradt, Ank. Ilh., dbn.: 36220, vr. 1-b; Sacakli-zade: Risdletu’l-‘Adl
ve’z-Zulm, M.K.Y.K., dbn.: 01 Hk 894, vr. 35-b

2 Séagakli-zade: Risdletu’l-Gayb, M.K.Y.K., dbn.: 06 Mil Yz A 1747, vr. 1-b; Séacakli-zade:
Risdletu’'t-Tenzihdt ‘ani’l-Mekdn, M.K.Y.K., dbn.: 06 Hk 2219/2, vr. 61-b; Sacakli-zade:
Hasiyetu Beyzavi ‘ald Stireti 'n-Nazidt, K. X 1.H. Ktp., don.: 134% vr. 7-b;

® Hiiseyin b. Haydar et-Tebrizi: Cam ‘u’l-Kuniiz ve Nefdisu't-Takrir, M.K.Y.K., dbn.: 06 Mil Yz
A 4812, vr. 6-a

* Hiiseyin b. Haydar et-Tebrizi: Cam ‘u’l-Kuniiz ve Nefdisu’t-Takrir, vr. 6-a; Semseddin Sami:
Kamiis-u Tiirki, 6. baski, Cagr1 yay., Istanbul, 1996, s. 679

5 Findikli Ismet Efendi: a.g.e, c. V,s. 51, Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. |, s. 434.

® Findikli Ismet Efendi: a.g.e., ¢. V, s. 50
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dogum tarihinin kayit altina alinmas1 o donemlerde bilinen bir husus degildir.
Fakat yaygin durumun aksine Sa¢akli-zdde’nin hayatindan bahseden Sakdik’te
onun dogumuyla ilgili bir kayda rastlamaktayiz.

Hayatinin bir¢ok noktasiyla ilgili daha dogru sonuclara ulasabilmemizi
saglayacagindan dolay1 Sagakli-zide’nin dogum tarihinin belirlenmesi, bizim
icin Onem arz etmektedir. Bundan hareketle Sakdik’te ifade edilen bu bilgi
iizerinde yogunlastik. Fakat yaptigimiz arastirmalar sonucunda Sacakli-zade’nin
kendi eserlerinden elde ettigimiz gesitli bulgular, bu bilginin hatali olabilecegi
diisiincesine bizi yaklagtirmstir.

Sakaik’e gore Sacakli-zade’nin dogumu “h. 1090/1680” tarihinde
gerceklesmistir'. Incelemelerimiz esnasinda, “Hdsive ‘ald Serhi’l-Mevla Haydli
ve’l-Kul  Ahmet” adindaki hﬁsiyesinde2 Sacakli-zdde’nin  dilinden “h.
1100/1690” tarihinde kendisinin Halep’te® S‘abdniye Medresesinde ders
vermeye bagladigina dair bir ifade gegmektedir. Esasinda Sagakli-zade’nin
eserlerinde eserlerin yazilisiyla ilgili siralamalar ifade edilmekte fakat bunlar
kesin bir tarih ifade etmedigi i¢in onun hayatinin seyriyle ilgili ¢ikarimda
bulunmamizda fazla bir yardimi olmamaktadir. Fakat kesin bir tarihi ifade
etmesi ve hayatinin erken donemlerine ait bir konuda bilgi vermesinden dolay1
bu bulgu sadece onun hayatiyla ilgili degil baska hususlarda da onemli bir
boslugu doldurmaktadir.

Tiim bunlarin ardindan bu iki tarihi karsilastirdigimizda Sakdik’te verilen
dogum tarihine gore Sagakli-zade’nin ders vermeye 10 yasinda baslamis olmast
gerekir ki bu bize pek makul gériinmemektedir. Ulagtigimiz bu sonu¢ Sagakli-
zade’nin dogum tarihini tespit etmede bizi Sakdik’te verilen bilgiyi goz ardi
etmeye ve kendi verdigi tarihi temel almaya sevk etmistir.

Bu noktada Sagakli-zade’nin dogum tarihiyle ilgili temel alabilecegimiz
ilk ve en kesin bilgi zikrettigimiz eserindeki “h. 1100/1690” tarih olduguna gore

! Findikli ismet Efendi: a.g.e., c. V, s. 51
2 Sagakli-zade: Hdgiye ‘ald Serhi’l-Mevla Hayali ve’I-Kul Ahmet, vr. 23-b
3 Zikrettigimiz bu kaynakta tam olarak su ifadeler gegmektedir:

7 e g e A 5ail) B g day Aa g il i (g B (B A g el oy Al ) g 58 il g Lale
Burada Halep sozciigii ‘mahrisiyye’ sifatiyla gegcmekte. Bu sifatin bilinen Halep vilayetinden
baska bir yere isaret edip etmedigiyle ilgili yaptigimiz arastirmada, bu sifatla beraber zikredilen
baska bir Halep sozciigline rastlamadik. Fakat gesitli kaynaklarda mahrisiyye seklinde degil de
mahrise seklinde bir sifatla beraber zikredildigini gérmekteyiz. Fakat bu sifatin sadece Halep’le
ilgili degil Sam, Bagdat ve Misir gibi baska vilayetlerle ilgili olarak da kullanildigin
gormekteyiz. Sozciigiin ‘korunakli” anlamia gelmesi ve ayrica kalelerle ilgili kullanilmas: bu
medresenin Halep Kalesinin oldugu yerin yakinlarinda olabilecegini disiindiirmektedir. Bu
sozciiglin mahrise seklindeki kullanimyla ilgili su eserlere bakilabilir: Kemalu’d-Din Omer b.
Ahmed b. Ebi Cerade: Bugyetu t-Talep fi Tarih-i Halep, nsr. Dr. Siitheyl Zekkar, Beyrat, 1988, c.
IIL, s. 1070, c. IV, ss. 1672, 1808, 1880; Taskoprii-zade: es-Sakdiku 'n-Nu 'maniyye, el-‘Akdi’l-
Manziam fi Zikr-i Efadili r-Riam, Daru’l-Kitab el-Arabi, Beyrtt., h. 1395, ss.238, 242, 244, 248,
342; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Hasan b. Ali b. el-Hatib: el-Vefeydt, nsr. Adil Niiveyhiz, Daru’l-Afak
el-Cedide, Beyrit, 1978, c. I, ss. 135, 263, 402; Abdulkadir b. Muhammed en-Naimi ed-Dimeski:
ed-Dadris fi Tarihi’l-Meddris, nsr. Ibrahim Semseddin, Daru’l-Kiitiip el-ilmiyye, Beyrit, h. 1410,
c. |, ss. 44,195, 314, 172
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eger bu tarihi Sacakli-zade’nin ilk ders vermeye basladigi tarih olarak kabul
edersek, o zaman Sagakli-zade nin dogum tarihini bu tarihten yaklasik yirmi ya
da yirmi bes yil dncesine gotiirmemiz gerekir. Bu da bizi Sacakli-zade’nin “h.
1075/1665” tarihine yakin bir tarihte dogmus olabilecegi sonucuna
ulastirmaktadir.

c.Sagakli-zade’ nin Gengligi ve Hocalar

Cocukluk donemini Maras’ta gegiren' Sacakli-zide’nin hayatmm bu
donemiyle ilgili herhangi bir bilgiye ulasamadik.

Ayrica biyografik kaynaklarda Sacakli-zdde’nin hayatiyla ilgili sadece
ilm1 hayati1 ¢ercevesinde bilgiler verildiginden dolay1, onun genglik dénemiyle
ilgili ve daha sonraki yasamiyla ilgili verecegimiz bilgilerin tiimii bu ¢ercevede
sekillenecektir.

Sagakli-zade ilk tahsilini Maras’ta tamamlamis ve ardindan donemin
meshur alimlerinden dersler almak i¢in buradan ayrilmistir.” Hem biyografik
eserlerde hem de kendi eserlerinde zikredildigine gore Sacakli-zdde hayati
boyunca ¢ok ¢esitli ilmi seyahatlerde bulunmustur. Bunlardan bir kismu
ogrencilik doneminde olmus, bir boliimii de hocalik doneminde olmustur. Bu
seyahatlerin ilk kismini olusturan G6grencilik donemindeki seyahatleri, ayni
zamanda hayatinin genclik yillarindaki 6nemli kavsak noktalarin1 da
gostermektedir.

Osmanli Miiellifleri ve Sakdik’in yazarlarina gore Sacakli-zade 6grenim
amaciyla iki farkli seyahatte bulunmustur. Bunlardan birincisinde Tefsirl
Muhammed Efendi [6. 1111/1699]° ile Darendeli Hamza Efendi’nin [6.
1152/1739]* 6grencisi olmustur.’ ikinci yolculugunu ise meshur Abdiilgani
Nablasi’den [6. 1143/1731]? ders almak igin yapmustir.®

! Bursali Mehmet Tahir: a.g.e.,c.l,s. 434
2 Bursali Mehmet Tahir: a.ge.,c.l,s.434

% ‘Debbag-zade Muhammed b. Hamza el-‘Ayintabi’; Debbag-zdde diye amlmasmin yani sira
adinda gegen Muhammed lafz1 ve 6lim yillarimin birbirine yakin olusu kendisinin Yedikule
debbaglarindan Seyh Mahmut’un oglu, (m. 1687) tarihinde ve ayrildiktan 19 giin sonra (m. 1
Mart 1688) tarihinde iki defa Seyhiilislamlik gorevine getirilen ve h. 1114 Recebinin on besinde
(m. 5 Aralik 1702) yilinda vefat etmis olan Debbag-zade Muhammed b. Mahmid b. Ahmed ile
karigtirilmasina neden olmaktadir. Mehmet Siireyya: a.g.e., ¢. 4/1, s. 238; Hayruddin ez-Zirikli:
Kamusu’l-‘4Aldm, Matbaatu Kustatsumas, Kahire, 1954 — 1959, c. VIL, s. 311; Sacakli-zAde nin
hocasi olan Tefsiri Muhammed Efendi ise Aynitab’da dogmus, yirmi yaslarina gelince Sivas’a
gelip buralarda ders vermeye devam ettikten sonra, bir siireligine Istanbul’a gitmis, daha sonra
tekrar Sivas’a dénmiis ve hicri h. 1111/1699 yilinin rebiu’l-evvelinin yirmi ikinci gecesi vefat
etmistir. Tefsirle cok mesgul olusundan dolay: ve Tibydn Tefsiri’ni tercime etmesinden dolay: bu
‘Tefsiri” lakabini almistir. Bunun disinda Beyzavi Tefsiri’nin Zariyat suresinden Nas suresine
kadarki kismina, Haydli Akd ‘idi’ne ve Addb-1 Mir iizerine hasiyeleri vardir. Mehmet et-Tefsiri,
Terceme-i Tibydn, Matbaatu’l-Hac 1zzet ve Ali Efendi, Ist., h. 1296; “Tiim bilgiler eserin giris
kismindaki ‘terciime-i halden’ alinmistir. Burada bu terciime-i halin Sakdik’ten alindigi ifade
edilmektedir.” Findikli Ismet Efendi: a.g.e,c.1V,s 158

* Muhammed b. Omer b. Osman ed-Dérendi, h. 1152/1739. Hediyyetu l-Arifin’de kendisine su
eserler nispet edilmektedir: Hdsive ‘ald Serhi’l-Hiiseyniyye fi'l-Adab, Risdle fi Tefsiri’l-Beyzavi,
Bastu’l-Kavl. Bagdath ismail Pasa: a.g.e., c. Il, st. 324
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Bu iki eserde sadece, onun ders gérmek icin ¢iktigi bu yolculuklarin
ilkinde bu iki meshur alimden ders aldig1 zikredilmekte ama Maras’tan ayrilip
bu alimlerden ders alma nedeni, nerede ders aldigi, hangi dersleri aldig1 ve bu
derslerin ne kadar siirdiigiiyle ilgili herhangi bir somut bilgi verilmemektedir.
Yalnizca Osmanli Miiellifleri yazar1 Sacakli-zade’nin bu donemde dersleri
“usuliine gore” tamamladigini”® ifade etmektedir. Bu ifadeyle yazarm o donemde
Osmanli medreselerinde uygulanan ders programmna gore dersleri
tamamladigini anlamaktayi1z.

Fakat bu derslerin tam olarak hangileri oldugunu tespit etmemizde
Sacakli-zade’nin Tertibu’l-Ulim adli eseri bizim i¢in en biyiik acilimi
saglamaktadir. Bu eserde zikredildigine gore dgrenci:

“baglangic diizeyinde ise, ilk basta kendisine iman telkin edilir, daha
sonra Kur‘an 6gretilir ve onu hatmetmesi istenir, sonra imanla ve Ehli Siinnet
Aka‘idiyle ilgili daha derinligine egitim verilir. Bundan sonra da ahlék ilminden
ve namazdan gerekli olanlar gosterilir. Bunlarin tiimiinii agiklayabilecek
duruma gelenlere Birgivi'nin er-Risdletu t-Tiirkiyye’si ~ Ogretilir.  Tim
acemlerden (Arap olmayanlardan) bu eseri 6grenmeleri istenir. Sonra Lugdt-u
Ibn-i Feristeh dgrenilir ve ezberletilir.”

Esasinda Sagakli-zade’nin bu ifadeleri onun ders gérmek i¢in Marag’tan
ayrilmasindan 6nce hangi dersleri aldigin1 da gosterecek niteliktedir. Sacakli-
zade’nin Tertibu’l-Ulim’daki sozleri soyle devam etmektedir: ¢

“Buluga erince fatiha ile kiigiik sureler 6gretilir. Daha sonra Kur‘an’in
tiimiiyle 6grenilmesi istenir. Lugdt-u Ibn-i Feristeh dgrenildikten sonra sarf ve
nahiv 6gretilir. Bu asamadan sonra sirasiyla ilmu’l-ahkdm, mantik, miinazara,
kelam, me‘ani, ustlu’l-fikih, bundan sonra da fikih ilmiyle ilgili Muhtasaru’l-
Kudiiride oldugu gibi, deliller haricte birakilarak sadece ameli hiikiimler degil,
ayrica bu ilmin delilleri de 6gretilir, daha sonra sirasiyla hadis usilil, rivayet ve

! Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. L, s. 434; Findikli Ismet Efendi: a.g.e,c.V,s.50

2 Abdulgani b. Ismail b. Abdulgani b. Ismail b. Ahmet b. Ibrahim en-Nabldsi, ed-Dimeski; h.
1050/1641 tarihinde Dimesk’te dogmus, sair, din ve edebiyat sahalarinda s6z sahibi, ¢ok sayida
esere sahip bir alimdir. Bagdat’a gitmis daha sonra Suriye’ye geri donmiis. Daha sonra Filistin,
Liibnan, Misir, Hicaz’1 dolastiktan sonra tekrar Dimesk’e doniip oraya yerlesmis ve h. 1143/1731
tarihinde orada vefat etmistir. Kendisine nispet edilen eserlerden bazilart sunlardir: “el-Hazretu'l-
Unsiyye fi Rihleti’l-Kudsiyye”, “Ta ‘tiru’l-Endm fi T‘abiri’l-Mendm”, “*Zahdiru’l-Mevéris fi’d-
Deldleti ‘ald Mevadi’i’l-Ehéddis”, “Ilmu’l-Felléha”, “Nefehdtu’l-Ezhdr ‘ald Nesemdti’l-Eshdr”,
“fzahu’d-Deldldt fi Semdi 'I-Alat”, “Cevahir 'u-Nusiis”, “Serh-u Envdri’t-Tenzil li’I-Beyzdvi, “el-
Iktiséd fi'n-Nutk bi’d-Ddd”... ; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., ¢. 1V, ss. 158 — 159; Omer Riza
Kehhile: a.g.e., c. IV, ss. 271 — 272; Bagdath Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 590 — 591 — 592,
Hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Findikli ismet Efendi: a.g.e., c. V, ss. 269 - 278

% Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Findikli Ismet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; “Mucemu’l-
Miiellifin” yazar1 Omer Riza Kehhale ve “Hediyyetii’l- ‘Arifin Esmai’l-Miiellifin” yazar Bagdatl
Ismail Pasa ise, Sacakli-zAde’nin Abdiilgani Nablfisi vasitastyla tasavvufa girdigini ifade etmis
ama ondan ders alip almadigi hakkinda herhangi bir bilgi vermemislerdir. Omer Riza Kehhale:
a.g.e., c. IX, s. 118; Bagdatli Ismail Pasa: a.g.e., C. I, st. 322,

4 Bursali Mehmet Tahir: a.g.e.,c.l,s. 434
® Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 209
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dirdyet olarak hadis ilmi ve tefsir ogretilir. Tefsir 6greniminden dnce tecvit,
kiraat ve rustimu'l-mesahif ilmi 6gretilir. Matematik, geometri, astronomi ve
‘ar(iz ilimlerini ise ne zaman imkani olursa, dgrenir.”*

Diger taraftan ileride gdrecegimiz gibi, yazdigi eserlerin alanlari?, bu
eserlerdeki Ggrencilere ve hocalara yonelik hitaplar® ve diger ifadeler de o
donemde kendi yasadigi yorede medreselerde hangi derslerin okutuldugu ve
kendisinin de hangi dersleri okuduguyla ilgili Tertibu’l-Uliim’daki bu ifadeleri
destekler mahiyettedir. Yukarida zikredilenler géz oniine alindiginda Sagakli-
zade’nin bu 6grencilik doneminde sirayla su dersleri aldig1 sdylenebilir: Sarf,
nahiv, ilmu’l-ahkam, mantik, miinazara, kelam, me‘ani, ustlu’l-fikih, ameli
fikih, hadis ustli, hem rivayet hem de dirdyet olarak hadis ilmi, tecvit, kiraat,
tefsir ve matematik®.

Hocalarmin hayatlarini arastirdigimizda da ilk ilim yolculugunun nereye
olduguyla ilgili 6nemli bulgulara ulastik. Kendisinin Tefsiri Mehmet Efendiden
ders aldigini ifade etmistik. Sakdik’te Sagakli-zdde nin bu hocasinin hayatindan
bahsederken onun, yirmili yaslarinda memleketi Antep’ten ilim yolculugu i¢in
ayrilip Sivas’a geldigi ve donemin Seyhiilislami Minkari-zdde Efendi [6.
1088/1677] tarafindan Istanbul’a davet edilmesi iizerine gok kisa bir siireliine
Sivas’tan ayrilip tekrar Sivas’a dondiigii ifade edilmektedir.” Buna gore Tefsiri
Mehmet Efendinin hocalik yasaminin Sivas’ta gegmis olmasi gerekmektedir.
Sakdik’teki bu ifadelere dayanarak Sagakli-zade’nin 6grencilik yolculugundaki
ilk duraginin Sivas oldugunu sdyleyebiliriz. Diger hocas1 “Darendeli Hamza
Efendi” ile ilgili olarak ise sadece bu sahsin onun hocasi oldugunu teyit eden

! Sacakli-zade: Tertibu I-Uliim, s. 210

2 Inceleme imkanimizin oldugu eserlerinden edindigimiz ve kataloglardan ulastigimiz bilgilere
gore Sacakli-zade: Mantik, kelam, adab’u-bahs, tefsir, kiraat, fikih, Arap dili alanlarinda eserler
vermistir.

3 Tezimizde inceledigimiz Takriru’l-Kavdnin el-Miitedavile min Ilmi’l-Miindzara adli eserinin
basinda gecen “baz1 6grencilerin teklifleri neticesinde” ifadesi, vr. 1-b; yine Adéb ilmiyle ilgili
Isdmuddin Ahmed b. Mustafa Taskopriilii-zide nin [6. 968/1560] kendi eserine yazdig1 serhin
tizerine yazdigi Hdgiye ‘ald Serh-i Risdle fi Ilmi Addb adl hasiyesinde, “Ggrencilerden yeni
baslayanlarin arzusuna gore” ifadesi, M.K.Y.K. Cankir1 Halk Ktp. Klk. dbn.: 18 Hk 155, vr. 61-b;
Tecvit ilmiyle ilgili ele aldigi Beydn-u Cehdu’l-Mukill adli eserinde, “En alt diizeydeki
ogrencilerin faydalanmasi igin” ifadesi, vr. 1-b; Kiraat ilmiyle ilgili ele aldig1 Tehzibu’l-Kirdat
adl1 eserinin son tarafindaki, “alimlerin ve 6grencilerin ellerinde kiyamet giiniine kadar dolasan
...” ifadesi, vr. 270-b; Kelam ilmiyle ilgili ele aldig1 Reddu’l-Celdl adli eserindeki “Ggrencinin
miistagni olamayacagi faydalarla dolu olarak” ifadesi, vr. 114-b; yine kelam ilmiyle ilgili ele
aldig1 Risdletu Iradeti’l-Ciiziye adl eserindeki “Oyleyse miiderrisin bu noktaya dikkat etmesi ve
Ogrenciyi ... da uyarmasi...” ifadesi, vr. 14-a. Diger eserlerinde de benzer ifadelere
rastlamaktayiz. Fakat bu kadarinin yeterli olacagini diisiiniiyoruz.

% Bu listeye Matematik ilmini eklememizin nedeni, kendisinin Tertibu’I-Uliim adh eserinin 210.
sayfasindaki “Matematik ilminin Ahkdm ilminden &zellikle de Ferdiz’den 6nce Ogrenilmesi
gerekir.” ifadesidir. Kendisi de Feraiz ilmiyle ilgili “Teshilu’l-Ferdiz” adli bir eser kaleme almig
ve buna serh olarak da “Eshel” adinda bir eser yazmustir. Bunlar da Tertibu’l-Ulim’daki
ifadesiyle birlestirildiginde ve Feraiz ilminin matematige dayali olusuna bakildiginda kendisinin
Matematik ilmini 6grenmis olmasini gerektirmektedir.

® Findikh ismet Efendi: a.g.e., c. IV, s. 158
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Sacakli-zade’nin kendi ifadelerine rastladik. Sacakli-zade, Taskoprii-zade'nin
Addabu'l-Bahs adli eserinin serhlerinden birinin iizerine kaleme aldig1 hasiyenin
cesitli yerlerinde ‘iistad’ tabirini kullanmaktadir. Bu tabirin kim olduguyla ilgili
eserin ilk sayfasindaki bir kenar notunda ise “Her nerede ‘iistat” dersem burada
istadim ve seyhim arastirmaci Darende'de yasayan Hamza Efendi'yi
kastetmekteyim.” diyerek bu sahsin Darendeli Hamza Efendi oldugunu ifade
etmektedir. Bu kisiyle ilgili daha fazla bir kayda rastlamamiz miimkiin
olmamustir.

Sacakli-zade bu ilim yolculugunda almasi1 gereken dersleri alip tahsilini
tamamlamasinin ardindan Maras’a donmiis burada kisa bir siire kaldiktan sonra
yeni bir ilim yolculugu igin tekrar Marag’tan ayrilmistir’. Bu defa duragi Sam
olmustur. Sam’a gidigi belki de diisiince hayatindaki ve hayata bakisindaki
koklii degisimin baslangic noktasi olmustur. Zira o burada dénemin meshur
alimlerinden olan, Seyh Abdiilgani Nablisi’den [6. 1143/1731] bilgilerini
arttirici dersler alirken ayni1 zamanda onun sayesinde sifilik yoluna da girmistir.
Bu da onunla Abdiilgani Nablisi arasinda sadece hocalik dgrencilik bagi degil
ayn1 zamanda bir goniil baginin oldugunu gostermektedir.

Osmanli Miiellifleri yazarina gore Sacakli-zade, Abdiilgani Nablisi’den
Hadis, Tefsir, Tasavvuf gibi ilimlerde dersler almis® ve bu dersleri
tamamlamasinin ardindan bu ilimleri okutabilecegine dair bir icazetle* beraber
Maras’a donmiistiir. Fakat Marag’a dondiigiinde bu zahiri ilimleri
Ogretebilecegine dair icazetle beraber yaninda batini ilimleri de 6gretebilecegine
dair Kadiriyye ve Naksibendiye tarikatlarinda Abdiilgani Nabltsi’nin halifesi
olma gorevini® de getirmistir. Onun bu sifi yoniinii yazdigi eserlerindeki
ifadelerinden de yakinen anlayabilmekteyiz. Zira Ogrencilere ve hocalara
ozellikle tevazuyu, idarecilerden uzak durmayi, disarida dolasirken siislii
elbiseler giymemeyi 6giitlemesi®, derslerden once derse bereket vermesi igin
dua kabilinde kisa zikri 6giitlemesi’, vird olarak zikre devam edilmesi
gerektigini soylemesi® ve ayrica eserlerinde kendisini nitelemek i¢in kullandig
“el-bais el-fakir” yani “bu zavalli fakir” ifadesi onun hayatindaki sGfi yoniin ne
kadar etkili oldugunun gostergesidir.

! Sacakli-zade: Hdsive ‘ald Serh-i Adabi’l-Bahs li-Taskipriilii-zade, M.K.Y K., Afyon Gedik
Ahmet Pasa 1 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, dbn.: 18158, vr. 69-b

2 Bursali Mehmet Tahir: a.ge.,c.l,s.434

8 Bagdath Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Brockelmann: G.A.L., c. II, s. 498; Bursal1 Mehmet
Tahir: a.g.e., c. 1, s. 434; Findikl1 Ismet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Omer Riza Kehhile: a.g.e., C.
IX, s. 118; Mehmet Siireyya: a.g.e., C. |, S. 276

4 Bursali Mehmet Tahir: a.ge.,c.l,s.434

5 Bagdatl Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Findikli
Ismet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Omer Riza Kehhale: a.g.e., c. 1X, s. 118

® Sacakli-zade: Risdle Vasiyyetu't-Talibin, vr. 44-b
7 Sacakli-zAde: Risdle fi’z-Zikr Kable Surii’d-Ders, Ank. Ilh., dbn.: 37321, vr. 137-b
8 Sacakli-zade: Risdle Vasiyyetu 't-Talibin, vr. 45-a
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d.Sagakli-zade’nin Hocalik Dénemi ve Ogrencileri

Sacakli-zade Sam’dan dondiikten sonra, artik aktif ilim hayatina
baslamistir.” Bir taraftan etrafina toplanan ogrencilere dersler verirken, diger
taraftan sonraki donemde ilim diinyasinda 6énemli bir boslugu dolduracak olan
cesitli alanlardaki eserlerini kaleme almaya baglamistir. Bu kisimda, ilim
yagaminda yetistirdigini tespit ettigimiz Ogrencilerinden ve bu Ogrencileri
yetistirdigi medreselerden bahsetmeye calisacagiz.

1.S4cakli-zade’nin Ders Verdigi Medreseler

Sacakli-zade’nin hayatindan bahseden eserlerden sadece Osmanii
Miiellifleri’nde onun 6grenciliginin sona ermesinin ardindan Marag’a dondiikten
sonra burada hocalik yaptigindan bahsedilmektedir. Marag’taki bu hocaliginin
ne kadar siirdiigiiyle ilgili herhangi bir bilgiye ulasamasak da basta ifade
ettigimiz gibi, “Hasiye ‘ald Serhi’l-Mevla Hayali ve’l-Kul Ahmet” adindaki
hasiyesinde zikrettigi “h. 1100/1690” tarihinde Halep’te S‘abaniye
Medresesinde® ders vermeye baslamasi bizi onun ya ilk olarak Maras’ta ders
vermeye baslayip daha sonra buradaki 6greticilik hayatina bir siire ara verdigi
ya da ilk olarak Halep’te ders vermeye baslayip bundan sonra Marag’ta ders
verdigini diislinmeye sevk etmektedir. Zira buradaki ifadesine gore bu tarihte
Halep’te ders vermeye baslayip burada yukarida zikredilen eserin tiimiinii
okutacak kadar ya da daha fazla bir siire derslerine devam ettikten sonra tekrar
Maras’a dénmistiir.® Halep’teki bu derslerinin sadece bu eserle smirl olup
olmadigim bilmememiz onun Halep’te ne kadar kaldigiyla ilgili kesin bir tarih
vermemizi engellemektedir. Bir miiderris olarak Maras digina ¢ikistyla ilgili
ulasabildigimiz tek kesin bilgi de budur.* Diger taraftan onun Halep’ten sonra
ders vermek i¢in Maras’a donmiis oldugu da hem zikrettigimiz bu risaledeki
ifadelerine gore, hem de asagida zikredecegimiz gibi, ayri bir kaynaktan
¢ikardigimz bilgiye gore ayni derecede kesindir.”

Zira Maras’in yazma eserler bakimindan en genis kiitiiphanesi olan
Karacaoglan 11 Halk Kiitiiphanesi’nde yazmalar iizerinde yaptiginz
aragtirmalar bizi Sacakli-zade’nin Marag’ta ders verdigi medresenin adiyla ve
ders verdigi tarihle ilgili bir bilgiye ulagtirmistir. Zikredilen kiitiiphanede 246

A9A

numarali Mecmi’atu’r-Resail icinde gegen ilk siradaki, Teshilu’l-Ferdiz adl

! Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Findikl1 {smet Efendi: a.ge,c.V,s51
2 Diyanet Islam Ansiklopedisi'nde Halep maddesinde bu medresenin sadece ad olarak
zikredildigini gérmekteyiz. Yine de bu, medrese ve sehirle ilgili siiphelerimizi azaltict bir bilgi
ifade etmektedir. Bruce Masters: “Halep, Osmanli Dénemi”, (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi), Ist., 1997, c. XV, s. 427
3 Sacakli-zade: Hagiye ‘ald Serhi’l-Mevia Hayali ve’I-Kul Ahmet, vr. 23-b
* Diger taraftan Maras’ta halk arasinda Sagakli-zade’nin hayatinin gesitli donemlerinde Antep’te
ders verdigiyle ilgili gesitli rivayetler zikredilmektedir. Fakat bu konudaki ifadelerle ilgili
herhangi bir kayda rastlamamizdan dolay1 bu tiir iddialarin bilgisel degeri tartisilir olsa da,
Maras’la Antep vilayetlerinin komsu olmalar1 ve bu Antep, Halep ve Marag’in idari olarak ayn1
merkeze bagli oluslar1 bu bilgiyi tam anlamiyla g6z ardi etmemize mani olmaktadir.
® Sacakli-zade: Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mevla Hayali ve’l-Kul Ahmet, vr. 23-b

33



esere ait bir niishada bu niishanin sonunda miistensih tarafindan yazilmis olan
su ifadeler geg¢mektedir: “Bu risdleyi h. 1112/1700 senesinde miiellif
niishasindan yazdim ve miiellifinden onu ders ders okudum ve tashih ettim.”
Ahmet b. Muhammed el-Hatip adindaki bu miistensihin bu ifadesi esasen
kendisinin Sacakli-zade’den bu eseri ders olarak okudugu yani onun 6grencisi
oldugu anlamina gelmektedir. Daha sonra bu mecmi’ay1 okumay: siirdiiriirken
miistensthlerin kendi kayitlar sayesinde, bu mecmi’a igindeki hemen hemen
tiim risdleleri zikrettigimiz miistensthin kaleme aldigin1 gordiik. Bu esnada ayni
mecmi’a i¢inde 49-b/77-a varaklar1 arasinda Matematikle ilgili olarak yazilmig
olan Risdletu’l-Hiilasa adli eserin sonunda bu miistensihin yine benzer
ifadelerle kendisinin bu eseri zikrettigimiz eserden bir yil sonra h. 1113/1701
yilinda Cédmiu’l-Kebir Medresesi’nde yazdigi kaydina rastladik. Bu sahsin
Sacakli-zade’nin 6grencisi olmasi ve tarihlerin de birbirine ¢ok yakin olmasi
bizi Sagakli-zdde’nin bu tarihlerde Maras’ta Cdmi’u’l-Kebir MedreseSi’nde
ders verdigi sonucuna ulastirmistir.

2.Sagakli-zade’nin Ogrencileri

Bursali Mehmet Tahir Sacakli-zdde’nin Marag’ta miiderrislik yaptigi
donemde etrafinda ders halkalarinin olustugunu ifade etmekte ama kimlere ders
verdigini ifade etmemektedir. Bu kadar cok eser vermis, eserleri ilim
diinyasinda hiisnii kabul gormiis?, neredeyse tiim eserlerini 6grencilere yonelik
olarak kaleme almig olan ve Ogrencilerine hoca olduklar1 zaman alacaklari
grencileri iyi segmelerini, zeki olanlar tercih etmelerini tavsiye eden® Sagakli-
zade gibi bir sahsiyetin kendi gibi ilme Oncelik veren Ogrenciler yetistirmis
olmas1 kadar dogal bir durum olamazdi. Iste bu noktadan hareketle yaptigimiz
arastirmalar sonucunda hem kendi eserlerinden hem de baska kaynaklardan
onun bazi 6grencisinin adina ulagmis bulunmaktayiz.

Sacakli-zade’nin bu 0Ogrencilerinden birincisinin adina yine yukarida
birka¢ kez bahsetmis oldugumuz Halep’teki miiderrislik hayatiyla ilgili bilgi
veren eserinde rastlamaktayiz. Sagakli-zade, h. 1100/1690 tarihinde Halep’te
okutup tlizerinde karalamalar yaptig1 “Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mevla Haydli ve’l-Kul
Ahmet” adli eserini Halep’teki hocaligindan yaklasik 20 yil sonra yani h.
1120/1709 tarihlerinde Marasg’ta tekrar okutmus ve onun {izerinde bazi
degisiklikler yapmustir.* Bu yeni degisikliklerle beraber bu eseri diizenlemesi
icin onu, daha 6nce Halep’te kendisine bu kitaptan ders verdigi “Abdurrahman
el-Ayintabi” adindaki Ogrencisine gonderip diizenlettirmis ve Kitap haline

! Sacakli-zade: Teshilu’I-Ferdiz, K.K.I.H.Ktp., dbn.: 246°
2 Sacakli-zade’nin eserlerini ele alirken yakinen gdrecegimiz gibi Sacakli-zAde’nin birgok eserinin
¢ok sayida kopyasinin yapilmis olmasi, bu kopyalarin sadece Maras ¢evresindeki kiitiiphanelerde
bulunmamast hatta bir kisim eserlerinin birden fazla baskisinin bulunmast bu goriisiimiizii
destekler niteliktedir.
® Sacakli-zade: Risdle Vasiyyetu t-Tdlibin, vr. 44-b
* Sacakli-zade: Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mevla Hayali ve’l-Kul Ahmet, vr. 23-b
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getirtmistir." Bu miinasebetle adma ulastigmz bu sahsiyetle ilgili kaynaklarda
bir bilgiye rastlamamiz mimkiin olmamustir.

Ikinci ada ise yine Sicakli-zAde’nin eserleriyle ilgili calismalarinz
esnasinda ulastik. Sacakli-zade’nin tartisma metodolojisiyle ilgili eserlerinin en
meshurlarindan olan ve bizzat kendisinin tezimizin konusu olan eserine 0zet
olarak kaleme aldigi® ve yukarida Sécakli-zide kiinyesini ele alirken
zikrettigimiz Velediye adli eserinin serhlerinden “Camiu’l-Kuniiz ve Nefdisu't-
Takrir’ adindaki serhin miiellifi “Hiiseyin b. Haydar el-Bertizi [h.
1176/1762]” eserinin ¢esitli yerlerinde Sagakli-zade’yi ‘listadim’ diyerek
anmakta ve hocasiin hayatindan bazi noktalari zikretmektedir. Bu da onun
Sacakli-zade’den ders aldigin1 gostermektedir. Fakat aragtirmalarimizda onun
Sacakli-zade’den ne zaman ve hangi dersleri aldigiyla ilgili bir bilgiye
ulagsmamiz miimkiin olmamuistir.

Ugiincii ada ise Bagdatli Ismail Pasa’min Hediyyetii’I-Arifin adli eserini
incelememiz esnasinda ulastik. Bu eserde “Muhammed b. Omer b. Osman ed-
Darendi [h. 1152/1739]° adindaki bir sahsin ‘Sd¢akli-zdde 'nin ogrencisi’ oldugu
acikca ifade edilmektedir. Bu sahsin Sacakli-zade’den nerede ve hangi dersleri
aldigiyla ilgili herhangi bir bilgi verilmemektedir. Her ne kadar diger
kaynaklarda bu bilgiyi dogrulayacak herhangi bir kayda rastlamamis olsak da
verilen 6lim tarihi ve suan Malatya'nin bir ilgesi olan Darende'nin Mar'ag'a
yakin olusu bizim bu bilginin dogru olabilecegini diislinmemize neden
olmustur. Kaynaklarda bu sahsin tefsir ve edebiyatla ilgilendigi ifade
edilmektedir.* Ayrica tartisma metodolojisiyle ilgili “Hdsive ‘ald Serhi’l-
Hiiseyniyye fi 'I-Adab” adinda bir hasiyesinin de oldugu séylenmektedir®.

Dérdiincii ada ise yukarida zikrettigimiz Karacaoglan kiitiiphanesindeki
Sagakli-zade’ye ait yazmalari incelerken ulagmis bulunmaktayiz. Buradaki
bilgiye gore Ahmet b. Muhammed el-Hatip adindaki bu sahis h. 1112/1702
tarihinde Sacakli-zade’den Teshilu’l-Feradiz adli eseri ders olarak okumustur. Bu
ogrencisinin Sagakli-zdde’den bagka bir ders alip almadigiyla ilgili herhangi bir
bilgiye ulagilamamistir.®

! Sacakli-zade: Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mevia Hayali ve’I-Kul Ahmet, vr. 23-b

2 Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 141

% Bagdatli ismail Pasa: a.g.e., . II, st. 324; Omer Riza Kehhale: a.g.e., c. XI, s. 87.

* Omer Riza Kehhale: a.g.e, c. Xl,s. 87.

® Bunun disinda kendisine nispet edilen su eserler de bulunmaktadir: Risdle fi Tefsiri’l-Beyzdvi,
Bastu’l-Kavl. Bagdath Ismail Pasa: a.g.e., c. II, st. 324; Omer Riza Kehhale: a.g.e., ¢. XI, s. 87.

® Karacaoglan il Halk Kiitiiphanesi’nde 88 numarada kayitli, Sacakli-zade’ye ait, h. 1150 tarihinin
26 Muharreminde istinsahi sona eren Cehdu ’I-Mukill adl1 eserin sonunda el-Hafiz Mustafa b. el-
Haci Ebtibekir el-Harputi adindaki miistensih ‘Ogrencilerin en muhtact’ ifadesini kullanmugtir. Bu
ifadenin Sacakli-zade’nin Cehdu’I-Mukill adli eserinin sonunda gegmesinden dolay1 bu sahsin da
Sacakli-zade’nin dgrencisi olabilecegini diisiinmekteyiz. Fakat elimizde bu veriyi dogrulayacak
kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
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e.Sacakli-zade’nin Ailesi

Sacakli-zade’ nin aile yagamyla ilgili olarak biyografik eserlerde herhangi
bir bilgiye rastlamiyoruz. Fakat Camiu’l-Kuniiz adli eserde ve Sicilli-i
Osmdni’de onun ¢ocuklarindan bazilarinin adlar1 verilmektedir.

Sagakli-zade Velediye adli eserine baglarken burada “Oglum, miinazara
sanatiyla ilgili olarak sana bu risaleyi yazdim.”* demistir. Haydar et-Tebrizi bu
sozde gecen ‘oglum’ sdzcligiinii agiklarken Sacakli-zdde’nin bu so6zii gergek bir
ogla degil manevi bir ogla’ hitaben yazdigim ¢iinkii bu risale yazilirken heniiz
oglunun olmadigmi ifade etmektedir’. Ayni yerde bu agiklamayla ilgili olarak
gecen, ve icerdigi ifadelerden dolayr eserin miiellifine ait oldugunu
diisiindiigiimiiz bir kenar notunda, Sa¢akli-zide nin ‘Yahya’ ve ‘Ishak’ adinda
iki oglu oldugu ve her ikisinin de aynen babalar1 gibi ¢cok meshur olduklar: ifade
edilmektedir’. Babalar1 gibi meshur olduklari ifade edilmis olmasina ragmen
biyografik kaynaklarda yaptigimiz arastirmalarda bu ikisiyle ilgili bir bilgiye
ulagsmamiz miimkiin olmamaistir.

Sagakli-zade’ nin zikredilen bu iki oglunun yani sira Sicilli-i Osmdni’de
onun ‘Ibrahim Efendi’ adinda bir oglunun oldugu zikredilmekte ve bu sahsin da
h. 1149/1736 tarihinde vefat ettigi ifade edilmektedir.” Fakat bu sahusla ilgili de
herhangi bir bilgiye ulasma imkanimiz olmamistir. Ayrica bugiin Marag’ta
Sacakli-zade’nin soyundan geldigi ifade edilen ‘Sagakli-zadeler’ adinda bir aile
de bulunmaktadir.

f.S4c¢akli-zAde nin Vefati

Sacakli-zade’nin vefat tarihine gelince, onun ne zaman vefat ettigiyle
ilgili biyografik kaynaklarda verilen tarihler farkliliklar arz etmektedir.
Sakdik’te ve Osmanli Miiellifleri’nde Sacakli-zade’nin vefatiyla ilgili h.
1145/1732 tarihi verilirken® Hediyyetu'I-Arifin, Mucemu’l-Miiellifin  ve
Brockelmann “h. 1150/1737” tarihini’, Sicilli Osmdni yazar da “h. 1155/1742"°
tarihini vermektedir.

Sakdik’te Sacakli-zade’nin h. 1145/1732 tarihinde vefat ettiginin bir
gostergesi  olarak  “es-Seyh  Sacakli” ve “Tacu’l-Miirsidin” tabirleri

! Sacakli-zade: Velediyye, s. 20

2 Aymi eserin hasiye kisminda Sagakli-zAde’nin bu manevi oglunun Kars dogumlu olan ama
Marag’ta yasayan ‘es-Seyh el-Hac Ahmed b. Veliyyuddin el-Karsi” adinda biri oldugu
soylenmektedir. vr. 7-b

® Hiiseyin b. Haydar et-Tebrizi: a.g.e., vr. 7-b

* Hiiseyin b. Haydar et-Tebrizi: a.g.e., vr. 7-b

® Mehmet Siireyya: a.g.e., C. |, 5. 276

6 Bursali Mehmet Tahir: a.g.e, c. I, s. 434; Findikli Ismet Efendi: a.g.e, c V, s 51; Bu
kaynaklardan birincisine dayanarak Omer Nasuhi Bilmen de aymi tarihi vermektedir. Omer
Nasuhi Bilmen: Biiyiik Tefsir Tarihi, Diyanet Isleri Baskanhig1 Yay., Ank., 1962, c. I, s. 536

7 Bagdath Ismail Pasa: a.g.e., c. |, st. 322; Brockelmann: G. A. L., s. 498; Omer Riza Kehhile:
a.g.e,c.IX,s. 118

8 Mehmet Siireyya: a.g.e., C. I, s. 276
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gosterilmektedir’. Diger taraftan Osmanli Miiellifleri’nde ise “Sagakli-zide
diinyadan bekaya irtikal etti.” sOziiniin “h. 1145/1732” tarihine delalet ettigi
ifade edilmektedir.®> Her iki eserin de farkli gostergeleri kullanmalari bizi
kaynaklarinin farkli oldugu sonucuna ulasgtirmistir. Fakat zikredilen bu
ifadelerin kaynagiyla ilgili ve bu tarihe nasil delalet ettikleriyle ilgili herhangi
bir bilgiye ulasamadik. Mucemu’l-Miiellifin yazar1 eserin ii¢ yerinde Sacakli-
zade’deyle ilgili bilgi vermektedir. Bu yerlerden 9. ve 12. ciltlerde Sagakli-
zAde’nin vefat tarihini agik olarak vermektedir. Ilk yerde kaynak olarak
Hediyyetu'l-Arifin’i  gostermektedir.® ikincisinde kaynak olarak belediye
kiitiiphanesini gostermektedir." Hediyyetu I-Arifin yazar ile Brockelmann
herhangi bir kaynak gostermemektedir. Fakat ayn1 zamanda Brockelmann’da
Sacakli-zade’nin vefat tarihiyle ilgili h. 1145/1732 tarihi ayrica parantez
igerisinde zikredilmektedir. Sicilli Osmdni yazar1 ise h. 1155/1742 tarihiyle
ilgili herhangi bir kaynak zikretmemektedir.

Sacakli-zade’nin eserlerinde ulastigimiz bazi tarihler, zikredilen bu farkli
tarihlerle ilgili daha saglikli degerlendirmelerde bulunabilmemizi saglamistir.
Elimizde Sacakli-zdde’nin eserlerinin bir kisminin sonuna diistigii eserin
yaziminin bitis tarihini ifade eden kendisine ait notlar bulunmaktadir. Bu
noktada iki eserde zikredilen notlar Sacakli-zdde’nin vefat tarihiyle ilgili bir
degerlendirme yapmamiza imkan verecek niteliktedir. Bunlardan birincisi,
Ankara [lahiyat Kiitiiphanesinde 36220 numarada kayitli Tehzibu 'I-Kiradt adli
eserinin miiellif niishasinda bu eserin tamamlanma tarihi olarak verdigi h. 1145
tarihidir. Digeri de Milli Kiitiiphane Adana Il Halk Kiitiiphanesi koleksiyonunda
bulunan 774 numarayla kayith Risdletu’t-Tekbir adli eserinde zikrettigi “Bu
risdleyi h. 1146/1733 senesinde tamamlayip ona Risdletu’t-Tekbir adini
verdim.” ifadesidir. Her iki tarihe de bakildiginda Sagakli-zAde’nin vefat
tarihiyle ilgili Osmanii Miiellifleri’nde ve Sakdik’te verilen tarihlerin dogruyu
yansitmadigl sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Buna gore Sacakli-zdde’nin vefat
tarihi h. 1146/1733 yilindan sonra olmalidir.

Sacakli-zade’ nin defnolundugu yerle ilgili de kaynaklarda farkli bilgiler
bulunmaktadir. Sicilli Osmani’ye gore Sacgakli-zide Istanbul’da Uskiidar’da
defnolunmustur. Fakat Osmanli Miiellifleri’nin yazar1 buna itiraz edip bunun
yanliglikla boyle yazildigindan bahsedip ‘“Maras’in kible tarafindaki mezarlikta
metfundur.””® diyerek Sacakli-zide’nin Maras’a defnolundugunu sdylemistir.
Sakdik’te zikredilen “Metfen-ii miibarekleri Maras’tadir.”’ ifadesi de Osmanl

! Findikl1 ismet Efendi: a.g.e,cV,s. 51
2 Bursali Mehmet Tahir: a.ge.,c.l,s. 434
% Omer Riza Kehhale: a.g.e,c. 1X,s. 118
4 Omer Riza Kehhale: a.g.e,c. Xll,s. 14
® Sacakli-zade: Risdletu’t-Tekbir, vr. 138-a
6 Bursali Mehmet Tahir: a.g.e.,c.l,s. 434
" Findikli ismet Efendi: a.g.e,cV,s. 51
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Miiellifleri’ni teyit eder bir mahiyettedir.' Maraglilarin anlatimma gore ise
Maras’ta kendisine ifade edilen itham dolu bir ifadeden alinmis Antep’e gitmis
ve Antep de dlmiistiir. Seyh Adil mezarliginda ona atfedilen bir kabir yeri asla
olmamigtir. Zaten olup da duyulmamasi imkansizdir. (Gaziantep Evliyalari,
Cahit Giizelbey, Glines mat. 1964, Gaziantep sh 106-113)

2.Sacakli-zade’nin Ilmi Kisiligi

Tezimizin konusu olan eserin miiellifi Sagakli-zade’nin kim olduguyla
ilgili sorunun cevaplanmasinda, bu soruyla sorgulamaya calistigimiz biitiiniin
bir parcasini olusturmasi hasebiyle onun yasamini, ilgili kaynaklardan ve kendi
eserlerinden ulasabildigimiz bilgiler 1s1ginda, genel hatlariyla ortaya koymaya
calistik. Ortaya koydugumuz bu bilgiler tezin bu boliimiindeki Sacakli-zade’yi
tanima hedefimizin sadece bir yoniinii olugturmaktadir.

Sacakli-zade’yi bir biitiin olarak anlayabilmemiz igin onun yasam
hikayesinin yani sira onun bilimle, 6grenme ve 6gretmeyle yani hayatin, biitiin
yonleriyle kendisine dayandigi bilgiyle, bu bilginin aktarilmasiyla ve
yasanmasiyla, yani bunlarin temelini olusturdugunu disiindigiimiiz bilgiye
verilen degerle ilgili hangi noktada durdugunu ortaya koymamiz gerekmektedir.
Sacakli-zade’nin hayat1 ile simdi ele alacagimiz onun ilmi yonii, esasinda
tezimizde ele aldigimiz eserle ilgili yapacagimiz degerlendirmelerde saglam
dayanaklara sahip olmamiz agisindan da ayri bir énem arz etmektedir. Zira
kanaatimizce onun Ogrendikleri Ogrettiklerini, Ogrettikleri yasama aktarmaya
calistiklarin1 ve bunlarin tiimii de eserlerinin nasil, hangi zeminde ve hangi
degerde insa edildigini biiyiik oranda gosterecektir.

a.Sacakli-zade nin Ilme Verdigi Deger

Eserleri incelendiginde yakinen goriilecegi gibi tiim hayati ilim yolunda
gecmis olan Sagakli-zade, 6grenmenin tiim hayat boyunca siirecegi diisiincesine
dayanarak higbir zaman ‘6grendim’ ya da ‘ilmi kemale erdim’ diisiincesini
tastmamistir. Bundan dolayr da okumalarini ve aragtirmalarini yagaminin son
anina kadar sitirdiirdiigiinii gérmekteyiz. Zira ilmi arastirmalarinin olgunluk
déneminde ve verimliliginin zirveye ulastigi bir donemde® kaleme aldig
Tertibu’l-Uliim adl1 eserinde 6grenim agamalarini tamamlayip hocalik icazetini
aldiktan sonra 6grenmeyi birakan kimseleri siddetli bir bigimde elestirir.®> Bu

! Fakat diger taraftan Sacakli-zAde’nin kabrinin Maras’ta degil de bir tirbe olarak Antep’te
oldugu da ifade edilmektedir. Bu bilgiye dikkatle yaklagmaktayiz. Zira kaynagi belirsizlikler
tagimaktadir. Necmettin Gevri: “Sagakli-zdde Muhammed b. Ebtlbekir el-Marasi ve Bir Kadiri
Icazetnamesi”, (Drg.; Madalyali Tek Sehir Kahramanmaras), 2001, 13, s. 60; Yrd. Dog. Dr. Kadir
Ozdamarlar, Sdcakli-zide Mehmet Efendi ve Eserleri Uzerine Bir Deneme, (1. Kahramanmaras
Sempozyumu Basilmamis Teblig)

2 Zira bu eserin miiellif niishasinda h. 1128/1716 tarihi verilmektedir. Buna gére bu eserin yazilis
tarihi Sacakli-zdde’ nin vefatindan yaklasik yirmi y1l dncesine ve Halep’te ders vermeye basladig1
tarihten yaklasik yirmi sekiz yil sonrasmna denk gelmektedir. Bu da eserin Séacakli-zade’nin
hayatinin ve ilmi yasaminin olgunluk déneminde kaleme alindigini gostermektedir.

3 Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 218
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anlamda insamin bilgisinin mutlak olmadigim bilmesi’® ve ogrenmeyi
birakmamasi gerekir.

Tertibu’l-Ulim adli eserinde ve inceleme imkanini buldugumuz diger
eserlerinin cogunlugunda Sagakli-zade nin bilgiyi ve ilimleri dini bir ¢ercevede
degerlendirmeye tabi tuttugunu ve buna gore onlarin konumlarini belirledigini
gormekteyiz. Esasen Sacakli-zade’ye gore ilim sahibi olmak nihai bir amag
degil aksine nihai bir amag olarak gordiigii diinya ve ahiret saadetini saglamada®
bir aractir. Bundan dolay1 ilerde de deginecegimiz gibi, 6ngordiigii bu amaca
ulasilmasini engelledigini diigiindiigii felsefenin fizik ve metafizik gibi bazi alt
dallarini® diglamaktan bile ¢ekinmez. Bu amag dogrultusunda bazi ilimlerin
Ogrenilmesine de oncelik verir.

Bu noktada Sacakli-zade’nin ilimleri tasnife tabi tutarken Gazzali
cizgisini siirdiirerek ilk olarak onlari seri’ ve serl” olmayan ilimler seklinde iki
ana bolimlemeye gore taksim ettigini® daha sonra da ikincileri birinciler
acisindan degerlendirmeye tabi tuttugunu gérmekteyiz. Sacakli-zade bu noktada
durmamustir; aksine GazzalP®, 1bnu’n—Nﬁceym6, Suyﬁti7, Cagberi8 ve Ebu’l-Leys
Semerkandi® gibi alimlerden yaptigi alintilarla kendinden onceki ¢izgiyi takip
edip bir¢ok ilimle ilgili fikhi esaslara gore hiikiimler vermis ve onlarin 6nem
siralamasim bu noktadan hareketle yapmistir. Ornegin adabu’l-bahs ilmiyle
ilgili ilk olarak Velediyye adli eserinde bu ilmin 6grenilmesinin miistehap
oldugunu hatta farzi kifaye bile olabilecegini ifade etmis daha sonra da
Tertibu’l-Uliim’da ayni gorisiinii bir daha tekrarlamistir.’® Benzer bir sekilde
mantik ilminin 6grenilmesinin farzi kifaye' oldugunu, felsefe ve sihir gibi
ilimlerin 6grenilmesinin haram oldugunu®?, ibn-u Niiceym’in el-Esbdh ve 'n-
Nezdair adli eserinden yaptigi nakille fikih ve tasavvuf ilminin 6grenilmesinin

! Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 203

2 Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 85

¥ Sacakhi-zade: Tertibu'I-Ulim, s. 139, 227

4 Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 86

® Sacakli-zade, Tertibu’l-Uliim’da onun Ihyau’l-Uliimi’d-Din adli eserinden matematigin farzi

kifaye olduguna dair bir nakilde bulunur. s. 105; Hadis ilmiyle ilgili verdigi hiikmii nakleder. s.
106; yine sihir ve tilsim ilimleriyle ilgili verdigi hitkmii nakleder. s. 113

® Séagakli-zade, Tertibu 'I-Ulim 'da onun el-Esbih ve n-Nazdir adli eserinden fikhin ve tasavvufun
mendub olduguna dair bir nakilde bulunur. s. 106; ayn1 sekilde musiki, sihir ve cifir ilimleriyle
ilgili verdigi hitkmii nakleder. s. 112; Felsefeyle ve mantikla ilgili verdigi hiikmii nakleder. s. 114
g g y g g

" Sacakli-zade, Tertibu’l-Ulim'da onun el-itkdn fi Ulimi’l-Kur‘dn adh eserinden Kur’an’m
O0grenilmesiyle ve ezberlenmesiyle ilgili hilkmiinii nakleder. s. 106.
8 Sacakli-zdde, Tertibu’l-Uliim’da onun  Serhu’s-Sdtibiyye adli  eserinden kiraatlerin
ogrenilmesiyle ilgili verdigi hiikmii nakleder. s. 108
® Ségakli-zade, Tertibu’I-Uliim 'da onun Nevdzil adl eserinden astronomiyle ilgili verdigi hiikmii
nakletmistir. s. 111
10 gacakli-zade: Velediyye, s. 20; Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 104
Y Sacakhi-zade: Tertibu 'I-Uliim, s. 104
12 Sagakh-zade: Tertibu I-Ulim, s. 111
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mendib oldugunu®, Kadi Han’dan yaptig1 bir nakille heva ve hevesi ayartmak
amaciyla soylenmis siirlerin 6grenilmesinin mekrih oldugunu® ve Fars¢anin
ogrenilmesinin miistehdp oldugunu® soylemistir. Sagakli-zade’nin Tertibu’l-
Uliim’da birgok ilimle ilgili benzer hiikiimler verdigini gérmekteyiz.

Bu zikrettiklerimizin yani sira Sagakli-zade bazi ilimlerin konumlarini
fikih ilmiyle olan ilgilerini dikkate alarak belirler ve bu nokta-i nazardan onlarin
ogrenilmesinin gerekip gerekmedigiyle ilgili cesitli sonuglara varir. Ornegin
fikhin, ferdiz ve vasiyet gibi bazi alt dallariyla ilgilenmeden &nce matematik
ilminin bilinmesinin gerekli oldugunu belirtmistir." Ayn1 sekilde astronomi
ilminin kiblenin ve namaz vakitlerinin belirlenmesinde fayda sagladigini ifade
etmis’ ve bu ifadelerinin hemen ardindan astronominin felsefecilerin ilgilendigi
bir ilim olmasim1 da gbz Oniine alarak, Hulasatu’l-Fetdva adli bir kitaptan
yaptig1 nakille bu ilimle, bundan daha ileri diizeyde ilgilenmenin haram
olacagini ifade etmeyi de ihmal etmemistir.®

Felsefecilerin aksine onun i¢in bilgi mutlak anlamda iyi ve elde edilmesi
gereken bir deger degildir. Onun degerini Islami dlgiitlerle olan iliskisi belirler.
Zira Islam’m kabul etmedigini diisiindiigii ya da tiimiiyle Islami akidelere aykir1
noktalara gotiirdigiinii diisiindiigii bazi unsurlar1 i¢ermesinden dolayr bazi
ilimlerin 6grenilmesinden hatta onlarla ilgilenilmesinden bile kaginilmasini
ister. Buna Ornek olarak felsefeyi Ozellikle de felsefenin fizik ve metafizik
kisimlarin1 verebiliriz. Zira ona gore felsefenin karigtigi bir tefsirin bile
okunmas1 sakincalidir. Okunmasindan once o tefsirden bu noktalarin
temizlenmesi gerekir.’

Tim bunlar Sacakli-zade’nin ilmi kisiliginin baz1 yonlerinin nasil
sekillendigine dair bir ipucu verecek niteliktedir. Burada bazi yonlerini ifadesini
kullanmamizin nedeni Sagakli-zade’nin ilme bakiginin onun ilmi kisiliginin
sadece bir yoOniini teskil etmesidir. Zira Sacakli-zade ilimlerle ilgili bu
degerlendirmeleri yaparken ayni zamanda kendi ilmi yagaminin 6ziinde yatan
harekete gecirici noktalar1 da ortaya koymaktadir.

Esasen kendisi daha once de zikrettigimiz gibi Ogrenmenin daimi
oldugunu soyleyerek hayatini ilme adadigina da isaret etmektedir. Ayrica ilmin
insan1 diinya ve ahiret mutluluguna eristirecegini sdyleyerek, en basindan
itibaren tiim ilimlerle ilgili bakis acisinin bu iki hedef ¢ercevesinde
sekillendigini de ima etmektedir. Bu da Sagakli-zdde’nin yasami boyunca
yapacagl arastirmalarda tiim ilimlerin ayn1 derecede itibara alinmayacagini da
gostermektedir. Zira ona gore bu iki hedefe ulastirmayan ve onlardan

! Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 106
2 Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 117
3 Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 195
* Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 181
® Sagakli-zade: Tertibu’I-Uliim, s. 181
® Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 182
" Sacakli-zade: Hdsiye ale’l-Beyzavi, Ank. Unv. ilh. F. K. dbn.: 7549, vr. 1-b
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uzaklasgtiran felsefe gibi ilimlerin tamamen ilim diinyamizdan uzaklastirilmasi
gerekmektedir. Ornegin  Tertibu’l-Ulim’da  soyle demektedir: “Ancak
alimlerden c¢ok azinin (felsefeyle ilgilenmesi) uygun olabilir. Zaten ilimde ¢ok
derinlesmis olan bu tiir alim(ler) de felsefeye aynen diismana bakarmis gibi
bakacaklardir ve onlarin kitaplarina da les haline gelmis bir cesede dokunur gibi
dokunacaklardir.”*

b.Sa¢akli-zade’ye Gore Ilimlerin Dereceleri

Yukarida ortaya koymaya c¢alistigimiz noktalardan da anlasilacag: gibi,
Sacakli-zade’nin ilmi yasaminin merkezinde dini kriterler bulunmaktadir. Yani
Islami akidelere zarar verdigini diisiindiigiinde yukarida da degindigimiz gibi,
bir tefsirler ilgili bile reddiye tiiriinde eserler kaleme alabilmektedir. Ayrica bu
kriterler onun ilimlerle ilgili genel bakis acisini sekillendirmis ve ilmi
caligmalarina sekil vermistir. Eserlerini inceledigimizde yakinen tanik
oldugumuz gibi hayati boyunca bu kriterlere bagli olarak ilmi ¢aligmalarini
siirdiirmiis olan Sacakli-zade’nin ilmi yasaminda bu sekilde tasnifini yaptigi
ilimlerle olan ilgisinin 6ziinii ortaya koyan yani o ilimlerle ilgili bilgisinin hangi
diizeyde oldugunu gosteren farkli bir tasnif daha yaptigim gérmekteyiz. Bu
tasnife gore Sacakli-zdde hem her bir ilmi igerdigi konulari itibariyle kendi
icinde hem de ilimleri kendi aralarinda bir derecelendirmeye tabi tutar.? Bu
derecelendirmelerden birincisi, Sagakli-zdde’nin her bir ilimle ilgili bilgi
derecesini, digeri de onun ilimlerin birbirleriyle olan iligkisine {iistten
bakabilecek bir ilmi seviyeye ulasip ulasmadigini gostermektedir. Zira bu
tasniflerden 6zellikle ilkinde medreselerde okutulan eserleri degerlendirir ve
onlar1 ayni seviyede gérmeyip her bir ilimle ilgili eserler arasinda ona gore bir
derecelendirmede bulunur.

Bizim Tertibu’l-Uliim adli eserinde gordiigimiz kadariyla, bu
derecelendirmeleri yaptig: ilimler daha ¢ok medreselerde okutulan dini ilimler
ve alet ilimleri oldugu igin Sagakli-zade’nin diger ilimlerle ilgili durumu
hakkinda bir bilgiye sahip degiliz. Yine de onun bu islubu aslinda onun
ogrendigi ve Ogrettigi ilimlere ve bu ilimlerle ilgili okutulan eserlere ne oranda
vakif oldugunu gosterecek niteliktedir. Zira, her ne kadar Sagakli-zdde’ nin bu
ilimlerle ilgili konumu hakkinda fikir yiiriitecek bir diizeyde olmasak da, bu tiir
degerlendirmelerde bulunabilmenin o ilimlerin tiim konularini ileri derecede
bilme ve her bir konuyla ilgili kaleme alinmis eserleri ve yapilmis tartigmalari
iyi bir derecede anlamis olmay1 gerektirdigini diisiinmekteyiz. Bu bakimdan
kanaatimizce yaptigi bu derecelendirmeler en azindan Sagakli-zade’nin ilmi
kisiligiyle ilgili bir ipucu verecektir.

Bu noktada Sagakli-zade’nin ilimlerle ilgili durumunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in onun bazi ilimlerin 6grenimiyle ilgili degerlendirmelerini
buraya aliyoruz. Tezimizin konusuyla da yakinen ilgisi oldugu igin ilk olarak
mantik ilminin 6grenimiyle ilgili yaptig1 degerlendirmeleri nakletmek istiyoruz:

! Sacakli-zade: Tertibu'l-Uliim, s. 237
? Sacakh-zade: Tertibu I-Uliim, s. 82
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“Ogrencilerin, Hiisim el-Kdati’yi tamamladiktan sonra Fenari’nin serhiyle
ve Kavl-u Ahmet’le ilgilenmeleri bu ilmin 6grenilmesinde yanlig bir siralamanin
izlendigini gostermektedir. Baslangi¢ diizeyinde olan bir 6grencinin Serhu ’s-
Semsiyye’yi tamamlamadan bu ikisini anlamasi miimkiin degildir. Yine onlarin
Serhu’s-Semsiyye’ye Seyyid Serif’in hasiyesiyle hatta Kara Davut’un
hasiyesiyle baglamalar1 da yanlis siralamanin izlendigini gostermektedir. Zira
bir ilimin apagik konularini 6grenmeden Once ince noktalartyla ilgilenmek o
ilmin 6grenilmesine engel olacaktir. Bu bakimdan mantik ilmini 6grenmeye
sirastyla Hiisam el-Kdti’nin serhi ile ve hi¢bir hasiyeye bakmaksizin Semsiyye
Serhi'nin Tasdikat kismina kadarki boliimleriyle baslanmalidir. Iste bu noktadan
sonra tercih 6grenciye birakilir. Dilerse bu kadariyla yetinir. Dilerse miizakere
yoluyla ve inceliklerinin {izerinde durarak Hdgsiyet-u Kavl-i Ahmet gibi
hasiyelerle devam eder.”

Goruldigi gibi burada Sagakli-zade kendi doneminde mantik ilmiyle
ilgili “Hiisdm el-Kdti’nin, Fendri Serhi’nin, Kavl-u Ahmet’in ve (Kutbuddin er-
Razi’nin) Semsiyye Serhi’ne Seyyid Serif’le Kara Davut’un yazdig1 hasiyelerin”
okutuldugunu? ve bunlarm da yanlis bir siralamayla okutuldugunu ifade
etmektedir. Zira kendi ifadelerinden de anlasilacagi gibi bir ilmin
ogretilmesinde uyulmasi gereken nokta kolaydan zora dogru bir o6gretim
metodunun takip edilmesidir. Ince detayli noktalarin Ogrenimine ilkelerin
Ogrenilmesinden sonra baslanmasidir. Aksi bir durumda 6grenim zorlasacak ve
hedeften uzaklasilacaktir. Burada mantik ilminin 6gretimindeyse bu noktaya
dikkat edilmemeye baslanmis ve bunun sonucunda mantik ilmi istenildigi
diizeyde ogretilememeye baslanmistir. Mantik ilminin diger ilimler icin bir alet
ilmi olmasindan® dolay neredeyse vazgecilmez olusu Sagakli-zade’yi bu nokta
tizerinde durmaya ve bu sorunla ilgili bir ¢6ziim dnermeye sevk etmistir.

Sacakli-zade’nin mantik ilminin konularin1 géz oniine alarak yaptigi bu
derecelendirme, sadece mantik ilmine has olarak ortaya koydugu bir
derecelendirme degildir. Burada bu ilmi 6rnek olarak almamizin nedeni onun
tezimizin konusu olan miinazara ilmiyle olan yakin iligkisidir. Zira burada ele
aldigimiz  Takriru’l-Kavanin incelendiginde de goriilecegi gibi miindzara
ilminin temelinde biiyiilk oranda mantigin ilkeleri ve uygulamalar1 yatmaktadir.

! Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, ss. 140 - 141
2 Cevat izgi’nin Osmanh Medreselerinde Ilim adli eserinde XV1., XVII. ve XVII. yy.larda mantik
ilmiyle ilgili medreselerde okutulan eserler zikredilmektedir. Burada mantik ilminde okunan
eserlerle ilgili zikredilenler Sagakli-zAde nin sdzlerini dogrular niteliktedir. Ornegin h. 1155/1741
tarihli Kevdkib-i Seb’a adli eserden yaptigi nakle gore o dénemde mantik ilmiyle ilgili Sacakli-
zade’nin ifade ettigi eserler su siralamayla okutulmaktadir: “Yukar: iktisar derecesinde Hiisdm-1
Kati ve hasiyesi; orta iktisdd derecesinde Semsiyye serhleri; yukari iktisdd derecesinde
Kutbuddin-i Razi’nin Semsiyye Serhi’ne Seyyid Serif’in ve Kara David’un yazdigi hasiyeler
okutulur.” s. 164; yine h. 1194/1780 tarihinde vefat etmis olan Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin
Tertib-i Uliim adli eserine gore mantik ilmiyle ilgili su eserler okutulmaktadir: “Isagdci, Husam-1
Kati, Muhyiddin, Fenari, Kul Ahmed, Velediyye, Semsiyye, Kutb, Kard David, Seyyid Serif,
Tehzib, Celal, Mir” s. 168; Cevat izgi: Osmanli Medreselerinde Ilim, iz Yay., Ist., 1997
% Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 139
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Miindzara ilminde tartigmalarin gekillenmesinde de daha ¢ok mantik ilminin
tasavvurat ve tasdikat kisimlarindaki ilkeler ve kaideler belirleyici bir rol
oynamaktadir. Iste bu noktada Sagakli-zide nin mantik ilmiyle ilgili bilgisini
gostermesi agisindan yukarida verdigimiz Srnek ayri bir 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan Takriru’l-Kavdnin’in basinda miindzara ilminin diger
ilimlerle olan ilgisini ifade ederken, burada zikrettigi ilimlerin baginda kelam
ilminin gelmesinden dolay1 Sagakli-zade’nin kelam ilmiyle ilgili olarak ortaya
koydugu derecelendirmeyi de 6rnek olarak sunmak istiyoruz:

“Itikadi meseleler ii¢ diizeyde tedvin edilmistir. Birinci diizeyde delillerle
ihtilafa diismiis taraflarin tartismalar1 olmaksizin sadece problemler zikredilir.
Bu diizeydeki eserlerin arasinda Ebu Hanife’nin Fikhu ' 'I-EKber’i, Niizumu'l-
Emali ve Akd ‘idu’n-Nesefiyye sayilabilir. Bu diizeyde kaleme alinmis konulara
‘ilmu’t-tevhid ve’s-sifat’ denir. Bu diizeydeki konulara kelam denmesi sadece
mecazidir. Ikinci diizeyde ise problemler fazla detaylarma girilmeksizin
delilleriyle zikredilir. Ve mezhep tartismalar1 ¢ok nadir zikredilir. Gazzali’nin
er-Risdletu’[-Makdisiyye adli eseri bu diizeyde kaleme alinmig bir eserdir. Bu
iktisad diizeyidir. Uciincii diizeyde ihtilafli mezheplerin tartismalar1 da goz
oniline alinarak delillerde detaya inilir. Bu diizeyde kelam ilmi eskilerin ve
miiteahhirinin benimsedigi kelam seklinde iki kisma ayrilir...”*

Sacakli-zade kelam ilmiyle ilgili derecelendirmeyi daha ileri diizeylere
gotiirmektedir. Fakat amacimizin gergeklestigini diisiinerek alintiya burada son
veriyoruz.

Sacakli-zade, bir ilmin 6grenilmesinde ‘iktisar’, ‘iktisad’ ve ‘istiksa’ gibi
tic asamanin oldugunu ifade etmektedir. Bu {i¢ asama giiniimiizde kabul edilen
‘ilk diizey’, ‘orta diizey’ ve ‘ileri diizey’ seklindeki ayirima benzemektedir.
Sacakli-zade en son diizeye yani istiksa diizeyine ulasmay1 da derinligine bilgi
sahibi olma anlaminda olmak iizere ‘tabahhur’ ifadesiyle niteler.? ikinci diizey
yani iktisad diizeyinde iken 6rnegin Hadis ilminde hadislerin metinleriyle ilgili
bilgi sahibi bir alimle beraber niishalar1 diizelterek lafzi olarak ve anlamsal
olarak (hadisleri) 6grenmis olma ve ihtiya¢ duyuldugunda gereken hadisleri
bulabilecek bir diizeye gelme sarti aranir.’ Bu asamalarin gegilmesi bir
Ogrencinin o ilimdeki yeterliligini gostermektedir. Bu baglamda Sacakli-
zade’nin ilimlerin Ogretilmesi ve Ogrenilmesiyle ilgili bu diizeylerin neler
olduguna dair su agiklamalar1 6nemlidir:

“Fikihta iktisar diizeyinde Muhtasaru’l-Miizeni’nin igerdigi konular
(&grenilir). Tktisad diizeyinde bu muhtasarin ii¢ misline ulasan eserler (okunur).
istiksa diizeyinde ise bunun disindaki tiim eserler (okunur). Mantikta iktisar
diizeyinde ise Isaguji ve Hiisim Kati’nin ona yazdig1 serhi (okunur). iktisad

! Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, ss. 144 - 145 - 146
? Sagakhi-zade: Tertibu 'I-Uliim, s. 104
% Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, ss. 106-107
* Sagakli-zade: Tertibu’I-Uliim, s. 212
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diizeyinde Semsiye ve Kutbuddin Razi’nin ona yazdigi serh (okunur). Bunun
disindakilerse istiksa diizeyinde (okunur)."”

Burada orneklerle gostermeye calistigimiz gibi, yukarida Sacakli-
zade’nin bir ilmi kendi konular1 agisindan derecelendirdigi gibi ayni zamanda
ilimleri de kendi aralarinda bir derecelendirmeye tabi tuttuguna deginmistik.
Esasen Sacgakli-zade’ nin her iki derecelendirme tiiriiniin lizerinde dururken asil
amact bir biitliinii olusturdugunu diisiindiigii parcalarin her birinin bu biitiin
icindeki yerinin farkli olacagin1 ve bu farkliligin neticesinde &6grenme
diizeylerinde de bir farkliligin olacagini gostermektir. Birincisinde biitiin olarak
tek tek ilimleri kabul etmekteydi. Simdi ele alacagimiz derecelendirme tarzinda
ise biitlin olarak tiim ilimlerin olusturdugu biitiinii géz Oniine almaktadir. Zira
asagida da gorecegimiz gibi ilimlerin birbirleriyle iliskileri o kadar yakindir ki
her bir ilim 6grenilirken baska ilimlere dayanmakta ve ileride de bagka ilimlerin
Ogrenilmesi i¢in zemin olusturmaktadir. Tertibu’l-Uliim’daki su ifadeleri tam da
burada agiklamaya calistigimiz noktayr ifade etmektedir: “Bazi Ogrenciler
ilimleri hangi sira(yla Ogrenilip) her bir ilime ne kadar zaman ve enerji
verilecegi hususunda hataya diisiip bir ilmi, kendisine zemin teskil eden baska
bir ilmi 6grenmeden 6grenmeye kalkmaktadirlar. Bazen de ¢ok ihtiyaclarimin
oldugu bir ilmi 6grenmeye gereken Gnemi gostermeyebilmektedirler.”

Tertibu’l-Uliim’da gecen ilimlerin birbirleriyle yakin iliskili oldugunu
gosteren ifadeleri burada nakletmek istiyoruz: “Molla Cami’nin Kdfiye’ye
yazdigi serhi Ogrencilerin arasinda zeki olanlar ancak mantik ve miinazara
ilimlerini 6grendikten sonra égrenebilirler.”® “Kiraat ilminin bazi konularimn
bilinmesi, (merstimu’l-mesahif) ilminin bazi konularimin bilinmesine dayanir.”*
“Her kim, diger ilimlerde ¢ok derinlesse bile, sayet me’ani ve beyan ilimlerinde
cok ileri diizeyde bir bilgiye sahip degilse, tefsir ilminin derinliklerine niifuz
etmeye heniiz hazir degildir.” Bu iki ilimle ilgilenenlerin bu ikisinden 6nce
kelam ilminin ilk kismim1 6grenmis olmalar1 gerekir. Cilinkii bu ikisinin bazi
konulari, onun bilinmesine dayanmaktadir. “Tefsir ve hadis ilimleri fikih
usiiliinden faydalanir ve delillerin incelendigi fikih konularinin 6grenilmesi de
ona dayanir.” Bu ilim de nahiv ve me’4ni ilimlerinden ¢ok yogun bir bicimde
faydalamr.® “Tefsir ilmi Kur'an’in anlamlarinm ¢ikarildigi tiimel kaideleri
igeren bir ilimdir. Bu (anlamlarin) ¢ikarilmasi ise ancak sozliik, sarf, nahiv,
me’ani gibi Arapca ilimleriyle hatta ustlu’l-fikih’la miimkiin olabilir.” Her ne
kadar tefsir ilmi aka‘id ve fikih ilimlerine dayanmayip aksine bu ikisi ona

! Sacakli-zade: Tertibu’I-Uliim, ss. 215 - 216
2 Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 82
% Sacakli-zade: Tertibu I-Uliim, s. 127
* Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 134
® Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 154
® Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, ss. 154-155
" Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 156
8 Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 156
® Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 163
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dayansalar da, bu ikisinin ondan 6nce Ggrenilmeleri gerekir." Bunlara ilave
olarak miindzara ilminin diger ilimlerle olan iliskisiyle ilgili Takriru’l-
Kavdnin’in basinda su ifadeler gegmektedir: “Her kimin bu sanattan bir nasibi
bulunmazsa, o kimse Ozellikle kelam, fikih usilii ve mantik gibi ilimlerin
tartismalarini tam olarak anlayamaz.”?

c.Sagakli-zade nin, Dénemindeki Ilmi Faaliyetlere Bakis1

Kendi dénemindeki ilmi faaliyetleri hem Ogreticiler hem de 6grenciler
acisindan yakindan gézlemleyen Sacakli-zade, 6nceki donemlerdeki gibi gercek
ilim adamlarinin yetismedigini, eskiden aslanlarin kral oldugu ormanlarda artik
tavsanlarin krallik yaptigini, diisiinmektedir.?

Aslinda  zikrettigimiz bu nokta Sacakli-zade’nin ilmi kisiliginin
sekillenmesinde Onemli bir yapi tasidir. Tiim hayatin1 eser telifine veren ve
Ogrenci yetistirmekle geciren bir sahsiyeti, buna sevk edecek bir neden olmasi
gerekir. Aslinda bunlarin nedenini Sacakli-zade’nin yukarida ifade ettigimiz
ifadeleri agiklamaktadir. Eserlerinden ve Ozellikle de Tertibu’l-Uliim adli
eserinden c¢ikardigimiz neticeye gore, Sacgakli-zdde egitim sisteminde bir
bozulma gdérmiis ve bu bozulmanin temelinde de 6greten ve 6grenen taraflarin
ilme verdikleri degerin azalmasinin yattigin diistinmiistiir.* Tertibu I-Uliim’ daki
“Bu eseri Tertibu’l-Uliim diye adlandirdim ve onunla giiciim oraninda, sadece
1slahi amagladim.” seklindeki ifadesinden de anlasildigs iizere Sagakli-zade bu
eseri yazarken hedefi, ilim diinyasinda yasanan problemleri ortaya koyma,
bunlarin nedenlerini ve ¢dziim yollarin1 gostermektir. Fakat biz bu kitabin hem
yazilisinda hem de igeriginde somutlagtigini gordiigiimiiz bu hedeflerin aslinda
Sacakli-zade’ nin ilmi hayatin1 sekillendirdigini de diisliniiyoruz. Zira yukarida
kismen degindigimiz ve asagida tiim boyutlariyla ortaya koymaya ¢alisacagimiz
gibi Sacakli-zade eserlerinden ¢ogunu bu tiir bir kaygiyla kaleme almistir.

! Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 163

? Sagakli-zade: Takriru’I-Kavanin, vr. 1-b

% Sacakli-zade: Tertibu'l-Uliim, s. 79

* Sacakh-zade Tertibu’l-Uliim adli eserinin cesitli yerlerinde bu bozulmaya isaret etmistir.
Ornegin eserin hemen basinda sdyle der: “(Eski eserlerin hasiyelerinin artmas: hatta bu hasiyelere
¢ok sayida hasiyelerin yazilmasi) Ogrencileri, bazi 6nemli ilimleri en bastan terk etmeye,
bazilarinin {igte birini ya da dortte birini terk etmeye sevk etmistir. Diger 6grencilerse onlar1 en
bastan itibaren serhleriyle ve hasiyeleriyle beraber 6grenmek ister, bundan dolay1 da ¢ok dallar
olan meseleleri, farkli ihtimalleri ve meshur problemlerin anlasilmasina yonelik kafa karistiric
sozleri diisiinmekten dolay1 zihinleri rahatlamaz. Bu durum 6ncekilerin uyguladiklart usullere ¢ok
aykiridir. Ogrenciler hasiyelerin ¢ogunu anlamazlar bundan dolay1 da anlayislar1 zayiflar.” ss. 80-
81; bir baska yerde sdyle der: “(Ogrenciler) fikhin terimlerini bilmezler, Ustilu’l-Fikha dair higbir
bilgileri yoktur. Hatta ilgilendikleri ilimlerden ¢ogunu anlamazlar. Bundan dolay1 onlar
anlatmaya da giigleri yermez. Onlarin ‘tekmil’ diye adlandirilmalarinin nedeni hocasinin ona
‘tekmil’ sifatin1 vermis olmasi, ona diledigi seyleri ders verme yetkisini vermis olmasi ve ona
alim elbisesi giydirip bagina da biiyiik kavugu koymasidir. Bundan dolay1 o 6grenmeyi bir kenara
birakir ve anlamadig seyleri 6gretmeye kalkar.” ss. 217-218

® Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 83
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Yukarida zikrettigimiz her bir ilimle ilgili yapilan ve ilimlerin kendi
aralarinda yapilan derecelendirmeler, esasen Sagakli-zade’nin bu bozulmanin
boyutlarinin tek tek ilimlerden baglaylp bu ilimlerin olusturdugu biitiine
yansidigint diisiindiigiinlii de gostermektedir. Zira ilimlerin birbirleriyle yakin
iliskilerinden bahsederken her bir ilmin 6greniminin diger dgrenilecek ilimler
icin ne kadar 6nem arz ettigini, bu noktada gosterilecek bir gevsekligin ya da
ogretimde uygulanacak yanlis bir metodun diger ilimlerin 6grenilmesinde,
Ogretilmesinde ve uygulanmasinda ne kadar biiyiik yanlislara sevk
edebilecegine gostermeye calismaktadir. Zira donemindeki ilmi faaliyetlerde
var oldugunu diisiindiigli bozulmanin temel nedenlerinden birinin de bu nokta
oldugu diisiinmekte ve bundan dolay1 tek tek her bir ilimle ilgili bilgi verirken
onun diger ilimlerle olan iligkisini de gostermeye ¢alismaktadir.

Sacakli-zade’ye gore yukarida zikrettigimiz ilimlerle ilgili durum
bozulmanin sadece bir yoniinii ifade etmektedir, zira ona gére bu bozulmanin
ogrencilerle ve hocalarla ilgili olan kisisel boyutlar1 da vardir. Bu noktada
6grenci segiminden baslayarak’, 6grencilerin derslerdeki tutumlaria®, hocalarin
6grencilikte alamadiklarin1 hocalik dénemlerinde vermeye ¢alismalarina® kadar

Y Risdle Vasiyyetu't-Talibin adli eserinde, “Medreselere grencilerin zekilerini, problemleri az
olanlar1 tercih edin.” demektedir. vr. 44-b; ayrica Tertibu’l-Ulim’da bu konuyla ilgili soyle
demektedir: “Ders veren alimin 6grencinin hazir olusunu imtihan etmesi ve hazirlanmasinda ona
yardim edecek seylere yonlendirmesi ve giiciiniin {istiindeki seylerle ilgilenmesine engel olmasi
gerekir. Fakat zamanimizdaki miiderrislerin ¢ogunun amaci, kendi derslerine gelenlerin
¢okluguyla Oviinme ve riya oldugu ig¢in, yetersiz Ogrencilerin derslerine katilmayacaklar
korkusuyla bu nasihati g6z ard1 etmislerdir.” Tertibu’l-Uliim, s. 196 Ayn1 eserde sonraki sayfada
da bu konuyla ilgili ve 6grencilerin kendi diizeylerine uygun olmayan eserleri okumalariyla ilgili
sOyle bir tespitte bulunmaktadir: “Bu adet ortaya ¢iktigindan beri dgrencilerin ilimleri anlamalari
azalmig ve onlarin arasindan 6ncekiler gibi (ilim adamlari) yetismemistir.” s. 197

2 Bu noktada 6grencilerin ¢alismalarinda ve derslerde gosterdigi tiim noktalar1 gézlemleyip, onlari
Tertibu’l-Uliim adli eserinde tek tek siralamaktadir. Burada biz 6grencilerin ders iginde ve ders
calisirken gosterdikleri tutumlara isaret eden bazi ifadelerini nakletmek istiyoruz. Birinci tutumla
ilgili su tespitleri yapmustir: “Ogrencilerin ahmaklari iki kisma ayrilmaktadir. (Birinciler) suskun
olanlar ki bunlarla (ilgilenmek) hoca i¢in (nispeten) daha kolaydir. Digerleri ise hocayla devamli
konusan ve etrafindakilerle karsilikli soru ve cevap diyaloguna giren (tiirden 6grencilerdir). Ne
demek istediklerini anlamadan (arkadaslarinin) s6zlerine itiraz eder; ¢ok yiizeysel bir bigimde
konusur. Oyle sozler soyler ki onunla neyi kastettigini agiklamasini istesen saskinliga diisiip ne
diyecegini bilemez. Bu tiir 6grenciler halim hocalart 6fkelendirir, 6fkeli hocayr da helak eder,
arkadaslarmin zihinlerini koreltirler. Bu tiir 6grencilerle ilgili hocanin yapacagi sey onu
susturmaktir. Eger susmazsa dersten atmaktir.” s. 201 Yine sdyle devam etmektedir: “Bazi
ogrenciler vardir, tiim hedefleri istiinliiklerini gostermektir yoksa Ogrenim gorme degil.
Dersindeki niishasiyla ilgili hasiyesi ondan istenir, o da itiraz ve cevap seklinde ondan bir kismini
ezberleyip sanki kendi iirettigi bir seymis gibi hocasina itirazda bulunur, hocasi da ona cevaba
muktedir olamaz. Bunun iizerine ya ona kendisi cevap verir ya da onu aynen birakir. Veyahut da o
eserden bir niikte ezberleyip sanki kendi tirettigi bir seymis gibi onu hocasina sdyler. Tiim bunlar
kendi zekasini ve sezgisinin giiclinii gdstermeye doniiktiir.” s. 202

® Elestirdigi bu hususla ilgili Tersibu’l-Ulim adli eserindeki ifadeler dénemindeki alimlerin
bazilarinin durumlariyla ilgili bir agiklik getirecek niteliktedir. Sagakli-zade eserin 218.
sayfasinda soyle demektedir: ” Bundan dolayr o &grenmeyi bir kenara birakir ve anlamadig
seyleri Ogretmeye kalkar. Hatta bilmedigi bir ilimde usta olmus birine rastlasa, kendisinin
o6grenme mertebesinden Ogretme mertebesine eristigini sanarak ondan (bu ilmi) dgrenmeye
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bir¢ok yonden bu bozulmanin nedenlerini ve ayn1 zamanda da 1sldha baglanacak
noktalar1 géstermeye ¢alisir.

Kendi  donemindeki ilmi  faaliyetlerin  ge¢mis  ddnemlerle
kiyaslanamayacak derecede azaldigim1i ve gegmisteki gibi biiyiik ilim
adamlarmm artik fazla yetismedigini séyleyen' Sagakli-zide nin eserlerindeki
hitaplarmin biiyliik ¢ogunlugunun ogrencilere yonelik oldugu fakat hocalara
yonelik hitaplarinin ise gok daha az oldugu goriilmektedir.”’ Kanaatimizce
Sacakli-zade’nin hocalardan daha ¢ok G&grencilere hitap etmesinin ve onlarin
tizerinde durmasinin asil nedeni kendi hocalarinin ve onlardan 6nceki hocalarin
da bir zamanlar 6grenci olmalaridir. Yani bugiiniin 6grencileri gelecegin
Ogrenci yetistiricileri ve ilim adamlar1 olacaktir. Sacakli-zade’yi Vasiyyetu't-
Talibin yani ‘Ogrencilere Vasiyet’ adli vasiyetini kaleme almaya sevk eden de
kanaatimizce bu duygu olmustur.

d.Sagakli-zade’nin Eserlerine Yansiyan Ilmi Kisiligi

Sacakli-zade’ nin ilmi kisiligi olarak ortaya koymaya ¢aligtigimiz biitiiniin
baska bir noktasini da eserlerinde kullandig1 iislubunda gdérmekteyiz. Ilme
biiyiik bir 6nem veren ve bu noktada ilimle ilgili olan her seye biiyiik bir
ciddiyetle yaklasan Sagakli-zade’nin eserlerini bundan farkli bir tutumla ele
almas1 da diisiiniilemezdi. Bu agidan, eserleri incelendiginde Sagakli-zade’nin
bu eserleri yazarken, eserin yazilis amaci, yazilis bigimi, kaynaklar1 ve konunun

¢aligmaz. Hatta bunun nedeni onun asagilik kompleksine kapilmasi da olabilmektedir. Hatta bu
noktada eger zamanmnin en biiylik alimiyle karsilagsa yine de ondan bir seyler 6grenmeye
¢aligmaz. Zira kendisinin de onun gibi bir allame oldugunu diisiiniir. Ya da insanlarin kendisinin
ondan daha az bildigini diisiinmelerini istemez.”. Bu konuyla yine yakindan ilgili olarak Sacakli-
zade’nin ayni eserin 202. sayfasinda dile getirdigi su ifadeleri burada nakletmek istiyoruz: “Hoca
bilmiyorum demekten ¢ekinir ve bundan dolay1r kendisini sorulan her soruyu cevaplama
mecburiyetinde hissedip bilmedigi seylerden bahseder. Bundan dolay1 yalana ya da (sorunun)
cevabt oldugunu vehmederek cevap olmayan seylere miiracaat eder. Eger yaptigi aciklamada
hataya diiser de 6grenciler onunla ilgili bir uyarida bulunurlarsa, o zaman utanip bu (yanligini)
kabulden cekinir. O zaman da hatasin1 bagka hatalarla ve sonucunun nereye varacag bilinmeyen
sozlerle diizeltmeye kalkar. Iste bunlarin tiimii kibir ve riyadan kaynaklanmaktadir.”

! Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, ss. 79, 80, 81, 217

2 Ornegin Teshilu’l-Ferdiz adli eserinin Eshel adindaki serhinde dgrencilere yonelik “bu iki kitabi
(vani asil kitapla onun serhini) 6grencilerin basucu kitabi yaptim” hitabi; vr. 63-b; Risdlet-u
Irdde-i Ciiziyye adl eserinde “yeni baglayan 6grencilere bu konu zikredilmemelidir. Ciinkii onlar
bu noktay1 anlamada hataya diisebilirler.” vr. 13-b, eserin bagka bir yerinde de hocalara yonelik
olarak “Miderrisin bu noktay:1 bildirmeleri ve ... ile ilgili 6grencilerin dikkatlerini ¢ekmeleri
gerekir. Bu tiir miiderris mi kaldi. Zamanimizin miderrislerinin ¢ogu kendi diizeylerini bile
bilmezler. Ama anlamadiklar1 seylerle ilgili ders vermeye kalkarlar.” vr. 14-a; Tehzibu'l-Kiraadt
adli eserinin sonunda $dyle demistir, “Cagimizdaki alimlerle dgrencilerin bu ilimle ilgileri ¢cok
azaldi. Bu nedenle bu konuda sozciiklerinin agik olmasi ve gerektigi sekilde agiklanmis olmasi
hasebiyle anlamanin zor olmayacag: bir kitap telif ettim...”, vr. 270-b; yukaridaki bir dipnotta
yine bu dipnottakine benzer bir amagla zikrettigimiz Hasiye ‘ala Serhi Risile fi ilmi Adab adh
hasiyesindeki “Ogrencilerden yeni baslayanlarin arzusuna gore” ifadesi, vr. 61-b; Tertibu’l-Ulim
adli eserine bagslarken ifade ettigi su sdz, “Ey O6grenci toplulugu onceki asirlarin tiimiinde bu
timmet eserler telif eden ve aragtirmalarda bulunan ilim adamlari bulunmaktaydi...”, Tertibu’l-
Uliim, s. 79. Diger eserlerinde de benzer ifadelere rastliyoruz, ama amacimizin gerceklestigini
diisiinerek drneklemeyi burada noktaliyoruz.

47



ele alinis1 bakimindan belirli ilkelere, diizene ve sitile riayet ettigi hemen goze
carpmaktadir.

Eserlerini yazarken biiyiikk oranda, yukarida da ortaya koymaya
calistigimiz gibi, ilmin gelecekteki tasiyicilari ve aktaricilart olacak olan
Ogrencilerin, bilgisel anlamdaki ihtiyaglarini ve eksikliklerini giderme amacini
g0z Oniinde tutmustur. Bu agidan Ornegin tezimizde ele aldigimiz Takriru'l-
Kavanin gibi bazi eserlerini, temelde 6grenilmesi gerektigini diislindiigii ama
ogrenilmesinde zorluklarin oldugu ilim dallarinda o ilmin daha kolay
Ogrenilebilmesine yonelik olarak kaleme almmustir. Bazi eserlerini yazarken,
eserin ilgili oldugu ilim dalina verilen 6nemin azalmasini1 géz oniine almis ve o
ilim dalinin 6nemini, tiim ilgililerin faydalanabilecegi bir eser ortaya koyarak
gbstermeyi ve bu eser araciligiyla o ilim dalina gereken Onemin verilmesini
saglamay1 amaglamistir.” Kaleme aldig1 eserlerden, Fetvalar® ve 6zel talepler®
disinda, inceleme imkadnimizin oldugu diger eserlerinin biiyiik ¢ogunlugunda,
yukarida degindigimiz o 1slah c¢abasin1 gérmekteyiz. Bu baglamda Sagakli-
zade’nin, eserlerini ilmi kaygilarla kaleme aldigini gormekteyiz.

Sagakli-zade eserlerini kaleme alirken eserlerinin konularinin hem
biitiinliigii itibariyle hem de detaylarda kolay anlasilabilmesine yonelik biiyiik
bir ¢aba gostermistir. Hatta yazimi bittikten sonra eserinde bu noktada bir
eksiklik tespit edildiginde bu eksiklikleri giderme amaciyla o eserin iizerinde
serh ve talikdt gibi ikinci hatta {iglincii kez ¢alisma yapmustir.* Ayrica
eserlerinin biiylik bir boliimiiniin yaziminda eger eser bir hasiye degilse genelde
bu eseri, okuyucunun konuyu kolay kavrayabilmesi i¢in ‘giris’, ‘maksat’ ve
‘sonug’ bashiklarma gore boliimlendirmistir.” Bu ana bashklart da kendi alt

! Ornegin Tehzibu’l-Kiradt adl eserini bu kaygilarla kaleme almistir. Zira eserin sonunda soyle
demektedir: “Cagimizdaki alimlerle 6grencilerin bu ilimle ilgileri ¢ok azaldi. Bu nedenle bu
konuda sozciiklerinin agik olmasi ve gerektigi sekilde agiklanmig olmasi hasebiyle anlamanin zor
olmayacagi bir kitap telif ettim. Bu (eserle) vasitasiyla sadece meliklerin melikine yalvariyorum.
Onu benden kabul etsin, beni bagislayip onu alimlerin ve dgrencilerin ellerinde kiyamet giiniine
kadar dolasan baki bir hayir kilsin.” vr. 270-b

2 Risdletu’I-Adiliyye, Risdle fi 'I-Istigfar fi'I-Kiifr, Risdletu n-Niyyet gibi eserleri bu tiirdendir.
% Abdulmennén el-Harpati’nin istegi izere yazdigi fman ve Kiifr- adli eseri bu tiirdendir.

* Ornegin Teshilu’l-Ferdiz adli ¢calismay1 yaptiktan sonra, ilk énce bu esere Tafsil-u Mesdil-i
Zevi’l-Erhdm adinda bir mulhak yazmistir. Bu ikinci eserin yazilisiyla ilgili soyle demektedir:
“Teshilu’l-Ferdiz’i bitirince, niishalar her tarafa yayildi. Bunun iizerine 6grencilerden bir tanesi
Zevi’l-Erham’1n (yani bu eserin) bazi meselelerini agiklayacak bir mulhak (yani Tafsil-u Mesdil-i
Zevi’l-Erhdm’1) yazmami benden istedi. Ben de onun bu istegine icabet ettim.”, Tafsil-u Mesdil-i
Zevi’lI-Erhdm, Ank. Unv. Ilh. F. K. dbn.: 38160, vr. 59-a. Bu eserden sonra Mulhaku I-Eshel adl
eseri bu esere serh olarak yazmustir. Bu eserin baginda da onu yazmasmin sebebini sdyle
aciklamaktadir: “Teshilu’'l-Ferdiz’in tizerine Mulhak-u Tafsil-i Mesdil-i Zevi’l-Erhdm’1 yazinca bu
mulhaka da serh etmek istedim.”, Mulhaku’I-Eshel, Ank. Unv. lh. F. K. dbn.: 38160, vr. 82-b

® Ornegin Ankara Unv. Ilahiyat Fak. Kiitiiphanesinde 36885 numarada kayith frdde-i Ciiziyye
Risdlesi; Ankara Unv. ilahiyat Fak. Kiitiiphanesinde 37261 numarada kayith Serh-u Cehdu’l-
Mukill adl1 eseri; yine Ankara Unv. flahiyat Fak. Kiitiiphanesinde 38160 numarada kayitl Risdle
Adiliyye adli eseri; Milli Kiitiiphane Adana il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu 894/4 numarada
kayith el-Adl ve’z-Zulm adli Risélesi; yine ayni numarali mecmi’ada bulunan 5. siradaki Risdle ff
Halkki’l-Gina ve’t-Teganni adli eseri; Milli Kiitiiphane Ankara 11 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu
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bagliklarina ayirmistir. Ayrica eger eser, Takriru’l-Kavdnin gibi hacimli ise
eserin tamamlanmasmin ardindan ona i¢indekiler kismini ekledigini
gormekteyiz.! Yine bazi eserlerinde, eserin yazimindan sonra bazi noktalarda
okuyucunun sikintiya diisebilecegini diisiinerek, o noktalarda nasil bir metot
izledigini gosteren bazi agiklamalar yaptigii da goriiyoruz.? Bu da eserden
faydalanacak kimselere eseri okurken karsilagabilecekleri giigliiklerle ve kapali
noktalarla ilgili uyarilarda bulunarak, onlarin zihinlerinde olusabilecek gereksiz
yanlis anlamalar1 eserin baginda ortadan kaldirma amacina matfftur. Bununla
beraber yukarida da degindigimiz gibi eserin, kendisinden faydalanacak
kimselerin eline gegmesinden sonra bu tiir kapali noktalarin ortaya c¢ikmasi
durumunda ise, Sacgakli-zdde o eseri tekrar ele almis ve bu belirsiz kalan
noktalar1 agikliga kavusturacak ¢alismalar yapmustir.

Ornegin Takriru’l-Kavdnin’i yazdiktan sonra, ilk olarak 6grencilerin bu
eserden daha kolay faydalanabilmesi amaciyla onun ozeti olarak ‘Velediyye’
adl1 eseri kaleme almis daha sonra da yine eserimizin kapali kalan noktalariyla
ilgili serh olarak ‘Tahriru 't-Takriru’l-Kavanin® adindaki eserini kaleme almustir.

Diger taraftan Takriru’l-Kavanin incelendiginde goriilecegi gibi, bu
eserine o alanla ilgili terminolojiyi agiklayarak baslamasi da okuyucunun
eserden faydalanmasini kolaylastirma amacina matuftur. Zira okuyucu bu
terimleri tanimlariyla beraber gordiigiinde eserin hangi zeminde ilerleyecegiyle

2219 numarada kayith Jhtivar-1 Ciiz-i adli eseri; bu eser yukarida zikrettigimiz frdde-i Ciiziyye
Risalesi adl1 eserden farkli bir eserdir; yine ayni koleksiyonda ayni numarada bulunan Risdletu 't-
Tenzihat ani’l-Mekdn adli eseri. Diger taraftan tezimizin konusunu olusturan Takriru’l-Kavdnin
adli eserinde, ve Tertibu’l-Ulim adli eserinde goriildiigii gibi bazi1 eserlerinde de konunun
ihtiyacina gére ‘maksat’ kismini ikiye ¢ikarmustir.

! Sacakli-zade’nin Tehzibu’l-Kiraat adli eserini de buna 6rnek gésterebiliriz. Tezimizin konusunu
olusturan eserinde oldugu gibi bu eserin de yazimini bitirince ona igindekiler boliimii eklemistir.
Yine aymi sekilde Cehdu’l-Mukill adli eserine de eser bittikten sonra bir igindekiler kismi
eklemistir.

2 Ornegin Ankara Unv. ilahiyat Fak. Kiitiiphanesinde 38160 numarada kayitli olan Eshel-u Serh-i
Teshili’l-Ferdiz adl1 eserinin baginda Sacakli-zade soyle demektedir: ” ‘Seyyid’ lafzin1 zikrettigim
her yerde Seyyid Serif Ciircani’yi kastetmekteyim ve orada onun Sirdciyye Serhindeki
sozlerinden nakilde bulunuyorum. ibn-i Kemal’den her nerede nakilde bulunduysam, orada onun
Siraciyye serhindeki sozlerini naklediyorum.” wvr. 63-b; Ankara Unv. {lahiyat Fak.
Kiitiiphanesinde 38196 numarada kayith olan Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mevia Hayali ve’l-Kul Ahmet
adli eserinde de soyle demektedir: “Hayali’nin adini agik¢a zikrettim. Ahmed’in sdziinilyse
(agtkga ifade etmeyip) zamirle zikrettim.” vr. 24-a; Ankara Unv. lahiyat Fak. Kiitiiphanesinde
37261 numarada kayitli Serh-u Cehdu’l-Mukill adli eserinde ise $oyle der: “Ayrica bu sanati
sanatlarin en zorlarindan biri oldugunu ve meselelerinden ¢ogunun heniiz yeterince agikliga
kavusturulmamis oldugunu gordiim. Bunun iizerine bu konuda telif edilmis tim kitaplart
inceleyerek bu meseleleri agikliga kavusturup kaideleri ortaya koymak i¢in, tim gayretimi sarf
ettim.” vr. 1-b; yine Ankara Unv. llahiyat Fak. Kiitiiphanesinde 36220 numarada kayith
Tehzibu'l-Kiradt adli eserinde de soyle demektedir: “Her nerede 6znesini, durumunu ve aidiyetini
zikretmeksizin, ‘dedi’ diyorsam, orada Ebli Same’yi kastetmekteyim. Ve orada onun es-Satibiyye
Serhindeki s6zlerinden nakilde bulunuyorum. Her nerede ‘Aliyyu’l-Kdri s6yle dedi’ diyorsam
orada onun Mukaddime-u [bni’l-Cezeri Serhindeki sozlerini naklettigimi kastediyorum. Her
nerede Kiraatleri agiklarken elif’i zikrettiysem kastim...” vr. 1-b
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ilgili eserin basinda bir bilgiye sahip olmakta ve bu bilgi, eseri okurken ona yol
gosterici olmaktadir.

Sacakli-zade’nin inceleme imkanini buldugumuz eserlerinin tiimiinde
gordiigiimiiz bir 6zellik daha bulunmaktadir ki bu 6zellik onun ilmi kisiliginin
ve ciddiyetinin bir yoniinii olusturan arastirmaci kisiligiyle ve ilmi ahlakiyla
ilgili bir fikir verecek niteliktedir. Hangi alanla ilgili olursa olsun ve hangi
onemde olursa olsun, kalem oynattig1 her konuda, o konuyla ilgili oldugunu
diisiindligi kaynaklarin biiyiikk bir bolimiini inceledigini ve konuyu bu
kaynaklara gore tekrar ele aldigini gérmekteyiz. Bu da bizim Sagakli-zade’nin,
eserlerini kaleme alirken benimsedigi iislubunun yami sira konuyla ilgili
tartismalar baglaminda konumunu da gérmemizi saglamaktadir.

Takriru’l-Kavanin incelendiginde yakinen goriilecegi gibi, Sagakli-
zade’nin faydalandigi kaynaklar konunun herhangi bir yoniyle ilgili
olabilmektedir. Asil 6nemli olan nokta ise konuyla ilgili nakillerde bulundugu
eserlerde hicbir zaman kendi goriislinli teyit etme amaci giliderek bir nakilde
bulunmamasidir. Zira eserlerine bakildiginda onun konuyla ilgili sdylenen tiim
sOzleri ifade ettikten sonra kendi goriigiinii de ayrica belirttigi goriillmektedir. Bu
da miinazara ilminde benimsenen ‘dogrunun ortaya ¢ikarilmasi’ hedefine' gore
eserlerini kaleme aldigin1 gostermektedir. Zira kanaatimizce de dogrunun ortaya
¢ikmasi ancak farkli goriislerin ortaya konmasindan sonra gergeklesebilecek bir
hedeftir.

Diger taraftan ilmi tislibunun goriilmesi agisindan su noktalar dnemlidir.
Takriru’l-Kavanin’de de gorilecegi gibi Sacakli-zade alinti yaptigi zaman bu
almtilarin nerede bittigini gostermek ve diger goriislerden ayirt edilmesini
saglamak i¢in ‘4%)" yani ‘bitti’ anlamina gelen bir ifade kullanir. Alint1 yaptigi
tiim eserlerinde gordiigiimiiz bu ifadeyi kullanirken ilmi bir hassasiyet gosteren
Sacakli-zade, ayrica yaptigi alintilarda alintinin aynen mi yoksa kendi
ilaveleriyle mi yapildigina dair agiklamalarda bulunur. Hatta bazen de alintiy1
ozetleyerek yaptigimi ifade edecek ‘wadle’ yani ‘Ozetle’ ifadesini kullanir. Bu
konularla ilgili detayli aciklamalarin ve oOrneklerin tezimizin sonraki
bolimlerinde  ortaya  konulacagini  vurgulayarak  kaynaklarla  ilgili
degerlendirmelerimize devam etmek istiyoruz.

Sacakli-zade konuyla ilgili tiim tartigmalar1 ortaya koyup agiklanmasi
gereken noktalart agikliga kavusturduktan sonra, yukarida da zikrettigimiz gibi
konuyla ilgili kendi goriislerini ayrica dile getirir. Dile getirilen goriisiin kendi
goriisii oldugunu ifade etmek i¢in s6ziiniin basinda ‘Bu fakir der ki’ anlamina
gelen ‘ 88Y J & tabirini kullanir. Kendi goriisleri ile diger alintiladig gortisleri
ayirmaya yonelik uyguladigt bu yontem onun ilmi ciddiyetini gosterir
niteliktedir. Zira o donemlerde giliniimiizdeki gibi bir yazim teknigi olmadig
igin, eserde okuyucunun, yazarin sozleriyle alintilar1 birbirine karigtirmasi
oldukea kolay bir durumdu. Sa¢akli-zade bu noktaya dikkat ederek, eserinde bu
tir bir karisikligin dogmasini Onlemek icin zikrettigimiz = yOntemleri

! Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 2-a
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kullanmustir.* Bu yontemlerle bu tiir karisikliklarin 6nlenmesinin yani sira diger
taraftan eserlerden kolaylikla faydalanilmasi da saglanmaktadir.

Sacakli-zdde kendisinden once zikredilmis olan sozleri ve yapilan
tartismalar1 ortaya koymaya calisirken, diger taraftan kendisinin de bu
tartigmanin bir tarafi oldugunu gosterir. Ayrica degerlendirme kisminda
gbrecegimiz gibi eger miimkiinse tartismaya yeni noktalar eklemeyi de ihmal
etmez. Esasen tiim bu hususlar onun, konuyla ilgili hangi noktada durdugunu
gostermesi agisindan énemlidir. Zira konuyla ilgili tartismalar tiim boyutlariyla
ortaya koymasi, gereken noktalarda agiklamalar getirmesi ve bunlarin ardindan
kendisinin bu tartigmalarda eski goriislerden hangisini benimsedigini ve bunun
nedenini dile getirmesi ya da tiim sdylenenlerden farkli bir bakis agisina sahipse
bunun nedenini ifade etmesi, onun ele aldig1 konuyla olan ilgisini gosterecek
niteliktedir. Yani Sacakli-zade sadece, ele aldigi konularla ilgili daha 6nce ifade
edilmis goriisleri tekrar eden ve nakleden bir alim degildir. Aksine onlari
bilimsel olgiitler ¢ercevesinde degerlendirir ve her yonden o goriisleri ele alir.
Tim bu zikrettiklerimiz Sacakli-zdde’nin yazdigi eserlerin ilmi degerinin
belirlenmesi agisindan da ayr1 bir neme sahiptir.

Sacakli-zade’ nin tek tek alanlarla ilgili bilgisel diizeyiyle ilgili yukarida
ifade etmis oldugumuz degerlendirmeler sadece bu ilimlerle ilgili Sacakli-
zade’nin durumunu yansitan genel degerlendirmeleri ifade etmektedir. Sagakli-
zade’nin bu alanlardaki ilmi durumunu daha derinlemesine yansitan
caligmalarin yapilmamis olmasi bizim daha ileri degerlendirmeler yapmamiza
engel olmaktadir. Diger taraftan tezimizde ele almis oldugumuz Sacgakli-
zade’nin tartigma metodoloji ilmiyle ilgili eseri ve yine bu konudaki diger
eserleriyle ilgili olarak, tezin sonunda yapacagimiz degerlendirmeler onun bu
ilimle ve mantik ilmiyle ilgili durumuna dair bir kan1 olusturacaktir. Bundan
dolay1r bu konudaki degerlendirmeleri oraya birakip simdi Sagakli-zdde’nin
eserlerini ele alacagiz.

3.Sacakh-zade’nin Eserleri

Sacakli-zade hem, ele aldig1 eserleri ve bu eserlerde dile getirdigi
goriislerinin ortaya koydugu ilmi kisiligi itibariyle? hem de, tasavvuf erbabi
olusunun® sekillendirdigi, sahsiyeti itibariyle, heniiz yasadigi dénemde, Osmanli
ilim gevreleri ile halk nazarinda biiyiik bir tevecciihe mazhar olmustur®. Onun
bu sekilde hiisnii kabul gérmesinde en dnemli rolii bu ilmi kisiliginin oynadigini

! Ayrica tezimizin énemli bir boliimiinii olusturan tenkitli metin ¢ahismasinda Sagakli-zide’nin
alintilarimin kaynaklarinin bir boliimii bulunarak dipnotta belirtilmistir. Takriru’l-Kavdnin bu
noktada incelendiginde Sacakli-zade’nin bu konudaki hassasiyeti yakindan goriilecektir.

2 Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., s. 434; Findikli ismet Efendi: a.g.e., s. 51; Mehmet Siireyya:
a.g.e., s. 276

8 Bagdatl ismail Pasa: a.g.e., st. 322; Brockelmann: G.A L., s. 498; Bursali Mehmet Tahir: a.g.e.,
c. 1, s. 434; Findikl ismet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Omer Riza Kehhale: a.g.e., s. 118; Mehmet
Siireyya: a.g.e., C. I, s. 276

4 Findikli ismet Efendi: a.g.e,cV,s. 51
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diistinmekteyiz. Zira ilme ciddiyetle yaklasip eserlerinin yazilis tarihlerinden ve
igeriginden de anlasilacagl lizere hayatini ilmin gelismesine ve 6gretilmesine
adamasi ve eserlerini bu temelde kaleme almasi Osmanli ilim g¢evrelerinde
onunla ayni endiseleri paylasan ve aymi eksiklikleri hisseden alimler ve
ogrenciler tarafindan eserlerinin okunmasint ve okunabilmesi i¢in kopya
edilmesini saglamigtir. Hatta eserlerinin 6nemli bir kisminin, kendi yasadig:
donemde istinsdh edilmeye baslanmasi ve onlardan bazilarina daha sonra ¢ok
sayida serhler yazilmasi bu hiisnii kabuliin bir gostergesidir.

Bu noktada Sagakli-zdde’nin ilmi kisiligini yansitmasi, zikrettigimiz
biitiiniin bir pargast olarak onun hayati boyunca ilim diinyasina sundugu
meyvelerin ve bu noktada gordiigii hiisnii kabuliin goriilmesi agisindan bu
bolimde ortaya koymaya calisacagimiz eserleri ayri bir 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda biyografik eserlerden ve kataloglardan Sagakli-zade’ nin
eserlerinin niishalarin1 tespit edip miimkiin oldugu oranda eserlerinden
ulasabileceklerimizi bizzat gérmeye calistik. Fakat hem eserlerinin ¢ok sayida
olmas1 hem de eserlerinin farkli kiitiiphanelerde daginik halde bulunmasi bizim
ona nispet edilen eserlerin tiimiinii incelememizi zorlastirmistir. Bu noktada
glicimiiz oraninda eserlerini bizzat tespit etmek icin kiitliphanelerde
okumalarda bulunduk. Yine de bakma imkadnimizin olmadigi birgok eser
kalmistir. Bu noktada Sagakli-zdde’nin Velediyye risilesi hari¢ tartisma
metodolojisiyle ilgili eserlerinin tiimiiniin tespit edebildigimiz niishalarin
vermeye c¢alistik. Diger nispet edilen eserlerden gérme imkanimizin olmadigi
eserlerden Sagakli-zade’ye nispet edilip az niishast olanlarin da niisha
numaralarini vermeye calistik.

Niishasmi goérme imkani buldugumuz eserlerin Sagakli-zade’ye ait olup
olmadigiyla ilgili olarak da bizzat bu eserlerde tespit ettig§imiz bazi noktalar
bizim i¢in yol gdsterici olmustur. Sacakli-zade’nin kiinyesini ele aldigimiz
boliimde tek tek vermeye calistigimiz isimler goriilecegi gibi bizzat Sagakli-
zade’nin eserlerinden tespit edilmistir. Neredeyse tiim eserlerine hamdele ve
salveleyle baglar ve daha sonra ‘Sagakli-zade’ kiinyesiyle beraber tam adini
verir. Daha sonra da eseri neden kaleme aldigini izah eder. Birinci olarak bu
noktalar eserlerin aidiyetiyle ilgili bize dnemli ipuglar1 vermistir. Ikinci olarak
eserlerde kullandig iislup bu konuda yénlendirici olmustur. Ornegin daha &nce
de zikrettigimiz gibi eserlerinin ¢ogunu ii¢ ana bdliime ayirmasi, ¢ok alinti
kullanmast, kendine s6z siras1 geldiginde ‘Bu fakir der ki” anlamina gelen ¢ J s
A4 ifadesini kullanmasi, hitabi daha ¢ok ogrencilere yapmasi bunlarin
arasindadir.

Diger taraftan Osmanli Miiellifleri ile diger bazi eserlerde bazi
karigtirmalar yapilarak Sacakli-zadde’ye ait olmayan eserlerin ona aitmis gibi
verildigi ona ait olan eserler de baska birine aitmis gibi gosterildigini tespit
ettik. Bu noktada yeri geldikce diizeltmeler yapilmistir.

Tespit edebildigimiz  kadariyla  Sacakli-zide Dbaglica, tartigma
metodolojisi, mantik, kelam, fikih, feraiz, tefsir, kiraat, tecvit, dil gibi alanlarda
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eserler vermistir." Biz Sagakli-zade nin eserlerini baslica iki boliimde ele aldik.
Birinci béliimde tezimizin konusunu olusturan tartisma metodolojisiyle ilgili,
Sacakli-zade’ye nispet edilen ve bizzat gordiigiimiiz eserlerini ele aldik. Burada
bu eserlerin tespit edebildigimiz baskilarin1 ve kiitiiphane kataloglarinda
buldugumuz niishalarinin numaralarini kiitiiphane ve koleksiyon adiyla vermeye
calistik. Ve bu eserlerin arasinda gérme imkanimizin oldugu eserlerle ilgili kisa
bilgiler verdik. Bu noktada tek istisnay1 Velediyye eserinde yaptik. Onun da
sadece baski niishalarima degindik. Zira kiitiiphanelerde bu eserin tek tek
saymamiza imkan vermeyecek derecede niishasi bulunmaktadir. Ayrica eserin
yazmalarin1 gdstermemize gerek kalmayacak derecede ¢ok sayida baski
niishalar1 da bulunmaktadir. Tiim bunlarin yani sira Sacakli-zade’nin tartigma
metodolojisiyle ilgili eserlerinin iizerine yapilmis calismalardan da tespit
edebildiklerimize deginip baskilarini ve yazma niishalarini vermeye calistik.

Ikinci kisimda ise SAcakli-zade’ye nispet edilen diger alanlarla ilgili
eserlerinin adlarmi vermeye ¢alistik. Bu eserlerin arasinda bizzat gérme
imkanimizin oldugu eserlerde eseri gordiigiimiize dair bilgi verdik. Gorme
imkanimizin olmadigi eserlerin arasinda niishasi fazla olmayan eserlerin
kiitiiphane adlarin1 ve numaralarin1 verdik. En son olarak da eserlerin arasinda
hangi alana ait oldugunu tespit edemedigimiz eserlerin adlarini verdik. Eserlerin
niishalarini verirken kiitiiphane adlarinda kisaltma kullanacagiz.

a.Sagakli-zade nin Tartigma Metodolojisiyle ilgili Eserleri

1.Takriru’l-Kavénin el-Miitedavile min ilmi’l-Miinazara®

Tezimizin konusu olan bu eserle ilgili detayli bilgiler ileride ayrica
verilecektir. Bu eserle ilgili su ¢alismalar yapilmstir:

1. Sagakli-zade nin Takriru’l-Kavanin’le ilgili Yaptig1 Calismalar

a.Tahriru’t-Takrir [Takriru’l-Kavanin’nin Serhi]

Sacakli-zade’ nin Takriru'l-Kavanin’e yazdig1 bir serhtir. Eserin yazimiyla
ilgili Sacakli-zade eserin bag tarafinda soyle demektedir: “Takriru’l-Kavanini’l-
Miinazara (adl) risleyi telif edince, bu risalenin kenarlarina hasiyeler yazdim.
Sonra bu kenarlara yazdiklarimin kaybolup gideceginden korkarak onlart ayri
kagitlarda toplayip ayrica bu risalenin ders olarak okutulabilecegini diigiinerek
ona bazi ilavelerde de bulundum. Sonra da onu ‘Tahriru’t-Takrir’ diye
adlandirdim.” Eserin sonunda gegen Sagakli-zide’ye ait ifadelere gore eser h.
1142/1729 tarihinde bir araya getirilmistir.*

! ismail Hakki Uzungarsili da bizim buradaki taksimimize benzer bir bigimde Sagakli-zide’nin
tefsir, kelam, mantik, ferdiz, meani ve rni'lnéza.ra alanlarinda eserler yazdigini ifade etmektedir.
Ismail Hakki Uzungarsili: Osmanli Devletinin Ilmiye Tegkilat:, Tiirk Tarih Kurumu, Ank., 1984,
s. 237
2 Bagdatl Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Brockelmann: G.A.L., s. 498; Bursali Mehmet Tahir:
a.g.e., c. I, s. 435; Findikl1 Ismet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Omer Riza Kehhale: a.g.e., ¢. XIl, s.
14; Mehmet Siireyya: a.g.e., c. |, s. 276
% Sacakli-zade: Tahrivu 't-Takrir, s. 20
4 Sacakli-zade: Tahriru t-Takrir, s. 35
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Bu eser h. 1289/1863 tarihinde' basilmistir.?

b.Risaletu’l-Velediyye®

Yine Takriru'l-Kavdnin’in 6nemli noktalarini ele alan bir dzet olarak
Sacakli-zade tarafindan kaleme alinmigtir. Sacakli-zade nin ¢ok meshur olmus
olan eserlerinden biridir. Sacakli-zade bu eserinin istiksd diizeyinin altinda
olanlarin okumalar1 i¢in yazdigini ifade etmektedir.* Eserin basinda gecen “Bu,
miinazara sanatiyla ilgili bir risiledir” anlamina gelen “3_BUall ¢@ 8 Allu ola”
ifadesinden dolay1 ¢ogu kiitiiphanede bu eserin adinin ‘Risaletun fi Fenni’l-
Miindzara’ adiyla Sacakli-zadde’deye nispet edildigi tespit edilmistir. Fakat
Sagakli-zade Tertibu’l-Ulum adli eserinde bu risaleye ‘Velediyye’ adim
verdigini acik¢a ifade etmektedir.” Eserin telif tarihiyle ilgili olarak tespit
edebildigimiz en eski tarih Ankara Ilahiyat Kiitiiphanesinde 37393 numarada
kayith bir niishaya ait olan h. 1109/1697 tarihidir.

Eser h. 1310/1892 tarihinde Iskilipli Ahmed Hamdi tarafindan
Osmanlica’ya gevrilerek Mirat-1 Miindzara adiyla basilmistir. Kiitliphanelerde
yaptigimiz taramalar sonucunda Velediyye’nin h. 1261/1845 tarihinden sonra
10°dan fazla ayn baskismin yapildigi tespit edilmistir.® Sagakli-zade’nin
eserlerinin igerisinde en ¢ok serh yazilan eseri de budur. Asagida bu serhlere
kisaca deginilecektir.

d.1. Sagakli-zade’nin Risdletu’l-Velediyye Yazdig: Serhler ve Hasiyeler
a.Serhu’r-Riséleti’l-Velediyye

! Ashinda baski hatasindan dolay: eserin sonunda h. 1089 tarihi verilmektedir ki bu tarihin yanhs
oldugu aciktir. Buna gore dogrusunun h. 1189 ile h. 1289 ihtimallerinden biridir. Biz eserin basim
tarihinin h. 1289 tarihinde gergeklesmis olabilecegini diigiinmekteyiz.

2 Yazma niishalar: 1. .M.K.Y K., kat. no: 2456, dbn.: 4/2; 2. ayni yer, kat. no: 2457, 3. dbn.:
737/4; 4. T.Y.T.K., Antalya-Tekeli KIk., dbn.: 488; 5. T.Y.T.K., Adana .HK. Klk., dbn.: 146; 6.
K.B.H.S.AK., dbn.: 1534; 7. .UM.K., dbn.: 6344; 8. K.B.Y.E.K., Burdur I.H.K. KIk., dbn.: 15
Hk 1775/2; 9. MK.Y K., Adana I.H.K. Klk., dbn.: 01 Hk 146/8: 10. Corum Hasan Pasa I.HK.,
dbn.: 19 Hk 2319/2: 11. Manisa I.H.K., dbn.: 45 Hk 2013/2: 12. K.B.Y.E.K., Konya I.H.K. Klk.,
dbn.: 42 Kon 827/4

® Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., s. 435; Mehmet Siireyya: a.g.e., c. |, s. 276; Brockelmann: G. A.
L., s. 498; Bagdatl Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Salih Siileyman el-Hac1: Fihrisu Mahtiitit-1
Camiatu 'r-Riyad, Matbaat-u Camiati’r-Riyad, Riyad, 1979/1980, c. III, dbn.: 1029; s.50; Rudolf
Mach, Eric L. Ormbsy: Handlist of Arabic Manuscripts (New Series) In the Princeton University
Library, Princeton Universty Press, New Jersey, 1987; Philip K. Hitti: Descriptive Catalog of the
Garrett Collection of Arabic Manuscripts in the Princeton University Library, American Press,
Beyrut, 1938, s. 608; kat. no: 2019; Georges Vajda: Index General des Manuscrits Arabes
Musulmans de la Bibliothéque Nationale de Paris, c. |V, Paris, 1953, a. 178

* Sacakli-zade: Velediyye, s. 36

> Sagakhi-zade: Tertibu I-Uliim, s. 141

® 1. h. 1261/1845, Matbaa-i Amire, 2. h. 1268/1851, Daru’t-Tibaati’l-Amire, 3. h. 1270/1853,
Daru’t-Tibaati’l-Amire, 4. h. 1274/1857, Daru’t-Tibaati’l-Amire, 5. h. 1275/1858, Takvimhane-i
Amire, 6. h. 1288/1871, Matbaa-i Amire, 7. Arif Efendi Matbaasi, 8. h. 1288/1871, Bosnali Hac1
Muharrem Matbaasi, 9. h. 1288/1871, Matbaa Dividciyan, 10. h. 1302/1885, Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniye, 11. h. 1303/1886, Esad Efendi Matbaasi, 12. m. 1325/1907, Ahmed Kamil Matbaasi.
Burada zikredilen tarihlerde ve basimevi adlarinda hata olmasi miimkiindjir.
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Bizzat Sagakli-zade’nin Velediyye iizerine yazildig1 ifade edilen serh.
Eseri gorme imkanimiz olmamuistir.*

b.Hasiye ale’r-Risaleti’l-Velediyye

Sagakli-zade’ nin Velediyye iizerine yazdig1 hasiye. Eserin basinda soyle
gecmektedir: “Velediyye Risélesi’ni yazdiktan sonra risdlenin kenarlarina bazi
hasiyeler yazmistim. (Velediyye) Risalesi’ni ders olarak okuyanlarin onlar1 da
ders olarak okuyabilmeleri i¢in bu hasiyeleri bir araya getirdim.”” Eser g¢esitli
tarihlerde basilmistir.®

c.Talika ‘ala Hasiyeti’r-Risaleti’l-Velediye

Sagakli-zade’nin Velediyye iizerine yazildigi ifade edilen talikat. Eseri
gorme imkanimiz olmamigtir. Bu eserin yukarida zikrettigimiz serhle ayni eser
olmas1 muhtemeldir. Fakat eseri gérme imkdnimiz olmadigi icin ayrica
zikredilmistir.*

d. 2. Diger Alimler Tarafindan Risdletu’l-Velediyye Uzerine Yazilan
Serhler

a.Cami’w’l-Kundiz ve Nefaisu’t-Takrir®

Sacakli-zade’nin Ogrencisi Hiiseyin b. Haydar et-Tebrizi’nin [h.
1176/1762] kaleme aldig1 bu serhin bas tarafinda eserin yazilis nedeni soyle
ifade edilmektedir: ‘Adabu’l-Bahs’le ilgili olan Velediyye risalesi, 6grencilerle
hocalar arasinda miizakerelere konu olacak derecede meshlir ve makbil
oldugundan ve simdiye kadar da onun {iizerine yazilmis herhangi bir serhin

! Kataloglarda bu adda su niishalar bulunmaktadir: 1. R. Demangel: le Quartier des Manganes, E.
de Boccard, Paris, 1939, s. 90, dbn.: 9991/1, kat. no: 87; 2. T.S.M.K., Emanet Hazinesi Klk., dbn.:
1565; 3. Koguslar Kitaplig1 Klk., dbn.: 948; 4. Hazine Kitaplig1 Klk., dbn.: 664; 5. IM.K.Y.K.,
dbn.: 959; 6. S.G.K., Denizli KIk., dbn.: 252; 7. Ayn1 koleksiyon, dbn.: 228; 8. Ayni1 koleksiyon,
dbn.: 230; 9. Kasidecizade Klk., dbn.: 751; 10. C.H.P.I.H.K., dbn.: 19 Hk 02; 11. K.K.Y.K_, dbn.:
42 Yu 7087/3; 12. K.B.Y .E.K., Gaziantep [.LHXK. Klk., dbn.: 27 Hk 152/7; 13. Ayni Ktp., Antalya
Tekelioglu [.HK. Klk., dbn.: 07 Tekeli 843/17; 14. Ayni Ktp., Burdur .LHK. Klk., 15 Hk 1175/6;
15. K.B.K.K., Mehmed Asim Bey Klk., dbn.: 548

2 Sacakli-zade: Serhu 'I-Velediyye, (Eser hamistedir.) Vefad Esat Efendi Matbaast, 1303, s. 140

® 1. h. 1300/1883, Bosnali Haci Muharrem Matbaasi, 2. h. 1302/1885, Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniye, 3. h. 1303/1886, Vefad Esad Efendi Matbaasi 3. h. 1318/1900, Arif Efendi Matbaasi.
Zikrettigimiz bu baskilarda eser Abdiilvahhab b. Hiiseyin b. Veliyyiiddin el-Amidi’nin Velediyye
serhi olarak kaleme aldig1 Abdiilvehhab ale’l-Velediyye adiyla basilan eserin son tarafinda ayrica
basilmis olan Velediyye Risdlesi’nin hamiginde bulunmaktadir. Ayrica kataloglarda bu eserle ilgili
su yazma niishalar tespit edilmistir; Salih Siileyman el-Haci: a.g.e., ss. 41-42; 1. IM.K.Y K.,
dbn.: 789/4; 2. S.G.K., Bagdatl Vehbi Klk., dbn.: 2144; 3. M.U.LF.K., Yazmalar Klk., dbn.: 408;
4, K.B.K K., Mehmet Asim Bey Klk., dbn.: 535; 5. .UM.K., dbn.: 395; 6. V.G.M.AB.M.K,,
Safranbolu izzet Mehmet Pasa Klk., dbn.: 67 Saf 262/6; 7. Aym Ktp., dbn.: 67 Saf 262/7; 8.
K.B.Y.E.K., Konya I.H.K. KIk., dbn.: 42 Kon 881/6; 9. Ayn1 koleksiyon, dbn.: 42 Kon 779/10

4 1. Balikesir .H.K. dbn.: 10 Hk 864/2; 2. Manisa I.H.K., dbn.: 45 Hk 2013/4

® Rudolf Mach, Eric L. Ormbsy: a.g.e., ss. 92-93; Osmanl: Miiellifleri’yle Hediyyetii'I-Arifin’de
Sagakli-zade’ye nispet eden bu eser, Brockelmann’da da gectigi iizere Hiiseyin b. Haydar et-
Tebrizi’ye aittir. Brockelmann: G. A. L., s. 498
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bulunmamasindan dolay1, bazi &grenciler benden ..°' Bu ifadelere gore
Velediyye’nin tizerine yazilmis ilk serh bu eserdir.

Bu eserin kiitiiphanelerde c¢ok sayida niishast bulunmaktadir ve
kataloglarda Askeri Tibbiye Matbaasi tarafindan basildigi ifade edilmektedir.
Fakat hangi tarihte ve nerede basildigiyla ilgili herhangi bir bilgiye
ulagilamamustir.

b.Serhu’r-Risaleti’l-Velediyye f1 Fenni’l-Miinazara

Omer b. Hiiseyin b. Ali el-Amidi’ye aittir. Yazar eserin bas tarafinda bu
serhin yazilis nedenini soyle ifade etmektedir: ‘Adabu’l-Bahs’le ilgili olan
Velediyye risalesinin, ... miindzaranin en 6nemli meselelerini kapsayan bir risale
oldugunu goriince .."> Eserin kiitiiphanelerimizde ¢ok sayida niishasi
bulunmaktadr.®

c.Abdiilvehhab ale’l-Velediyye*

Abdiilvahhab b. Hiiseyin b. Veliyyiiddin el-Amidi’ye aittir. Velediyye
risdlesinin en meshur serhlerinden biridir. Yazar kendisinden dnce bu eserin
tizerinde serh ve hasiye seklinde birgok ¢alismanin yapildigini fakat kendisinin
o eserlerde c¢ok cesitli yonlerden eksikliklerin bulundugunu, bundan dolay1
kendisinin de bir serh yazma geregi hissettigini ifade etmektedir. Eserin birgok
baskis1 ve yazma niishasi bulunmaktadir.

d.Serhu’l-Velediyye fi Fenni’l-Miinazara®
Kara Halil b. Muhammed el-Konevi Birgili’ye [h. 1123/1711] aittir.
Eserin basinda yazilis nedeniyle ilgili soyle denmektedir: ‘Sagakli-zade’ye ait

olan Velediyye risalesi buralarda yaygin oldugundan, c¢agdaslarimiz da onun
iizerine ¢ok derinligine olmayan talikatlar yazdiklarindan dolay1 ona uygun bir

! Hiiseyin b. Haydar et-Tebrizi: Cdm u’l-Kuniiz ve Nefdisu t-Takrir, vr. 6-a

2 Omer b. Hiiseyin b. Ali el-Amidi: Serhu r-Risdleti’l-Velediyye, Ank. ilh., dbn.: 37287, vr. 1-b

% Bu adla gecen niishalar: 1. K.B.A.EK., Atif Efendi Klk., dbn.: 2412; 2. T.Y.T.K,, Giresun
Yazmalar1 Klk., dbn.: 3643; 3. Amasya Bayezid Klk., dbn.: 927; 4. D.U.K.Y., dbn.: 1696; 5.
S.G.K., Giresun Yazmalar1 Klk., dbn.: 160; 6. Aym koleksiyon, dbn.: 28 Hk 3643/2; 7.
AB.ILHK., dbn.: 05 Ba 927/7; 8. Diyarbakir I.H.K., dbn.: 21 Hk 785/1; 9. V.G.M.AB.M.K,,
Safranbolu Izzet Mehmet Pasa Klk., dbn.: 67 Saf 287/5; 10. Erzurum I.H.K., dbn.: 25 Hk 14000;
11. M.K.Y K., Tokat Zile ilge Halk Ktp. Klk., dbn.: 60 Zile 231

4 Brockelmann: G. A. L., s. 498; Philip K. Hitti: a.g.e., s. 294; Dr. Martin Theodor Houtsma:
Catalogue D une Collectionde Manuscrits Arabes et-Turks, Leide, 1886, s. 49, dbn.: 251, kat. no:
252/2

S Abdiilvehhab ale’l-Velediyye ve Serh-u Risdleti’I-Velediyye adlariyla basilmustir: 1. h.
1261/1845, Daru’t-Tibaati’l-Amire, 2. h. 1268/1851, Daru’t-Tibaati’l-Amire, 3. h. 1274/1857,
Daru’t-Tibaati’l-Amire, 4. h. 1288/1871, Bosnali Hac1 Muharrem Matbaasi, 5. h. 1288/1871,
Matbaa-i Amire, 6. h. 1302/1885, Matbaa-i Amire, 7. h. 1302/1885, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye,
8. h. 1303/1886, Esad Efendi Matbaasi, 9. h. 1318/1900, Arif Efendi Matbaasi; 10. h. 1338/1920,
Arif Efendi Matbaasi. Ayrica bu eserin bir hasiyesi de basilmistir: Mustafa Kamil el-Marasi,
Hagsiye ‘ald Serh-i Abdiilvehhab ale’l-Velediyye, Istanbul, 1318. Bu baskilardan yalnizca h.
1303/1886 tarihinde Esad Efendi Matbaasi’nda basilan niishayr gérme imkanimiz olmustur.
Tarihlerde ve basimevi adlarinda hata olmas1 miimkiindiir.

® Mehmet Siireyya: a.g.e., C. I, s. 276
56



serh yani onun her bir konusunu liyakatle ele alan bir serh yazma goénliimde
yatmaktaydr...” Eserin herhangi bir baskismi tespit edemedik fakat
kiitiiphanelerimizde ¢esitli yazma niishalar1 bulunmaktadir.”

e.Serhu’r-Risaleti’l-Velediyye®

Molla Omer-zdde Muhammed b. Hiiseyin el-Behisni’ye aittir. Milli
Kiitliphane’de eserin bir niishasin1 gérme imkanimiz olmustur. Eserin c;psitli
kiitiiphanelerde niishalar1 bulunmaktadir.* Ayrica bu esere Abdiilhamid b. Omer
en-Naimi el Harputi [6. 1320/1902] tarafindan yazilmis olan bir hasiyenin
niishasimni da gérme imkanimiz olmustur.”

f.Serhu’r-Riséleti’l-Velediyye

Ankara Ilahiyat Kiitiiphanesinde 37393 numarada kayitl olan ve sonuna
h. 1190/1775 tarihi diisiilmiis olan bu serhin kimin tarafindan yazildigiyla ilgili
herhangi bir malumata ulasamadik. Fakat inceleme imkanimizin oldugu diger
serhlerden farkli oldugunu tespit ettigimizden dolayi, burada ayrica
zikrediyoruz.

Bundan sonraki zikredilecek eserleri gorme imkanimiz olmamustir. Fakat
kataloglarda Velediyye risalesiyle ilgili ¢alismalar oldugu ifade edilmektedir.
Burada eserlerin ve yazarlarin adlarini zikredip, dipnotla da o adla gegen
niishalar1 géstermeye calisacagim.

g.Nazik-zdde Hasan b. Mustafd el-islimbevi (Islimyeli), Serhu’r-
Risaleti’l-Velediyye®

! Kara Halil b. Muhammed el-Konevi Birgili, Serhu’l-Velediyye fi Fenni’l-Miindzara, M.K.Y K.,
dbn.: 06 Mil 1643/4, vr. 43-b;

2 Bu adla gecen niishalar: 1. Salim Abdurrezzak Ahmet: Mahtitdt-1 Mektebeti 'I-Evkafi I-Amme
fi’I-Musul, Miiesseset-u Daru’l-Kiitiib, Musul, 1982, c. I, s. 217, dbn.: 9/13; 2. M.K.Y K., dbn.: 06
Mil 1643/4; 3. S.G.K., Laleli Klk., dbn.: 2976; 4. Ayn1 Ktp., dbn.: 783; 5. Fatih KIk., dbn.: 4743,;
6. Ayni1 koleksiyon, dbn.: 4744; 7. Halet Efendi KIk., dbn.: 460; 8. Hafid Efendi KIKk., dbn.: 386;
9. KR.E.K,, dbn.: 11224; 10. T.Y.T.K., Antalya-Elmali Klk., dbn.: 2814; 11. Ayn1 koleksiyon,
dbn.: 2838; 12. Antalya-Tekeli Klk., dbn.: 467; 13. Aym koleksiyon, dbn.: 524; 14. Amasya
Bayezid Klk., dbn.: 1725; 15. D.I.B.K., dbn.: 979; 16. M.U.I.F K., dbn.: 375; 17. Ayn1 Ktp., dbn.:
783; 18. M.I.LH.K., dbn.: 2030/5; 19. C.H.P.LH.K., dbn.: 19 Hk 2301/3; 20. K.B.A.E.K. dbn.:
2415; 21. KB.K.K., Mehmed Asim Bey Klk., dbn.: 545; 22. M.L.HK., dbn.: 1000/3; 23.
K.B.K.K., Mehmed Asim Bey Klk., dbn.: 535 24. Ayrica Marmara Ilahiyat Kiitiiphanesi
katalogunda eserin h. 1331 tarihinde Misir’da Besson-Chantemerle tarafindan basilan bir
niishasinin ad1 gegmektedir.

3 Brockelmann: G. A. L., s. 498

4 Bu adla gecen niishalar: 1. T.Y.T.K., Adana I.H.K. Klk., dbn.: 435; 2. Giresun Yazmalar1 KIk.,
dbn.: 3601/3; 3. S.G.K., Yozgat KIk., dbn.: 608; 4. Yazma Bagislar Klk., dbn.: 979; 5. Laleli Klk.,
dbn.: 3053; 6. Kilig Ali Pasa Klk., dbn.: 1039; 7. Erzincan KIk., dbn.: 78; 8. K.B.Y.E.K., dbn.:
181/8; 9. M.K.Y.K., dbn.: 06 Mil YzA 1189/2; 10. Aynmi Ktp., dbn.: 06 Mil YzA 5469/4; 11.
Eskisehir I.H.K. Klk., dbn.: 26 Hk 840/2; 12. Adana I.H.K. Klk., dbn.: 01 Hk 435; 13. D.E.E.K,,
dbn.: 360; 14. M.LH.K., dbn.: 45 Hk 2043/1; 15. K.R.E.K., dbn.: 11224; 16. D.I.B.K., dbn.:
863/3; 17. K.T.Z.IL.H.K., dbn.: 949

5 ANK. UNV. iLH. F. K. , dbn.: 38165

6 Bu adla gecen niishalar: 1. M.K.Y.K., dbn.: 4876/1; 2. S.G.K., Laleli KIk., dbn.: 3052; 3. Esad
Efendi KIk., dbn.: 3031; 4. E.S.Y.F., dbn.: 1301; 5. Ayn1 Ktp., dbn.: 1302; 6. I.U.M.K., dbn.: 975;
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h.Abdulkdir b. Mehmed Corumi (6l. 1201/1786), Serhu’r-Risaleti’l-
Velediyye

i.Muhammed b. Osman Kilisi el-Hanefi Uryani-zade, Serhu’r-Risaleti’l-
Velediyye?

j.Ibrahim b. Ahmed el-Hatib el-Karahisari, Serhu’r-Riséleti’l-Velediyye®
k.Erzurumi ishak Efendi, Serhu’r-Risaleti’l-Velediyye*

2. Takriru’l-Kavanin’le Ilgili Diger Alimlerin Yaptig1 Calismalar
a)Daviid b. Mehmed el-Karsi’ye [h. 1169/1756] nispet edilen ¢aligmalar.

Asagida zikrettigimiz eserlerden yalnizca birincisine bakma imkanimiz
olmustur. Digerlerini gérme imkanimiz olmamastir.

1)Serhu’t-Tezkire®

2)Telhis-u Takriru’l-Kavanin®

3)Serh-u Takriri’l-Kavénin el-Miitedavile min {lmi’l-Miinazara’

4)Serh-u Tahriri’l-Kavanin®

5)Serh-u Telhis-i Takriri’l-Kavanin®

b.Molla Omer-zdde Muhammed b. Hiiseyin el-Behisni’ye nispet edilen

Serh-u Takriri’l-Kavanin el-Miitedavile min [lmi’l-Miindzara adindaki
10
serh.

2.Hasiye “ala Serh-i Adabi’l-Bahs li-Taskopriilii-zade™

Inceleme imkanmnmuzin oldugu bu eserin basinda yazar sadece
‘Muhammed b. Ebtbekir’ olarak kendini tanitmakta ama kiinyesini
kullanmamaktadir. Ama kenardaki hésiyqde bu sahsin ‘Sacakli-zade’ oldugu
ifade edilmektedir. Taskopriilii-zade nin ‘Addbu’l-Bahs’ adli eserine yine eserin

7. M.D.ILHK., dbn.: 44 Dar 263/1; 8. M.I.HK., dbn.: 45 Hk 5458; 9. V.G.M.AB.M.K,,
Safranbolu {zzet Mehmet Pasa Klk., dbn.: 67 Saf 287/1

! Bu adla gecen niishalar: 1. C.H.P.I.H.K., dbn.: 2296/5; 2. dbn.: 4698/2; 3. dbn.: 2309/2; 4. dbn.:
4691/3

2 Bu adla gecen niishalar: 1. T.Y.T.K., Giresun Yazmalar1 Klk., dbn.: 3607; 2. S.G.K., Giresun
Yazmalar1 Klk., dbn.: 132

% Brockelmann: G.A.L., s. 498; Bu adla gecen niishalar: 1. T.Y.T.K., Giresun Yazmalan Klk.,
dbn.: 3607; 2. S.G.K., Giresun Yazmalari Klk., dbn.: 132; 3. M.U.L.F.K., dbn.: 806

* Fehmi Edhem Karatay: Topkap: Sarayt Miizesi Kiitiphanesi Arapca Yazmalar Katalogu, Ist.,
1966, c. 111, s. 701

® Milli Kiitiiphane, dbn.: 06 Mil Yz A 1446/2

6 Bu adla gecen niishalar: 1. V.G.M.A.B.M.K., Safranbolu {zzet Mehmet Pasa Klk., dbn.: 67 Saf
256/7; 2. K.B.Y.E.K., Burdur LH.K. Klk., dbn.: 15 Hk 452/6; 3. S.G.K., Fatih KIk., dbn.: 5305; 4.
K.B.M.K., Ali Emiri Arabi Klk., dbn.: 4446

"Bu adla gecen niishalar: K.B.Y .E.K., Burdur I.H.K. Klk., dbn.: 15 Hk 452/8
8 Bu adla gegen niishalar: S.G.K., Yazma Bagslar Klk., dbn.: 1272

° Bu adla gecen niishalar: 1. S.G.K., Halet Efendi Klk., dbn.: 237; 2. K.B.B.D.K., Beyazid Klk.,
dbn.: 3129

10 By adla gegen niishalar: K.B.Y.E.K., Konya I.H.K. Klk., dbn.: 42 Kon 881/8
! Bagdath Ismail Pasa, a.g.e., s. 322; Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., s. 435
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bu miiellifinin yazdig: serhe yazdig: bir hasiyedir. Eserin baginda talikat oldugu
ifade edilmektedir fakat kiitliphanelerde hem talikdit hem de hésiye olarak
gegmektedir.!

3.Kesfu Hicibi’s-Sevab ‘ala Riséleti’]-Birgivi fi’l-Adab?

Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali el-Birgivi’nin [h. 981/1573] Risdle fi
Adabi’l-Bahs adli eseriyle ilgili Sacakli-zade’ye nispet edilen bir ¢alisma.
Gorme imkanimiz olmamustir.

4.Serh-u Risaleti’l-Adudiyye fi’l-Adab®

Kataloglarda Sacakli-zAde’ye nispet edilen bu eser, Adudiddin el-Ici’nin
Adabu’l-Bahs adli eserine yazilan serhlerden birinin iizerine yazilan bir
hasiyedir. Gorme imkanimiz olmamugtir.

5.Serhu’r-Risaleti’s-Samerkandiyye*

Kataloglarda herhangi bir niishasini bulamadigimiz bu eserin Semsuddin
es-Semerkandi’nin Addbu’[-Bahs adindaki risdlesinin serhi olarak kaleme
almmus olabilecegini diistinmekteyiz.

6.Tarikii’s-Sevab fi’l-Mubahasa®

7.Tavzihu Zubdeti’l-Miinazara °

! Bu adla gegen niishalar: 1. S.G.K. Yazma Bagislar Klk., dbn.: 1788; 2. Ayni koleksiyon, dbn.:
4085/1; 3. S.G.K., Carullah Klk., dbn.: 2091; 4. S.GK., Izmir Klk., dbn.: 757; 5. S.G.K., Aym
koleksiyon, dbn.: 822; 6. S.G.K., Serez Klk., dbn.: 2276; 7. S.G.K., Harput Klk., dbn.: 197; 8.
Aynt koleksiyon, dbn.: 286; 9. S.G.K., Dariilmesnevi Klk., dbn.: 473; 10. S.G.K., Laleli Klk.,
dbn.: 2942; 11. Ayni koleksiyon, dbn.: 3038; 12. K.B.A.E.K., dbn.: 2384; 13. LIM.K.Y K., dbn.:
304; 14. KR.EK,, dbn.: 1224; 15. T.Y.T.K., Amasya Bayezid Klk., dbn.: 971; 16. Aym
koleksiyon KIk., dbn.: 1613; 17. T.Y.T.K., Antalya-Elmali Klk., dbn.: 2813; 18. .UM.K., dbn.:
3584; 19. M.K.Y.K,, dbn.: 265/2; 20. M.K.Y K., Cankir1 I.HK. Klk., dbn.: 18 Hk 155/4; 21.
M.K.Y K., Afyon Gedik Ahmet Pasa I.H.K. 03 Gedik 18158/3; 22. M.K.Y K., Nevsehir Urgiip
Tahsin Aga Ilge Halk Ktp. Klk., dbn.: 50 Ur 83/5; 23. K.B.M.K., Ali Emiri Arabi KIk., dbn.:
4435; 24. AB.I.HK, dbn.: 05 Ba 1613/8; 25. Aym Ktp., dbn.: 05 Ba 971/6; 26. K.B.Y.E.K,,
Antalya Elmah Ilce Halk Kiitiiphanesi Klk., dbn.: 07 El 2813/14; 27. K.B.Y.E.K., Burdur I.H.K.
Klk., dbn.: 15 Hk 1580/1; 28. K.B.Y.E.K., Isparta Uluborlu Ilce Halk Kiitiiphanesi Klk., dbn.: 32
Ulu 252/11; 29. K.B.Y.E.K., Konya I.H.K. Klk., dbn.: 42 Kon 583/3; 30. K.B.Y.E.K., Sanlurfa
I.HK. Klk., dbn.: 63 Hk 51/3; 31. K.B.Y.E.K., Gaziantep I.H.K. Klk., dbn.: 27 Hk 184/3; 32.
C.H.P.IL.HK., dbn.: 19 Hk 4696/3; 33. Ayn1 Ktp., dbn.: 19 Hk 2298/6; 34. Aym Ktp., dbn.: 19 Hk
4721/4; 35. M.I.H.K., Manisa Akhisar Zenelzade Klk., dbn.: 45 Ak Ze 658/1; 36. M.I.H.K., dbn.:
45 Hk 2007/6; 37. Erzurum I.HK., dbn.: 25 Hk 24052/3; 38. K.V.P.L.LHK., dbn.: 43 Va 1101/2;
39. K.V.P.LHK., dbn.: 1489; 40. Konya Karatay Yusufaga Ktp., dbn.: 42 Yu 6778/10; 41.
Kastamonu I.H.K., dbn.: 37 Hk 351/3

2 Ali Yardim: Lzmir Milli Kiitiiphanesi Yazma Eserler Katalogu, Milli Kiitiiphane Vakfi yay.,
[zmir, 1992, c. 1, s. 259; Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 406’da ayn1 adda bir eser Mehmed b. Vaiz
b. Velican Marasi’ye nispet edilmektedir.

3 MLK.Y K. Izmir Klk., dbn.: 757; LM.K.Y.K. dbn.: 787/1
% Brockelmann: G.A.L., s. 498
®S.G.K., izmir Klk., dbn.: 757; Eseri gdrme imkanimiz olmamustir.

® Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., s. 435; Bagdatl ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Ali Yardim: a.g.e.
c. 11, ss. 264-265, dbn.: 959/5
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Asagida siralanan eserler ise hem Sacgakli-zdde’ye hem de Marag’li olan
Mehmed b. Vaiz b. Velicin Marasi adindaki baska bir alime nispet
edilmektedir. Eserleri gérme imkanimiz olmamistir. Bursali Mehmet Tahir
bunlardan Andelibu’l-Miindzara adlarindaki eserlerin Sacakli-zade’ye ait
oldugu ifade etmektedir.

6)Ziibdetii’l-Miinazara®

7)Serh-u Ziibdetii’l-Miinazara®

8) Andelibu’l-Miinazara®

9) Andelibu’l-Miinazara ve Serhuhu®

b.Sacakli-zadde’nin Genel Eserleri
1.Mantik

1.el-*Arais fi’l-Mantik®
2.Hasiye ‘ala Serh-i Metali®

! Bagdatli ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Bu adla gegen niishalar: 1. Hans Diaber: Catalogue of
The Arabic Manuscripts in The Diaber Collection Institute of Oriental Culture University of
Tokyo, Tokyo, 1998, s. 25; Ali Yardim: a.g.e. c. Il, s. 264; 2. IM.K.Y.K. dbn.: 959/14; 3. Aym
Ktp., dbn.: 856; 4. K.B.K.R.P.K. dbn.: 1290; Osmanli Miiellifleri’nde c. 1, s. 406’da da aym
addaki bir eser Mehmed b. Vaiz b. VelicAn Marasi’ye nispet edilmektedir. Kataloglarda bu
ikinci sahsa nispet edilen su niishalar bulunmaktadir: 1. K.B.M.K., Ali Emirl Arabi Klk., dbn.:
1755; 2. Ayni koleksiyon, dbn.: 4443; 3. S.G.K., Celebi Abdullah KIlk., dbn.: 394; 4. Serez KIk.,
dbn.: 384; 5. Kilig Ali Pasa Klk., dbn.: 895; 6. Fatih Klk., dbn.: 4722; 7. Haci Mahmud Efendi
KIk., dbn.: 2149; 8. Antalya Tekelioglu Klk., dbn.: 884; 9. Ayni koleksiyon, dbn.: 880; 10. Ayn1
koleksiyon, dbn.: 908; 11. Asir Efendi Klk., dbn.: 348; 12. M.K.Y.K., dbn.: 1732; 13. T.Y.T.K,,
Antalya-Tekeli KIk., don.: 908; 14. K.T.Z.IL.HK., dbn.: 781; 15. S.G.K., Bagdatli Vehbi Klk.,
dbn.: 2091; 16. M.K.Y.K., dbn.: 06 hk 4504/5; 17. Aym Ktp., dbn.: 06 Hk 4294/3; 18.
K.B.Y.E.K., Konya I.H.K. KIk., dbn.: 42 Kon 1303/7

2 Bu adla gegen niishalar: 1. K.B.K.R.P.K. dbn.: 1290; 2. I.U.M.K. dbn.: 1588; 3. Aym Ktp., dbn.:
1488; ayn1 addaki su niishalar da Mehmed b. Vaiz b. Velicin Marasi’ye nispet edilmektedir: 1.
S.G.K. Fatih KIk., dbn.: 4723; 2. Asir Efendi Klk., dbn.: 348; 3. T.Y.T.K. Antalya-Tekeli KIKk.,
dbn.: 884

8 Bagdatl Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 323; Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., s. 435; Ali Yardim: a.g.e.
c. 1L, s. 263; LM.K.Y.K. 959; Osmanli Miiellifleri’nde c. 1, s. 406°da da aym addaki bir eser
Mehmed b. Vaiz b. Velicin Marasi’ye nispet edilmektedir. Kataloglarda bu ikinci sahsa nispet
edilen su niishalar bulunmaktadir: 1. K.B.Y.E.K., Gaziantep .H.K. Klk., dbn.: 27 Hk 163/5; 2.
M.K.Y.K., dbn.: 06 Hk 2889/7; 3. K.B.Y.E.K., Isparta I.H.K. Klk., dbn.: 32 Hk 1985/5; 4.
M.K.Y K., Eskisehir I.H.K. Klk., dbn.: 26 Hk 465/16; 5. Balikesir I.H.K., dbn.: 10 Hk 864/3; 6.
S.G.K., H. Hiisnii Pasa Klk., dbn.: 608; 7. .LUM.K., dbn.: 1588; 8. Aymi Ktp., dbn.: 1480
41. .UM.K. dbn.: 1480; 2. Aymi Ktp., dbn.: 1588; 3. LM.K.Y.K. 959; Kiitiiphanelerde bu adla
gecen su niishalar ise Mehmed b. Vaiz b. Velicin Marasi’ye nispet edilmektedir: 1. M.K.Y.K.
dbn.: 06 Hk 1889/8
® Bagdath Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., s. 435. Eseri gorme
imkanimiz olmamustir.
® Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Siraceddin Urmevi'nin Metdliu’l-Envar adli eserinin
serhlerinden birine yazilan hasiye. Fakat yaptigimz arastirmalarda eserin hicbir niishasina
ulagamadik.
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3.Kavlu’s-Sarih*

4.Fethu Babi’l-Kelam ‘ala Riséleti Esiriddin el-imam?

5.Tehzib fi ilmi’l-Mantik®

6.‘Ismetu’1-Ezhan fi [lmi’l-Mizan

Mantikla ilgili olan bu eser Sagakli-zade’ye nispet edilmistir. Fakat eser
Mehmed b. Vaiz b. Velican Marasi’ye aittir.*

2.Kelam

1.Nesru’t-Tevali*®

2.Hasiye ‘ald Hasiyeti’|-Hayali ve Kul Ahmed ‘ala Serhi’l-*Aka‘id°
3.Hasiye ‘ala Serhi’s-Sa‘d li-Aka‘idi’n-Nesefiyye’

4 Hasiye ‘ala Serhi’l-Aka‘idi’l-* Adudiyye®
5.Riséletu’]-iradeti’l-Ciiziyye Risélesi’®

6.ihtiyaru’1-Ciizi™

7.Reddu’l-Celal'

'1.Y.H.AR.E.K., dbn.: 10828; S.G.K., Harput KIk., dbn.: 271

2 1. S.G.K,, Fatih Klk., dbn.: 3233; 2. Ali Yardim: a.g.e. c. I, ss. 173-174; dbn.: 959/2; 3.
LM.K.Y K., dbn.: 783

®T.Y.T.K., Antalya-Tekelioglu Klk., dbn.: 315

* Bagdatli ismail Pasa: a.g.e., c. |, st. 322; Osmanl Miiellifleri’nde ise ayni eser c. I, s. 435°te
Sacakli-zade’ye nispet edilmektedir. Fakat yine Osmanli Miiellifleri’'nde 1. ciltte sayfa 406°da ise
Mehmed b. Vaiz b. Velicin Marasi’ye nispet edilmektedir. Fakat eseri incelememiz sonucu
eserin Sacakli-zade’ye ait olmadig1 aksine eserin basinda diger sahsin admin zikredildigi tespit
edilmistir. Bundan dolay1 1. .M.K.Y.K. dbn.: 430, 2. Ayn1 Ktp., dbn.: 959/5; 3. K.R.E.K. dbn.:
26907/15; 4. K.B.B.D.K. Beyazid Klk., dbn.: 8038 ve 5. K.V.P1HK. dbn.: 43 Va 1987/4
numaralarindaki niishalarin Sagakli-zade’ye nispetinin hatali oldugunu diisiinmekteyiz.

® Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 214; Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Bagdatli Ismail
Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Eser h. 1342/1924 tarihinde Mektebetu’l-Ulimi’l-Asriyye tarafindan
Misir’da basilmistir. Ayrica Kataloglarda Miistakimzade Siilleyman Sa’deddin b. Muhammed’in
[6. 1202/1787], Makdle fi Nesri't-Tevali’li-Sa¢akli-zade adinda Osmanlica bir eser kaleme aldig1
goriilmektedir. Bu eserin su niishalari tespit edilmistir: 1. S.G.K., Pertev Pasa Klk., dbn.: 625; 2.
.UMK., Tiirkce Klk., dbn.: 9329

® Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Mehmet Siireyya: a.g.e., c. I, s. 276; Omer Riza
Kehhile: a.g.e., c. IX, s. 118; Bagdatli Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Eserin Ank. Unv. ilh. F. K.
Ktp. dbn.: 38196 numarada kayitl niishasin1 gérme imkanimiz olmustur.

" Bagdath Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Sa’dudin Mesud b. Omer et-Taftazani’nin Nesefi
Akd ‘idi’ne yazdig serhin hasiyesi. Eseri gorme imkanimiz olmamustir.

8 Adudi’d-Din el-fci’nin Akd ‘idi’ne yazilan bir serh iizerine kaleme aldigi hasiye. Eseri gérme
imkanimiz olmamistir. C.H.P.I.HK., dbn.: 19 Hk 4002/2

® Brockelmann: G. A. L., s. 498; Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali el-Birgivi’nin 6. 981/1573
Tarikdtu’I-Muhammediyye adli eserinde gegen ciizi iradeyle ilgili konulari agiklamak i¢in yazdig
bir risale. Eserin Ank. Unv. {lh. F. K. Ktp. dbn.: 36885 numarada kayith niishasii gdrme
imkanimiz olmustur.

0 Yukarida zikredilen diger risaleyle karistirlmamalidir. Ayri bir risaledir. Eserin M.K.Y K.
dbn.: 06 Hk 2219 numarada kayitli niishasini gérme imkanimiz olmustur.
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8.Risaletu’l-Gayb?
9.Hasiyetu’l-Gaybiyye®

10.iman ve’l-Kiifr*

11.Risale fi izah-i Kavli’l-Birgivi “Varligi Kendiindendir’”
12.Risaletu’t-Tenzihat®
13.Risaletu’t-Tenzihat ‘ani’l-Mekén’
14.Serhu’r-Risaleti’t-Tenzihat®

15.Hasiye ‘ala Serhi’r-Risaleti’t-Tenzihat®
16.Risaletu’l-*Aka‘id*

17 Risaletu’l-Istigfar fi’l-Kiifr'!

18.Risale fi Tecdidi’l-Iman*’

19.Risale fi’l-iman*

! Celaluddin Muhammed b. Esad es-Siddiki ed-Devvani’nin 6. 918/1512 Adudi’d-Din el-ici’nin
Alkd ‘idi’ne yazdig1 serhteki bazi ifadelerine yonelik bir reddiye. Eserin Ank. Unv. ilh. F. K. Ktp.
dbn.: 37207 numarada kayitli niishasini gérme imkanimiz olmustur.

2 Eserin M.K.Y.K. dbn.: 06 Mil Yz A 1747/1 numarada kayith niishasmi gérme imkanimiz
olmustur.

% Eserin M.K.Y.K. dbn.: 01 Hk 894/7 numarada kayitli niishasim gérme imkanimuz olmustur.
T.Y.T. Katalogunda ayni numarada kayith oldugu ifade edilen Hdgsiyetu I-Ayniye adi hatalidir.
Aksine bu eser Risdletu’lI-Gayb adli kendi risdlesine yazdig: hasiyedir.

* Abdulmennan el-Harpiiti’ye yazdig1 bir risile. Eserin M.K.Y.K. dbn.: 06 Hk 2979/7 numarada
kayitli niishasin1 gérme imkanimiz olmustur.

® Birgivi’nin ‘Allah’m varligi kendindendir baskasindan degil’ soziiyle ilgili olarak yazildig: bir
risale. Eserin M.K.Y.K. dbn.: 06 Hk 2979/7 numarada kayitli niishasin1 gérme imkanimiz
olmugtur. Bu niishada eserin sadece ilk sayfasi bulundugundan dolayi, diger sayfalarina bakma
imkanimiz olmamustir. Fakat diger kiitiiphanelerde eserin niishalari mevcuttur.

6 Bursali Mehmet Tahir: a.g.e, c. I, s. 435; Bagdath Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Inceleme
firsatimizin  oldugu Risdletu’t-Tenzihat ani’l-Mekdn adli risalesinde bu eserine atifta
bulunmaktadir. Ayrica M.K.Y.K. dbn.: 01 Hk 894/6 numarada kayitli bir esere yanlislikla
Risdletu’t-Tenzihdt ad1 verilmistir. Eserin asil ad1 Risdletu’-Gayb olacaktir.

" Eserin M.K.Y K. dbn.: 06 Hk 2219 numarada kayitli niishasin1 gérme imkanmiz olmustur.

8 Eseri gorme imkanimiz olmamustir. K.B.Y.E.K., Sanlurfa I.HK. Klk., dbn.: 63 Hk 147/2
numarada bu adla bir eser kayitlidir.

® Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Eseri gorme imkanimiz olmamistir. K.B.Y.E.K.,
Sanlrfa I.H.K. Klk., dbn.: 63 Hk 147/1 numarada bu adla bir eser kayitlidir,

10 Sacakli-zade’ye nispet edilmektedir. K.B.Y.E.K., Burdur .H.K. Klk., dbn.: 15 Hk 514/4

! Eserin Ank. Unv. ilh. F. K. Ktp. dbn.: 38160, [5-b/7-a], numarada kayitl niishasini gérme
imkanimiz olmustur.

12 Sagakli-zade’ye nispet edilmektedir. Kataloglarda bu ad altinda ok sayida niishas: zikredilen
bu eser Sagakli-zAde’nin Risdletu’l-Istigfdr fi’l-Kiifr adindaki risalesiyle ayni olabilir. Zira
gordiigiimiiz kadariyla bu ikinci risdlede yazar esere herhangi bir ad vermemistir. Metnin iginde
de imanin yenilenmesine dair ve istigfar1 ifade eden sozler gectiginden dolayi, bu sozlere
dayanilarak esere, ‘Risdletu’l-Istigfar fi’I-Kiifi”, ‘Risdle fi men* Yekul ‘Ya Rabb In Sadara Minni
Kufr...” gibi farkli adlar verilmistir. ‘Risdle fi Tecdidi’l-Imdn’ adiyla zikredilen eserde de durum
ayni olabilir. Fakat eseri gérmedigimiz i¢in ayrica zikrettik.
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20.Risaletu’l-iman ve’l-Kiifr?

21.Risale fi Ahvali’l-Kiyame®

22 Risale fi ‘Azabi’l-Kabr*

23.Riséle fi’l-Kelam®

24 Riséle fi Kelimeti’t-Tevhid®

25.Riséletu’s-Simar fi [lmi’1-<Aka‘id’

26.Risale ‘ala Ma Ketebehu Sa‘duddin ‘ala Kavlihi Te’ala®

27 Risale fi’s-Salat-i ‘ala’n-Nebiyyi®

28.Risaletu’s-Sualat™

29.Ta‘lika ‘ala Tarifi’l-imkani’l-*Amm fi’t-Tarifat 1i’l-Ciircani'

3.Fikih
1.Teshilu’l-Feraiz*

2.el-Eshel (Serh-u Teshili’l-Feriz)*
3.Mulhaku’t-Teshil fi Tafsil-i Mesil-i Zevi’l-Erham™
4 Mulhaku’l-Eshel™

5.Riséletu’s-Surir ve’l-Ferah?

! Brockelmann: G. A. L., s. 498; Kataloglarda Sacakli-zdde’ye bu adla nispet edilen niishalar
bulunmaktadir.

2 Sacakli-zade’ye nispet edilmektedir.

® Milli Kiitiiphane’de Tokat I.H.K. kolleksiyonunda 60 Hk 125/2 numarada kayith oldugu ifade
edilmektedir. Fakat bu numarada kayith eserde ne zikredilen varaklarda ne de eserin herhangi bir
yerinde bu adda Sagakli-zade’ye ait bir risaleye rastlamadik.

#1. S.G.K., Sehit Ali Pasa Klk., dbn.: 2787; 2. K.B.K.K., Mehmed Asim Bey Klk., dbn.: 209; 3.
K.R.E.K., dbn.: 26907/12

*K.R.E.K., dbn.: 26907/18

®S.G.K., H. Hiisnii Pasa Klk., dbn.: 1194

"T.Y.T.K., Adana I.H.X. KIk., dbn.: 40

85.G.K., Celebi Abdullah Klk., dbn.: 392

°K.B.B.DK,, Beyazid Klk., dbn.: 7970

" T.Y.TK., Adana L. H.K. Klk., dbn.: 465

1 K.B.K.K., Mehmed Asim Bey KIk., dbn.: 720

12 Sagakli-zade: Z"ertfbu ’[-Uliim, s. 162; Bursali Mehmet Tahir: a.g.e,c. I, s. 435; Brockelmann:
G. A. L, s. 498; Omer Riza Kehhale: a.g.e., c. XII, s. 14; Bagdath. [smail Pasa: a.g.e., c. |, st. 322;
Bu eserini, Mahmiid el-Kirsehri adindaki bir sahsin Risdletun fi IImi’l-Ferdiz _[T.Y._T.K., Antalya
Elmali Klk., dbn.: 2908] adl1 eserine serh olarak kaleme almistir. Eserin Ank. Unv. Ilh. F. K. Ktp.
dbn.: 38160, [vr. 48-b/58-b], numarada kayitli niishasini gérme imkanimiz olmustur.

18 Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 162; Eserin Ank. Unv. ilh. F. K. Ktp. dbn.: 38160, [vr. 63-
b/82-a], numarada kayitli niishasini gérme imkanimiz olmustur.

4 Eserin Ank. Unv. ilh. F. K. Ktp. dbn.: 38160, [vr. 59-a/62-a], numarada kayith niishasini gérme
imkanimiz olmustur. Baz1 6grencilerin Teshilu’l-Ferdiz adli eserine mulhak yazmasimi istemesi
tizerine kaleme almustir.

15 Eserin Ank. Unv. ilh. F. K. Ktp. dbn.: 38160, [vr. 82-b/87-a], numarada kayitli niishasin gorme
imkanimiz olmustur. Mulhaku t-Teshil’i yazdiktan sonra bu ezerin iizerine yazdig ikinci bir serh.
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6.Risale fi Hakki’l-Gina ve’t-Teganni”
7 Risale fi itlafi’1-Kilabi’l-Muzirra®
8.Risaletu’n-Niyye*
9.Riséletu’l-*Adiliyye®
10.Risaletu’t-Tekbir®

11.Risale fi Hakki’d-Duhan’
12.Hasiye ‘ala Muhtasari’l-Miinteha®
13.Hasiye ‘ala Serhi’l-Hidaye®
14.Hasiye ‘ala Serhi’l-Vikaye™
15.Risaletiin fi’]-Fetava®

16.Risale fi’r-Raks ve’z-Zikr!

! Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. |, s. 434; Brockelmann: G. A. L., s. 498; Bagdatl Ismail Pasa:
a.g.e, c. I, st. 322; Salim Abdurrezzak Ahmet: a.g.e., c. |, s. 187; Abdullah el-Cebiri: Fehresu’l-
Mahtitdti’|-Arabiyye fi Mektebeti’I-Evkdifi’l-Amme fi’l-Bagddt, Bagdat, 1978, c. I, s. 339;
Kataloglarda Risdle fi Hakk-1 Vilideyi'n-Nebi (Resul) ve Risdle fi Imén-i Vilideyi'n-Nebi (Resul)
adlarinda da gegmektedir. Sagakli-zade ise bu esere yukariya aldigimiz adi vermistir. Ayrica
Osmanli Miiellifleri’nde c. I, s. 406’da Mehmed b. Vaiz b. VelicAn Marasi’e ‘Risdletiin fi Imdn-i
Valideyni Resilillah® adinda bir eser nispet edilmektedir. Bu eserin Sagakli-zade’ nin Risdletu’s-
Suriir ve'l-Ferdh adli eseri olabilecegini diigiinmekteyiz. ‘Risdle fi Hakki Valideyi’n-Nebi’ adiyla
Mahmut Bey Matbaas1 tarafindan, h. 1306 tarihinde Istanbul’da basilmistir. Ayrica Mehmed Esad
Dilaveroglu tarafindan Tiirkge’ye terciime edilmis ve Ileri Sanat Matbaas1 tarafindan 1953
tarihinde Adana’da Suriir ve Ferhdh Risdlesi Terciimesi adiyla basilmustir.

2 Sacakli-zade: Tertibu’I-Uliim, s. 209; Bagdatli Ismail Pasa: a.g.e., c. |, st. 322; Eserin M.K.Y K.
dbn.: 01 Hk 894/5 numarada kayitli niishasini gérme imkanimiz olmustur; bu niishanin son tarafi
eksiktir.

% Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Kataloglarda Risdleru I-Kelbiyye adinda da gegen bu
eserin M.K.Y.K. dbn.: 01 Hk 894/9 numarada kayitli niishasimni gérme imkanimiz olmustur.
Mahriiki-zdde Cafer tarafindan eser Osmanlica’ya terciime edilmis ve Kdpekler adiyla Matbaa-i
Ebuzziya tarafindan Istanbul’da h. 1304 yilinda basilmistir.

* Eserin Ank. Unv. ilh. F. K. Ktp. dbn.: 38160, [47-a], numarada kayitli niishasmi gorme
imkanimiz olmustur. “Giinahlarin terkinde niyet edilmezse sevap kazanilir mi1?” konusunu
islemektedir.

® Bursali Mehmet Tahir: a.g.e, c. I, s. 435, Eserin Ank. Unv. ilh. F. K. Ktp. dbn.: 38160, [1-b/4-
6], numarada kayitli niishasin1 gérme imkanimiz olmustur.

® Eserin M.K.Y K. dbn.: 01 Hk 774/6 numarada kayitli niishasim gérme imkanimiz ol mustur.

7 Eserin M.K.Y K. dbn.: 06 Hk 1744/7 numarada kayith niishasim gérme imkanimz olmustur.
Sagakli-zade adinm1 ve lakabini risdlenin baginda vermemekte ama, risdlenin son tarafinda, ya
kendisine ya da miistensihe ait olmak iizere kendi ad1 ve lakabi verilmektedir. Eser sigara igmeyle
alakalidir.

8 Eseri gérme imkanimiz olmammstir; 1. K.B.Y.E.K., Gaziantep I.H.K. Klk., dbn.: 27 Kilis
3712/8; 2. C.H.P.I.H.K., dbn.: 19 Hk 4663/9; 3. K.R.E.K., dbn.: 9228

’T.Y.T.K., Adana [.H.K. Klk., dbn.: 332

T.Y.TK., Adana I.HK. Klk., dbn.: 766

! Bursal: Mehmet Tahir: a.g.e., C. |, s. 434; Osmanli Miiellifleri yazar bu adla, Sagakli-zAde nin
cesitli konulardaki fetvalarmin bir arada oldugu bir mecmuayi kastetmis olabilir. Zira yaptigimiz
arastirmalarda kataloglarda bu adda Sacakli-zade’ye ait bir esere rastlamadik.
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17.Risaletu’t-Tasarrufi fi’l-Araziyye el-Haraciyye ve’l-Emiriyye’
18.Risaletii’s-Sebbi’r-Resal’

4 Kur‘an Bilimleri
1.Tehzibii’l-Kiraa’
2.Cithdii’l-Miikall®

3.Beyanii Ciihdii’l-Miikill®

4 Riséletu’t-Tecvid’
5.Risaletu’d-Dadi’l-Mu‘ceme®
6.Ta’lika Keyfiyeti Dadi’l-Mu‘ceme®
7.Bugyetu’]-Muréd li-Tashihi’d-Dad*

Y Cémi 'w’l-Kuniiz’da ve kataloglarda adi gegen bu eseri gorme imkanimiz olmanustir. Hiiseyin b.
Haydar et-Tebrizi: Cdm ‘u’l-Kuniiz ve Nefdisu 't-Takrir, vr. 17-a; 1. K.B.Y.E.K., Antalya Ilce Halk
Ktp. Klk., dbn.: 07 El 2571/5; 2. IM.K.Y K., dbn.: 790; 3. K.B.A.[E.K., dbn.: 2798; 4. S.G.K.,
Hac1 Mahmud Efendi Klk., dbn.: 1915; 5. C.H.P.I.HK., dbn.: 19 Hk 3786/4; 6. Ayn1 Ktp., dbn.:
19 Hk 615/1

21, T.Y.T.K., Antalya-Tekelioglu KIk., dbn.: 870; 2. K.B.Y.E.K., Antalya Tekelioglu I.H.K. Klk.,
dbn.: 07 Tekeli 870/19 [33 a-b]

®T.Y.TX., Adana .HK. Klk., dbn.: 1163

* Sacakli-zade: Risdle Vasiyyetu't-Télibin, vr. 45-a; Findikli Ismet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50;
Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., C. |, s. 434; Brockelmann: G. A. L., s. 498; Omer Riza Kehhale:
a.g.e, c. IX, s. 118; Bagdatli ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322. Eserin Ank. Unv. lh. F. K. Ktp.
dbn.: 36220 numarada kayitli niishasini gérme imkanimiz olmustur.

% Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 130; Findikhi ismet Efendi: a.g.e., c. V, s. 51; Omer Riza
Kehhale; el-Miistedrek ‘ald Mucemi’l-Miiellifin, Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut, 1988, s. 750;
Brockelmann: G. A. L., s. 498; Bagdath Ismail Pasa: a.g.e., c. L, st. 322; Bursali Mehmet Tahir: c.
I, s. 435’te bu eserin Miinazara ilminde yazilmis bir eser oldugu ifade edilmektedir. Eser Tecvit
ilmiyle ilgili olarak kaleme alinmustir. Su baskilar1 vardir: 1. Daru’t-Tibaati’l-Amire, h. 1253
Istanbul; 2. Vilayet Matbaasi, h. 1288, Konya; 3. Dar-u Ammar, nsr. Salim Kaddar-i el-Hamed,
Birinci Baski, 2001

® Sacakli-zade: Tertibu’l-Ulim, s. 130; Findikh Ismet Efendi: a.g.e., c. V, s. 52; Eserin Ank. Unv.
ih. F. K. Ktp. dbn.: 37261 numarada kayitl niishasin1 gérme imkanimiz olmustur. h. 1289/1872
tarihinde, Konya’da Vilayet Matbaas1 tarafindan basilmistir.

" MK.Y K., Cankir1 .HK. Klk., 18 Hk 434/4 numarada bu adla kayitli niishaya baktigimzda
eserde Sacakli-zade’nin adina rastlamadik. Fakat ayni adda su niishalar bulunmaktadir: 1.
AB.LHK., dbn.: 05 Ba 1138/7; 2. don.: 05 Ba 1138/11; 3. dbn.: 05 Ba 1138/12; 4. dbn.: 05 Ba
1138/13

8 Eserin Ank. Unv. ilh. F. K. Ktp. dbn.: 38160 numarada kayitli niishasim gérme imkénimiz
olmustur. Ayrica tespit edebildigimiz kadariyla eserin su baskilar1 bulunmaktadir: Sagakli-zade:
“Keyfiyyet-u Eddi’d-Dad”, ngr. Dr. Hatim Salih ed-Damin, (Mecelletu Mecmai’l-Lugati’l-
Arabiyye), c. 70, sayt: 4, Dimesk, 1995, s. 640-650 ve Sacakli-zade: “Keyfiyyet-u Eddi’d-Dad”,
nsr. Dr. Hatim Salih ed-Damin, Daru’l-Besair, Dimesk, 1424/2003, s. 640-650. Diger taraftan
Muhammed el-izmiri b. Ismail Risdletun fi’d-Déd (Redden ala Ség¢akhi-zdde) adiyla bu esere bir
reddiye kaleme almis (2 ile 22. sayfalar aras1) ve bu reddiye ile beraber Sagakli-zade’ nin risalesi
de (23 ile 30. sayfalar arasi) basilmistir. Eserde basimevi, basim tarihi ve basim yeriyle ilgili
herhangi bir kayit tespit etme imkanimiz olmamistir.

® Kastamonu I.H.K., dbn.: 37 Hk 1120/9
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8.Risale fi Beyani Mahreci’z-Dad ve’za®

9.Riséle fi Beyani Meharici’l-Hurf®

10.Risale fi Ayati’l-Miitesabihat*

11.Risale fi Beyéani Nasih ve’l-Mensih®

12.Risaletu’l-*Adl ve’z-Zulm®

13.Hasiye ‘ala Envari’t-Tenzil ve Esréri’t-Tevil/Suretii’n-Nazi‘a’
14.Hasiye ‘ala Envari’t-Tenzil ve Esréri’t-Tevil®

15.Hasiye ale’l-Beyzavi®

16.Aynii’l-Hayat-i fi Beyani’l-Miinasebét-1 fi Stireti’l-Fatiha™
17.Gayetu’l-Burhan fi Beyan-i Azami Ayati’l-Kur‘an fi Tefsir-i Ayeti’l-
Kiirsit
18.Hasiye-i Tefsir-i Kessaf ‘ald Streti’l-Bakara'?

19.Tefsir-u Kavlihi Teala “Innallahe Leyse bi-Zallamin 1i’l-*Abid™*®
20.Hasiye ‘ala Tefsir Kavlihi Teala “M4 Kéne Li’n-Nebiyy ve’l-Aman™"*

YCHP.IHK., dbn.: 19 Hk 3687/4

2 M.I.H.K., Manisa Akhisar Zeynelzade Klk., dbn.: 45 Ayni koleksiyon, Ze 1483/6

31. AB.LHK., dbn.: 05 Ba 1207/5; 2. Aymi Ktp., dbn.: 05 Ba 1207/6

* Bursali Mechmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Bagdatli Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Omer Nasuhi
Bilmen, a.g.e., c. I, s. 536

® AB.LHK., dbn.: 05 Ba 1214/3

® Eserin M.K.Y.K. dbn.: 01 Hk 894/3 numarada kayitli niishasim gérme imkanimuz olmustur.
Ayrica aym kiitiiphanede Ankara Adnan Otiiken I.H.K. kolleksiyonunda 06 Hk 1593/2 numarada
‘Risdletu’l-Adl ve’z-Zulm’ adiyla kayitli eserin de bu eserle ayni oldugu tespit edilmistir.

" Kad1 Beyzavi'nin Envari’t-Tenzil ve Esrari’t-Te vil adli tefsirinden Nazidt suresine yazdig1 bir
hasiye. Eserin Kahramanmaras Karacaoglan 11 Halk Ktp. dbn.: 134% [7-b/16-b], numarada kayith
niishasini gérme imkanimiz olmustur.

8 M.I.HK., dbn.: 45 Hk 4663/1; kataloga diisiilen nota gore Bakara, Ali Imran, Maide, Tevbe,
Yusuf, Nahl ve Meryem surelerinden bazi ayetlerle ilgili olarak kaleme alinmis bir hasiyedir.
Eseri gorme imkanimiz olmamustir.

® Eserin Ank. Unv. ilh. F. K. Ktp. dbn.: 7549 numarada kayith niishasim gérme imkanimz
olmustur. Eser Beyzavi’nin tefsirinde gecen felsefeyle ilgili hususlara reddiyedir. Kataloglarda
“Risdletii ‘ald Tabi’l-Beydavi El-Felsefetii Desse Fi Tefsirihi” adiyla da gegmektedir. Ayni
sekilde Milli Kiitiiphane de Eskisehir I.H.K. koleksiyonunda 26 Hk 194/4 numarada ‘Risdle fi
Beyani Akvali’l-Felasife’ adiyla kayitli eserin de ayn1 eser oldugu tespit edilmistir.

0 Gmer Riza Kehhale: a.g.e., c. X1, s. 14; Bagdatl Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 323; Omer Nasuhi
Bilmen, a.g.e., c. |, s. 536; Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 406’da ayn1 adda bir eser Mehmed b. Vaiz
b. Velican Marasi’ye nispet edilmektedir.

1 Omer Riza Kehhale: a.g.e., ¢. IX, s. 119; Bagdath Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Omer Nasuhi
Bilmen, a.g.e., c. I, s. 536

12 Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Omer Nasuhi Bilmen, a.g.e., c. I, s. 536

3 Enfal suresi 51. ayetin tefsiridir. Eserin M.K.Y.K. dbn.: 01 Hk 894/4, [41-b/49-b], numarada
kayitli niishasin1 gérme imkanimiz olmustur. Ayni addaki diger niishalar sunlardir: 1. K.B.Y.E.K,,
dbn.: 198; 2. Ayn1 Ktp., dbn.: 181; 3. Antalya-Tekelioglu Klk., dbn.: 885/1; 4. T.Y.T.K., Adana
I.HK. Klk., dbn.: 142; 5. S.G.K., Esad Efendi Klk., dbn.: 244

14 3.G.K., Kasideci-zade Klk., dbn.: 682
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21.Tefsirii’l-Ayeti “Kul La Y ‘alemu Men fi’s-Semavati ve’l-Arz™*
22.Tefsir-u Kavlihi Teala “ve Le Kad ‘Alimu li-Men Isterdhu ma lehu
fi’l-Ahireti min Halak’”

23.Tefsir-u Kavlihi Teéla “Yes‘eluneke ‘an’s-Saati..”

24.Tefsir-u Sareti’l-Kehf*

25.Gayetu’l-Burhan-i fi Tefsir-i Ayeti’l-Kiirsi®

26.Risaletu’l-Besmele®

5.Dil

1.Hitabu’l-Hasarat (Siir)’

2 Istigasetu’l-Cisr (Siir)°

3.Letaif-u Latife’

4.Serh-u Letaif-i Latife™
5.Masiyatu’l-Ebhar fi Ahiri’s-Sahar'*
6.Mavizatu’l-Meyt*?
7.Mavizatu’n-Nah|*®
8.Mecmi‘atu’l-Ezkari’l-Me*sure™*
9.Mersiyetu’l-Ebhal*
10.Mersiyetu’l-Cebel*®
11.Subhatu’l-Kadir fi Medhi’l-Melik el-Kadir"’
12.Stiret-u Mektiib-i Miinacat"

! Neml suresi 65. ayetin tefsiridir. T.Y.T.K., Antalya-Tekelioglu KIk., dbn.: 885/2

2 Bakara suresi 102. ayetinin tefsiridir. K.B.Y.E.K., Antalya-Tekelioglu i.H.K. Klk., dbn.: 07 Tek
873/9

®K.B.Y.EK., Gaziantep I.H.K. Klk., dbn.: 27 Hk 60/7

4 T.Y.T.K., Adana I.H.K. Klk., dbn.: 138

5 Bursali Mehmet Tahir: a.ge.,c.l,s.434

® T.Y.T.K., Adana I.H.K. Klk., dbn.: 522

"3.G.K., Antalya-Tekelioglu Klk., dbn.: 877

81.S.G.K., izmir Klk., dbn.:757; 2. Antalya-Tekelioglu Klk., dbn.:877; 3. K.V.P.I.H.K., dbn.: 22

® Ali Yardim: a.g.e. . I, s. 111; dbn.: 959; Ayrica Osmanli Miiellifleri’nde c. 1, s. 406’da “Letdif-
u Ldtife Mea Serhiha mine’l-Meani’ adiyla bir eser Mehmed b. Vaiz b. VelicAn Marasi’e nispet
edilmektedir.

10 Ali Yardim: a.g.e. c. 1, s. 112; dbn.: 959

UK T.ZILHK., don.: 22

2R T.ZILHK., don.: 22

B31.5.G.K., Antalya-Tekelioglu Klk., dbn.: 2. 877; K.T.Z.iL.H.K., dbn.: 22
¥ K B.TK., Diger Vakiflar Klk., dbn.: 230

¥ S.G.K., Antalya-Tekelioglu Klk., dbn.: 877

18 5.G.K., Antalya-Tekelioglu KIk., dbn.: 877

" Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Bagdath Ismail Pasa: a.g.e,c. I, st. 322; 1. S.G.K,,
[zmir Klk., dbn.: 757; 2. Antalya-Tekelioglu Klk., dbn.: 877; 3. K.T.Z.IL.H.K., dbn.: 22
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13.Serabii Serifi’l-Mebani min Kevseri ilmi’l-Me‘ani’
14.Serh-u Safiye®

15.Serhu’l-Ebyat*

16.Risaletu’l-Hakikat ve’l-Mecéz ve’l-Kindye®
17.Sikayetu’l-Hacer (Siir)°

18.Kasidetu’n-Naniye’

19.Risaletun Vecize fi ilmi’n-Nahv (Risalet-u Ahmediyye)®
6.Diger Alanlarla flgili Eserleri®

1.Tertibu’l-‘Ulam™

2 Risale fi’z-Zikr-i Kable Surd‘i’d-Ders'

1IM.K.Y K., dbn.: 1062

2] M.K.Y K., dbn.: 959

®*M.LHK., dbn.: 1215/5

*T.Y.T.K., Adana . HK. Klk., dbn.: 1114

% 1. Kastamonu [.H.K., dbn.: 37 Hk 1228/14; 2. Ayni Ktp., dbn.: 37 Hk 3754/5
® K.R.E.K., dbn.: 659

"K.B.Y.EXK., Burdur I.H.X. Klk., dbn.: 15 Hk 378/2

8 Ali Yardim: a.g.e. c. I, s. 494, dbn.: 959/26

® Kataloglarda Sagakli-zade’ye nispet edilen, bazi niishalari inceledigimizde bunlarin ya bagka
sahislara ait oldugunu ya da eserlerin bas ve son taraflarinda eksiklik bulundugunu, bundan dolay1
da eserin Sagakli-zade’ye nispetinin siipheli oldugunu gordilk. Burada kisaca bu eserlere
deginmek istiyoruz: 1. M.K.Y.K., Corum I.H.K. Koleksiyonunda 18 Hk 434/4 numarada kayitli
Risdletu't-Tecvit adli eser Sagakli-zade’ye nispet edilmekte fakat eserin higbir yerinde Sagakli-
zAde’ye ait olduguna dair bir isarete rastlanmamistir. 2. Aym kiitiiphanede Cankin 1.H.K.
Koleksiyonunda 18 Hk 326/1 numarada kayitli Usilu’l-Hadis adli eser Sagakli-zade’ye nispet
edilmektedir. Fakat eserin baginda es-Seyh Tayyibi adi gecmektedir. Karacaoglan 11 Halk Ktp.’de
su eserler Sacakli-zade’ye nispet edilmektedir. Fakat incelemelerimiz esnasinda eserlerden elde
ettigimiz bilgiler bizi bazi eserlerin Sagakli-zade’ye nispetinin siipheli oldugu ve bazi eserlerin ise
baska yazarlara ait oldugu sonucuna ulastirmmstir: 3. dbn.: 88° Serh-u Durri’l-Yetim (Eserin higbir
yerinde Sagakli-zade’ye ait olduguna dair bir isarete rastlanmamustir.); 4. dbn.: 131°, Istmetu I-
Ezhdn fi [lmi’l-Mizén (Eser Velican Izmiri el-Marasi’ye aittir); 5. dbn.: 134b, Fezdilu I-Ezkdr
(Eserin bas tarafi eksik ve hicbir yerinde Sacakli-zdde’ye ait olduguna dair bir isarete
rastlanmamustir.); 6. dbn.: 134°, “Aynu’I-fllm (eserin yazar1 Semseddin Ebu’l-Hayr Muhammed b.
es-Sahavi adindaki bir kisidir.); 7. dbn.: 255 Risdletu’l-Fir avniyye (ESerin bas tarafi eksik ve
higbir yerinde Sagakli-zade’ye ait olduguna dair bir isarete rastlanmamustir.); 8. dbn.: 274°, Risdle
fi’l-Lugat (Eserin bas tarafi eksik; Sacakli-zAde’nin Velediyye adli eserinin serhi.); 9. dbn.: 274",
Kitabu’I-Mantik (Eserin son tarafi eksiktir ve hicbir yerinde Sagakli-zade’ye ait olduguna dair bir
isarete rastlanmamustir.); 10. dbn.: 302°, Serh-u Durre (Eserin yazart: Hiiseyin b. el-Piri ed-Dariri
el-Ama el-Aksarayf)

0 Sacakli-zade: Risdle Vasiyyetu't-Talibin, vr. 45-a; Findikh Ismet Efendi: a.g.e., c. V, s. 52;
Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Bagdath Ismail Pasa: a.g.e., c. L, st. 322; Omer Riza
Kehhale: a.g.e., ¢. IX, s. 118; Brockelmann: G. A. L., s. 498; Eserin su baskilar1 bulunmaktadir: 1.
nsr. Necla Kasim Abbas, bsk. Camiatu Bagdat, Bagdat, 1984; 2. Yiiksek lisans tezi: Muhammed
b. Ismail es-Seyyid Ahmed, Melik Abdulaziz Universitesi, Cidde, 1985; Bu tezin baskisi: nsr.
Muhammed b. Ismail es-Seyyid Ahmed, bsk. Daru’l-Besair el-Islamiyye, Beyrut, 1988

68



3.Vasiyyetu’t-Talibin®

4.el-Kavl el-Mufid®

5.Bugyetu’]-Murtad li-Tashihi’l-‘Aded’
6.Tarikat-1 Muhammediye’nin Dibacesinde Hasiye’
7.Rasihatu’n-Nasih®

8.Dua’ li-Talebi’l-ilm ve’r-Rizk ve Kazai’d-Deyn’
9.Eminu’l-Celis®

10.Enisu’l-Abidin’

11.Nasihatu’l-‘Ulema®

12.Risale fi Adabi’d-Ders ve’d-Daris™

13.Risale fi Beyan-i Kemali’l-Ulema®

14 Risale fi’d-De‘avati’l-Me‘sure®®

15.Risale fi’d-Dua‘*

16.Risale fi’l-Felsefe®

17.Risale fi’t-Tan fi’l-Felsefe ve Kiitiibi’l-Hikme®®
18.Risale fi Ledeyyi’l-Varide'’

19.Risale fi’l-Me‘ani Ba‘di’l-Huraf*®

20.Risaletu Necatiye™

! Eserin Ank. Unv. 1lh. F. K. Ktp. dbn.: 37321 [134-a/137-a] numarada kayitli niishasini gérme
imkanimiz olmustur. Hocalarin ve 6grencilerin derslere duayla baglamalariyla ilgili olarak kaleme
aldig bir risale.

2 Eserin Ank. Unv. Ilh. F. K. Ktp. dbn.: 38160 [44-b/45-a] numarada kayitli olan tek niishasim
gorme imkanimiz olmustur. Adindan da anlasilacag: iizere 6grencilere vasiyetini icermektedir.
Eserde Tehzibu'l-Kiradt eserini tavsiye etmektedir. Bu da Sagakli-zade’nin bu vasiyeti hayatinin
son déneminde kaleme aldigini gostermektedir.

3 Brockelmann: G. A. L., s. 498
“ Brockelmann: G. A. L., s. 498
5 Findikli ismet Efendi: a.g.e, c. v, s. 52; Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., C. I, s. 434
6 Brockelmann: G. A. L., s. 498
"S.G.K., Antalya-Tekelioglu Klk., dbn.: 870
8K.V.P.LHK., dbn.: 1859
°K.V.P.I.HK., dbn.: 1859
103 G.K., Celebi Abdullah Klk., dbn.: 401
1 M.U.LF.K., Uskiidarli Klk., dbn.: 59
125 G.K., Izmir Klk., dbn.: 757
¥ K B.K.K., Ahmed Pasa Klk., dbn.: 123
1. T.Y.T.K,, Antalya-Tekelioglu Klk., dbn.: 870; 2. S.G.K., Kasideci-zade Klk., dbn.: 103
¥ 5.G.K., Celebi Abdullah Klk., dbn.: 408
8 5.G.K., Sehzade Mehmed KIk., dbn.: 110
17'5.G.K., Esad Efendi Klk., dbn.: 1313
¥ K B.K.R.P.K., dbn.: 818
¥ TY.TK., Adana i.H.K. Klk., dbn.: 40
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21.Nehrii’n-Necat fi Tahsili ‘Ayni’l-Hayat"
22 Risile fi Ustli’d-Din?

23 Risaletu’l-Ahlak®

24 Risaletu’l-Cevéb ‘an ‘itiraz-i Ahmed el-*Allami*
25.Risaletu’l-Kundt®

26.Selametu’l-Kulab®

27.Selsebilu’l-Me‘ani’

28.Serh ‘ale’l-* Amidi®

29.Serh ‘ala Dibaceti’l-Halebi’

30.Serh-u Hadis-i ‘Kefa bi’l-Mevti Va‘izen’*
31.Serhu’l-Evrad ve’l-Ezkar™
32.Serhu’r-Riséleti’l-Bahdiye™
33.Varakatu’s-Sikaye™

34.Hasiye ‘ala Multeka’l-Ebhur**

35.Fevaid Teteallaku bi-Hayati’l-insan®
36.Risale fi Tezkiyeti’l-Kudat ve’l-Hukkdm™®

! Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Bagdatl Ismail Pasa ise c. I, st. 323°de Nehrii 'n-
Necat fi Tafsili Ayni’lI-Hayat’ ad1 ifade edilmektedir.

2K.B.B.D.K., Beyazid Klk., dbn.: 6957

3T.Y.TK., Adana [.H.K. Klk., dbn.: 192

41.S.G.K., Esad Efendi Klk., dbn.: 1366; 2. H. Hiisnii Pasa Klk., dbn.: 1366
®T.Y.T.K., Adana I.H.K. Klk., dbn.: 151

® Ali Yardim: a.g.e. ¢. I, s. 218, dbn.: 959/4

" Bursali Mehmet Tahir: a.g.e., c. 1, s. 435; Bagdatli Ismail Pasa: a.g.e., c. I, st. 322; Ali Yardim:
a.g.e. c. I, s. 113, dbn.: 959/6, 959/8

8E.S.Y.F., dbn.: 1300
®1.8.GK., Yazma Bagislar Klk., dbn.: 197; 2. Hact Mahmud Efendi Kl1k., dbn.: 1103
0 K .R.E.K., dbn.: 27536/11
1 K REK., dbn.: 11232
123 G.K., Sehid Ali Pasa Klk., dbn.: 1982
181, K.B.N.K., dbn.: 5006; 2. K.R.E.K., dbn.: 62
¥ K.R.E.K., dbn.: 448
15 Hans Diaber: a.g.e., Tokyo, 1998, s. 45
6 K B.Y.EK., Burdur .H.K., dbn.: 15 Hk 515/13
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I. BOLUM, SACAKLI-ZADE’NIiN TAKRiRU’L-KAVANIN ADLI
ESERININ TAHKIKI VE CEVIRiSi

1.SACAKLI-ZADE’NIN TAKRIRU’L-KAVANIN ADLI ESERININ TESPITI]

1.Takriru’l-Kavanin Adli Eserin Sacakli-zdde’ye Aidiyeti

Biyografik eserlerde ve kataloglarda Sagakli-zade’ye nispet edilen ve
tezde tenkitli metnini sunacagimiz, Takriru’l-Kavdnin’in ona aidiyetinde, ¢esitli
bulgular bize yol gosterici olmustur. Bu noktada bir yonden asagida
zikredecegimiz, eserin kendisinden elde ettigimiz bulgular diger taraftan da
kendisinin bagka eserlerinde bu esere deginmesi eserin Sacgakli-zadde’ye
aidiyetinde higbir siiphe birakmamaktadir.

a.Takriru’l-Kavanin’den Elde Edilen Veriler

Sacakli-zade’nin, basilmis olan ve yazma halde bulunan, diger eserleriyle
ilgili kiitliphanelerde yaptigimiz arastirmalar neticesinde bu eserlerde bazi ortak
ozelliklerin bulundugunu gérme imk&nimiz olmustur. Bunlarin basinda Sacgakli-
zade’nin eserlerine besmeleden sonra, Allah’a hamd ve salatla baslamasi ve
Sacakli-zade’nin kiinyesini incelerken gdstermeye calistigimiz gibi, daha sonra
da ‘Muhammed’ diyerek kendi adin1 zikretmesi ve ayrica ‘Sacakli-zadde’ ve
‘Maragi’ lakaplarimi da zikretmesi gelmektedir. Bu ozelliklerin ayni sekilde
Takriru’l-Kavanin’de de bulundugu goriilmektedir.

Diger taraftan daha Once de ifade ettigimiz gibi Sagakli-zdde’nin
eserlerinde, s6z sahibi kendisi oldugunda zikrettigi “Bu zavalli fakir der ki”
anlamina gelen “88) Js& ifadesini bu eserinde de siklikla kullanmasi. Ayrica
eserlerinin biiyiik cogunlugunda goriilen, ele aldig1 konuyla ilgili ¢ok kaynaktan
faydalanmasi.

b.Sagakli-zade nin Diger Eserlerindeki Atiflar

Tespit edebildigimiz kadariyla Sacakli-zade sadece Tertibu’l-Ulim ile
Velediyye adli eserlerinde Takriru’l-Kavdnin’e atifta bulunmaktadir. Bu
eserlerden ilkinde Sacakli-zade sdyle demektedir: ‘Bu zavalli fakir, (miinazara)
ilmin(in) biitin meselelerini Takriru’I-Kavanin diye adlandirdig1 bir risalede bir
araya getirmistir.”*

Velediyye Risdlesi’nde ise soyle demektedir: ‘Her kim miinazara ilminde
derinlesmek  [istiksa] isterse, Takriru’l-Kavdnini’l-Miindzara  adh
¢alismamizdan faydalanabilir.”?

! Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 141
2 Sacakli-zade: Velediyye, s. 36
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Eserin Sagakli-zade’ye aidiyetinde higbir siiphe birakmayan bu noktalarin
yani sira asagida da gorecegimiz gibi eserin niishalarmin ¢ok sayida olmasi da
ayn1 sekilde bu kesinligi artirmaktadir. Zira esere ait yalnizca tek bir niisha ya
da birka¢ niisha olmamasi onun bagkas1 tarafindan yazilma ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir.

2.Takriru’l-Kavanin Adl Eserin Tesbit Edilen Niishalar:

Niisha tespitinde ilk olarak, hem kiitliphane kataloglarin1 hem de kitap
haline getirilmis kataloglar1 inceledik. Bu incelemelerimiz sonucunda Takriru’l-
Kavanin [el-Miitedavile min Ilmi’l-Miindzara] adiyla zikredilen 180 niishay1
tespit ettik. Kataloglarda zikredilen, biiyiik ¢cogunlugunu gérme imkanimizin
olmadig1 bu niishalardan 88 tanesinde telif tarihi ile istinsah tarihi, 65 tanesinde
de miistensih adlar1 verilmektedir. 74 tanesinde ise herhangi bir tarih
belirtilmemektedir. Geriye kalan 18 niishanin varak sayilart ve bu varak
sayilarinin yani sira sayfalardaki satir sayilari, bu eserlerin eksik ya da bagka bir
eser olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kataloglardan tespit edebildigimiz bu dzelliklere gore niishalari {i¢ gruba
ayirtp ilk iki boliimii niishalarda tarihin belirtilip belirtilmemesine gore
sekillendirmek istiyoruz. Sorunlu oldugunu diisiindiiglimiiz ii¢lincii gruptakiler
ise bu iki boliimlemeye dahil edilmeyip ayrica zikredilecektir. Ayrica niishalarin
yerleri zikredilirken miimkiin oldugu kadar kisaltma kullanilacaktir.

a.Istinsah Tarihi Verilen Niishalar

Tenkitli metin ¢aligmamizda temel alacagimiz eserlerin tespitinde ayri bir
onem tasidig i¢in eserin telif tarihinin belirlenmesinin {izerinde ayrica durduk.
Bu nokta da yaptigimiz cesitli arastirmalar bizi bu hususta fikir verecegini
diisiindligiimiiz dort ayri tarihe ulastirmigtir. Bu tarihlerden en erken doneme
isaret eden niisha, Velediyye risalesinin sonunda zikredilen, eserin kaleme
alindig1 tarihe delalet eden h. 1109/1697 tarihidir." Sacakli-zade’nin Tertibu’l-
Ulim’da zikrettigi “Velediyye’yi, Takriru’l-Kavdnin’den sonra ona bir 6zet
[muhtasar] olarak kaleme aldim.”? ifadesine bakilinca Takriru’l-Kavéinin’in bu
zikredilen h. 1109 tarihinden 6nce kaleme alinmis olmasi gerekmektedir. Fakat
eserin niishalarindaki tarih kayitlarina bakildiginda en erken tarih olarak bir
niishada h. 1114/1701 ve bir niishada da 1115/1702 tarihi verilmektedir. Bu iki
tarihten ikincisinin gectigi ifade edilen niisha tenkitli metin ¢aligmasina temel
aldigimiz niishalardan biri olan Antalya-Tekelioglu 481 numarada kayith
niishadir ve bu niishanin hicbir yerinde bdyle bir tarih bulunmamaktadir. Aksine
eserin sonunda eserin telif tarihi olarak h. 1117/1704 zikredilmektedir. Birincisi
yani h. 1114/1701 tarihi verilen niisha ise Corum Hasan Pasa Il Halk
Kiitiiphanesinde 2292 numarada kayithidir. Eseri gérme imk&nimiz olmadigi

! Bu niisha Ankara Unv. Ilahiyat Fak. Kiitiiphanesinde 37393 numarada kayith Velediyye
Risdlesi’dir. Diger taraftan Velediyye Risdlesi’yle ilgili kataloglarda yaptigimiz taramalarda bu
tarihten daha Oncesine ait ya da bu tarihe yakin bir donemde yazilmis herhangi bir niisha tespit
etmemiz miimkiin olmamustir.
? Sagakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 141

72



i¢in bu tarihin dogru olup olmadigini tespit edemedik. Ugiincii tarih ise, tarih
belirtilen eserlerin biiyiik ¢ogunlugunda telif tarihi olarak zikredilen h.
1117/1704 tarihidir." Fakat ilk zikrettigimiz Velediyye eserinde zikredilen tarih
eger dogru olarak kabul edilirse eserin bu tarihten ¢ok daha once telif edilmesi
ve o tarihlere ait niishalarinin da bulunmasi gerekmektedir. Fakat ulastigimiz
tarihlerden hi¢birinde bunu dogrulayacak herhangi isaret bulunmamaktadir.

Bu noktadan bakildiginda Velediyye’de zikredilen bu tarih eger dogru ise,
bu durumda eserin bizim ulagtigimiz tiim kopyalari sonraki h. 1117/1704 tarihli
niishadan yapilmistir veya kiitliphanelerde bizim tespit etme imkanimizin
olmadig1, daha eski niishalardan kopya edilen niishalar da bulunmaktadir. Fakat
elimizde Velediyye’de zikredilen bu tarihin dogru olup olmadigin
belirlememize imkan verecek herhangi bir kaydin bulunmamasi, en eski
niishalarin  h. 1117/1704 tarihli olmalar1 ve diger kopyalardan tarih
belirtilenlerin ¢ogunlugunun seceresinin de bu niishaya dayanmasi, tenkitli
metin ¢aligmamizda bu tarihli niishalari temel almamiza neden olmustur.

Ayrica burada, niishalar1 istinsdh tarihlerine gore siralarken, taksimi
Sacakli-zade’nin yasadigi donemde yazilmig niishalar ve daha sonra yazilmig
niishalar seklinde yapmak istiyoruz. Burada Sagakli-zade’nin vefat tarihi olarak
da h. 1150 tarihi g6z 6niinde bulundurularak bu taksim yapilacaktir.

a) Sacakli-zade’nin Yasadigi Donemde Yazilmis Niishalar

Bu niishalarin bir kisminda istinsah tarihi olarak h. 1117/1704 tarihi
verilmigtir. Sagakli-zade eserin yazimini bitirdiginde son tarafa eserin telif tarihi
olarak bu tarihi vermistir. Bu bakimdan bazi niishalardaki bu telif tarihinin yani
sira zikredilen istinsah tarihine bakarak, yukarida da zikrettigimiz gibi, tim
kopyalarin bu tarihte telif edilmis olan niishadan ya da istinsahi1 bu niishadan
yapilmis niishalardan yapildigimi soyleyebiliriz. Gordiiglimiiz kadariyla
miistensthlerin istinsdh tarihini yazmadiklar1 durumlarda, eserlerle ilgili
kataloglama g¢aligmasini yapan sahislar yanliglikla bu tarihi istinsah tarihi olarak
diismiiglerdir. Biz yine de aralarinda miiellif niishasinin olabilecegini diisiinerek,
bu tarihli niishalarin tiimiinii de bu bdliime dahil ediyoruz:

1. CHPIHK., dbn.: 19 Hk 2292, i. tar.. 1114/1701% 2. S.G.K.,
Antalya-Tekelioglu, dbn.: 07 Tekeli 481, i. tar. 1115/1702% 3. Aym

! Kanaatimizce eserlerin biiyiik cogunlugunda bu tarihin verilmesi ve bir boliimiinde de bu tarihle
beraber istinsah tarihinin ayrica verilmesi, bu tarihin eserin telif tarihi oldugunu gostermektedir.
Ayrica bu tarih diger niishalarin kendisinden ¢ogaltildigi niishanin tarihini de gostermektedir.

2 Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Gaziantep I.H.K. Klk., dbn.: 27 Hk 158/4, numarada
kayitli olan Takriru’l-Kavdnin adli eserde istinsah tarihi olarak h. 877/1472 tarihi zikredilmekte
ve eser Sagakli-zade’ye nispet edilmektedir. Eger eserin Sacakli-zdde’ye aidiyetinde bir sorun
yoksa tarihin hatali yazilmisg oldugunu diisiinmekteyiz. Bu niishanin diginda, eserin niishalari
arasinda h. 1114/1701 tarihiyle en eski tarihe sahip niisha Corum Hasan Pasa il Halk
Kiitiiphanesinde 2292 numarada kayitli olan bu niishadir. Bu tarihe ait tek niisha olan bu eseri
gdrme imkanimiz olmamustir.

® Yukarida da zikredildigi gibi tenkitli metin ¢alismamiza temel aldigimz niishalardan biri olan
bu niishanin higbir yerinde bdyle bir tarihe rastlanmamaktadir. Aksine tek bulunan tarih yukarida
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koleksiyon, dbn.: 07 Tekeli 488, i. tar.: 1117/1704; 4. Aym1 koleksiyon, dbn.: 07
Tekeli 471, i. tar.: 1117/1704; 5. H. Hisnii Pasa Klk., dbn.: 260, i. tar.:
1117/1704; 6. M.K.Y.K., Milli Kiitiphane Baskanligi Yazmalar Koleksiyonu,
dbn.: 06 Mil YzA 1643/6, i. tar.: 1117/1704; 7. V.G.M.A.B.M.K., dbn.: 67 Saf
233, i. tar.: 1117/1704; 8. D.I.HK., dbn.: 21 Hk 325/4, t. tar.: 1117/1704; 9.
dbn.: 21 HKk 717/2, i. tar.; 1117/1704; 10. dbn.: 21 Hk 491, i. tar.: 1117/1704,
miist.: Mustafa b. Seyyid Ishak Amidi; 11. M.I.LH.K., Manisa I.H.K. Klk., dbn.:
45 Hk 6831/6, t. tar.: 1117/1704; 12. Ay koleksiyon, dbn.: 45 Hk 2033/10, t.
tar.: 1117/1704; 13. K.B.Y.E.K., Sanlurfa . H.K. Klk., dbn.: 63 Hk 224, i. tar.:
1117/1704; 14. ANK. UNV. ILH. F. K., dbn.: 38245, i. tar.: 1117/1704

15. K.B.Y.E.K., Burdur .HK. Klk., dbn.: 15 Hk 208/, i. tar.:
1119/1706, miist.: Gok Hiiseyin-zdde Ahmed Nazif Burduri, i. yr.: Burdur; 16.
M.IL.HK., Manisa I.H.K. Klk., dbn.: 45 Hk 2012, i. tar.: 1121/1708, i. yr.:
Giizelhisar; 17. D.I.B.K., dbn.: 55/f, i. tar.: 1127/1715; 18. M.L.H.K., dbn.:
2013, i. tar.: 1132 /1719, t. tar.: 1117/1704, miist.: Yusuf b. Hasan; 19.
D.IHK. dbn.: 21 Hk 10/2, i. tar.. 1133/1720, t. tar.. 1117/1704; 20.
K.B.Y.E.K., Isparta Uluborlu Ilge Halk Kiitiiphanesi Klk., dbn.: 32 Ulu 363/9,
i. tar.: 1134/1721, mist.: Ali b. Mahmud b. Ahmed; 21. M.K.Y.K., Tokat
LHK. KIk., dbn.: 60 Hk 386/9, i. tar.: 1137/1723, i. yr.: Diyarbakir; 22.
K.B.B.D.K., Veliyiiddin Efendi Klk., dbn.: 2858, i. tar.: 1138/1724, i. yr.:
Kayseri; 23. B.I.H.K., dbn.: 10 Hk 80/5, i. tar.: 1140/1726, miist.: Halil b.
Mustafa Bari, i. yr.: Kayseri; 24. S.G.K., Halet Efendi KIk., dbn.: 523, i. tar.:
1142/1729, miist.: el-Hac Hasan b. Siileyman; 25. M.I.H.K., Manisa 1.H.K.
Klk., dbn.: 45 Hk 2013/2, i. tar.: 1142/1729; 26. S.G.K., Hamidiye dbn.: 1254,
i. tar.: 1143/1730; 27. M.K.Y.K., Eskisehir .H.K. Klk., dbn.: 26 Hk 571, i.
tar.: 1146/1732, miist.: Hiiseyin b. Mustafa; 28. S.G.K., Antalya-Tekelioglu
Klk., dbn.: 07 Tekeli 514/9, i. tar.: 1146/1732, miist.: Ibrahim Antali; 29.
K.B.T.K., Necip Pasa Vakfi Klk., dbn.: 409, i. tar.: 1147/1733; 30. K1H.K.,,
dbn.: 37 Hk 3734, i. tar.: 1147/1733, miist.: Seyyid Muhammed b. Hiiseyin el-
Hatib, i. yr.: istanbul; 31. D.I.H.K., dbn.: 21 Hk 350/2, i. tar.: 1148/1734, t. tar.:
1117/1704,%; 32. T.S.M.K., Ahmed III Kitaphg, Klk., dbn.: 2681, i. tar.:
1148/1734, miist.: Rikabdar Eyyub b. Ahmed; 33. M.IL.HK., dbn.: 2013/2, i.
tar.: 1148/1734; 34. CH.P.I.HK,, dbn.: 19 Hk 4694/3, i. tar.: 1148/1734; 35.
ANK. UNV. ILH. F. K. , dbn.: 35945, i. tar.: 1149/1735, t. tar.: 1117/1704

a) Sacakli-zade’nin Vefatindan Sonra Yazilmig Niishalar

36. DIBK., dbn.: 990/1, i. tar.: 1151/1738, miist.: Kassab-zade
Muhammed Raci; 37. K.B.B.D.K., Veliyiiddin Efendi Klk., dbn.: 2857, i. tar.:
1152/1739, miist.: Hafiz Mehmed b.Osman; 38. Mahtiitit-1 Mektebeti’l-
Evkafi’l-Amme fi’l-Mdasul, dbn.;: 16/18, i. tar.: 1154/1741, miist.: Osman b.

zikrettigimiz telif tarihi olan h. 1117 tarihidir. Ayrica katalogda miellif hatti olarak ifade
edilmektedir.

! Katalogda eserin miiellif niishasindan kopya edildigi ifade edilmektedir. Eseri gérme imkanimiz
olmamustir.
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Halil b. Ahmet’; 39. K.i.HK., dbn.: 37 Hk 85, i. tar.: 1160/1746, miist.:
Abdullah b. Hasan Iskilibi, i. yr.: Nevsehir; 40. S.G.K., Yazma Bagislar Klk.,
dbn.: 966, i. tar.: 1161/1747; 41. M.K.Y.K., Milli Kiitiphane Bagkanligi
Yazmalar Koleksiyonu, dbn.: 06 Mil YzA 4850, i. tar.: 1162/1748; 42.
LM.K.Y K., dbn.: 319/6, i. tar.: 1163/1749% 43. .U.M.K., Arapca Klk., dbn.:
3630, i. tar.: 1164/1750; 44. M.K.Y.K., Milli Kiitiiphane Baskanligi Yazmalar
Koleksiyonu, dbn.: 01 Hk 157/1, i. tar.: 1164/1750; 45. T.Y.T.K., Adana Il
Halk Klk., dbn.: 157, i. tar.: 1165/1751; 46. S.G.K., Laleli Klk., dbn.: 3039, i.
tar.: 1166/1752; 47. K1H.K., dbn.: 37 Hk 2317, i. tar.: 1168/1753, miist.:
Seyyid Ali b. Hiiseyin b. Mahmud, i. yr.: Kastamonu; 48. ANK. UNV. iLH. F.
K., dbn.: 37104, i. tar.: 1169/1754, t. tar.: 1117/1704; 49. T.Y.T.K., Adana il
Halk Klk., dbn.: 639, i. tar.: 1169/1754, miist.: Mustafa b. Mehmed; 50.
LM.K.Y K, dbn.: 783, i. tar.: 1169/1754% 51. T.Y.T.K., Antalya-Akseki Yegen
Mehmet Pasa flge Halk Klk., dbn.: 07 Hk 152/2, i. tar.: 1170/1755; 52.
A.AYMPIHK, dbn.: 07 Ak 152/2, i. tar.: 1170/1755; 53. Aym Ktp., dbn.:
07 Ak 296, i. tar.: 1171/1756, i. yr.: Yapracik Koyii (Haymana); 54. T.Y.T.K,,
Antalya-Akseki Yegen Mehmet Pasa Ilge Halk Klk., dbn.: 07 Hk 296, i. tar.:
1173/1758, miist.: Mehmed b. Hasan; 55. M.K.Y.K., Milli Kiitiiphane
Bagkanligt Yazmalar Koleksiyonu, dbn.: 06 Mil YzA 1732/6, i. tar.:
1175/1760; 56. C.H.P.L.H.K., dbn.: 19 Hk 4692/6, i. tar.: 1175/1760, miist.:
Osman b. Osman Sarikamisly, i. yr.: Corum; 57. S.G.K., Hact Mahmud Efendi
Klk., dbn.: 6184, i. tar.: 1177/1762; 58. H. Hiisnii Pasa Klk., dbn.: 1479, i. tar.:
1177/1762; 59. T.Y.T.K., Amasya Bayezid Klk., dbn.: 05 Ba 413, i. tar.:
1178/1763, miist.: ibrahim b. Mustafa b. Abbas; 60. I.H.H.P.K., dbn.: 2174, i.
tar.: 1179/1764; 61. M.I.H.K., Manisa I.H.K. Klk., dbn.: 45 Hk 6834, i. tar.:
1179/1764, t. tar.. 1117/1704, mist.: Muhammed b. Muhammed; 62.
M.K.Y.K., Ankara Adnan Otiiken I.H.K. Klk., dbn.: 06 Hk 2003, i. tar.:
1179/1764, miist.: Ahmed b. Ali; 63. D.IH.K., dbn.: 21 Hk 479/4, i. tar.:
1182/1767, miist.: Mustafa et-Tevi; 64. T.Y.T.K., Adana il Halk Klk., dbn.:
934, i. tar.: 1182/1767, miist.: Hiiseyin b. Abdullah; 65. S.G.K., Antalya-
Tekelioglu Klk., dbn.: 4728, i. tar.: 1185/1770; 66. M.K.Y.K., Ankara Adnan
Otiiken I.H.K. KIk., dbn.: 06 Hk 1765, i. tar.: 1187/1772; 67. ANK. UNV. ILH.
F. K. , dbn.: 38153, i. tar.: 1188/1773, miist.: Muhammed b. Ali; 68.
M.U.LF.K., Yazmalar KIk., dbn.: 773, i. Tar.: 1191/1776; 69. K.B.M.K., Ali
Emiri Arabi Klk., dbn.: 1761, i. tar.: 1193/1178; 70. C.H.P.L.H.K., dbn.: 19 HK
2312/7, i. tar.: 1193/1778, miist.. Muhammed H. Ali Kara Hasan, i. yr.:
Amasya; 71. T.Y.T.K., Amasya Bayezid Klk., dbn.: 05 Ba 958, i. tar.:
1196/1781, miist.: ismail b. Ibrahim Corumi, i. yr.: istanbul; 72. IM.K.Y K.,
dbn.: 4, i. tar.: 1196/1781% 73. M.I.H.K., Manisa Akhisar Zeynel-zade Klk.,
dbn.: 45 Ak Ze 1612, i. tar.: 1196/1781; 74. S.G.K., Hac1 Mahmud Efendi

! Salim Abdurrezzak Ahmet: age.,cV,s.91
2 Ali Yardim: a.g.e.c. Il,s. 260
% Ali Yardim: a.g.e. c. Il, s. 260
4 Ali Yardim: a.g.e.c. Il,s. 260
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Klk., dbn.: 6167, i. tar.: 1197/1782; 75. T.Y.T.K., Amasya Bayezid Klk., dbn.:
05 Ba 842/2, i. tar.: 1197/1782; 76. M.I.H.K., Manisa I.H.K. Klk., dbn.: 45 Hk
5454, i. tar.: 1207/1791, miist.: Siileyman b. Omer; 77. SA.G.K., dbn.: 456, i.
tar.: 1208/1792; 78. M.LH.K., dbn.: 2011, i. tar.: 1213/1798, miist.: Omer b.
Ali; 79. K.V.P.1.HK., dbn.: 43 Va 1409, i. tar.: 1223/1807, miist.: Abdulgafur
Akkirman; 80. T.Y.T.K., Adana Il Halk Klk., dbn.: 763, i. tar.: 1223/1807,
miist.: Hasan b. Mehmed; 81. M.K.Y.K., Eskisehir I.H.K. Klk., dbn.: 26 Hk
507, i. tar.: 1238/1821, miist.: Abdullah b. Yusuf; 82. M..H.K., Manisa I.H.K.
KIk., dbn.: 45 Hk 4486/3, i. tar.: 1238/1821, miist.: Ali Sakir; 83. LIM.K.Y.K.,
dbn.: 520, i. tar.: 1245/1828"; 84. K.B.K.K., Mehmed Asim Bey Klk., dbn.:
513, i. tar.: 1262/1845, miist.: Abdullah b. Ali; 85. S.G.K., Antalya-Tekelioglu
Klk., dbn.: 07 Tekeli 469, i. tar.: 1269/1851; 86. C.H.P.IL.H.K., dbn.: 19 Hk
4703/7, i. tar.: 1269/1851, miist.: Ahmed Feydi; 87. M.K.Y.K., Tokat Zile Ilge
Halk Kiitiiphanesi Klk., dbn.: 60 Zile 467, i. tar.: 1272/1854, miist.: Abdulkadir
b. Ishak; 88. M.LH.K., Manisa 1.H.K. Klk., dbn.: 45 Hk 2011, i. tar.
1313/1894, miist.: Omer b. Ali

b)istinsah Tarihi Belirtilmeyen Niishalar

1. T.C. Kiiltir Bakanligi Siilleymaniye Genel Kiitiiphanesi, Antalya-
Tekelioglu Klk., dbn.: 07 Tekeli 524/4; 2. Denizli Klk., dbn.: 238; 3. Hafid
Efendi KIk., dbn.: 53; 4. Ayn1 koleksiyon, dbn.: 381; 5. Ayn1 koleksiyon, dbn.:
380, miist.: Abdiilvehhab el-Egini; 6. Fatih Klk., dbn.: 5336, miist.: Abdiisselam
b. Abdullah; 7. Aymi koleksiyon, dbn.: 5311, miist.: Ebu Bekr b. Mustafa; 8.
Hac1 Mahmud Efendi Klk., dbn.: 6179; 9. Esad Efendi Klk., dbn.: 3014; 10.
Yazma Bagislar Klk., dbn.: 338, miist.: Halil b. Ali; 11. Ayni koleksiyon, dbn.:
2095, miist.: Osman b. Muhammed el-Aymtabi; 12. Ayn1 koleksiyon, dbn.: 959,
miist.: Ahmed b. Muhammed; 13. Ayni koleksiyon, dbn.: 1392; 14. Tirnoval
KIk., dbn.: 1400; 15. M. Arif - M. Murad Klk., dbn.: 532; 16. Yozgat KIk.,
dbn.: 595, miist.: Abdullah Mustafa; 17. Ayn1 koleksiyon, dbn.: 345; 18. Kilig
Ali Pasa Klk., dbn.: 875, miist.: 19. Seyit Muhammed b. Ahmed; Ayasofya
Klk., dbn.: 4423, miist.: Hact Muhammed b. Omer; 20. Laleli KIk., dbn.: 2930;
21. Aym koleksiyon, dbn.: 2927, miist.: Omer b. Osman; 22. Ayn1 koleksiyon,
dbn.: 2929, miist.: Osman b. Muhammed Corumi; 23. Ayn1 koleksiyon, dbn.:
2928, miist.: Muhammed el-Gevheri; 24. Milli Kiitiiphane Yazmalar
Katalogu, Milli Kiitiiphane Baskanligi Yazmalar Koleksiyonu, dbn.: 06 Mil
YzA 5494; 25. Ankara Adnan Otiiken I.H.K. Klk., dbn.: 06 Hk 4607; 26. Tokat
L.LHK. Klk., dbn.: 60 Hk 368, miist.: Omer b. Abdurrahman et-Tokadi; 27.
Nevsehir Urgiip Tahsin Aga Ilge Halk Kiitiiphanesi Klk., dbn.: 50 Ur 121/2; 28.
T.C. Kiiltir Bakanligi Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Beyazid Klk., dbn.: 5914;
29. Ayn1 koleksiyon, dbn.: 5965, miist.: Osman b. Hasan; 30. Ayn1 koleksiyon,
dbn.: 5919; 31. T.C. Kiiltiir Bakanligi Atif Efendi Kiitiiphanesi, Atif Efendi
Klk., dbn.: 2380; 32. Ayni1 koleksiyon, dbn.: 2378; 33. Ayni koleksiyon, dbn.:
2379; 34. T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, dbn.: 4480, 4481;

L Ali Yardim: a.g.e.c. Il,s. 260
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35. T.C. Kiiltiir Bakanligi Koca Ragip Pasa Kiitiiphanesi, dbn.: 882, 1164; 36.
T.C. Kiiltiir Bakanligi Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, Hiidai Efendi Klk., dbn.:
1534, miist.: Ahmed b. Isa; 37. Ayn1 koleksiyon, dbn.: 1073, miist.: Muhammed
b. Mustafa; 38. T.C. Kiiltiir Bakanligi Kopriilii Kiitiiphanesi, Mehmed Asim
Bey Klk., dbn.: 279, miist.: Hoca-zdde Muhammed; 39. T.C. Kiiltiir Bakanlig
Millet Kiittiphanesi, Ali Emiri Arabi KIk., dbn.: 4437; 40. dbn.: 1763; 41. dbn.:
1762; 42. dbn.: 1766; 43. Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Arapga
Klk., dbn.: 6344, miist.: Mustafa b. Muhammed; 44. Diyanet Isleri Baskanlig1
Kitiiphanesi, dbn.: 991/a; 45. dbn.: 878; 46. Samsun Gazi Kiitiiphanesi, dbn.:
166, i. yr.: Maras; 47. Kiitahya Vahit Pasa il Halk Kiitiiphanesi, dbn.: 43 Va
2885; 48. Kiitahya Tavsanl Zeytinoglu Ilge Halk Kiitiiphanesi, dbn.: 396; 49.
Kayseri Ragid Efendi Kiitiiphanesi, Rasid Efendi Klk., dbn.: 1189; 50. [zmir
Milli Kiitiphanesi Yazmalar Katalogu, dbn.: 1489; 51. dbn.: 432; 52. dbn.: 737,
53. dbn.: 962; 54. dbn.: 334%; 55. Edirne Selimiye Yazmalar Fihristi, don.:
1314; 56. dbn.: 1310; 57. Karaman Il Halk Kiitiiphanesi, dbn.: 100, miist.: Halil
b.Muhammed el-Konevi; 58. T.C. Kiiltir Bakanligt Manisa [1 Halk
Kiitiiphanesi, dbn.: 2033/7; 59. dbn.: 2012; 60. Corum Hasan Pasa .H.K., dbn.:
19 Hk 4709; 61. Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, Manisa I.H.K. Klk., dbn.: 45 Hk
2993/10; 62. Manisa Akhisar Zeynel-zade Klk., dbn.: 45 Ak Ze 823; 63. Konya
Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi, dbn.: 42 Yu 6778/8; 64. dbn.: 42 Yu 443; 65.
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Konya I.H.K., don.: 42 Kon 1025;
66. Sanlrfa . H.K. Klk., dbn.: 63 Hk 119; 67. Kastamonu 1 Halk Kiitiiphanesi,
dbn.: 37 Hk 954/5; 68. Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, dbn.: 21 Hk 769; 69.
Ankara Ilahiyat Kiitiiphanesi, don.: 38143; 70. Mucem ’u-Matbudti’l-Arabiyye
ve Magribiyye, dbn.: 1312% 71. Mahtatat-1 Mektebeti’l-Evkafi’l-Amme fi’l-
Misul, dbn.: 18/75, i. miist.: Ahmet b. Eyyub, i. yr.: Diyarbakir, Medreset-i
Sultan Sasaa®; 72. dbn.: 75/3%; 73. le Quartier des Manganes, dbn.: 9991/2°; 74.
Catalogue D’une Collectionde Manuscrits Arabes et-Turks, dbn.: 127°

¢)Sorunlu Niishalar

Takriru’l-Kavdanin eseri hacimli bir eser oldugu halde asagida
zikredecegimiz bu adla gecen niishalar, yukarida zikrettigimiz gibi hem
varaklarindaki hem de satir sayilarindaki azliktan dolayi, dogrudan bu eserin
niishalar1 arasina alinmamuistir.

1. Milli Kiitiiphane Yazmalar Katalogu, Adana I.H.K. Klk., dbn.: 01 Hk
639/2, i. tar.: 1167/1753, miist.: Mustafa B. Mehmed, vr.: 25b-36b (Satir 17); 2.
Ayni koleksiyon, dbn.: 01 Hk 934/1, i. tar.: 1181/1766, miist.: Hiiseyin B.

L Ali Yardim: a.g.e. c. 1, s. 260

2 yusuf Aliyan Serkis: Mucem 'u-Matbudti'I-Arabiyye ve Magribiyye, Matbaat-u Turkis, Kahire,
1928, c. I, 5. 995

3 Salim Abdurrezzak Ahmet: a.g.e., c. VIII, s. 156

% Salim Abdurrezzak Ahmet: a.g.e., c. VIII, s. 35

SR. Demangel: a.g.e., s. 15, kat. no: 6078

® Dr. Martin Theodor Houtsma: a.g.e., Leide, 1886, s. 49, kat. no: 251
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Abdullah Kayseri, vr.: 1b-15b (Satir 17); 3. Aym koleksiyon, dbn.: 01 Hk
763/4, i. tar.: 1222/1806, miist.: Hasan B. Mehmed, i. yr.: Adana vr.: 65b-74b
(Satir 17); 4. Eskisehir I.H.K. Klk., dbn.: 26 Hk 1021/5, i. tar.: 1100/1688,
miist.. Muhammed Sidik El-Hallali, vr.: 24b-58b (Satir Sayis1 Belirsiz); 5.
Corum Hasan Pasa 1L.HK., dbn.: 19 Hk 2282/1, vr.: 1b-12b (Satir 17); 6.
Kiitahya Vahit Pasa il Halk Kiitiiphanesi, dbn.: 43 Va 990/2, vr.: 2+53b-75a
(Satir 13); 7. dbn.: 43 Va 2181/4, i. tar.: 1203/1787, vr.: 40a-44b (Satir 19); 8.
dbn.: 43 Va 1546/2, i. tar.: 1201/1785, vr.: 1+96b-104b (Satir 19); 9. dbn.: 43
Va 2077/2, vr.: 29b-38b+3 (Satir 19), miist.: Ibrahim Rifki B. Hiiseyin; 10.
Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi, dbn.: 42 Yu 6778/7, vr.: 36a-36a (Satir
28); 11. Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Konya I.H.K. Klk., dbn.:
42 Kon 1273/3, i. tar.: 1149/1735, miist.: Omer B. Ali, vr¢: 94b-117b (Satir 19);
12. Aymi koleksiyon, dbn.: 42 Kon 1386, vr.: 10a-10b (Satir 17); 13. Aym
koleksiyon, dbn.: 42 Kon 1246, i. tar.: 1134/1721, mist.: Abdullah B. Ahmed
Konevi, i. yr.. Karaman, vr.. 1-12a (Satir 19); 14. Kastamonu Il Halk
Kiitiiphanesi, dbn.: 37 Hk 1309/6, vr.: 116b-127a (Satir 15), miist.: Nebi B.
Muhammed; 15. dbn.: 37 Hk 2041/6, vr.: 70b-81b (Satir 15); 16. dbn.: 37 Hk
266/6, vr.: 84b-100b (Satir 15); 17. Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, Manisa I.H.K.
KIk., dbn.: 45 Hk 6908/4, vr.: 27b-37a (Satir 15); 18. Ayni koleksiyon, dbn.: 45
Hk 4837/5, vr.: 108b-118b (Satir 15), miist.: Muhammed Pasa

3.Takriru’l-Kavanin Adli Eserin Tenkitli Metin Calismasina Temel
Alinan Niishalari

Tenkitli metin c¢aligmas1 yaparken asil hedefimiz miiellifin orijinal
metnine en yakin olabilecek metni ortaya ¢ikarmak oldugundan dolayi, ilk
olarak eserin tiim niishalarini tespit etmeye calistik. Telifinden itibaren eserin
kopya edilmesi sonucunda, yukarida da gostermeye calistigimiz farkhi
donemlere ait niishalar ortaya ¢ikmistir. Caligmamizda bu niishalarin arasinda,
miimkiinse miiellif niishasin1 belirlememiz, eger miimkiin degilse eserin
yazildigi doneme hatta miiellifin yasadigi doneme en yakin niishalar1 segip
bunlarin arasinda hatasi en az olanlar1 temel almamiz gerekmekteydi. Birinci
asamada eserin en eski niishalarini tespit ettikten sonra, ikinci agsamada
giiclimiiz oraninda bu niishalar1 gormeye calistik. Fakat imkanlarimizin sinirl
olmasindan dolay1 bu niishalarin tiimiinii gérmemiz mimkiin olmamistir. Bu
sebeple biz de tenkitli metin ¢alismamizda, gérme imkanimizin oldugu niishalar
arasindan, yazilis tarihleri itibariyle Sagakli-zade nin eseri telif tarihine en yakin
olup en az hata igeren ve sahh kaydina rastladigimiz iki niishay1 tercih ettik.
Ayrica eserin tespit edebildigimiz tek baskisini da galismamiza temel aldik.
Daha sonra hata oran1 az oldugunu tespit ettigimiz Ankara ilahiyat
Kiitiiphanesindeki bir niishay1 da almaya karar verdik.

Tercih Edilen ve Elenen Niishalar®

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Antalya-Tekelioglu Koleksiyonu 481

! Ankara Ilahiyat niishasi harig niishalara ait 6zelliklerin tiimii kataloglarda belirtilen 6zelliklerdir.
Bu konuda higbir bilgimiz olmamasindan dolayi, yapilan tespitleri aynen aktariyoruz.
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Eserin bag kismu:
liabuy godall e sall tana Rl uill) Iy Algaa e Bglall g osany 5 Al pas
4da S) 0d) )
Eserin son kismi:
(B L alat a9 Adla day e aulid) Addd) 0y Jil g (B

vr. 1b-49a, (218x153) (147x83) mm. 23 Satir. Nesih yazisi. Suyolu
Filigranli. Sirt1 agik, deffeleri koyu kahverengi mesin, tigli, altin yaldiz zilbahar
semseli bir cilt i¢indedir. S0z baslar1 kirmizi miirekkeple belirlenmistir. Bagta
Hac1 Osman zade Mehmed Aga vakif miihrii ile resmi miihiirler vardir.

Ayrica eserin bas tarafinda esere ait Sagakli-zade’nin kaleme aldig1 bir
fihrist bulunmaktadir. Eserde cesitli yerlerde diizeltmeler ve birka¢ yerde de
sahh kaydi bulunmaktadir. Diger taraftan eserde bir de hasiye bulunmaktadir.
Eserin ilk sayfasinda miinazara ilminin faydasiyla ilgili olarak gecen hasiyenin
son tarafinda, ‘Bu konuyu azigin azligina ragmen Tertibu’l-Ullim Risdlesi’nde
tamamladim.”* denmektedir. Bu ifade bize ilk olarak hasiye sahibinin bizzat
Sacakli-zade oldugu noktasinda ikinci olarak da eserin bu niishasinin bizzat
Sacakli-zade’nin elinden ge¢cmis olduguyla ilgili 6nemli bir ipucu vermektedir.

Eserin Sagakli-zade’nin elinden gectigini gdsteren bu notlar1 ve sahh
kayitlarin1 g6z Oniine alarak, ayrica tespit edebildigimiz en erken doneme ait
niishalardan biri olusundan dolay1 bu niishay: tenkitli metin ¢aligmamiza temel
almaya karar verdik. Fakat bu niishanin ¢ok sayida hatayr icermesi, ayrica
Tertibu’l-Ullim’un kaleme alindigi h. 1128/1716 tarihinden sonra yazildigina
isaret eden hasiyedeki ifadeler bizde eserin katalogda ifade edildigi gibi bir
miiellif niishas1 olamayacagi kanaatini olusturmustur.

Fakat eserin Sagakli-zdde’nin elinden gecmesi eseri temel almamiza
neden olmustur. Bundan dolay1 tenkitli metinde (1a/l1b) seklinde verdigimiz
sayfa numaralari da bu niishaya aittir. Ayrica tenkitli metin ¢aligmasinda bu
niisha “AT 481" seklinde kisaltilmustir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Antalya-Tekelioglu Koleksiyonu 488

Eserin bag kismi:
tana Al i) J gl Al g (e B slall g otan g cpatied 4 g sl Gaa sl ) pay

e A

Eserin son kismi:

il g Adle day e aulud) Adad) (e jhia Jil i

vr. 1b-46b, (205x145) (136x65) mm. 23 satir. Talik yazisi. Suyolu

Filigranli. Caharkuse kahverengi mesin, ebru kagit kapli miklebli bir cilt i¢inde

! Sacakli-zade: Tahriru’l-Kavénin el-Miitedavile min Ilmi’l-Mundzara, vr. 1-b; ayni ifadenin
Tahriru’l-Kavanin’de de gectigini gérmekteyiz. Fakat bu hasiyenin Tahriru’l-Kavdnin’den farkli
bir formda kaleme alinmis olmasi bizde, bunlarin Sagakli-zade’nin Takriru’l-Kavdnin’in
kenarlarina daha 6nceden diistiigii notlar olup daha sonra onlari, serhin basinda da ifade ettigi
gibi, Tahriru’l-Kavdnin ad1 altinda bir araya getirdigi diisiincesini dogurmustur. Ayrica bu ifade
Tahriru’l-Kavanin’in baski niishasinda ge¢meyip aksine bu eserin [S.G.K. Antalya-Tekelioglu
Klk., dbn.: 488, vr. 1-b]’de kayith olan niishasinda gegmektedir.
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bulunmaktadir. S6z baglar1 kirmizi miirekkeple belirlenmistir. Mehmed Arif ve
Halil Kamil’in miilkiyet kayitlari ile kiitiphane miihrii vardir.

Eserin kenarlarinda Sagakli-zdde’ nin bu esere yazdig1 Tahriru’l-Kavinin
adli serh bulunmaktadir. Hem tarih olarak telif tarihinin verilmis olmasi hem de
hata oraninin az olusu nedeniyle eserin miiellif niishasina yakin bir niishadan
kopya edilmis olabilecegini diisiinmekteyiz. Bu bakimdan tenkitli metin
calismasinda bu niisha tercih edilmistir. Tenkitli metin ¢aligmasinda bu niisha
“AT 488 seklinde kisaltilmugtir.

Ankara [lahiyat Kiitiiphanesi 37104

Eserin bag kismu:
liabun o tal) de sall tana il Guild) J ol Al g Ao B glaal) godany g Al pus

4da S} 04 )
Eserin son kismu:
Jhw\mgguj&ahugé?séjdijhumﬁo @M‘M\QAM&US&
at
vr. 48b-106b, (220x160) (150x90) mm. satir sayist 21 ile 23 arasi
degismektedir. Nesih yazisi. Aharli kagit kullanilmistir. S6z baslart kirmizi
miirekkeple belirlenmistir. Harputlu Efendigil Ailesinin bagisidir. Eserin gesitli
yerlerinde kiitiiphane miihrii bulunmaktadir.

h. 1169 tarihli bu niishay1 gérmeden dnce tenkitli metin ¢aligmasini, baski
niishasinin  yam1 sira yukaridaki iki niishayr temel alarak yapmayi
diisiinmekteydik. Fakat yaptigimiz karsilastirmalar sonucu bu niishanin ¢ok az
hatayr barindirdigini gérmemiz iizerine bu niishayr da temel almaya karar
verdik. Tenkitli metin ¢alismasinda bu niisha “AN” harfleriyle kisaltilmigtir.

Baski Niishasi

Eserin bag kismi:

50 sl Jana 88 (il J g8 Al g o B glual) gotany g aun sl an ) ) ansy

Eserin son kismu:

Balaadd) gz DUl ) 4 S) 035 ABaboy 9o aall dana H8AY (uilyd) J s

Kiitiiphanelerde ¢ok sayida niishasi bulunan Takriru’l-Kavdnin Matbaa-i
Amire tarafindan h. 1289/1863 tarihinde Istanbul’da basilmistir. Bu baskida
hangi niishanin temel alindigini tespit edemedik. Fakat karsilagtirmalarimiz
sonucunda eserde hata oraninin ¢ok fazla olmadigini hatta ¢ogu yerde diger
nishalan diizelttigini gorditk. Bunun iizerine orijinal niishaya ¢ok yakin bir
niisha temel alinarak baskiya alindigim1 disiinerek bu baski niishasii
caligmamiza dahil ettik. Tenkitli metin ¢alismamizda bu niisha “B” harfiyle
kisaltilmisgtir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Antalya-Tekelioglu Koleksiyonu 471

Eserin bas kismi:

e Al dana A1 (i) gy A ga s Ao B glaall g otany g aun ) el Al ey

Eserin son kismu:

il g Adle 1y e auld) Al (e yhia Jil ol
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vr. 79, (210x125) (141x57) mm. 19 satir. Nesih yazisi. Tahini renkte.
Caharkuse kahverengi mesin, ebru kagit kapli bir cildi vardir. 78a - 79b’de
fihristi, g¢esitli yerlerde Haci Osman-zade Mehmed Aga’nin vakif miihrii ile
resmi miihiirler vardir.

Kiitiiphane katalogunda miiellif niishasi olarak gecen h. 1117/1704 tarihli
bu niishayi inceledigimizde ayni sayfalarin tekrar yazilmasi da dahil ¢ok fazla
ve fahis hatalar barindirdigini tespit etmemiz iizerine bu niishayr eledik.
Kanimizca eserin sonunda eserin istinsah tarihi ile miistensith adinin
verilmemesi bunun vyerine telif tarihinin verilmesi esere miiellif niishasi
denmesine neden olmustur. Eserin sonunda ayrica Sacakli-zade’nin bu esere
yazmis oldugu fihrist de bulunmaktadir.

2. TAKRIRU’L-KAVANIN ADLI ESERIN TAHKIKI
1.Takriru’1-Kavanin Adli Eserin Tahkikinde izlenen Metot

Ifade ettigimiz gibi tenkitli metin galismasinda asil hedefimiz miiellifin
kaleme aldigi metne en yakin niishay1 ortaya ¢ikarmak oldugu icin, temel
aldigimiz dort niishanin ortak olarak kabul ettigi ifadeleri asil metne aldik.
Niishalarin arasinda farkliliklarin bulundugu ifadelerde eger dort niishadan {igii
o ifadede birlesmekteyse, tek kalan niishay1 o ifadeyle beraber dipnotta verdik.
Eger farklilik niishalardan ikisinde ya da tiim niishalarda olursa farkliliklar
dipnotta verdik ve gramer kaidelerini ya da baglami g6z oniinde bulundurarak
bu ifadelerden birini tercih ettik. Eksik ifadeler bulundugunda, eger ifadenin
eksik oldugu niisha tek kaldiysa, bu tek kalan niishay1 eksik ifadeyle beraber
dipnotta gosterip ‘sakit’ ifadesiyle belirttik. Eger tek bir sdzciik eksikse sozclgi
dipnota almayip “AT 488 nakis” ifadesinde oldugu gibi sadece dipnotta bunu
belirttik. Eger bir s6zciigiin yerine baska bir sdzcilik bulunmaktaysa bu durumda
“AT 488 bu kelime yok onun yerine [s]” seklinde belirttik. Fazla ifadeler
bulunmaktaysa bu fazla ifadelerde tek kalan niishalar1 ‘zait’ ifadesiyle dipnotta
belirttik. Eger tek bir sozciikte degil de bir sozciik grubunda farklilik
bulunmaktaysa bu durumda dipnotta bu farkliligi 6rnegin su “AN [¥ 4]
ifadesinin yerine [3&] ifadesi var” seklindeki kalipla belirttik. Tekrarlanmis
ifadeleri ve sozciikleri de “AT 481 [J& 3] ifadesi tekrar” ve “AT 481 tekrar”
seklinde dipnota alarak belirttik. Sozciigiin aynen yazilmis olup da bazi
noktalarimin eksik olmasi durumunda “AN [42a.] () harfinin noktasi yok”
seklinde dipnotta belirttik.

Ayrica eserin yazildigi donemde bugiinkii gibi noktalama ve yazim
teknikleri bulunmadig i¢in, eserin gliniimiiz yazim tekniklerine gore yeniden
diizenlenmesi gerekmekteydi. Bu noktadan hareketle, ilk olarak bdliim
bagliklarin1 ayirdik. Ayrica eserin kendi i¢indekiler kisminin yani sira, Sagakli-
zade’nin eseri nasil boliimlediginin daha net goriilebilmesi i¢in biz de ayrica
icindekiler kismi ekledik. Sonra eserin daha kolay okunabilmesi ve ifadelerin
tam olarak anlasilabilmesi i¢in noktalama tekniklerini kullanarak, ciimlelere
noktalama isaretleri koyduk. Ayrica Sagakli-zade eserin bazi yerlerinde konulari
cesitli sekillerde taksim etmistir. Biz de bu taksimlerin daha net anlasilabilmesi
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icin, onlarin baglarina harflerle ve sayilarla () yuvarlak parantez iginde
belirleyiciler koyduk. Ayrica eserin son tarafinda 6rnegin “Jsé (2 ) JS 5 (2 ) JS

..(2g)” ifadesinde oldugu gibi harflerle yapilmis bazi kiyas formlar
verilmektedir. Burada da ifadelerin daha agik olarak goriilebilmesi i¢in harfleri
() yine yuvarlak parantez igerisine aldik.

Sacakli-zade eserinde konuyla ilgili olarak ¢ok sayida kaynaktan, eser
veya yazar adi belirterek ya da herhangi bir ad belirtmeden, iki yiiz civarinda
alinti yapmustir. Bu alintilarin arasinda kitap ve yazar adini agik olarak
vermedigi yerlerin bir kismimin hangi kitap ve eser olduklarin1 Sacakli-zade’nin
bu esere serh olarak yazdig1 Tahriru’l-Kavanin’den ve ayrica eser kenarina
diisiilmiis olan diger hasiyelerden aldik. Nereden aldigimizi ve agiklamay1
dipnotta belirttik. Ayrica Takriru’l-Kavanin'in kaynaklarinin goriilmesi ve
Sacakli-zade’nin ilmi kisiligini yansitmasi a¢isindan ayri1 bir 6nem arz ettigi i¢in
tim bu alintilarin kaynaklarina bakarak bunlar gostermeyi hedefledik. Alinti
yapilan eserlerin bir boliimiiniin baski metinlerine ulastik. Eger eserin baskisi
bulunmamaktaysa ya da eserin baskisina ulagsmamiz miimkiin olmadiysa bu
durumda eserin yazma niishalarina baktik. Bu kaynaklarin arasinda bakma
imkanimizin olmadigi eserler de olmustur. Bu eserler ileride kaynaklar ele
almirken belirtilecektir.

Kaynaklarinda buldugumuz alintilari, o eserlerin tiim kiinyelerini vererek
dipnotta gosterdik. Eger alintinin yapildigi asil metinde bulunmayip, Sagakli-
zade ya da bagkalar1 tarafindan, daha sonra eklenip Sagakli-zdde’ nin alintisina
dahil olmus ifadeler varsa, bu ifadeleri [] koseli parantez arasinda belirtmeye
calistik. Farkliliklarin tiiriine gore bazen de bu alintilarin kaynak metindeki
aslin1 aynen dipnotta belirttik. Eger ifadeyi 6zetleme yaparak alintilamaktaysa
bu durumda Sacakli-zdde’de alintinin sonuna ya da basma “Ozetle ‘...
demistir.” anlamina gelen “&ails” [mulahhasan] ifadesini kullanmigtir. Bu tiir
ifadelerde kaynaklarim bulabildiklerimizin yalnizca kiinyesini verdik. Sacakli-
zade yaptig1 alintilarin bittigini gdstermek i¢in ¢ogunlukla “bitti” anlamina
gelen “( 447 [intehd] sozciigiini kullanmustir. Fakat alintinin basinin ve sonun
net olarak goriilebilmesi i¢in alintilar1 tirnak icine aldik. Sacakli-zade alintilarda
ve kendi ifadelerinde agiklama amaciyla ara climleler koymustur, bu ctimlelerin
daha kolay anlagilabilmesi i¢in bu ifadeleri de (-) tire isaretiyle ayirdik.

Eserde cesitli sozciiklerin ya da ifadelerin kisaltmalar1 kullanilmigtir. Bu
kisaltmalarm hangi sozciiklere ya da ifadelere isaret ettigini gostermek igin,
kisaltmalarin gectigi ilk yerlerde dipnotta agiklamalar getirilmistir.
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2. TAKRIRU’L-KAVANIN ADLI ESERIN TENKITLi METNIi
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1B [as oV (es V] zid
2B [ sl s5hall 5oaeny 5] ifadesinin yerine [ikaall cpdll sdbie e 4 2aall] ifadesi var.
3 B [aax] zid
4B [ohi ool 4] sakit
°B [ua]
° B [isheaitl]
" B [«sal]; Bu ikinci niishada da goriildiigii gibi yukarida gegen [2all] sézciigii [wsthaall]
sOzcligiiniin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.
8B [rsal]
¥ B [l 531l 5] z8id
0B [wiay ]
1B [l shadl]
12 B [o] zaid
13 B [M\]
14 B [+s=ill]; Bu ikinci niishada da goriildiigii gibi yukarida gegen [Gll] sozciifii [siall]
sOzcligiiniin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.
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°B [ued]

4B L]

°B [

OB [l sty uinal) 2l s 5 li3W] ifadesi sakat

" B [z®Y1] ifadesinin yerine [Jd3 #L)] ifadesi var.
8 B [~il] zaid

‘B[]

0B [

1 B[] zaid

2B [o]

BB [l sed oSl sn oo L pgd 8 (e (il (mns 40 03 e gl] ifadeesi zaid
g [d]

15 B [ellall dh ¢y s s edd &3] ifadesi sakat
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L AT 488 [omiwsi 42 5] ifadesi zaid; AN; AT 481 [l e Jl1] ifadesi sakat
2 AT 488 [»xa] (<) harfinin noktasi yok

3 AT 488 [0s4]

* AT 488 Bu kelime sakit

° AT 481 [ae]

b AT 481 [Aea 5]

T AT 488 [4x5]

8 AT 481 [Aex54]

AT 488; B [4>5]

0 Tahriru’l-Kavanin’de bunun Hasiyetu’l-Elugiyye minhuvatlarindan birinde ~Adéabu’l-

Mes’udi’ye Hasiye yazanlardan biri tarafindan sdylendigi ifade edilmektedir.
11 AT 488 Bu kelime séakit; AN; B [44]
2 AT 488 [u= 2l
3 B Bu kelime skt
“AN; B [o4]
15 AT 481 [eki]
1 AT 481 [l
7B [ee]
AN [ ]
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LB [ 54]
2 AT 481 [i]
% AT 481 Bu kelime sékat
* AN [AeaY'] zaid
5 AN; B [silaal]
6 AT 488; B [¢ll]
"B [23]
8 AT 481 [4]
® AT 488; AN [~]
10 AT 488 [1]
U B [4]
12 AT 481 Pl Juesind a5 Y) sallae ye 4l dadia 4 el S 13) 138] Bu ifade sakat
13 AN [\-GJ:‘M]
1 AT 481 [cla)]
15 AT 481 [dWai]
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LAN [
2B [w] zaid
3 AN [Ua]
* AT 488; AN [Jlae]
® AN [leduaii]
® AN; B [dids]
T AN; B[]
8 AT 481 Bu kelime sakit
® 481; burada [+] gibi bir harf var
10 AN [OLA;‘]
11 AN [43%]
12 AT 488 [-asll]
18 AT 481 [055]
14 AT 488 [l
15 B [L:\.!]
16 AT 481 [awal]
17 AT 481 [¥]
18 AT 481 Bu kelime sakit
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1 AT 488 [ ]

2 AT 488 [Alaiix]

3 AT 488 5]

‘B[]

® AT 481 [4:ik] (&) harfinin noktast yok
AT 481 [ ]

T AT 481 [24]

8 AT 488 [aluid]; AN [Lealuis]
? B[]

10 AT 488 Bu kelime sakit
B [Jsadl]

2 AT 488 [+

AN [0s1]

14 AT 481 Bu kelime sakit

15 AT 481 [Axakll]

16 AT 488; B [2lusll]

7 AN; B [sthad)]

18 AT 481 [ ]

19 g [es]

2 AT 481 L]

21 B [nlA]

22 AT 488 [ sy o &3] Bu ifade sakit
3 [Le]

2 B [ad) ]
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L AT 488; B [Led]

2 AN [oxidibia]

$AN; B [21]

4B [oniibaial]

® B [glailiaia]

® AT 481 [2]

"B [olil=iall]

8 AT 488 [Jirs]; AN [dix]

® B [~ Y] ifadesinin yerine [os~] ifadesi var.

0B LAY Jia3 Laaaal Jiad o livwd] Bu ifade sakit

L AT 488 Bu kelime sakit

12 es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Hiiseyni el-Ciireani: Tarifat, Daru’l-Kiitiip el-fimiyye,
Beyrut, 1995, s. 216; Ilerdeki gectigi yerlerde, yazarin ad1 “Seyyid Serif” seklinde kisaltilacaktir.
P AN; B[]

14 B [oaibzaiall]

15 AT 481 [cx]

16 g [eelaial]

17 AT 481 [g s054]

18 AT 481 [olafzmiall]

19 AT 481 [Ud]

20 B [m]

2L AT 488 [2 ) sy Aagil) J sana ) ot Ladiall 3 san0 ) S] Bu ifade sakit
22 AN [aiia]; B [adilonie]

B[]

24 AT 481 [254]

5 AT 488 [

% AT 488 [+ 3»] zaid

2" B Bu kelime sakit
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! AT 481 Bu kelime sakit

2 AT 488; AN [«Y]

3 AT 481 ['] ifadesinin yerine [l Y] ifadesi var.; Burada gegen [»/] harfleri [T 1] ifadesinin
kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.

4 Cemaluddin Osman b. Omer ed-Dimeski el-Maraf bi-Ibni’l-Hacib en-Nahvi: Kafiye fi 'n-Nahv,
Ank. Ilh., dbn.: 37047, h. 1065, vr. 1-a; llerdeki gectigi yerlerde, yazarin adi “Ibnu’l-Hacib”
seklinde kisaltilacaktir.

AT 481 [0S

® AT 488 [« 5]

" Burada gegen [z] harfi [2ua] sdzciigiiniin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.

8B [0S

® AT 481 [215]

10 AT 488 [54] AN; B [0553]

AN [0S 5] ifadesinin yerine [o55%] ifadesi var.

12 Tahriru’l-Kavanin’de buradaki bazi Hasiyeciler tabiriyle iméad ile Davud’u kastettigi ifade

ediliyor.

13 B [u;ua:\sﬂ\]

AT 481 [ 24

15 AT 481 [«<S L] Bu kelime sakit

16 AT 481 [yietia]

17 AT 488 Bu kelime sakit

18 AT 481 Bu kelime sakit

19 AT 488 Bu kelime sakit

2 AT 481 [J4]

2L AT 488 [Aaills moai] Zid

22 AT 488 [l adl ; s L JS 5] Bu ifade sakat

23 AT 481 tekrar

24 B [l sy sl @dl 5 58 L JS8] Bu ifade sakat
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L AT 481 [5] zaid
2 AT 488 [s=42)1] (3) harfinin noktas1 yok
3 AT 481 [sLizay]
AN [34]
® AN Bu kelime sakit
® AT 481 Bu kelime sakt
T AT 488 [“lanatl]; AN; B[]
? Seyyid Serif: Hdsiyetu t-Tahriru’l-Kavadidi’l-Mantikiyye, (Eser hamistedir.), Misir, 1307, s. 121.
llerdeki gectigi yerlerde, Eserin ad1 “Hasiyetu’t-Tahrir” seklinde kisaltilacaktir.
AT 481 [54]
10 AT 481 Bu kelime sakit
AT 481 [<x]
12 AT 488; AN [ peadll J s o seiall adde (3aca L Jlay S o AV 5 4 seiall 138 4dle Baca la b s o sedall b
ol 3 i g_paally (i el sliid) b e kale 138 ] Bu ifade zaid; AN; B [»s¢8d) 4ile] ifadesinden sonra
ilave olarak [»s¢<ll =] ifadesi var.
B3 AT 481 [f]
Y AT 481 []
15 AT 481 [=s2al] (U=) harfinin noktast yok
16 B [LeWall]); Bu ikinci niishada da gorilldigii gibi yukarida gegen [&)V] sdzciigii [aUall]
sOzcligiiniin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.
"B g]
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! Tahriru’l-Kavénin’de bunu Sah Hiiseyin’in sdyledigi ifade ediliyor.
2 AT 481 [« sall ¢ 3 b 4 ¢ _pa L] Bu ifade zaid
3 AT 481 [l sl 7 3 b 4 & s WS] Bu ifade sakat
* Seyyid Serif: Serhu’I-Mevakif, Daru’t-Tibaa el-Amire c. I, s. 54, 150
® B [4] zdid
® AT 481 Bu kelime sakit
T AT 481 [¢ L]
8 B 2] (3) harfinin noktasi yok
O AT 488 [cn=]
0 B [«slae]; Bu ikinci niishada da goriildiigi gibi yukarida gegen [kw] harfleri [wsti]
sOzcligiiniin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.
1 AT 488 Bu kelime sakit
12 AT 481 [5:4]]
18 AT 481 [plas]
14 AT 488 Bu kelime sakit
5 AN; B [sthad)]
16 AN [m]
17 AT 488; AN [=a] Zid; B [zaa=i] zdid
18 AN [4a> 5] () harfinin noktast yok
19 AN [kl s 38 0 = sed] Bu ifade zaid
2 AT 481 Bu kelime sakit
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' AT 488 Bu kelime sakit

2B o]

3 AT 488 [Leill]

* Mir Muhammed b. Ebi Sa’id el-Hadi el-Erdebili Tacu’s-Sa’idi: Hdsiye ala Serh-i Risdleti’l-
Adudiyve fi’l-Adab, (1. niisha), Ank. ilh., dbn.: 37222, vr. 47°de bir kismu zikrediliyor. Ebu’l-
Feth’ten yapilan alintilar kontrol edilirken, incelenen niishalardan birincisinde bulunamayan bazi
almtilarin ikinci niishada bulundugu tesbit edilmistir. Bu nedenle niishalardan hangisinde tesbit
edildigini ifade etmek iizere, niishalara sira numaralar1 verilmistir. Ikinci niishayla ilgili bilgiler
gectigi yerde verilecektir. Bu eserin daha sonraki gegtigi yerlerde yazarmn adi, miiellifimizin kabul
ettigi sekliyle “Ebu’l-Feth” seklinde kisaltilacaktir.

° AN: B [3]

b AT 488 [ SY]

"B [aaly] zaid

8 AT 488; B [«sus]

° B [ak]

10 AT 488; B [ ta]

AT 481 [Lad]; AN [0lell]
12 AT 488 [s\l]

3 AT 488; B [31 =]

14 [is]
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L AT 488 [slolaall]; AN [wilaall] ifadesinin yerine [3)tsall 33 k] ifadesi var.; B [« taall]
ifadesinin yerine [« laal) (3 )] ifadesi var.
2 AT 481 [Ainas)
3 AN Bu kelime sakit
* AT 481 [ ]
°B [Ue]
AT 481 [ laall]
! Celaleddin Muhammed b. Abdurrahman el-Kazvini Hatib-u Dimesk: el-Izah fi Uliimi’l-Beldga,
Daru’l-lIhya el-Ulim, Beyrut, 1998, s. 124. Ilerdeki gectigi yerlerde, yazarin adi “Celaleddin el-
Kazvini” seklinde kisaltilacaktir.
8 B [)«3]; Bu ikinci niishada da gbriildiigii gibi yukarida gegen [&] sdzciigii [=5] sézciigiiniin
kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.
¥ AT 488 []
10 fbrahim suresi 11. ayet
AT 481 [ slas]
12 AT 488 [ #£]; Bu harfler yukarida zikredilen [ 3wdl agle] ifadesinin kisaltmasi olarak
kullanilmustir.
BB V)] zaid
1 Asil’da [ ¢ 5] ifadesi [ 8 4] seklinde
15 Celaleddin el-Kazvini: el-izdh fi Uliimi 'I-Beldga, s. 124
16 AT 481 [l jaall]
" AT 488 Bu kelime sakit
' AN; B [«lnY]
19 B [Lalall]
2 Sa’duddin Mgs’ﬁd b. Omer et-Taftazani: Mutavvel ale 't-Telhis, Matbaa Hadimi’l-Ilm es-Siinni,
h. 1304, s. 218. Ilerdeki gectigi yerlerde, yazarin ad1 “et-Taftazani” seklinde kisaltilacaktir.
L AT 481 [asll]
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LAN; B [l 4]

2 AT 481 [3/ ]

3 Celaleddin el-Kazvini: Telhis, Daru’t-Tibaa el-Amire, h. 1275, s. 19.
* AT 481 [¥]

S et-Taftazani: “Mutavvel ale’'t-Telhis”, s. 218

6 AT 488 L]

T AT 481 [ 0\&Y'] Bu ifade sakt

8 AT 488 [J4]

B [t

10 AT 481 [Jaall]

! Celaluddin Abdurrahman b. Ebu Bekir b. Muhammed es-Suytiti: el-itkdn fi Ulumi’l-Kur’an,
Daru’l-Marifet, Beyrut, c. 11, ss. 174-175

12 AT 481 Bu kelime sakit

18 AT 488 Bu kelime sakit

4 AT 481 [ls]; Bu ikinci niishada da goriildiigii gibi yukarida gegen [~] sOzciigii [als]
sOzcligiiniin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.

15 AT 481 [alw]

1 AT 481 [eal]

Y AT 488 [5] zaid

8 AN; B [#8]

19 AT 481 [mall]

208 Y]

2L AN; B Bu kelime sékat

22 AT 481 Bu kelime sakit
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! Kemaleddin Mes’id b. Hiiseyin es-Sirvani er-Rami: Serh-u Risdle fi Adabi’l-Bahs, Ank. ilh.,
dbn.: 37303, vr. 21-b. ilerdeki gegtigi yerlerde, yazarmn adi “Mes’id es-Sirvani” seklinde
kisaltilacaktir.

2 AN; B [aUal]

3 AT 481 [cunal]

* AT 481 [J% 5] bu ifade tekrar

° AT 488 [«]

® AN; B [is_%]; Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes*ad el-Ferrd el-Begavi: el-Kur’dn el-Cezil el-
Miisemma bi-Maalimi’'t-Tenzil, h. 1269, s. 125

" AT 488 [} 5] Bu ifade sakit

8 Carullah Ebi’l-Késim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri el-Harizmi: el-Kessdf an Hakdik-i
Gavamizi 't-Tenzil, Daru’l-Marifet Beyrut, h. 1307, s. 122

® Mecduddin Muhammed b. Ya’kab es-Sirazi el-Fir0zabadi: el-Kdamus el-Muhir, Matbaatu Saade,
Misir, 1913, ¢. 1, s. 144

10 AT 488 [ 1]

AN [oK]

' AT 488 [+]

'3 AT 488; B [;\))]

14 B [‘—‘)“:ﬁ]

1B [axidy]

16 AT 488; B [J1 1]

17 AT 488 Bu kelime sékit; AN; B [lie]

18 AN [sezall ea ] ifadesinin yerine [4=> ] ifadesi var.
9B Qe

20 AT 488; B [J3~]

2L AT 481 [La s~as] (#) harfinin noktast yok
2 AN [ ]
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AN [Aalaall]; B [4kiad]
2 AT 481 [o) sd]
® B Bu kelime sakit
* Seyyid Serif: Serhu’l-Mevdkif, ss. 133-134-135
° AT 481 Bu kelime sakit
& AT 481 [l N silly] Bu ifade sakit
7 481 vr. 7-b sag tarafta bulunan Hésiyede, Seyyid Serif’in bunu Metal* Serhine yazdig1 Hasiyede
zikrettigi ifade ediliyor.
° B[]
® AT 481 [5]
10 AT 481 [4] zaid
AN [iadl]; B [isail]
2 AN [s3] zaid
¥ AT 481 Bu kelime sakit
14481 vr. 7-b sag tarafta bulunan Hésiyede, Ebu’l-Feth’in bunu Hasiyetu’t-Tezhib’de soyledigi
ifade edilmektedir.
5 AT 488 [J\]
16 AT 481 [send]
7 AT 481 Bu kelime sakit
18 AT 488 [Jid]
19 AT 481 [S341]
20 AT 488 [waxill]
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L AT 481 [5] zaid

2 AT 481 [w]

3 AT 481 [wiay 1]

* AT 488; AN [¢] ifadesinin yerine [] ifadesi var.; B [] Bu kelime sékit

® B [ 5] ifadesinin yerine [+15] ifadesi var.

6 AT 488; AN [DHie V) cawny] ifadesi [Ukie VU] seklinde; B [UlieY) cawsn] ifadesinin yerine [Lliel]
ifadesi var.

" B Bu kelime sakit

8 AT 481 [ s 2i4] Bu ifade sakit

® AT 481 [5] zaid

0B [s=ill]

AN [4] zaid

12 481 vr. 7-a sol taraftaki Hasiyede bunu Seyyid Serif’in Metdl* Hagiyesi’nde ve Taftazani’nin de
Telvih’de soyledigi ifade edilmektedir.

13 B Bu kelime sakit

14 AT 488 [l 5]

15 AT 481 [<ly]

18 AT 481 [ 59]

B s e S35 ¥ om0 5 gl ol Jinia 5 Jadlll o 5eda 63 5<] Bu ifade sakit

18 AT 488; AN [5244]

19 AT 488; AN [05]

20 AT 481 [l 53]

2L AN [Asa)] zaid

2 Kutbuddin Muhammed b. Muhammed er-Razi et-Tahtani: Tahriru’l-Kavdidi 'I-Mantikiyye,

Misir, h. 1307, s. 49. ilerdeki gectigi yerlerde, yazarm adi “Kutbuddin er-Razi” seklinde
kisaltilacaktir.

23 AN [u)‘:]
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L AN [ikil]
2 AT 481 gl
3 AT 488 [ 5)) 4] Bu ifade sakit
* AT 488 Bu kelime sakit
°B [s34]
® AN [k ]
T AN [R 1]
& AN [l ¢ 50 48 sl BaYI] Bu ifade sakat
® AN [Y s] ifadesinin yerine [24] ifadesi var.
0 AN; B [25m2iall]
11 AT 481 [Lek]
12 AT 481 Bu kelime sakit
3 Seyyid Serif: Hdgsiyetu t-Tahrir, s. 56
14 AT 488 [l ] seklinde farkls
15 AN [islal 4nsts 3] ifadesinin yerine [4ui 4 ] ifadesi var.
16 AT 481 [ 4]
17 AT 481 [Ler]
18 AT 488 [cldlia]
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' AT 488 [oadl]
2 AT 488 [adxid]
3 AT 481 [—al o i ¢sa] ifadesinin yerine [<)=] ifadesi var.
* AN: B Bu kelime sakit
® AT 488 Bu kelime sakit
® AT 481 [<ly]
T AT 488 [3]
8 AN; B [sL5<]
° AT 488; B [~]
10 AT 488 [+]
11 AT 488; B [+]
12 AT 481 [l
B AN [
14 Seyy.id Serif: Levdamiu’l-Esrdr fi Serh-i Metdli’i’l-Envdr, Daru’l-Tibaa el-Amire, h. 1277, c. 1,
s. 146. Tlerdeki gectigi yerlerde, eserin ad1 “Levamiu’l-Esrar” seklinde kisaltilacaktir.
15 B [JJ]
16 AN [Aiiad]
AN [=-]
18 AT 488; B [~]
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20 B [as 138 o) JE 4ilsi] Zaid
21 AN [)J:]
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! Seyyid Serif: Hasiyetu't-Tahrir, s. 55
2 B [lke] zdid
3 AN Bu kelime sakit
*AT 481 [aduasV] (=) harfinin noktas yok
°AT 488 [5.£ 4] Bu ifade sakt
b AT 488; B [~]
T AN; B [L=3]; AT 488 [J~]
8 AT 488 [L=iy]
° AT 481 tekrar
10 AN [:LuU:uS\]
11 B [t_n)auﬂ]
12 AN; B [des]
13 Seyyid Serif: Hagiyetu't-Tahrir, s. 55
M AT 481 [l slsdll]
BB [e] zaid
16 B [‘.{‘]
AT 488:; B[]
18 AN [l 2V] Bu ifade sakat
1 Seyyid Serif: Levamiu’I-Esrdr, c. |, s. 147. (Anlam olarak bulunmakta)
2 AT 488 [Jlwil]
2L AT 481 [alis]
22 AN Bu kelime sakit
23 AT 488; B [~]
2 AN [2]
25 B [):mﬂ\]
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L AT 488; B [—au=dl i 4]
2 AN; B [0S
3 AT 481 [d]
* B [5) a=\a] Bu ifade sakat
AT 481 [ 53]
°B[~]
T AT 481 [+L1]
® AN [
AT 481 [Ls]
0B W Js] zaid
AT 488; AN [ ties L 5]; B [»oti]
12 AT 488 [all]
AN [A]
14 AT 488; B [oailxialls]
15 AT 488 Bu kelime sakit
'® AT 488; B [ilzill]
17 AT 488 Bu kelime sakit
18 AT 488; B [iilzaiall]
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! Asilda [+ 2] zaid
2 AT 488; B [olislaial]
3 et-Taftazani: Serh-u Risdleti 's-Semsiyye, Ank. Ilh., dbn.: 36036, vr. 11-a
4 AT 481 [isia]
° AT 481 [le] zaid
6 B [LaY!] zaid
"B e sl e o o2l 55 08 ) seall b ot 55 (8 5] Bu ifade sakat
8 AT 488 [« <55 5] Bu ifade sakit
OB [l o] zaid
B [ #]
1 AT 481 [0f] zaid
12 AT 488 [»21]
13 AT 488 [ias]
14 AT 481 Bu kelime sakit
15 AT 488 [ias]
16 AT 488 [dustll]
1 AT 488 [dusll]
18 AT 488 [dutll]
9B [l
20 AT 488 [dustll]
2L AT 488 [J-3S]; AN Bu kelime sakat
22 AT 488 [dustll]
2 AT 488 [Landl]
2 AN [ ]
2 AN [e4]
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1 AT 488 [42]
2 AT 481 [+
% AN Bu kelime sakit
4 AT 481 [055]]
% AN [osidbziall]
S AN [0]
" Kutbuddin er-Razi: Serhu’l-Metdli’l-Envdr, Matbaatu el-Hac Muharrem Efendi el-Bosnevi, h.
1303, s. 97
& AN [dix]
O AT 481 [dox]
B [ue]
AN [Juasy]
12 AT 481 Bu kelime sakit
13 AT 481 Bu kelime sakit
1% AT 481 [25]
15 AT 481 tekrar
16 AT 488 [L=i]
7 AN [s1ka0]
18 AT 481 [0slle]
19 AT 481 [ 4]
20 B [u‘);-']
2L AT 488 [
22 B [\.dc]
2 AT 481 [4]
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AN [gie]

2 AT 488; AN Bu kelime sikit

3 AT 481 Bu kelime sakit

* AN [gie]

® AT 488 Bu kelime sakit

® AT 481 tekrar

"B [se]

8 AT 488 [Lern]

 AN; B [Legs54]

10 AT 481 [&]

AN [¥ 5]

12 AT 481 [l oy Gy yahy aa) 5 o o8 Copay ¥ I g laa b o) 5 0l5] Bu ifade sakit

13 AT 481 [Leaas) i] ifadesinin yerine [Les 121 5] ifadesi var.

14 AT 481 Bu kelime sakit

% AN Bu kelime sakit

16 AT 488 [Fasall]

AT 481 [onla]

18 AT 481 [cAs]

19 B [&JJ]

20 AT 481 Bu kelime sakit

2L AT 481 [l jxe] zaid

22 AT 488 Bu kelime sakit

28 AT 488 [als ¥ J s sl o] bu ifadenin yerine sadece [l o] ifadesi var.; B [~]
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LAT 481 [Plal]

2 AT 481 [Bdf]

3 AT 488; B[]

* AT 488 Bu kelime sakit

° AT 488; B[]

6 AT 488; B [~]

T AT 481 [19]

8 B Bu kelime sakit

O AT 481 [rai]

10 AT 488 tekrar edilmis

1L AT 488 [Jst sl 0] ifadesinin yerine [ el 138 oS sl o )] ifadesi var.
2B [«

13 AT 488; B [+]

M AT 481 [1¥]

5 B[]

® AN [23a]

AT 481 [aiid]

18 B [u‘) L‘A]

19 AT 481 [¢13]

20 AT 481 [z o] ifadesinin yerine [Yius 3] ifadesi var.
2L AT 488; AN [&]

22 B [AP\.A]

2 AN; B [wlk]

24 AN [U"-‘]

% AT 481 [l ]

% Hagsiyede bu risdlenin miinazara ilmiyle ilgili, meshur olmayan ve yazari belli olmayan bir
riséle oldugu ifade ediliyor. 481, vr. 10-a alt tarafta.

27 B [J;\]
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L AT 488 [ 5]
2 AT 488; AN Bu kelime sakit
3B [sae]
S AT 481 [Aad]
5 AN [is4] zaid
® B[] zaid
T AT 481 5]
8 AT 481 Bu kelime sakit
O AT 488 [~ai]
10 B [J}:ﬁ]
11 AN [daly]
12 Seyyid Serif: Levdmiu l-Esrdr, s. 103; alint1 burada sona ermekte.
B [olusl]
14 AT 488 [4]
15 AT 488 [olusl]
16 AT 488 [] zaid
17 B [wy]
18 AT 488 [ =idl]
19 AT 488; AN [ida ansii]; B [si8s] zaid
20 AT 481 [3waia]
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'B [

% AT 481 Bu kelime sakt

3 AT 481 [Leed]

* B[] zaid

S AT 481 [cn¥]

8 AT 488 [Ux]

T AT 481 [~l]

8 AT 488 [oual ¢ll]

® ibnu’1-Hacib: Kdfive fi’n-Nahv, vr. 1-a

AN [psene]

1B ]

12 AT 488; B [~=ll]

¥ AN [5 asiall] Bu ifade sakat

AT 481 [ezid]

158 [pad]

16 AN [J4]

Y Seyyid Serif: Hasiyetu ’I-Muhakkik es-Seyyid es-Serif el-Ciircani ala Serhi’l-Kddi Adudi’I-Mille
ve’'d-Din li-Muhtasari’I-Miintehd el-Usuli li-Ibni’l-Hdcib, Matbaatu’l-Kiibra el-Emiriyye, Mistr,
h. 1316, c. 1, s. 6. Ilerdeki gectigi yerlerde, eserin adi “Hasiyetu’l-Muhtasari’l-Miinteha” seklinde
kisaltilacaktir.

18 AT 481 [Liad]
19 AT 481 Bu kelime sakit
20 AT 488 [cua]
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L AT 488 [g sexall]

% AN Bu kelime sakit

* AN [<]

4 AT 488 [1»]

® AT 481 Bu kelime sikit

® AN [ ]

T AT 488 [~sil]

{3 “Tahriru’l-Kavanin’de bunu isﬁm’m‘ Hasiyetu’l-Cami’de sdyledigi ifade ediliyor™; Isdmuddin
Ibrahim b. Muhammed b. Arabséh el-Isferayini: Hdsiye ale’l-Cami, 1299, s. 20. llerdeki gectigi
yerlerde, yazarm adi “Isam” seklinde kisaltilacaktir.

° AN Bu kelime sakit

10 AN Bu kelime sakit

AT 481 [ 59]

12 AT 488 [c+]

13 AT 488 [2]

¥ Hasan b. Abdussamed es-Samsunizade: Hdsiye ala Serhi’l-Muhtasari’l-Miintehd, Ank. ilh.,

XH

dbn.: 274, vr. 64-b. Tlerdeki gegtigi yerlerde, yazarm adi “es-Samsuni” seklinde kisaltilacaktir.
15 AT 488 [ceubidl]

16 AT 481 [ Sy

17 AN [5L5834]

18 AT 481 [Us4]

19 AT 488 [W]

%0 B Bu kelime sakit
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L AT 488 [Lewit]
2 AT 488 [ ]
3 AT 481 [t
* AT 488; AN [l2is]
® AT 481 Bu kelime sikit
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T AT 481 [kl
8 AT 481 Bu kelime sakit
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10 AT 481 [l s]; B [ueelds]
AN [oaii]
2 AN [o4]
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L AT 488 [~

2 B Bu kelime sakit

$ AN [Aa 1]

* AT 488 [Lu=]; bu ifade yerine tek kalan niishadaki ifadenin tercih edilme nedeni terciimede
gectigi yerde agiklanmigtir. Bkz.: Terclime, konu baslig1 “Ikinci Maksat*.

° AN [ce]

6 AT 481 [s:4]

T AT 488; B [~]

8 AT 488 Bu kelime sakit
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10 AT 488; AN [¢]

11 AT 481 [Juai]

12 AT 481 o] zaid

13 AT 481 o]

1 AT 488 Bu kelime sakit

15 AT 481 [0]] zaid

16 AT 488; B[ s Jhbb sed 4ili 13a Qs JS (Quastll) Jutll 5 gall Jia el 5 3lisa 138 Sl Js of _AY)] Bu
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17 Semsiiddin Muhammed et-Tebrizi el-Hanefi Molla: Serh-u Risdleti’I-Adudiyye, Ank. ilh., dbn.:

37382, vr. 2-b/3-a. Eserin ileride gectigi yerlerde, yazarin adi “Molla Hanefi” seklinde
kisaltilacaktir.
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° AT 488 [x]
8 AT 481 [glasl]
T AT 488 [~]
8 AN [13 s] ifadesinin yerine [134] ifadesi var.
°B [
WAT 481 [ sSaall (a lillaa e 43S0 lillas (il Liadf 5683 56l (Salia (6 o 50 ¥ o1 LB 13 5] Bu ifade
sakit
11 AT 488 [~]
12 AT 481 Bu kelime sakit
13 AT 488 [~1]
1 AT 481 [4>5 o el 5] Bu ifade sakit
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AN [e]
2 AT 488 Bu kelime sakit
3 AT 488; B [~]
* AT 481 [Laly]
5 AT 488; B [~]
OB [siadll]
T AN [l 12n] ifadesinin yerine [l s¥) 12] ifadesi var.
8 AT 488 [Ladll]
® B Bu kelime sakit
10 AT 488 [ia]
11 AT 488 [~]
12 Ebu’l-Feth: a.g.e., (2. niisha), vr. 21-b
¥ AN [5] (&) harfinin noktas1 yok
Y B [e ]
15 AT 488 Bu kelime sakit
16 AN [\.«@.}SL«S;\]
AT 488 [Axq]
18 AT 488 [ix]
AN [0]
2B ]
2L AT 488 [Aas]; AN [ic sian 5 5l lillas ava i <3 )i )] Bu ifade sakat
22 AT 488 [Aae]
2 AT 481 [wal]
24 AT 488 [Aas]; AN [g sias]
BB [
%6 AN [055]
2T AN [walaal]
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1 AT 488; B [+]

2 AT 488; B[]

3 AT 488 [caniial]

* AN []

5 AT 488 [

6 AT 488; B [¢_5]

T AT 488 [l

8B [s2,14]

9 AT 481 [4xadi]

10 B [\A]

AN [ Sl]

12 AT 481 [

¥ AN [usal] (#) harfinin noktast yok

Y B [t

15 AN [JLL‘A”]

18 AN [U=sade aia] ifadesinin yerine [ua sasall xial] ifadesi var..

AN ]

18 AT 488 [4l]

9 AN [«€]

%0 AN Bu kelime sakit

2L AT 481 [Al i

22 AN [)ﬁLuS]

2 AN [,31]

24 AN [:udi.«]

%5 AT 488; B Bu kelime sakit

% AN [L o] ifadesinin yerine [wi] ifadesi var.
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' B[]

2 AT 488 [4aii]; AN [oseliia 5 hle < S3] ifadesinin yerine [4iliie Lle 43 S3] ifadesi var.; B [3biu]

3 AN [edia]

* AN Bu kelime sakit

® AT 488; B [ a1 ]

® AN [31]

T AT 488 []

& AN [L31]

® AT 481 tekrar

AN [4]

L AT 488 i o] bu ifade tekrar

12 AT 481 [Jlai]

13 AT 481 [alw]

“ AN [z=]

B [ed]

16 AT 488 [Jui]

7 AT 481 Bu kelime sakit

AN [sthd]; B [sthal]

¥ AN; B [shal]; B [«sikall]

2 Bhw’l-Feth: a.g.e., (1. niisha), vr.63; Alintimn birinci kismi burada bitiyor [ of ¢Ses 3 cildalledl)
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2L AT 488 [aiai]

2 AT 481 [+lia]

2 AT 488 [l¥]

2 AN [csilaal]

2B [rd]

% Ebu’l-Feth: a.g.e., (1. niisha), vr. 63-a [ e S 13 o L) Ll Iatiees e Ol gy 5 Lasane 435S 5y o
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1 AT 488 [s1]
2B [ U]
AT 481 [lallad]
4 AT 481 [ L]
° B [l
6 AT 481 Bu kelime sakit
T AT 481 tekrar
8 AT 488; B [~]
® AN Bu kelime sékit
10 B [é)ﬁ]
11 AT 488 Bu kelime sakit
12 Mes’id es-Sirvani: a.g.e., vr. 10-a/b-11-a
AT 481 [
1 AT 488 [13]
B [coa]
16 AT 481 [ ] zaid
17 B [ 3 )5]
18 B [;u}w]
19 AT 488 [1]
20 B [41] zaid
2L AT 488 [»_S3]
22 AT 488 [oas]
3 AT 488 [Ja)]
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! AN Bu kelime skt

2 B [l

AT 481 [AWalIE]; AT 488 [Uali]

*B o]

5 AT 488 [lele]

6B [4de]

T AT 481 [«de] zaid

8 AT 488 [1x]

° AN [] zaid

10 Semsuddin Muhammed b. Egref el-Hiiseyni es-Semerkandi: Risdle fi Adabi’l-Bahs, Ank. ilh.,

dbn.: 7483, vr. 15-b/16-a. Ilerdeki gectigi yerlerde, yazarm adi “Semsuddin es-Semerkandi”
olarak kisaltilacaktir.

! Mes’tid es-Sirvani: a.g.e., vr. 18-a
12 AT 481 [ola]
13 AT 488 [-.a1 JV] ifadesinin yerine [ ] ifadesi var.; Burada gegen [&))] sdzciigii [o551 ]
ifadesinin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.
14 AT 488 [-,aT ] ifadesinin yerine [ ] ifadesi var.; AN; B [»]
15 AT 481 [¢]
16 AT 481 [leale]
Y AN; B 4]
18 AT 488 [
19 B [‘.{‘]
20 AT 488 [2d ] Bu ifade sakit
2L AT 488 [o]
22 B [k ¥ okill] Bu ifade sakit
2 AT 488; AN [~]
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L AT 481 [aly]
2 B Bu kelime sakit
3 AT 488 [5] zaid
* AT 488; AN [055]
® AT 488 Bu kelime sikit
b AT 488 [eais]
"B Bu kelime sakit
®AN; B 4]
® AT 488 Bu kelime sakit
10 AT 481 [2iudl ae] Bu ifade sakit
11 AT 488; AN [
12 B [:\.u.a\a.d\]
18 AT 488 [ k]
1 AN [«
15 et-Taftazani: Serhu 't-Telvih, ss. 89-91 ayr1 ayr1 bahsediliyor
' AN; B [sihadll]
17 AT 481 [u=l_sieY! ] Bu ifade sakit
18 AT 481 [xisy]
19 AT 488 Bu kelime sakit
2 AT 488 [3]
2L AT 488 [4]
2B [eos]
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L AT 488 [t

2 Alint1 yapilan yerde [c]

% Alint1 yapilan yerde sakit

* AT 481 [kl | Lasl] ifadesinin yerine [B: okl ial] ifadesi var.

® Ebw’l-Feth: a.g.e., (1. niisha), vr. 45-b

b AT 488 [3:k]

" Mes’id es-Sirvani: a.g.e., vr. 18-b/19-a

8 AT 488; B Bu kelime sakit

O AT 481 [43e3is]

10 AT 488 [iall]

11 AT 488 [adll]

12 AT 488 [iall]

13 AT 488 [¢]

14 AT 488 [adll]

AT 488, B[ (4 sieall) daall dasiall i) ) baal ) allay) S 13 Y siie caalill iy JUa) ¢S5 SUS] Bu
ifade sakit

16 Sah Hiiseyin Celebi en-Nikséri el-Amésl: Hdsiye ala Kara Hasiye ala qu’dbi ’I-Bahs li-
Semerkandi, Ank. Ilh., dbn.: 37222, vr. 203-b anlam itibariyle bulunumaktadir. Ilerdeki gectigi
yerlerde, yazarm adi “Sah Hiiseyin” seklinde kisaltilacaktir.

7 Mes’tid es-Sirvani: a.g.e., vr. 18-b/19-a anlamca
18 AN [MAJEA]
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1 AT 488 [«
2B [«lis 5] zaid
3 AN Bu kelime sakit
* AT 488 [1]
® Tahriru’l-Kavénin’de bunu isim’m Adabu’l-Adudiyye Serhinde zikrettigi ifade ediliyor.
b AT 488 [iedll]
" AT 488 [“d']; B Bu kelime sakit
8 AT 481 [ sala]
® AT 488 [Aadll]
10 AT 488 [edll]
AT 488 [redll]
12 AT 481 [ileall]
18 AT 488 [ieall]
14 AT 488 bu ifade tekrar
15 AT 481 [42d3]
16 AT 481 [4isia]
17 AT 481 [Rasa]
18 AT 481 [59]
19 AT 488 [edll]
2 AT 481 [e] zaid
2L AT 488 [aadll]
22 B [4.1,)54}]
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L AT 488; AN; B [4282 sy Lo JS 5 Qi elld eaadiga 56l Y of 254 Y 5] Bu ifade zaid; AN; B [k Y]
ifadesinin yerine [»34 Y] ifadesi var.
2 AT 488 [Jildl] Zaid; AN; B[]
¥ AN; B [2.]
4 AT 488 [l o3 52 o | JS 5] Bu ifade sakit
° AT 481 [¢) 5] AT 488 [¢)3]
® et-Taftazani: Serhu 't-Telvih, s. 91
T AT 488; AN [~1]
8 AT 481 [«]
AT 488 [ndll]
10 AT 488; B [43]
11 AT 488 Bu kelime sakit
12 AT 481 2]
13 Ebu’l-Feth: a.g.e., (1. niisha), vr. 62-a’da bir béliimii zikrediliyor
14 AT 488 [~1]
15 AT 488 [ol]; B [ sieall i e Jlaall Ji L jlas o3is of 4Ly ¢ £] Bu ifade sakat
16 AT 488 [l1]
Y AT 488 [l1]
18 B [Ju\]
20 AT 488 Bu kelime sakit
2L AT 481 [+ <] zaid
22 AT 481 Bu kelime sakit
2B [uaid]
2 AT 488 [ua jas]
% Molla Hanefi: a.g.e., vr. 3-b/4-a
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11 AT 488 [~]
12 AT 488 Bu kelime sakit
18 AT 488 Bu kelime sakit
14 AT 488; B [»alal]
15 AT 488 [~1]
16 AT 488 [~l1]
7 AN; B [g 5]
18 AT 488 [iadll]
19 B [}‘]
20 AT 488 [~l]
2L AT 488 [Aadll]
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L AT 481 [
2 AT 488; B [alall]
3 AT 481 Bu kelime sakit
* AN [454]; B [453]
° AT 488 [Aesiall]
b AT 488 [Aadll]
"B [xud]
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° AT 481 tekrar
10 AT 481 Bu kelime sakit
1L AN [1a]
12 B [)ALH\]
13 AT 481 [les]
14 AT 481 [4eia]
15 AT 488 [adll]
16 AT 481 tekrar
17 AT 488 [didl]
18 AT 481 [u= =]
19 Ebuw’l-Feth: a.g.e., (1. niisha), vr. 49-b
20 AT 488 [Aaall] ZAid; AN; B [Ae siadl] Zaid
2L Molla Hanefi: a.g.e., Vr. 4-a[ ¥ sed aial dows e JsY) cpen s e aiall mis e Jlaall 0 2280 o e
e die Jlaall e L) g (3 Ladiall i) a0 Y a5 e i 5 giall @ie Y Y sl Lisbase (S 6l s oy
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22 AT 481 [legllay Jifadesinin yerine [eel YUad] ifadesi var.
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LAN; B [Lalll]
2 AT 488 tekrar
3 AT 488 [4xul]
* AT 488 [iedll]
° AT 488 [«ie]
® B Bu kelime sakat
T AT 488 [\s] zaid
8 Ebw’l-Feth: a.g.e., (1. niisha), vr. 50-b
® AT 488 [~1]
10 B [wﬁ]
11 B [\y]
12 AT 488 [Jiaall o] Bu ifade zaid
13 AT 488 [edll]
14 AT 481 [4ud]
15 Ebu’l-Feth: a.g.e., (1. niisha), vr. 49-a/b
16 AT 488 [iall]
17 AT 488 [~1]
18 AT 481 [Ja] Zaid
1 AT 488 [ S3]; B [53]
20 AT 481 [JeY1]
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! AN Bu kelime sakit

2 AT 481 =]

¥ B Bu kelime sikit

* AT 488 [usn xic] ifadesinin yerine [six] ifadesi var.; AN; B [ s xc] ifadesinin yerine [
> AT 488 sl

AT 481 [&]

" AT 488 [¢) 5] Bu ifade zaid

8 AN; B [#¢] ifadesinin yerine [#3wdl 4ide] ifadesi var.; Burada gegen [a<] harfleri [ ool o]
ifadesinin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.

% et-Taftazani: Serhu 't-Telvih, ss. 100-101

10 AN [M]

1 AT 481 Bu kelime sakit

2B sy

13 AT 488 [341]

14 AT 481 Bu kelime sakit

15 AN; B [stlaall]

18 Abdullah Mesud b. Tacu’s-Seria: Serhu 't-Tavzih li-Memi Tenkih, Matbaatu Daru’l-Kiitiib el-

Arabiyye el-Kiibra, h. 1327, c. II, ss. 100-101. Tlerdeki gectigi yerlerde, yazarin adi “Tacu’s-
Seria” geklinde, eserin adi1 da “Serhu’t-Tavzih” seklinde kisaltilacaktir.

" B Bu kelime sikit
18 AN; B [osihad)]
19 AN; B [ sthal]
20 AT 481 ']
2L AT 488; AN [¢]
160



LIS o) edans W) aadl 83 0530 360 Qa5 jlae o e o peY) lind (3ia3 of 58
Ol WIS o) ) Siall 6 ) 5 ol )

O SRl lante Legae sgie OV Lcpiaia 8 o Y ) 5 Gl (paaal i) of SLall
oA 5 LIS (il 5 (4) anY) 5 O sallS a5 00

&geﬂﬁaﬁiusmu)gﬂ ,ibjy\‘&\m@m\dg%\wuoksd\sdjass
uupy\uuﬂanuj ﬂur_dm 3 10 ?@_u}a\em@duw.\sj wu\wﬂ‘;
dﬂﬂ\}mdﬁw‘i?@ﬁ}@ﬁ\dﬂa‘;\d&ummwu@‘12}:]1.5

S b IV Sl Aaiai La (385 die 4liad L 3Y G Qo) dieai L S B ) Wl
S5 b el Dl J Y Jalall dianal Las illae aef A Qo) diaai Lo (IS 51 M5 glosa Lagin
sl e (B agd g G A i

5 (33a) .1 alsall adl ) A1 (amy 8 a8 gl a5 Badl e ) Ul celld e Jy
8ogea OF A3 Y 5 a5l (e allas e ol sall 5 i), dalall yuat Jals e nall cugide ¢
Yol Ll 5l gl b S5 s ) seall (e agd e 3 B 5urs s (Y ol 265 gLl
& Candl g Uil Jud (4 20 OS2 Y 5 .pade A AT dala ) Y ) seall lla (e
?ij“‘é\

a5 Al Cany AT s VG P A )Y Gadl) ) gem e i 0f Alealls
R SNER PREEN N AON PRI PWER

1 AT 481 Bu kelime sakit
2 AT 488; AN [7]

3B [Us]

* AT 488 [LS]

° AT 488; B [all]

® AT 488 [1ax]

T AT 488 [olsYs]

*B [

° AT 488 [LSl]

10 AT 481 [aetida]

11 AT 488 tekrar

12 B [Lalli]

13 B [‘.{‘]

1% AN [ ssa]

15 Ebu’l-Feth: a.g.e., (1. niisha), vr. 52-a
16 AN [ slsall]

17 AT 481 [san]

18 AT 481 Bu kelime sakit
¥ AN; B [alall]

20 AT 488 [osS); B [Uss]
2L AT 488; B [2Y]

22 B [)J]
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1B [d8a s3] ifadesinin yerine [Jdal s3] ifadesi var.
2 AT 481 [\e=~] (<) harfinin noktasi yok
3B pwi]
* AT 481 [Linay1]
® AT 488 [<~]; B [64]
b AT 488 [Jsid]
T AT 481 [4:]
8 B tekrar edilmis
AT 488 [dl]
10 AT 488 Bu kelime sakit
11 AT 488 Bu kelime sakit
12 AT 488 [Li]
" AN; B [sliay]
1 AN; B [Slwy]
P AN; B[]
16 B [W! 5] ifadesinin yerine [ ] ifadesi var.
17 B Bu kelime sékit
18 AN; B [lwy]
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L AT 488 [(ting]

2 AT 488 [z] (<) harfinin noktast yok

3 AN [zy] zaid

* AT 488 [+Liuy1]

® AT 481 [0 _8Y]

6 AT 481 [0S liia]

" AT 481 Bu kelime sikit

8 AN [Jé#] Bu kelime sakit

® AT 481 Bu kelime sakit

0B [3isie Jledl 35a 5 of zi] Bu ifade sakat

AT 481 [ 25nsall puedl ¢ sl Cilin e US 5] Bu ifade sakit; AN [k W] ifadesinin yerine [ s L

ilia] ifadesi var.

12 Seyyid Serif: Hagivetu'l-Muhtasari’l-Miintehd, c. 1, s. 112 [ Suaiis 5l (IS Siaie ALY 5 il o)
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13 AT 481 Bu kelime sakit

14 AT 481 [138a o3, & J@d] Bu ifade zaid

15 AT 488 tekrar

16 AT 481 [¢ stk o2+ ifadesinin yerine [¢ s\] ifadesi var.

17 AT 488 Bu kelime sakit

18 AT 481 [5>541]
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LAT 481 [pslas]
2 AT 481 tekrar
3 AN [s=] zaid
* AT 481 [5 s oia 13 Jrny s abial Giatall aill Gilia iy LAY Gais e Jess of] Bu ifade sakit
5B [l LAY Gadis b desy o] ifadesinin yerine [ L le Jesy ] ifadesi var.
® AT 488 Bu kelime sakit
T AT 481 [5_ k]
°B [ s
AT 481 [slinuy]
10 AT 488 [¢ sa54]
11 B [u,ﬂa.d\]
12 B [ sldaall]
3 AT 481 [=~]; AT 488 [0l z]; AN; B [z]
1 AT 481 [0) s sl » L <] ifadesinin yerine [o) s JS] ifadesi var.
5 AT 488 Bu kelime sékit
18 Seyyid Serif: Hdsiyetu’I-Muhtasari’l-Miintehd, c. 1, s. 112
17 B [)M.H\]
18 AT 488; B [«ils]
19 B [alall]
20 AT 488 [small]
2L AT 488 [zi]
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L AT 488 [413]
2 Adududdin el-Ici: “Ala’I-Muhtasar el-Miinteha li-Tbn Hacib, Darw’l-Hilafet, 1307, s. 33
* AN [22e]
* AN; B [sited]
° AT 488 [Jsid]
® Adududdin el-Ici: a.g.e., s. 33
" AT 488 [33.c] (=) harfinin noktas1 yok
8 AN [33=] (<) harfinin noktas: yok
O B [l s grasi ¥ 4l ity 53le 4€0] Bu ifade sakat
10 AT 488 Bu kelime sakit
AN [ansi]
12 AT 481 [deaiiall 5N (5] Bu ifade sakit
18 AT 481 [«w)]
14 AT 488 [Legil]
' AT 481 [lesleiil]
16 AT 488 [Jlnd]
17 AT 488 [0f] zaid
8 AT 481 [Uy]
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1 AT 488 [olinyI]
2 AN Bu kelime sakit
3 AT 481 [&]
4 AT 481 [22,401]
® AN [£W]
® AT 488 Bu kelime sakit
T AT 481 [z
8 AN [134] ifadesinin yerine [ 5] ifadesi var.
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$ AN [0 Stinaa]

* AT 481 [Leans]
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® Ebu’l-Feth: a.g.e., (1. niisha), vr. 63-a
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2 AN [osi]

13 AT 481 [l jai]

1 AT 481 Bu kelime sakit

15 AT 481 [Le]

16 AT 488; AN [l ]

17 AT 488; B [055]

18 AT 481 [, 5]; AN [5,5]

19 AT 488 [L=il]

2 AT 481 Bu kelime sakit

2L AT 481 []

22 AT 481 [J4]
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L AT 488 [«lid]
2 Mes’tid es-Sirvani: a.g.e., vr. 14-a/b
AN [=]
* AT 481 [le] zaid
® AN [s] zaid
& AT 481 [_1]
T AT 488 []
8 et-Taftazani: Serhu’t-Telvih, c. 11, s. 91
® AT 481 Bu kelime sakit
10 AT 481 [SaV]
AT 481 [dal4]
12 ot-Taftazani: Serhu 't-Telvih, c. 11, s. 91
AT 488 [J4]
14 B [a\;ﬂﬁ]
15 AT 481 [z laall]
1 AN [Aanl]
AT 481 [JwiaY1]
18 AT 481 [l jxall]
1 AT 488 [P4]
2 et-Taftazani: Serhu’t-Telvih, ¢. I, 5. 91 [ Qs Ghl 05K of Juia¥ ¢lld 3L Y Gl Has sie culs
Jalall s 1) Le Dy ub)Lull]
2L AT 481 [aza_jlaall]
22 AT 481 [Aa slxall]
2 AT 481 []
2 Molla Hanefi: a.g.e.,vr.7-b
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! B [u=all J] ifadesinin yerine [L=&] ifadesi var.

2 AT 488; AN [ea]

3 AT 488 [aia]

* AT 481 [ala]

°AN; B [c=]

6 B[]

" AT 488 Bu kelime sakit

8 AT 481 [Ainaj]

® Tahriru’l-Kavanin’de bunu isém’in Adabu’l-Adudiyye Serhinde zikrettigi ifade ediliyor.
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alimmasinin n;deni, terciime edildigi yerde agiklanmustir. Bkz.: Takriru’l-Kavéanin’in terciimesi,
konu baslig1 “Ikinci Fasil”.

L AT 481 Bu kelime sakit

12 AT 481 [Ja]

B3 AT 481 [o)as]

14 AT 481 [al]

15 AT 488 [U pans]

16 AT 481 [Andaidll]

1 AT 488 [\l sia]

18 AT 481 [L2]

19 AN Bu kelime sakit

20 AT 488 [:3tial]

2 AN [05]

2 AT 481 [0s554]

3 B Bu kelime sakit
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L AT 488 [ds]
2 AN [waid 5] (&) harfinin noktasi yok
3 AT 488 Bu kelime sakit
* AT 488 [5] zaid
® AN [z=i]
B [Ueal]
" AT 488 Bu kelime sékit
8B [y
° AT 488; AN [05]
10 AT 488 [¢Whiil]
1 AN; B [Lalall]
12 AT 481 [&]
18 AT 481 tekrar
14 AT 488 Bu kelime sakit
15 AT 481 [La]
16 AT 488 Bu kelime sakit
g [ean]
18 AT 481 Bu kelime sakit
¥ B W]
20 AT 488 [ia_jaall]
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2 AT 488 [J1-] zaid
3 AT 488 [omnd 5ansiall clli yy a3 inay ¥ la i3 5 4lls (e Lkl €ll5] Bu ifade sakit
* AT 488 Bu kelime sékit
B [ux]
b AT 488 [
T AT 488 [
8 AT 481 Bu kelime sakit
O AT 481 [%ia]
10 AT 488 tekrar
11 AT 488 [naal)]
12 AT 488 [«3U] ifadesinin yerine [ 3] ifadesi var.
13 AT 481 [
14 AT 488 [5,553d1]
15 AT 488 [Lea ]
16 B [A:ila] zaid
17 AT 488 [A:la]
18 AT 481 [les]
19 AT 488 [1a]
20 AT 481 [cun]
21 AN [L:—‘I“‘“]
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! et-Taftazani: Serhu’t-Telvih, c. 11, s. 91
2 AT 488 [\ 5] ifadesinin yerine [13%4] ifadesi var.
B [4]
4B [slex]
B L]
®B [Ja]
" Ebw’l-Feth: a.g.e., (2. niisha); buraya kadarki boliim vr. 37-b’de bulunmakta; diger boliimii ise
bakilan niishalarda mevcut degil.
§ AN [«]
® B [&!] (&) harfinin noktast yok
op [wsi]
AT 481 [Luek]; AT 488 [eka]; AN; B [eki]
12 AT 481 [Rasa]
13 AT 481 [daia]
1 AT 481 [4ada]
> AT 488 [Ji]
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L AT 488 [ad]

2 AT 488 [eés]

AT 481 [le ]

* AT 481 Bu kelime sikit

° AT 488 [Laaal]

8 AT 488 [ << 5] ifadesinin yerine [« ] ifadesi var.

T AT 488 [1al]

& AN [wsthadl]; B [cstaall]

AT 481 [zluay]

10 AT 481 [l soLall] ifadesinin yerine [fus ] ifadesi var.

AT 488 [aall]

12 AT 488 [1 2 S 5] bu ifade tekrar
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14 AT 488 [ 5]

' AT 488; B [5)S21]
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19 AT 481 L]
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LAT 481 [S5Y1]
2 AN Bu kelime sakit
% B Bu kelime sakit
*AN; B [t
° AT 481 [Leraal]
b AT 488 [Leads]; B [Lealils]
T AN [058]
8 AT 488 [sxe]
% B [l suldll ;] Bu ifade sakit
10 B [d)%]
11 B [d}il]
12 AT 481 Bu kelime sakit
BB k]
14 AT 481 [Jlaali]
15 AT 481 [055]
16 AT 481 [oietia]
17 B [l 5al]
18 AT 481 [sS]
19 AT 481 [Jlxeld]
2 AT 481 [s255 5]
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TAKRIRU’L-KAVANIN ADLI ESERIN CEVIRiSi
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Takriru’l-Kavanin Adh Eserin Cevirisinde izlenen Metot

Osmanli Medreselerinde ilim olarak okutulmus alanlardan biri olan
miindzara ilml mantik ilmiyle beraber okutulmus ve birbirini tamamlayan iki
unsur olarak kabul edilmisti. Bu iliskiyi kuran, iki ilmin diger alet ilimlerinden
farkli olarak diislincenin tiim alanlarim1 kontrolii altinda tutmasi, bu alanlarda
zihni dogru bir bicimde hareket etmeye sevk etmesi ve bu noktada zihne
hareketinin ilkelerini vermesidir. Iste bu noktada ilkeleri veren mantik ilmi ile
bu ilkeleri uygulama sahasina aktaran miinazara ilmi yakin bir iligki icerisinde
olmus ve diger ilimlerin, terimlerinin ortaya konmasinda, Onciillerinin
belirlenmesinde ve tartigmalarmin dogru sekillenmesinde ©nemli bir rol
oynamigtir. Bu noktada her ne kadar yeterli diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiin olmasa da, yine de su giiniimiize degin telif ve terclimeler seklinde
tizerinde c¢aligmalar yapilan mantik ilminin aksine, miindzara ilmiyle ilgili
neredeyse higbir calismanin yapilmamis olmasi, alanla ilgili ¢aligmalarimizda
onlimiizde bir engel olarak durdugu gibi diger taraftan burada sunacagimiz
cevirinin yapilmasinda, terimlerin, ifadelerin yerli yerinde kullanilmasinda
belirli problemlerin yaganmasina neden olmustur. Zira bu alanla ilgili elimizde
ceviri olarak yalnizca Osmanlica geviriler bulunmakta, fakat bu ¢evirilerin araya
sikigtirilan bazi Tiirkce tabirlerin disinda Arapcay1 yine Arapcaya aktarmaktan
farkli bir ig olmadigini sdyleyebiliriz. Bunun diginda bir seyin yapilmasi da
diisliniilemezdi. Zira bin yildan fazla bir zaman boyunca ilim dili olarak
Arapganin kullanilmast ve terminolojinin ¢ok uzun tartismalar neticesinde
yerlesmis olmasi, bu terimlerin ve ifadelerin yerine bir anda yenilerini koymay1
imkansizlastirmaktaydi.

Bizim gevirimizdeki sorunumuz da iste bu noktada baglamistir. Zira bir
ilmin terminolojisini, igerdigi anlam1 aynen tasiyacak bir bigimde, baska bir dile
aktarmak, terimlerin anlamlarini karistirmamaya 6zen gostermek, her terclimede
dikkat edilmesi gereken bir nokta oldugu gibi, ilmi bir eserin cevirisinde ise
daha fazla titizlik isteyen bir konudur.

Takriru’l-Kavdnin’in  gevirisinde Onlimiize ¢ikan sorunlardan bir
bolimiine deginmeye calistik. Cevirimizde karsilastigimiz bu sorunlarin mutlak
anlamda asildigini ifade etmenin ¢ok biiyiik bir yanlis olacagini diistinmekteyiz.
Baslica sorunumuz olan terimlerin Tiirk¢e’ye aktarilmasinda, ilk olarak bu
ilimde hangi terimlerin ve hangi tanimlara dayali olarak kullanmildigin
belirlemeye calistik. Bu noktada Tiirkge karsiliklar1 bulunan mantik terimleri ve
diger terimler disinda kalan terimlerin ¢ogunu, g¢evirilerini yapmadan, aynen
kullanmaya dikkat ettik. Zira bazi terimlerin sozliikk anlamlarinin birbirine yakin
olmas1 bir yana bir de aym terimin farkli sekillerde kullanilmasi sonucunda
yapacagimiz Tiirk¢elestirmenin terimin kullanildig: tiim ifadelerde aym anlami
tagimamasi, yani terimin anlaminda bize gore bir belirsizligin olmasi, bizi bu
yola bagvurmaya zorlamustir.

Ceviride, yazarin kasti ile okuyucunun anlayigi arasindaki dengenin
korunmasi asil oldugu i¢in, biz bu noktada miimkiin oldugu oranda metne az
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miidahalede bulunarak ¢eviriyi yapmaya gayret ettik. Yukarida da ifade etmeye
calistigimiz gibi hedef terimlerin dogru bir bi¢imde aktarilmasi oldugu i¢in, bu
noktada hangi terimin hangi terime karsilik olarak kondugunun bilinebilmesi
icin ‘[]” koseli parantezle sdzciliglin ya da ifadenin latinize edilmis sekli metne
dahil edilmistir. Diger taraftan yazarin zamirle gizledigi ya da siiregen anlamin
icinden cikarilmasi kastiyla metne dokmedigi sozciiklerin ya da ifadelerin
belirlilik kazanmasi i¢in bu sozciikleri ya da ifadeleri ‘()’ yuvarlak parantez
icerisinde belirttik. Ayrica eserde gecen yazar ve eser adlari italik harflerle
gosterilmistir. Boliim baslarinda, icindekilerde, tirnak isaretlerinde ve
paragraflarda eserin Arapc¢a metnine aynen uyulmustur. Ayrica Sacakli-zade’nin
yaptigr bolimlemelerde, yine Arapca metninde oldugu gibi, ()’ yuvarlak
parantez icerisinde bunlar rakamla ya da harfle sirali hale getirilmistir.

Bununla beraber eserin ¢esitli yerlerinde c¢esitli kiyas formlari
bulunmaktadir. Sacakli-zade’nin iizerlerinde gesitli degerlendirmeler yaptigi bu
kiyas formlarinin daha net anlasilabilmesi ve degerlendirmelerin daha kolay
takip edilebilmesi i¢in bu kiyas formlarim1 Onciillerinin ve parcalarinin
durumlarini belirtecek bir bigimde dipnotta gostermeye calistik.

Ayrica Sacakli-zade eserin konu basliklarinin ¢ogunluguna, o baglik
altinda hangi konuyu ele alacagma dair agiklamalar koyarak, okuyucuya
kolaylik saglamayr hedeflemistir. Fakat agiklama getirmedigi bagliklari ise
eserin yazimindan sonra kaleme aldigi i¢indekiler boliimiinde ifade etmistir. Biz
de bu agiklamalart ‘[]’ koseli parantez iginde terciimede gegen basliklara
ekledik.

201



202



GIRIS

Sd¢akli-zdde diye anilan bu zavalli, fakir, Muhammed el-Maragsi — Allah
ona basar1 ve mutluluk bahsetsin — Allah’a hamd ederek ve resuliine salatta
bulunarak, soyle der:

Bu “Takriru’l-Kavanin el-Miiteddvile min ‘IImi’l-Miindzara” [Miindzara
Ilminde Kullamlan Kanunlarin Belirlenmesi] (adli eserdir). Onu, bazi
ogrencilerin teklifleri neticesinde, (bu ilme ait) az bulunan alt dallar1 incelerken
ellerinde bir giris (kitab1 olsun) diye yazdim.

Miinazara ilmi: Tikel tartismalarin [bahs] miivecceh olup olmama
durumlarinin 6grenildigi kanunlar(dan olusan bir ilimdir).

Kanun: Kolay elde edilen bir kiigiik 6nciile eklendiginde konusunun tikel
hiikiimlerinin 6grenildigi tiimel bir Onermedir. Yani burada tiimel biiyiik
onciilin konusunun basligi [ ‘unvan] (o kanunun) tikellerinden birine yiiklem
yapilir. Boylece birinci sekilden bir kiyas elde edilir. Bunun sonucunda bu
kanunun yiiklemi bu tikele yiiklem yapilmis olur. (Ornegin) bu durumda sdyle
denir: “Bu tartisma s0yle men® edildi. Béyle men® edilen her sey miiveccehtir.
Oyleyse bu tartisma miiveccehtir.”” Buna kiyaslamada bulunabilirsin.

Bahis [tartisma]; soru soranin itirazlariyla delil getirenin cevaplarin
(ifade eder).

Tevcih; “tartismacinin, soziinil rakibinin soziine yoneltmesidir.
denmistir.

13

Boyle

Miinazara ilminin konusu tiimel tartismalardir. Zira onda, (bu
tartigmalarm) miivecceh olup olmama durumlari incelenir. Oyleyse (bu tiimel
tartigmalarin) durumlartyla ilgili yapilan incelemeyi, zikredilen kanunlar
olusturmaktadir.

(Miindzara ilminde) amag, tikel tartigmalarin durumlarinin bilgisini elde
etmektir.

Faydas: ise miinazaralarda hataya diismekten korunmaktir. Her kimin bu
sanattan bir nasibi bulunmazsa, o kimse 6zellikle kelam, fikih usilii ve mantik
gibi ilimlerin tartigmalarini tam olarak anlayamaz.

Bu sanat ‘flm-u Adabi’l-Bahs’ ve aym sekilde ‘Ilm-u Sina‘ati’t-Tevcih’
diye adlandirilir. “ilim’ lafz1 bu isimlerin aym sekilde diger ilimlerin isimlerinin
bir parcasi degildir. Buradaki tamlama Arak [l _¥!] agac tiirtindendir.

Eger soyle dersen: “Bu sanatin adinin ‘miindzara’ oldugu ortaya
cikmigtir. (Miindzara ise) ‘iki tarafin dogruyu ortaya ¢ikarma amaciyla iki sey
arasinda bulunan ilgiyi incelemesi’ diye tarif edilmistir. Bu ise zikredilenden

'K.0O. :Butartisma soyle men' edildi.
B.O. : Boyle men' edilen her sey miiveccehtir.
S. : Oyleyse bu tartisma miiveccehtir. (¢.)
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ayrt bir kavramdir [mefhiim].”, ben derim ki: (Miindzara sozcigii)
miinazaracilar tarafindan iki anlamda kullanilmaktadir: (a) Zikredilen sanat ve
(b) miindzaracilarin sifatt. Bu sanat usulciilerin kiyas boliimiinde dile
getirdikleri seye yakindir; cedel sanatindan ise farklidir. Zira bu (miinazara
ilmi), dogruyu ortaya ¢ikarmayr miimkiin kilan kanunlar(dan olugsmustur). Su
(cedel ilmi) ise — iki taraftan her biri(nin goriisii) gecerli ya da gegersiz olsun —
kendileriyle iddianin korunmasini ve rakip tarafin sdziiniin ¢iiriitilmesini [def"]
miimkiin kilan kanunlar(dan olusmustur).

Oyleyse miindzaracinin amaci dogruyu ortaya ¢ikarmak; cedelcinin amaci
ise iddiay1 korumak ve rakibi yenip [def*] onu susturmaktir. Bu bakimdan
cedelin kaidelerinin, inat¢i bir rakibin disinda kimsenin karsilik vermesinin
uygun olmadig1 hileler ve aldatmalarla [mugdlata] (dolu oldugu soylenebilir).
Cedel (sozciigii) ayrica cedelcinin sifat1 olarak da kullanilabilmektedir.

(Bu eseri) bir giris, iki maksat ve bir sonug seklinde diizenledim.

BAZI LAFIZLARIN TEFSIiRi

‘Men‘, ‘mumana’a’, ‘mundkaza’ ve ‘detayli nakz’ [en-nakz et-tafsili]
(sOzciikleri) onlara gore (yani miinazaracilara gore) es anlamli olan
sozciiklerdir. Ve “delilin bir Onciiliiyle ilgili delil talebi” anlamina gelirler.
‘Men‘  sOzciigli mecazi olarak ‘agiklama  talebi’ anlaminda da
kullanilabilmektedir. Fakat (men® s6zciigii), ‘naklin men‘i’, ‘iddianin men‘i’ ve
‘Onciilin men‘i’ (anlamlarini) esadli olarak icermesi yoniiyle ve ‘agiklama’
(sOzciigiiniin) de bu sanatta g6z Oniinde tutulan ‘mantiksal delil’ ile 6rnegin
kitap getirilerek naklin dogrulanmasi (anlamlarimi) esadli olarak icermesi

yoniiyle daha geneldir.

‘Men‘ sodzciigiiniin, miinakaza, nakz ve mu‘arazayr kapsayan baska bir
anlami daha vardir. O da “karsilikli taleplesme [mutdlaba] yoluyla ya da
gecersiz kilma yoluyla delile karsit bir sekilde miidahalede bulunmadir.

Delilin onciilii [mukaddimetu’d-delil]: Delilin gegerliliginin kendisine
bagli oldugu seydir.

(Ayrica men‘) delilin kisimlarini, sonu¢ verme sartlarini ve takribini
kapsar.

Takrip: Delilin sorgulanan seyi [matliib] gerektirecek bir sekilde
yonlendirilmesidir.

Mulazamet: Bir seyin baska bir seyi gerektirmesidir. Birincisine
‘melzim’ ikincisine ise ‘ldzim’ (denir). L4zim melziima denk olabilir; ondan
daha genel de olabilir fakat bunun diginda bir durum gegerli degildir.

Ayrica bilmelisin ki, iddiayla ya da delilinin 6nciilityle ilgili delil talep
etme ve naklin dogrulanmasini talep etme, drnegin senin “bu men® edilir [hazd
mamnu ‘] demen‘ gibi, men‘ lafzinin tiirevleriyle, ve Ornegin senin “bu
tartismalidir” [fihi mundkasa], “bu kabul edilemez” [innehu gayru musellem],
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“bunu kabul etmiyoruz” [la nusellimu zalike] veya “bunun agiklanmasi talep
edilmektedir” [huve matlitbu’l-beydn] gibi ifadelerde oldugu gibi onun tiirevi
olmayan (ifadelerle) olabilir. Bunlarin birincisi (yani men‘ lafzinin
kullanilmasi) iddia ve nakilde mecazidir ama zikredilen diger lafizlarda degil.
(Men® ve diger lafizlarin kullanimi) ancak iddia ya da (rakibin) delilinin
onciiliintin delillendirilmemis oldugu durumlarda miimkiindiir. Aksi takdirde
zikredilen lafizlardan higbiri kullanilmaz. Bu ikisinde nispet bakimindan bir
mecazi ifade eder. Nispet edilen ise gercekte ikisinin delillerinin onciillerinden
biridir.

Ayrica bilmelisin ki, hicbir formda, men‘de bulunma herhangi bir
dayanaga gereksinim duymaz. Bundan dolay1 eger onunla birlikte bir dayanak
zikredilmezse, bu, ‘salt men‘ [el-men‘ el-miicerret] diye adlandirilir. Eger
zikredilirse de, o zaman ‘dayanakla beraber men‘ [el-men ‘ mea ‘s-senet] diye
adlandirilir.

Dayanak [senet]: Men* edenin zannina gore men‘i giiglendiren seydir.

Dayanagin aydinlatilmas1 [tenviru’s-senet]: Dayanagi agiklama
amactyla zikredilen seydir.

Nakz: (Miinazaracilarin) teknik dillerinde ti¢ kisma ayrilmaktadir:

(1) Tarifin nakzi [nakzu't-t'arif]: (Tarifin), cem ve men‘ (sartin
tagimadig1) karsilamadigi (ifade edilerek) gecersiz kilinmasi.

(2) Onciiliin nakzi [nakzu’l-mukaddime]: Burada (nakz sozciigiiniin)
‘detayll’ (sozciigiiyle) kayitlanmasi gerekir. Buna ‘munakaza’ (denir).

(3) Delilin nakzi [nakzu’d-delil]: (Delilin), iddia edilen seyin bazi
formlarda kendisinden sonra geldiginin [tahallafe ‘an] (ifade edilmesiyle) ya da
onun herhangi bir bozuklugu gerektirdiginin (ifade edilmesiyle) gecersiz
kilinmasidir. Ve ‘icmali’ (sdzcligiiyle) kayitlanabilmektedir.

Naklin ve iddianin gecersiz kilinmasinda ‘nakz’ ve ‘mu‘draza’
(sozciiklerinin) kullanilmasi, Ebu’l-Feth’in de isaret ettigi gibi, mecazdir. (Bu
ikisi) ancak o ikisinin delillendirilmemis olmasi durumunda (o ikisinde
kullanilabilirler). Aksi takdirde bu ikisinin gegersiz kilinmasi ger¢ek bir
mu‘draza (anlamma gelecektir); delillendirilmis bir Onciiliin  gegersiz
kilinmasinda da aynist gegerlidir. Delilsiz olarak gecgersiz kilinmasi ise ‘gasp’
diye adlandirilir. Fakat nakz ve mu‘araza (sozciiklerinin) mecazi olarak onun
yerine kullanilmasinda higbir engel yoktur; zira bu kiyasa dayali (bir husustur).
Ayni sekilde nakz (s6zciliglinlin) mecazi olarak — zikredilenin disinda bagka (bir
anlamda olmak {lizere) — tarifin gegersiz kilinmasiyla ilgili olarak ve taksimin
gecersiz kilinmastyla ilgili olarak kullanilmasinda da higbir engel yoktur.

Gegersiz kilarken [iptdl] bir delile sahip olma zorunlulugu vardir. Delilin
nakzinin delili ‘sahit’ diye adlandirilir. ‘Sahit’ (s6zcligiiniin) bir delilin
bozukluguna [fesdd] deldlet eden bir sey oldugu sOylenmistir. Fakat sahit
(sozciigii) ayn1 sekilde dayanak yerine de kullanilabilmektedir.

Mu‘araza: Rakibin hakkinda delil getirdigi seyin aksine delil
getirmektir; ‘onun aksi’ (ifadesi) onun ¢elisigi ya da gelisigini gerektiren seyi
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(ifade eder). Sayet rakibin onunla ilgili bir delili bulunmazsa, o zaman onun
aksine bir delil getirme — onlarin teknik dilleri itibariyle [ ‘67f] — bir mu‘araza
olmaz.

Delil: Mantik¢ilarin teknik dillerinde, nazari bir bilinmeyene [mechiil en-
nazari] gotirme amaciyla, iki onermeden meydana gelen seydir. Burada
‘nazari’ (sozciigliyle) kayitlandirilmasinin nedeni kendisine ‘gizli bedihi’ [el-
bedihi el-hafi] de denen ‘bedihi bilinmeyen’ [el-mechiil el-bedihi] (kismini)
digsarida birakma (distincesidir). Onun disarida birakilmak istenmesinin nedeni
ise gizli bedihiye ulagtiran seye ‘tenbih’ denmesidir.

Tenbih, bedihi bir 6nermenin kendisinden elde edildigi algi, deney, sezgi
ve benzeri seylere bir isarettir. Ornegin alemin degisken oldugunun ispatinda,
“Cinkii biz orada hareketlerin ve farkli eserlerin yol actigi bazi degismeler
gozlemlemekteyiz.” denmesi gibi. Boyle denmistir.

Delil, usulciilerin teknik dillerinde ise, bir seyin vaki olusu, veya herhangi
bir durumu gosterilerek baska bir seyin vaki olduguyla ilgili, veya herhangi bir
durumuyla ilgili kendisiyle delil getirilen seydir. Bundan dolay1 ifade edildigi
iizere Yaraticinin varligiyla ilgili delilin alemin kendisi oldugunu
sOylemislerdir. Ayni sekilde Yaraticinin birligiyle ve hikmetinin yetkinligiyle
ilgili delil de alemdir. Ciinkii onun vaki olusuyla — yani varligiyla — Yaraticinin
varligma delil getirildigi gibi ayni sekilde — en miikemmel diizene sahip olusu
gibi — onun durumlarindan herhangi biriyle de Yaraticinin birligine ve
hikmetinin yetkinligine dair delil getirilir. Onlarin arasinda en meshur olan iste
budur. Onlarin teknik dillerinin etraflica agiklanmasi [beydn-u tahkik-i ‘Grfihim]
ve iki teknik dil arasindaki farklarin detaylarina girilmesi bu sanata uygun
degildir.

Ayrica bilmelisin ki, mantiki delil, ‘burhan’, ‘emare’, ‘cedel’ ve
‘mugdlata’ kisimlarina ayrilir; ayrica bu sanatta zikredilmesi uygun olmayan
bagka kisimlar1 da vardir.

a.Burhana gelince, o, sonu¢ verme sartlarini igeren; kati onciillerden
meydana gelmis bir kiyastir. Sonucu kesin bilgi ifade eder.

b.Emdre ise, iki onciiliinden birinin ya da her ikisinin zanni oldugu bir
kiyastir ve sonucu sadece zanni bir bilgi ifade eder.

c.Cedel ise, iki onciiliinden birinin ya da her ikisinin meshur ya da rakip
tarafindan kabul edilmis [miiselleme] oldugu bir kiyastir. Yani onu rakip kabul
ettigi gibi bundan dolay1 cevap veren de onu kabul eder. (Rakibin) savilmasinda
[def*] s6zii buna dayandirir. Cedelde amag rakibi susturmak [ilzdmu [-hasm] ve
burhdnin 6nciillerini kavrayamayan kimseleri de ikna etmektir. Bu bakimdan
vakiada gercekligi olan bir seye dayanan biitiin cevaplar, “gergegi itibara alan”
cevaplardir [cevabun tahkiki]. Ama eger rakibin kabul ettigi bir seye dayanirsa,
o “cedeli bir cevap” (olur). Soru soran i¢in de durum aynidir.

d.Mugdlataya gelince, o, ya sonu¢ verme sartlarini tasimamasi
durumunda form itibariyle veya; oOnciillerinden bazilarmin ya da tiimiini
dogruya benzeyen yanlis (6nciiller) olmas1 durumunda da igerik itibariyle bozuk
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bir kiyastir. Ama eger onlar dogruya benzemezse, bu durumda ondan meydana
gelmis kiyasa mugalata denmez. Timel (bir Onciiliin) yerine tabii olan (bir
onciili) koymak sonu¢ verme sartinin ortadan kalkmasi [intifd] tiirlindendir.
Bilmelisin ki,

1.Icerik bakimindan bozuklugun bir cesidi delilin, “musadara ‘ala’l-
matlub’u” igermesidir; bu, mantik¢ilarin teknik dilinde onciillerden birinin
herhangi bir degisiklik yoluyla sonucun aynisi haline getirilmesidir. Burada
degisikligin itibara almmasinin nedeni bir karigikligin meydana gelmesidir.
Ornegin soyle demen® gibi: “Bu bir tasinmadir. Her tasinma bir harekettir.
Oyleyse bu bir harekettir.”” Zira burada kii¢iik 6nciil sonucun aymsidir. Onda
hareket (sOzciigii) kendisiyle esanlamlt olan taginma (sOzciigiyle)
degistirilmistir. (Yine) 6rnegin §oyle demen* gibi: “Insan bir beserdir. Her beser
giiliicidiir. Oyleyse insan giiliiciidiir.”” Buradaysa biiyiik 6nciil sonucun
aynisidir ve insan (sozciigii) esanlamli olan beser (sozciigiiyle) degistirilmistir.

2.Herhangi bir degisiklikle iki oOnciilinden birinin sonucun aynisi
yapilmast tiirtinden olarak; sonucun ve delilin iki onctiliinden herhangi birinin,
kargilikli bir izafete sahip [miiteddif] olmasidir. Ciinkii karsilikli izafete sahip
olan iki seyden biri digeriyle ayn1 kuvvete sahiptir. Bundan dolay1 eger o
ikisinden biri baska bir burhanin bir onciilii yapilirsa, bu, sonucun kendi
burhanmin bir énciilii yapilmasi gibi olur. Ornegin sdyle demen* gibi: “Bu bir
cocuktur [ibn]; ¢linkii onun bir babasi vardir. Her babasi olan bir ¢ocuktur.
Oyleyse bu bir gocuktur.®” Ciinkii buradaki kiigik onciil, her ikisinin de
karsilikl1 izafete sahip olmasindan dolayi, sonugla ayni kuvvettedir. Seyyid
Serifin  Serhi Muhtasari’l-Usiil’a yazdigi hasiyede boyle gegmektedir.
“Karsilikli izafete sahip olan seyler, biri diislinlilmeden digerinin
diisiiniilmesinin miimkiin olmadig1 karsilikli iligkiye sahip iki seydir. Bu
sebeple birinin akla gelmesi digerinin de akla gelmesini gerektirir. Bundan
dolay1 Tarifat’ta soyle ge¢cmektedir: ‘“Musidara sonucun kiyasin pargasi
yapilmast ya da kiyasin bir parcasimin sonucu gerektirmesidir.” Ikincisiyle,
zikredilen karsilikli izafetin formunu kastetmektedir. Burada bir tartisma vardir;
clinkii karsilikli izafete sahip olan iki sey, ayn1 zamanda ayni yonden ayni yerde
bir arada bulunmalar1 miimkiin olmayan karsilikli iliski sahibi iki sey
tiiriindendir. Zikredilen 6rnekteki kiigiik onciille birlikte sonucun durumu boyle
degildir. Ciinkii ikisinin arasinda karsilikli bir iliski yoktur; aksine karsilikli
iligkisi olanlar ¢ocuk ve babadir; ve bu ikisi karsilikli izafete sahiptir. Belki de

'K.0O. :Bubir tagmmadr.

B.O. : Her taginma bir harekettir.

S. : Oyleyse bu bir harekettir. (¢.)
2K.0. : insan bir beserdir.

B.O.  : Her beser giiliiciidiir.

S. : Oyleyse insan giiliiciidiir. (g.)
®K.0O. :Bunun bir babasi vardir.
B.O. : Her babasi olan bir ¢ocuktur.
S. : Oyleyse bu bir cocuktur. (¢.)
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Seyyid’in soziinde bir miisdmaha [musdmaha] bulunmakta; belki de burada
kastedilen o6nciiliin yiikleminin, izafet sifatiyla beraber alinmis olan, izafeti
yikklenen bir zata nispeti géz Oniine alinarak, sonucun yiiklemini
diisiindlirmesidir. Hatta eger “giinkii o bagka bir insanin niitfesinden
dogmustur.” séziinde oldugu gibi izafet sifatindan soyutlanmis olursa, o zaman
musadara gibi bir sonu¢ ortaya c¢ikmaz. Burada suna dikkat edilmelidir:
Tanimin siibGtundan tanimlananim da sabit olduguna dair delil getirmek, iddiay1
delilin bir parcasi yapmak anlamina gelmez. Ciinkii, onun da acikca ifade ettigi
gibi, tarifi yapan sey tarifi yapilan seyin aynisi degildir; aksine o (yani birincisi)
detaylandirilmis bir kavramdir. Tarifi yapilan sey ise icmali bir kavramdir. Bu
acidan ikisi esanlamli degildir. Ornegin sdyle demen® gibi: “Bu bir addir;
clinkii, ii¢ zamandan herhangi biriyle iligkisi olmadan, kendi zatinda bir anlama
delalet etmektedir. Béyle olanlarm tiimii bir addir.”” Burada iddia [ed-d ‘avd]
kii¢iik onciiliin ayms1 degildir. Bu acidan /bnu’l-Hdcib’in dedigi de (dogru)
degildir; cilinkii “o (yani kelime), ya kendi zatinda bir anlama deldlet eder
...vd.” (s6zii) bir musadaradir.

Eger soyle dersen: “Delil iki 6nermeden olusur; iddia [ed-d ‘avd] ise tek
bir 6nermedir. Bundan dolay1 onun delilin aynisi yapilmast miimkiin degildir.
Oyleyse bazi sayfalarda yazilmis olan ‘Musadara, iddianin delilin aynis1 veya
parcasi yapilmasidir’ (ifadesinin) anlami nedir?”, derim ki: “Belki bu, ‘delilin
lic Ozsel tanimimin da es anlamli oldugu seklindeki’ uzak bir anlama isaret
etmektedir. Bu durumda sonug delilin iki onciiliinden her birinin ‘ayn1 olur;
bdylece de delilin ‘ayni olur.” Soyle diyebilirsin: “Delilin iki dnciiliinden biri
gizlenmis olabilir ve iddia zikredilen (6nciiliin) aynist olabilir. Bunun
sonucunda da, gizlenmis olan 6nciiliin bilinmemesinden dolay1 iddianin delilin
aynist oldugu sanilabilir.” Nitekim bu, Semsiye serhinin bazi héasiyecileri
tarafindan, iki celisik arasindaki nispetler agiklanirken dile getirilmis ve baska
bir hasiye sahibi buna sdyle cevap vermistir: “Delil, zikredilen (6nciiliin) aynisi
degildir; zira burada gizlenmis bagka bir Onciil vardir.” Bu bakimdan bazi
sayfalarda yazili olanlarin, zikredilen zanna dayandigi ihtimali ortaya
¢tkmaktadir.

3.Ayn1 sekilde iki Onciilden birinin sonucun aynisi yapilmasi tiiriinden
(bir mugalata da), delilin iki Onciilinden birinin bilinmesinin sonucun
bilinmesine dayanmasidir. Kutb, Muhtasaru’l-Usilla yazdig1 serhte bunu soyle
aciklamustir: “Biitiin dongiisel kiyaslar, yani (bir kiyasin) iki nciiliinden birinin
ilk kiyasin sonucundan ve baska bir onciiliin dondiirmesinden meydana gelmis
bir kiyasla ispatlanmasi, bu tiirdendir. Ornegin s6yle denir: “Her abdest kirliligi
ortadan kaldirir. Kirlilikleri ortadan kaldiran her sey niyetle gegerli olur.

'K.O. : Bu, ii¢ zamandan herhangi biriyle iligkisi olmadan, kendi zatinda bir anlama delalet
etmektedir.

B.O. : Ug zamandan herhangi biriyle iligkisi olmadan, kendi zatinda bir anlama delalet
edenlerin tiimii bir addr.

S. : Oyleyse bu bir addir. (¢.)

208



Oyleyse biitiin abdestler niyetle gecerli olur.”” Daha sonra da “Kirlilikleri
ortadan kaldiran her sey niyetle gegerli olur.” s6ziiniin delili olarak “Kirliligi
ortadan kaldiran seylerin tiimii abdesttir. Biitiin abdestler niyetle gegerli olur.
Oyleyse kirliligi ortadan kaldiran her sey niyetle gegerli olur.?”

Bu fakir der ki: Bu dongiisel kiyas onun zikretmis oldugu formla sinirl
degildir, bilakis, 6rnegin tesadifi bitisik sartli [el-muttasile el-ittifakiyye] (bir
onermeden) meydana gelmis olan bir istisnal kiyasta oldugu gibi bagkalarinda
da bulunabilmektedir. Ornegin: “Eger insan konusmaktaysa, esek de anirir.
Fakat insan konusmaktadir. Oyleyse esek anirir.®” Ciinkii tesadiifi bitisik sartli
(bir Onermenin) dogrulugunun bilinmesi, art bilesenin dogrulugunun
bilinmesine dayanir. Bu bakimdan sayet art bilesenin dogrulugunun bilgisi
tesadiifi (bitisik sartl bir Onermenin) dogruluguna dair bir bilgiyle elde
edilseydi, bu durumda sonug¢ olarak kisir dongili ortaya c¢ikardi. Semsiye’nin
serhinin Tasdikat boliimiinde bdoyle gegmektedir.

Miielliflerin eserlerinde musadaranin ¢ok az geg¢mesinden dolayi, bu
hususta sozii biraz uzattim.

4.icerik bakimindan gecersizligin bir tiirii de, ilinek olanm [el- ‘Griz]
ilinegi tasiyana [el-m‘ariiz] benzemesidir. Hasiyetu Serhi’l-Metali’den
anlagildig tizere bu iki sekilde olur:

(a) Birincisi, 0rnegin kavramin durumu (ifade edilerek) bu kavramin
dogruladigi seyle ilgili hiikkiim vermektir. Bu durumda rakip soyle der: “Bu,
ilinek olanin ilinegi tagiyana benzemesi tiiriinden bir hatadir [galat]. Zira bu s6z
kavramla ilgili degil aksine bu kavramin dogruladigi hususla ilgilidir.” (b)
Digeri de, kavramin dogruladigi seyin durumu (ifade edilerek) hiikiim
vermektir. Bu durumda rakip sdyle der: “Bu ilinek olanin iline§i tasiyana
benzemesi tiirlinden bir hatadir. Zira (bu s6z) bu kavramin dogruladig: seyle
ilgili degil aksine kavramla ilgilidir.” Her iki yerde de “bir seyin kavraminin,
kendi dogruladigi seye benzemesi tiirlinden (bir hata)” demek miimkiindiir.
Benzerlik(le ilgili bu hata) mu‘allilden sadir olacagi gibi ayni sekilde soru
sorandan da sadir olabilir.

Serhi’l-Mes ‘uit'un bazi hasiye yazarlarinin da zikrettigi gibi, “naklin
menkiile benzemesi” de ilinek olanin ilinegi tasiyana benzemesi tiiriinden (bir
hatadir).

Taannut; zillet talebi (anlamina gelir).

1K.O. :Her abdest kirliligi ortadan kaldurir.

B.O. : Kirlilikleri ortadan kaldiran her sey niyetle gegerli olur.

S. : Oyleyse biitiin abdestler niyetle gecerli olur. (¢.)

2K.0. :Kirliligi ortadan kaldiran seylerin tiimii abdesttir.

B.O. : Biitiin abdestler niyetle gegerli olur.

S. : Oyleyse kirliligi ortadan kaldiran her sey niyetle gegerli olur. (g.)
5B.O. Eger insan konusmaktaysa (6.b), esek de anirir (a.b).

K.O. : Fakat insan konusmaktadir.

S. : Oyleyse esek anirr. (g.)
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Biiyiiklenme [mukdbere]: 1lmi bir meselede dogruyu ortaya gikarma
amaciyla degil de rakibi susturma ve istiinliigiinii gésterme amaciyla yapilan bir
cekismedir [mundzaa‘]. Baz1 kitaplarda bdyle gegmektedir. Onun anlaminin
“dogruyu ¢ikarma (amacina) uymayan bir sekilde c¢ekisme” oldugu agiktir.
Tartismacilara [ehlu 't-tevcih] gore o dinlenemez [gayr-u mesmua’]. Su hususlar
ona dahildir;

1.Gegersizlige delalet edecek bir delili zikretmeden rakibin delilinin ya da

iddiasinin gegersizligini iddia etme.

2.Ayni sekilde sadece, men‘in, (rakibin) delilinin onciillerinden birine

ircasini kastederek delilli [mudellel] bir seyi men‘ etme.

3.Ayn1 sekilde hangi durumda olursa olsun onsel [el-evveli] bilgi ifade
eden bedihi (6nermelerden olusmus bir delili) men® etme.

4. Ayni sekilde insanlarin genelince deney, sezgi ve tevatiir (sayesinde)
ortak bir sekilde (kabul edilmesi durumunda), deneyle [mucerrebdt],
sezgiyle [hadsiyydt] ve tevatiirle [mutevdtirdt] (elde edilmis 6nermeleri)
men‘ etme. Mevakif serhinde acik¢a ifade edildigi iizere, “Kiyaslarini
beraberlerinde tasiyan 6nermeler, 6nsel bedihi (6nermelerden olusmus bir
delil) hiikmiindedir.”

5.Ayn1 sekilde men‘ edenin kabul ettigi bir seyi men‘ etme.

6.Bir toplam [mecmiia’] olmasi bakimindan bir delilin toplamiyla ilgili ya
da belirsiz olan bir dnciille ilgili delil talebinin de (biiyliklenme) oldugu
soylenmistir. Ebu’'l-Feth bu konuyu ele almustir.

Yolu belirleme [t‘ayinu’t-tarik]: 1lerlenecek yolun tercih edilmesi,
anlamina gelmektedir.

Bunun ayrintisi: mu‘allil sorguladig1 seyle ilgili olarak sozii uzatan
[tatvil] veya istidrak igeren ya da kapali [Ahdfi] bir delil getirebilir. Bu durumda,
soru soran taraf sadece delil getirmesinin daha uygun oldugu(nu ifade ederek)
ona bir itirazda bulunur. Ki o, bu sekilde, zikredilen hususlardan arinmis bir
delile isaret etmektedir. Buna da “bu itirazin bir ‘yol belirleme’ oldugu ve
bunun miinazaracilarin bir adeti olmadig1” (sdylenerek) cevap verilir. Mu‘allil
bir seyi ifade etmek i¢in bir yol belirleyip ve se¢ip daha sonra onunla ilgili “bu
(yolun) sunu ifade ettigi ve bunun da sorgulanmakta olan sey oldugu” seklinde
bir delillendirmede bulunabilir. Soru soran kimse de ona “bu isi goren baska bir
yol oldugu igin, delilinde o yolun tercih edilemeyecegine” dair bir imada
bulunur. Bu durumda ona “bu itirazin ‘yol belirleme’ tiiriinden bir itiraz oldugu
ve buna yapilacak bir itirazin miindzaracilarin adeti olmadigr” (soylenerek)
cevap verilir. Yol belirleme ilk agsamada soru soranin niteligidir; ikinci agamada
ise mu‘allilin niteligidir. Dilersen bu iki asamada da “tartisma kanunlari
arasinda yoktur” ya da “miinazara kanunlaria aykiridir” diyebilirsin.

Bunun acgiklamasit sOyledir: “Miindzara dogruyu ortaya c¢ikarmay1
amaglar; soru soranin bu iki asamada ifade ettiklerinin bu amacla higbir ilgisi
yoktur. Birincide bunun nedeni, sorgulanan hususun ayni sekilde mu‘allilin
zikrettigi seyle sabit hale gelmis olmasidir. Ikincide bunun nedeni ise bu
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tercihin, mu‘allilin se¢imi gibi baska bir nedeninin daha olmasidir ki onu
delilinde gbz 6niine almig olabilir.” Bundan dolayi, zikredilen husiis bu yolu
gecerli kilar ve secim yoluyla da o tercih edilmistir. Bu noktada delilin toplam1
bu tercihi sabit kilmaktadir.

Ozetle, mu‘allil bu itiraz1 hi¢ iizerinde durmadan (bi-ednd ‘indyetin)
reddedebilir. Eger soru soran taraf “Senin bu delilin istidrak edilmis bir hususu
icermektedir.” derse, bu (sozle), (a) “istidrak edilmis bir hususu igermeyen bir
yolun tercih edildiginin” kastedilmis olma ihtimali vardir ki bu durumda o, yol
belirleme tiiriinden olmaktadir; ve (b) onunla “zimni bir iddiay1 men‘ etmenin”
kastedilmis olma ihtimali de wvardir; ¢iinkii (burada) mu‘allil sanki kendi
delilinin iyi oldugunu iddia etmis gibidir. Bundan dolay1 da soru soran, onun
istidrak1 igerdigine dayanarak bu iddiayr men‘ eder. Bu yoniiyle bu,
miindzaracilarin bir adetidir. Cilinkii bu, iddialardan birinin men‘ edilmesi
(anlamina gelir) ki men‘de bulunma (zaten) onlarin adetleri arasindadir. Ozetle,
mu‘allil bir iddiada bulunup onunla ilgili bir delil getirebilecegi gibi ayni
zamanda bu delilinin giizelligini de iddia edebilir. Bir iddianin men‘ edilmesi
ise miindzaranin temel dayanaklarmdandir [erkdn].

Bu iki ihtimalden dolay1 Ebu’l-Feth séyle demistir: “Bazi onciillerinin
istidrak icerdigini sOyleyerek bir delile miiddhale etmenin, yol belirleme
tiriinden olduguna ve bunun da miindzaranin kanunlarina aykir1 olduguna dair
(zikredilen) sdze gelince, onu hig itibara alma ¢iinkii aragtirmacilarin sozlerinde
bu, vuku bulmaktadir.” Istidrak ya da benzeri bir seyle ilgili yapilan tiim
miidahalelerde bunun aynist gegerlidir. Bu (miidahalenin), o iddialarn
lafizlariyla ya da tasavvuratla ilgili olmasi 6nemli degildir; ¢iinkii lafizlar
anlamlarin ifade edilme yollardir.

Ama eger mu‘allilin delili bir bozuklugu icermekteyse, o zaman soru
soran bundan dolay1r onu gegersiz kilabilir. (Ebu’l-Feth) daha sonra soyle
demistir: “Dogrusu soyle denmesidir: ‘Bu sekliyle o, yol belirleme tiiriinden
degildir. Buna biiyiiklerin isaretleri [te/vihdt] sayesinde ulastim. Oyleyse
zikredilmeyenleri zikredilenlere kiyaslayiniz.”

Tebkit: Iki anlama gelmektedir; ‘azarlama’ ve ‘baskin ¢ikma’. Bu
bakimdan “<<s” [bekkette] sozciigii ya “onu azarladi” anlamindadir ya da “ona
baskin ¢ikti” anlamindadir. Mutavvel’de tebkit (sozciigii) ikinci bir anlamda
olmak iizere “susturma” ve “ilzdm” (kelimeleriyle) agiklanmistir. ‘Takri®
[o8], ‘ta‘yip [«x23]’, ‘tevbih [&255]” ve ‘levm [¢35)]” (kelimelerinin) tiimii ayni
anlama gelmektedir.

Rakibe uyma [mucdratu’l-hasm]: Mutavvel’de gectigi lizere, ‘(rakiple)
birlikte yiirime’, ‘ona boyun egme’ ve ‘kolaylik saglama’ [musdhale]
sekillerinde de adlandirilmaktadir. Gergekte soru soran, bir seyin baska bir seyi
gerektirdigini  zanneder; bunun temelinde ise vehmin, — hakikatte bir
gerektirmenin olmamasina ragmen — herhangi bir sebeple bu gerektirme(nin
olduguna) hiikkmetmesi yatmaktadir. Birinci seyi mu‘allilin reddetme olanagi
yoktur. ikinci sey ise mu‘allilin iddiasiyla gelisir ve bundan dolay1 soru soran
kimse, birinci(yle ilgili) bir iddiayla mu‘allile mu‘arazada bulunur. Ciinkii onun
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diisiincesine gore (birincisi) mu‘allilin iddiasiyla ¢elisen bir hususu
gerektirmektedir. Bu durumda ona cevap verirken mu‘allilin 6niinde su iki
alternatif vardir:

Birincisi iddiasin1 baska bir delille ispatlamak ve soru soranin
mu‘arazasinin dayanagiyla ilgilenmeyi [ilfifdt ild] birakma. Buna mu‘arazaya
mu‘araza (denir). Bu konu risalenin sonlarinda ele alinacaktir.

Ikincisi, soru soranm iddiasim kabul etmek ve bu gerektirmeyi [istilzdam]
men*‘ etmedir. Rakibe uyma budur. Rakibe baskin gelmede ve onu susturmada
en etkilisi budur. Ciinkii soru soran (bu durumda), mu‘allilin reddedemeyecegi
bir seyi iddia etmistir. iste bu sey onun zannina goére mu‘allilin iddiasiyla
celisen bir durumu gerektirmektedir. Bundan dolayr soru soranin siiphesi
mu‘allilin, iddiasin1 bagka bir delille ispatlamasiyla ortadan kalkmaz. Ciinkii o,
bu ispattan sonra, “filan sey reddedemeyecegin derecede sabittir ve senin
iddianin gelisiginin (dogru) olmasini gerektirmektedir” demektedir. Bu durumda
soru soranin siiphesi ancak bu uymayla [el-mucdrdt] sona erebilir.

Eger, “Burada mu‘allilin, soru soranin iddiasin1 men‘ etmek gibi, baska
bir vazifesi daha yok mudur?” diye sorarsan, derim ki: mu‘allilin burada onu
men* etmesi miimkiin degildir; ¢linkii burada soru soranin iddiasinin mu‘allilin
reddetmesinin miimkiin olmadig1 bir sey oldugu varsayilmaktadir.

Izdh yazar1 bu uyma (durumuna) drnek verirken sdyle demistir: “Seninle
miinazara yapan kimse ‘senin g0yle sOyle yapma hakkin var [min se ‘nike]’
derse, sen ‘Evet, benim soyle soyle yapma hakkim var; ama bana, senin bundan
dolay1 gerekli oldugunu diisiindiiglin sey gerekli olmaz’ dersin.” Ayni sekilde
sOyle demistir: “Yiice Allah’in peygamberlerden naklen sdyledigi ‘(Evet) biz
sizin gibi bir insandan baskas1 degiliz. Fakat Allah nimetini kullarindan
diledigine liitfeder.” ayeti de tebkit amaciyla rakibe uyma tiiriindendir. Burada
peygamberler (a.s.) sanki sOyle derler: ‘Evet! Demis oldugunuz ‘biz de sizin
gibi insaniz’ sdzli dogrudur; biz onu reddetmiyoruz. Fakat bu, Allah’in bize
peygamberligi liitfetmesine engel degildir.” ”

Aciklama: Kafirler, insan olmanin peygamberlikle tezat teskil ettigini ve
peygamberlerin yalnizca meleklerden olabilecegini, sanmislardir. Dilersen soyle
diyebilirsin: “Onlar, insan olmanin peygamber olmamayi gerektirdigini
sanmiglardir.” Bu vehmin nedeniyse onlarin peygamberligi ¢ok ileri derecede
onemli addetmeleridir. Bundan dolay1 peygamberler peygamberlik iddiasinda
bulunduklarinda kafirler onlara “Sizler de bizim gibi insandan baska bir sey
degilsiniz.” diyerek mu‘adrazada bulunmuslardir. Daha 6nce 6grendigin ilizere
peygamberler de onlara uyma [mucdrdt] metoduyla cevap vermislerdir. Bu
mu‘arazalarinda kafirlerin, hi¢bir sinirlandirma [hasr] yapmadan “siz de bizim
gibi bir insansimz” demeleri yeterliydi. Fakat buradaki smirlandirma
pekistirmek i¢in (zikredilmistir). (Bu noktayi) iyi diisiin. Ayrica peygamberlerin
bu, sinirlandirmay1 kabul ederek “Bizler de sizin gibi insandan baska bir sey
degiliz.” seklindeki sozleri zahirde peygamberlige (sahip) olmadiklarinin

! Ibrahim Suresi 11. ayet

212



[intifa] kabul edildigi (hissini vermektedir). Ciinkii bu, sinirlandirma anlam
tasimakta ve onlarin “Fakat Allah diledigine litfeder... vd.” sozleriyle tezat
teskil etmektedir [yundfi]. Buna gore bu karsilikli gerektirmenin [muldzamet]
men‘iyle tezat teskil etmeme amaciyla zahiren onlar “Biz de sizin gibi bir
insaniz.” demeliydiler.

Mutavvel’de buna sdyle cevap verilmistir: “Insan olusun, kasr yoluyla
kabul edilmesi, miindzaracilarin adeti oldugu iizere, rakibin s6ziine uyma
amaciyladir.” Bunun anlami sudur: Bu kabulde (asil) kastedilen kasr degildir;
(burada) benzerligi [musdkale] ortaya koyma amaciyla zikredilmistir.

Bu fakir der ki: Peygamberlerin bu cevaby; Isa (a.s.)’m elgilerinin,
kafirlerin “Siz de ancak bizim gibi birer insansimz.” seklindeki sozlerinin
ardindan soyledikleri “Rabbimiz bilir ki biz size gonderilmis elgileriz.'”
seklindeki sozlerinden daha beligdir. Ciinkii bu bir uyma degil mu‘arazaya
mu‘arazadir.

Eger soyle dersen: “Telhis’te s6yle demistir: ‘Biz de ancak sizin gibi birer
insaniz.” seklindeki sozleri, onun tebkiti amaglandigindan dolayr onun
tokezlemesi [u’sur] igin (sdylenmis olan), rakibe uyma tiiriinden (bir sozdiir)’.
Mutavvel’de (burada zikredilen) [li-ya’sure - =] ifadesinin agiklamasinda
soyle geger: “O, ‘muttali olma’ anlaminda olan [u’sdr - _sl] kalibindan
degildir; ‘ayak kaymasi® [ez-zillet - 4 3)] anlamina gelen [ sdr - Jte] kalibindan
gelmektedir.” demistir. Oyleyse burada [ez-z ‘illet] (sdzciigiiniin) anlami nedir?”’
Derim ki: [ez-z‘illef] (sbzcigi) [ez-zelig - @] “ayak kaymasi1”, “dengenin
bozulmas1” (anlamindadir). Rakip, uyum durumunda, sorusunda sabit
kalamayip da susar ve susturulursa, o zaman sanki ayag1 yerinden kaymis gibi
olur.

Bu fakir der ki: Uyum [mucdrat] yazarlarin, “Ben derim ki: Evet, fakat
durum s6yledir...” seklinde ifade ettikleri cevaplarda ¢okga gecer. Her ne kadar
dilde uyma [mucdrdtf] (sozciigii) kabul etme [teslim] sdzcligiiniin yerine
kullanilsa da, miinazaracilarin 1stilahi kullanimlarinda uyma [mucdrat] ile kabul
etme [teslim] birbirinden farklidir. Zira uymada gecen kabul etme [teslim]
(sOzciigil) “tasdik etme”, “dogruluguna inanma” anlamindadir. Onlarin teknik
dillerinde ise “kabul etme” [fes/im] (sOzcligli) soru soranin, dogruluguna
inanmaksizin, men‘ ettigi seyin dogrulugunu varsaymasidir. Ki bu, Suyiiti’nin
Itkdn’da “Karinelerin miicadelesi” kisminda uyumdan [mucdrdf] bahsettikten
sonraki su ifadesine yakindir: “ ‘Onlardan biri de kabul etmedir ve imkansizi
varsayma anlamindadir.” ”

Bu fakir der ki: Onlarin teknik dillerinde kabul etme [teslim], bazi
yazarlarin ifadelerinde de gegtigi gibi, tenezziil (“hakkindan vazge¢me”
sozciigiiyle) adlandirilabilmektedir. Kabul etmenin formu, soru soranin “Kiigiik
onciilii kabul etmiyoruz.” soziiniin ardindan “Onu kabul etsek bile biiyiik onciilii
kabul etmiyoruz.” demesidir. Belki de bu kabul etmenin faydasi, diger onciiliin
men‘inin ilk &nciiliin men‘ine bagl olmadiginmi belirtmektir. Bunun nedeniyse

! Yasin Suresi 16. ayet
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mu‘allilin, ilk (Onciilin) men‘i gergeklestifinde digerinin men‘inin ortadan
kalkacagi gibi bir vehme kapilmamasidir. (Bu konuda) so6zii uzatmamin ve
aciklamada ileri gitmemin nedeni bunun ayrmti(li bir agiklamasini) higbir
kitapta bulamamamdir.

Susturma [ilzdm]: Soru soranin, mu‘allilin séziinii men* etmekte aciz bir
duruma diismesidir.

Ifham: Soru soranin men‘i esnasinda, mu‘allilin sorguladig1 seyi ispatta
aciz bir duruma diismesidir. Mes ‘it boyle demistir.

Soyle denebilir: Soru soranin susturmasi [ilzam] ve mu‘allilin itham,
izafetle (ifade edilmektedir). Bunun mastarin mefule izafesi (tiiriinden) oldugu
aciktir. Bu bakimdan anlam, “mu‘allilin soru soran1 aciz duruma diislirmesi” ve
“soru soranin mu‘allili aciz duruma diisiirmesi” seklindedir. Bu bakimdan
Mes ‘ut’un tefsiri lazim itibara alinarak yapilan iki tefsirdir. (Bu noktay1) iyi
diisiin. Rakibini acziyete diisliren kimse galiptir; onun rakibi de magluptur.
Maglup igin mebhiit [ sexll — saskinliga diismiis] de denir. Yiice Allah’1n ¢ i
S 3 2 yani “o inkarci kimse sasirip kaldi ve sesi kesildi” seklindeki sozii, bu
anlamdadir. Kevdsi’de ve Ferra’da boyle gegmektedir. [fe-behete - <gd]
(s6zctigii) fail (anlaminda) olmak {izere mebna [l kalibindadir. [be - <] ve
[hd - +\&)] (harfleri) fetha harekeyle okunur. “Bdylece ibrahim (a.s.) o inkarci
kimseye galip geldi.” (anlamina gelir). Kessaf'ta boyle gegmektedir. el-
Kamus’ta “[el-bdhit - <aWl] (kalibi) ondan tiirememistir.” seklinde ifade
edilmektedir.

! Bakara Suresi 258. ayet
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BIRINCI MAKSAT
TASAVVURATA YONELIK TARTISMALAR

Burada tarifler ve taksimler kastedilmektedir. Zira bu iki gruba girmeyen
bir tasavvur, ya (a) iddialarda ve oOnciillerde zikredilen kayitlar gibi bir tastigi
icerir ya da (b) tasdiklerin arasinda bulunan — konu, yiiklem, 6n bilesen ve art
bilesen seklindeki — tasavvurlar gibi ve tek tek [ ‘ala sebili’t-t ‘addd] zikredilen
tasavvurlar gibi, (bir tastigi) icermez.

Birincisinde tasdikle ilgili tartigmalar gerceklesir. Bundan dolay1 bu
maksatta degil ikinci maksatta zikredilecektir. Ikincisinde ise aslinda higbir
tartisma gerceklesmez. Evet! Bu sebeple onlarin lafizlarinin agiklanmasi istenir
[istifheme - a¢iul]; bu durumda eger burada gergek anlamin disina ¢ikaracak
herhangi bir karine yoksa, ya dilcilerden ya da genel veya 0Ozel teknik
kullanimlardan [ ‘6rf~ii ‘dmm ve ‘Orf-ii hass] yapilan nakillerle cevap verilir.
Aksi taktirde mecazi anlam, (anlami) belirleyen karinenin gerektirdigi sekilde
aciklanarak cevap verilir.

Bazi risalelerde sdyle gegmektedir: IstithAm yoluyla gelen bir soru,
iddiada ve onciillerde, bu ikisinden ne kastedildiginin agiklanmasi1 ve zamirin
aidiyetinin agiklanmasi1 gibi bir taleple sorulmaktadir. Bu bakimdan bundan
daha genel bir soru bulunmamaktadir. Ozellikle Kessdf olmak iizere eskilerin
kitaplar1 bunlarla doludur. Arapca kaidelerine uymadiklar1 (sdylenerek) onlarin
lafizlarina itiraz edilebilir. Bu(nun agiklamasi) ileride gelecektir. Bu maksat su
iki makama ayrilmaktadir:

Birinci Makam

Tarifler

Bu da {i¢ boliime ayrilmaktadir:

Birinci Boliim
Tarifin [Lafzi ve Gercek (Kisimlarina)] Taksimi

Serhu’l-Mevakif'ta zikredildigi iizere (tarif) ya lafzl olur ya da gercek
[hakiki] olur.

Lafzi (tarif), isiten kimsenin (daha iyi anlamasi) amaciyla lafzin
anlaminin, ona ait bilinen anlamlar arasindan belirlenmesidir. Dilersen soyle
diyebilirsin: “(Lafzi tarif), isiten kimseye gore deléleti acik olmayan bir lafzin

anlaminin, yine ona gore delaleti (daha) agik olan (baska) bir lafizla
aciklanmasidir”.

Bununla ilgili yaptigi tasdike dayali agiklama, “bu lafiz, dilsel olarak ya
da terimsel olarak sunun i¢in konmustur” seklindedir. Onunla ilgili bir 6zsel ya
da ilintisel bir tamm diistiniilemez. Burada asil olan, aynen “Gazanfer [Jiua]
aslandir [2+1].” ve “Su’dan [0)2%] bitkidir.” sozleri gibi, bu (tarifin) esanlamli
ya da kendisinden daha genel tekil bir lafizla yapilmasidir. Eger tekil (bir

215



sozciik) yoksa, o zaman, kendisiyle anlamin detaymmn degil yalmzca
belirlenmesinin hedeflendigi bilesik (bir s6zciik) zikredilir. Burada amag lafzin
o anlamda da kullanmldigin1 bilmeyen ama 6zii itibariyle anlami bilen, (o lafzi)
isiten kimsenin anlamasini saglamaktan baska bir sey degildir. Ama eger anlam
bilinmiyorsa, o zaman onun lafzl tarifi miimkiin olmaz. Bu dilcilerin
metodudur. (Burada) bdyle denmistir. Belki (burada zikredilen dilciler
ifadesindeki) dil (sdzcligiiyle) Arapgayla ilgili tiim ilimleri [el-uliim el-arabiyye]
kastetmis olabilir.

Gergek (tarife) gelince, o, kendisiyle bilinmeyen tasavvurlarin bilinir hale
gelmesinin amaglandigs (tariftir). Bu, tasavvurun konularindan biridir. iki kisma
ayrilir:

1.Bir tanesinde, bir medluliiniin oldugunu bilerek onu belirli bir sekilde
tasavvur ederek, detayli olarak baska bir sekilde tasavvur edilmesini isteyen
kimseler igin lafzin kavramini (ss¢) ayrintili olarak ortaya koyma amaglanir.
Bu, ‘adsal tarif’ [et-tarif el-ismi] ve ‘ada gore tarif’ [tarifun bi-hasebi’l-ism]
diye adlandirilir; adsal, 6zsel ve ilineksel tanim seklinde iki kisma ayrilir. Zira
eger o, kendisi i¢in konmus olan kavramini bizatihi detaylandirirsa, o zaman
‘adsal 6zsel tanim’ diye adlandirilir. Eger bu kavramin ilinekleri zikredilirse, o
zaman ““adsal ilineksel tanim” diye adlandirilir. Bu kavramin karsilik geldigi sey
[elizi sadaka ‘aleyhi] var da olabilir yok da. Adsal lafzi (tanimla) karistirilabilir.
Bu ikisinin arasinda ayirt edici olan sey, isiten kimsenin, zikredilen kavrami
tariften daha 6nce bilmesi ya da bilmemesidir.

2.Diger kisim kendisiyle bir seyin gercekliginin tasavvur edilmesinin
amaglandig1 (tariftir). Ister ozsel ister ilineksel bir tanim olsun, “gerceklik
itibariyle tarif” tarifun bi-hasebi’l-hakika] diye adlandirilir. Bu (tarif), sadece
varlik sahibi olanlara hastir. Varliklart olmayanlarin yalnizca adsal ve lafzi
tarifleri olabilir. Zira onlarin gerceklikleri degil kavramlar1 [mefhim] vardir.
Varligr olan (sozciikler) tarif kisimlarinin tiimiinde (ele alinabilirler). Zira
onlarin hem kavramlar1 hem de gerceklikleri bulunmaktadir.

Ayrica bilmelisin ki (lafiz) koyucu, lafz1 bir seyin bizzat mahiyetiyle ilgili
olarak koyabilir. Bu durumda gergeklik itibariyle olan 6zsel tanimla adsal olan
Ozsel tamim aynilesirler [ittahade]; ve itibara gore de farklilagirlar. Ciinkii o
(tarif), lafzin adlandirdig1 seyin [musemmd’l-lafzi] gercekliginin tasavvurunu
ifade etmesi bakimindan alinirsa, bu durumda, gerceklik itibariyle bir 6zsel
tanim (olur). Ama eger lafzin kavrami [mefhiimu’l-lafzi] olmas1 ve (lafiz)
koyucunun bir diislincesi [miiteakkilu’l-vdzi’] olmas1 bakimindan alinirsa, bu
durumda o isim itibariyle bir 6zsel tanim (olur).

Eger bu formda, bu seyin var oldugu bilinmiyorsa, o zaman bu &zsel
tanim sadece bir adsal 6zsel tanim olur. Daha sonra eger var oldugu 6grenilirse,
o zaman bu (tamim) gerceklik itibariyle olan bir 6zsel tanima doner. Boyle
denmistir; belki de (burada) kastedilen, onun gergeklik itibariyle bir 6zsel tanim
olusunun gbz oniine alinmasinin miimkiin olabilecegidir.

(Lafiz) koyucu lafz1, bir seyin mahiyetinin ilinekleriyle ilgili olarak
koyabilir. Bu durumda eger bu ilinekler lafzin bir kavrami ya da koyan
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kimsenin  diisiindigii sey [muite ‘akkilu’l-vdzi‘] olmalar1  bakimindan
zikredilmiglerse, o zaman o, adsal bir 6zsel tanimdir. Ama eger bir seyin
gergekliginin tasavvur edilmesini ifade etmeleri bakimidan zikredilmislerse, bu
gerceklik itibariyle yapilmig bir ilineksel tanimdir. Zira gergekliklerin
tasavvurlart onlarin zatileri araciligiyla ve ilinekleri araciligiyla olabilir.
Zikredilen adlar Seyyid Serif’in eserlerinden alinmustir. Taftazani ise 1afzi ve
adsal tarif arasinda bir ayirim yapmamistir. Bilakis bu ikisini ‘adsal (tanim)’
diye adlandirmis ve tarifi de ilk olarak, gercek ve adsal (tarif) seklinde ikiye
ayirmigtir.

Bir Fayda

es-Sarih el-Kutb soyle demistir: “Mahiyet bir seyin akledilen formudur.”
Gergeklik “bir seyi o yapan seydir; yani araciligiyla, bir seyin kendisi oldugu
seydir.”, diye tarif edilmistir. Bu bakimdan insanin gergekligi, vakiada sabit
olan canlilik ve akilliliktir; mahiyeti ise o ikisinden alinmig olan ve insana
yiiklem olan zihinsel formdur; yani akilli canli kavramidir [mefhiim]. Mahiyetle
gerceklik arasinda bir fark vardir. Bazi kitaplarda bu ikisinin ayn1 olduguna dair
ifadelerse, tevil dayali [muevvel] olabilir. (Bu noktayi) iyi diisiin.

Bu agidan gergeklige gore (yapilmis) tam 6zsel tanim, vakiada sabit olan
bir gergekligin tasavvurunu ifade eden mahiyetin kendisidir. Bu boliim kaygan
(konulan igerdiginden) [mezdlik] dolayi, onu miisdmahalardan [musdmahdt]
ayirdim ve onlarin disinda biraktim. Basariy1 veren Allah’tir.

Ikinci Boliim
Gercek Tarifin Sartlan

Bunlar, tarifin iyi [husn] olusunun ve gecerli [sthhat] olusunun sartlart
seklinde iki kisma ayrilir.

Birincisi (yani tarifin iyi olmasi), tarifin 1afzi hatalardan uzak olusudur.
Bu (hatalarsa) — ornegin kastedileni(n ne oldugunu) belirli hale getiren bir
karineye sahip olmayan, garip lafizlar, esadli lafizlar; ve mecazi anlami belirli
hale getiren bir karineye sahip olmayan mecazi lafizlar gibi — (tarifin), isitene
gore delédleti agik olmayan bir lafz1 igermesidir. Bu (tarifte), gergegin
kastedilmesine engel olan bir karinenin ve gerektirme yoluyla [bi’l-iltizdm]
maksada delalet eden lafizlarin bulunmasi yeterli degildir. Her bir anlamin
bir¢ok 1dzimi [gerektireni] bulundugundan dolay: tarif esnasinda amaglanan
lazimin kastedilmis oldugu ancak, kasti belirli hale getiren karine ortaya
ciktiginda belirlilik kazanir. Bunun agiklamasi (Seyyid) Serif’ in Semsiye serhine
yazdig1 hasiyede gecmektedir.

ikincisi (yani tarifin gegerliliginin sartlarr) ise, ii¢ kisma ayrilir:

Birincisi, (tarifin) tarif edilenle denk olmasidir; yani kisaca, cAmi‘ ve
mani‘ olmasidir.
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Ikincisi, (tarifin), kisir dongii [devr], zincirleme olarak sonsuza kadar
gitme [feselsiil], iki gelisigin bir yerde toplanmasi [ictimd ‘u n-nakizeyn] ve
ortadan kalkmasi [irtifd ‘u n-nakizeyn], celigigin c¢elisige ylklem yapilmasi
[hamlu’n-nakiz-i ‘ala’n-nakiz], bir seyin kendisinden degillenmesi [selbu s-sey-
i ‘an nefsihi] ve bir tercih edici bulunmaksizin tercihin olmasi [et-tercih bild
mureccih] gibi, imkansiz olan hususlardan ari olmasi.

Uciinciisii, (tarifin) tarif edilenden daha acik [ecld] olmasidir. Konunun
detaylar1 mantik kitaplarinda bulunmaktadir. Burada tarifin daha agik olmasiyla
kastedilen, lafzin ona deldletinin daha agik olmasi degil bilakis, — lafzin
kendisine deléleti daha agik olsun ya da olmasin zira bu, (tarifin) iyiliginin bir
sart1 degildir — bizatihi kavramin daha agik olmasidir.

Uciincii Béliim
Tariflerde Tartisilabilecek [yeridu ‘ala] ve Tartisilamayacak Noktalar
Burada alt1 makale bulunmaktadir:
Birinci Makale
Men*¢

Tasdikle ilgili bir konu [mine’l-metdli’bi 't-tasdikiyye] olmasindan dolay1,
lafzi tarif (men‘ edilebilir) ve dilcilerle terimcilerden yapilacak nakillerle
cevaplanir. Fakat gergek tarif (men® edilemez); ¢iinki tarifte bulunan kimse, iki
kismindan hig birinde, (tarifin) tarif edilen seyle ilgili olarak sabit olduguna dair
bir hiikiim vermeyi amaglamaz; bundan dolay1 da onun men‘i gegerli degildir.
Aksine (burada asil) amag, igitenin zihnine tarif edilen seyin formunu detayli bir
sekilde naks etmektir. Bu bakimdan (bir kimse) — farif amaciyla — Srnegin
“Insan akill1 bir canlidir.” sdziinde gegen ‘insan’ (sdzciigii) gibi, tarif edilen seyi
zikrederken sadece isitenin zihninin, kendisinin ayrintili olarak tasvir etmek
istedigi seye icmali bir sekilde yonelmesini amaglar yoksa bu tarif araciligiyla
onunla ilgili bir hiikkiim vermeyi degil. Zira o herhangi bir seyin suretini
nakseden bir yazar hiikmiindedir. Bundan dolay1 da (ona) “Insan’in akilli bir
canli oldugunu kabul etmiyoruz.”, demek dogru olmaz. Ciinkii bu bir yazara,
“Nakisgla yaptigin bu yazini kabul etmiyoruz.”, demek gibi bir sey olur ve bunun
da hicbir anlamu yoktur. Seyyid Serif’in Metdli’nin Serhi’ne yazdig1 hasiyede
boyle gegmektedir.

“tarif amaciyla” ifadesi, bu sozle tarifin degil de tasdikin
kastedilebilecegine bir isarettir. Ornegin herhangi bir delilde bir &nciil olarak
gegerse, onun men‘i caiz olur. Serhu’l-Mevakif'ta sdyle demistir: “Evet, ‘Bunun
insanin 6zsel tanimi oldugunu; canlinin onun cinsi ve akillinin da onun ayirimi
oldugunu kabul etmiyoruz vb.” denmesi miimkiindiir. Zira bu iddialar ondan
zimni olarak sadwr olmaktadir ve men‘e miisaittir. Eger onun cevaplanmasi
[def*] istenirse, (bu), varlik sahibi gercekliklerle — yani gergeklik itibariyle
yapilan tarifle — ilgili olarak zordur; fakat itibari kavramlarda — yani adsal
tarif(lerde) — kolaydir.”
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“Zira bu iddialar ondan zimni olarak sadir olmaktadir” soziinde, (bu
ancak) eger (0) “ ‘(onun sdyle bir) 6zsel tanimu yapilir’, derse, (gegerli olur)
demek istemektedir. Ciinkii tarifin kendisi bu iddialar1 zimni olarak i¢cermez; ki
bu agikca (goriilmektedir). Ama eger “(onun sdyle bir) ilineksel tanimi yapilir”
derse, o zaman “Bu bir ilineksel tamimdir ve ilineksel olani zimninda
barindirmaktadir.” demis gibi olur.

Seyyid Serif Hdasiyet-u Serhi’s-Semsiye’de soyle demistir: “Bilmelisin ki,
Arapga ve Hukuk metodolojisi [usii/] uzmanlari, had [dzsel tanim] (s6zciigiinii)
tarif edilen sey [muarref] anlaminda kullanirlar. Yani onun dort kismimi da
icerir. Hatalar da c¢ogu kez terimcilerin anlasmazlik noktalarmin
bilinmemesinden dogmaktadir.”

Eger soyle dersen: “Insan (sozciigiiniin), tarifinden once zikredilmesi,
‘Bu form, insan (sdzciigiiyle) bir mutabakati ifade etmektedir’ (ifadesiyle) aynm
kuvvettedir. Bu ise zimni bir iddiadir ve — her ne kadar bizatihi tarifin kendisi
men‘ edilemese de — o men‘ edilebilir. Ornegin yazara sdylenen ‘Senin
naksinin, suretini naksetmek istedigin seyle mutdbik oldugunu kabul
etmiyoruz.” séziiniin gecerli bir anlam1 vardir; her ne kadar bizatihi onun bu
naksini men‘ etmenin bir anlami olmasa da.”, derim ki: Bu s6ziin dogrudur. Zira
tarifteki mutabakat, (tarifin) cami‘ ve méani‘ olmasindan ibarettir. Fakat
alimlerin adeti o ikisini men‘ etmek seklinde degil de, herhangi bir mutabakatin
olmadigmma dair delillendirmede bulunarak tarifin gegerliligini nakz etmek
seklindedir.

Ikinci Makale
Tarif Edilen Seyle Denk Olmadigi (One Siiriilerek) Gercek Tarifin
Gegerliliginin Nakzi

Bunun takriri: Senin bu tarifin gegerli degildir; ¢linkil ne cami‘dir ne de
mani‘dir. Durumu boyle olan higbir tarif, gegerli degildir".

Kiigiik 6nciiliin agiklamasi: “Tarif edilen sey kendisini kapsadigi [sadaka
‘ala] halde (bu tarif) filanca maddeyi icermemektedir ya da tarif edilen sey
kendisini kapsamadigi halde (bu tarif) onu icermektedir. Durumu bdyle olan
higbir tarif, cAmi‘ ya da mani* degildir.””

Biiyiikk onciiliin acgiklamasi, Serhi’s-Semsiye’de zikredilmistir. Denklik
sartin1 sonrakiler [muteahhirin] savunmustur. Zira Oncekiler daha genelle ve
daha o6zelle yapilan bir tarifi miimkiin gérmiisler ve bu ikisini eksik ilineksel
tanim kapsaminda ele almiglardir. Seyyid Serif'in Metdli‘ serhine yazdigi

1K.0. :Senin bu tarifin ne camidir ne de manidir.
B.O. : Cami ve mani olmayan higbir tarif gecerli degildir.
(S. : Oyleyse senin bu tarifin gegerli degildir.) (¢.)

2K.0. : Tarif edilen sey kendisini kapsadig1 halde bu tarif filanca maddeyi icermemektedir ya
da tarif edilen sey kendisini kapsamadigi halde bu tarif onu icermektedir.

B.O. : Tarif edilen sey kendisini kapsadig1 halde filanca maddeyi icermeyen ya da tarif edilen
sey kendisini kapsamadigi halde onu igeren higbir tarif ne cami'dir ne de mani"dir.

S. : Oyleyse senin bu tarifin ne camidir ne de manidir. (¢.)
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hasiyede de gegtigi lizere, daha genelin miimkiin (olup olmadigina) gelince, o, —
karigtirilmasi sebebiyle — tarif edilenin bazi seylerden ayirt edilmesinin istendigi
bir yerlerde olur. Daha 6zelin miimkiin (olup olmadigina) gelince, belki de buna
sevk eden sey, meshur fertlerle yetinme istegidir.

Bilmelisin ki: Kiigiikk onciiliin delilindeki kii¢iik onciil, iki Onciilii
icermektedir. Bundan dolayi tarif yapan kimse, bu ikisinden birini ya da her
ikisini men* edebilir. ikinci yol, ilk olarak onlarin ikisinden birini men* edip
daha sonra “Bu (0nciilii) kabul edilse de, digerini kabul etmeyiz.” demesidir.
(Bu noktay1) iyi diisiin. Genelde birincinin men‘ edilmesinin dayanagi, tarifin
tahriridir; genelde ikincinin men‘ edilmesinin dayanagi, tarif edilen seyin
tahriridir. (Tarifte bulunan kimse) ayni sekilde; asil amacin filan seyden ayirt
edimde bulunma olduguna ya da amaglananin meshur fertlerle yetinme
olduguna dayanarak, ilk biiyiik onciilii men‘ edebilir. Fakat eger tarifte bulunan
kimse, tarifinin bir 6zsel tanim oldugunu agik¢a ifade ederse, o zaman onun
biiyiik onciilii men® etmesi miimkiin olmaz. Ciinkii, onlarin ifadelerinden de
anlagildig: lizere, daha genel ve daha 6zel sadece eksik ilineksel tanimlarda
bulunur. (Bu noktaya) dikkat et.

Ayrica bilmelisin ki: Tariflerde ve tiimevarimsal taksimlerde nakzin
igeriginin, bir gergeklige sahip olmasi [mutehakkik] zorunludur. Bu bakimdan
eger nakzda bulunan kimse, varligi bilinmeyen bir seyi [mddde] zikrederse, 0
zaman tarifte bulunan kimse, “Bu durumda olan higbir tarif cami‘ ya da mani*
degildir.” diyerek biiylik 6nciilii men® eder. Bunda da onun sdylediginin, ancak
nakzin igeriginin bir gerceklige sahip olmasi durumda gecerli olacagina ve
kendisinin onun gergeklige sahip oldugunu kabul etmedigine dayanir. Bu men‘i
cevaplama ve bu (cevabi) cevaplama metodunu insallah ileride 6greneceksin.

Uciincii Makale
Kisir Dongiiye Diismeyi Gerektirdigi (ifade Edilerek Tarifin) Gecerliliginin
Nakzi

Bunun takriri: Senin bu tarifin, gegersizdir. Zira kisir ddngiiniin
dogmasina yol agmaktadir. (Kisir dongii) ise imkansizdir. Oyleyse bu (tarif),
imkansiz (bir durumun dogmasina) yol agmaktadir. Imkansiz (bir sonucun
dogmasini) yol acgan bir sey ise gecersizdir .

Kisir dongii iki kisimdir:

Birincisi ileri gidendir [ed-devru 't-takadumi]. Yani bir seyin bir agamada
ya da birka¢ asamada kendisine dayanan bir seye dayanmasidir. Bunun
aciklamasi(yla ilgili) kelam ilmine (miiracaat edilebilir). Bir seyin baska bir
seye dayanmasi, bir seyin digeri kendisinden Once var olmadan var
olamamasidir.

'K.O.  :Kisir dongii imkénsizdir.
B.O. : Imkansiz bir sonucun dogmasina yol agan her sey gegersizdir.
S. : Oyleyse kisir dongiiniin dogmasina yol agtigina gore senin bu tarifin gecersizdir. (g.)
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Diger kisim ise, eszamanli kisir dongidiir [ed-devru’l-mai‘]. Yani
ornegin birbirine izafeti olan iki seyde oldugu gibi, bir seyin baskasiyla beraber
bulunmasidir. Ornegin babalik ve cocukluk gibi; ¢iinkii bunlardan hicbiri dis
diinyada ve =zihinde digeri olmadan var olamaz. Bu karsilikli izafetin
aciklamasi(yla ilgili) kelam ilmine (miiracaat edilebilir). Es zamanli kisir dongii,
bir seyin kendi zatindan once gelmesini gerektirmez aksine bir seyin kendi
zatiyla beraber bulunmasini gerektirir.

Birinci kisim 6zii itibariyle gegersizdir. Bunda tarif — tarifin herhangi bir
kisminin tarif edilen seye dayanmasi seklinde ya da o tarifte, bir seyin,
kendisine dayanan bagka bir seye dayandigi hissinin verilmesi seklinde — kisir
dongiiyii gerektirmesi acisindan gegersiz kilmir. Ornegin konumsal delalet [ed-
deldletu’l-vaz ‘iyye], “Lafiz her ne zaman kullanilsa, konumunun [vaz‘]
bilinmesi sebebiyle, hemen‘ anlami anlagilir.” bi¢ciminde tarif edilirse, 0 zaman
sOyle denir: “Bu tarifte, anlamin anlasilmasinin konumun bilinmesine
dayandigina dair bir hiikiim verilmistir. Bilindigi tizere, konumun bilgisi
anlamin anlagilmasina dayanir. Ciinkii (konum), lafizla anlam arasinda bulunan
bir nispeti (ifade etmektedir). Bundan dolay1 (bu tarifte) kisir dongii ortaya
¢tkmaktadir.”

Diger kisim ise 0zii itibariyle gecersiz degildir. Bundan dolay1 onun bdyle
bir kisir dongiiyli gerektirmesinden dolay: tarif gecersiz kilinmaz. Bu ancak
eger kisir dongii tarif edilen seyle tarifin kisimlarindan biri arasinda olursa
gerceklesebilir.

Taftazani Semsiye serhinde soyle demistir: “Karsilikli izafete sahip iki
seyden birinin digerinin tarifine alinmasi uygun degildir. Ciinkii 6zsel bir
tanimin, tanim1 yapilan seyden once akla gelmesi zorunludur. Karsilikli izafete
sahip iki seyin akla gelmesi ise eszamanlidir.

Ayrica tarifte bulunan kimse (a) bu nakze kiiciik onciilii men® ederek
cevap verebilir; bunda da (bu birbirine) dayanma yoniiniin birbirinden farkli
olusuna yani, iki seyden birinin ya da ona bagl olan bir seyin kendisine
dayanan bir seye dayanmasina istinat edilir. Nakzeden taraf ise, bu iki formda
da bir seyin kendisine dayanan bir seye dayandigi vehmine kapilmistir. Ornegin
A’nin B’ye dayanmasi ve B’nin ya da onun bilgisinin A’nin bilgisine
dayanmas1 gibi. (b) Ve (tarifin) eszamanli kisir dongiiye yol actigi (iddiasina)
dayanarak ilk biiyiik onciilii men* edebilir ki bu imkansiz degildir. Ama eger bu
kisir dongii tarif edilenle tarifin kisimlarindan biri arasinda olursa, o zaman bu
biiyiik onciiliin men‘i uygun olmaz. Zira daha dnceden de dgrendigin lizere bu
burada imkansizdir. ikinci biiyiik 6nciiliin men* edilmesine ise olanak yoktur.

Bu nakz, “O, kisir dongliyli gerektirmektedir. Kisir dongiiyii gerektiren
her sey de gecersizdir.” seklinde takrir edilseydi, bu durumda tarifte bulunan
kimse, (nakzin) ancak kisir dongiiniin imkansizlig1 lizerine gecersiz olacagina

'K.O. 0, kisir dongiiyii gerektirmektedir.
B.O. : Kisir dongiiyii gerektiren her sey de gegersizdir.
S. : Oyleyse o, gegersizdir. (g.)
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dayanarak — ki bu dogru degildir — biiyiik 6nciili men® edebilir ve ayrica
tercihen soyle de diyebilir: Eger onun imkansiz bir kisir dongiiyii gerektirdigini
kastettiysen, o zaman kii¢iik 6nciil men® edilir. Ama eger onun mutlak anlamda
kisir dongiiyii gerektirdigini kastettiysen, o zaman da biiyiik 6nciil men* edilir.
Bu durumda biiyiik Onciilin men‘inin dayanagi da daha once zikredilmis
olanlardir.

Dordiincii Makale

Zincirleme Gitme ve Benzeri Imkansizhklarin (Dogmasim) Gerektirdigi
(One Siiriilerek Tarifin) Gegerliliginin Nakzi

Bunun takriri kisir donglide zikredilenlerin aynisidir. Zincirleme gidis
(6ne siiriilerek) yapilan nakzin cevabina gelince, daha Once zikredilen
(cevaplarin) aynisi (bunun i¢in de gegerlidir). Zira ger¢eklesmemis olmasina
ragmen, dizensizlikten [ ‘ademu t-terettup] ya da kesintiden [inkitd‘] dolayi,
zincirlemenin gerceklestigi samlabilir. Itibari konularda ve hazirhklarda
[mui ‘dddt] oldugu gibi bazi zincirleme gidisler imkansiz degildir. Zincirleme
gidisin aciklamasi(yla ilgili) kelam ilmine (miiracaat edilebilir).

Zikredilen diger imkansizliklar (6ne siiriilerek) yapilan nakzin cevabina
gelince, onda ilk biiylik onciiliin men‘ edilmesi ancak bir seyin kendisinden
degillenmesi durumunda gecerli olabilir. Ciinkii onlarin arasinda imkansiz
olmayanlar da bulunmaktadir. Zira eger bir sey imkansiz [miimteni‘] olursa,
onun kendi kendisinden degillenmesi miimkiindiir. Kii¢iik oOnciilin men*
edilmesi ise hepsinde uygundur [cdiz]. Zira nakzeden kimse, ger¢eklesmedigi
halde, onlardan birinin gergeklestigini sanabilir.

Tarifin tarif edilenden daha acik [ecld] olmadig1 (6ne siiriilerek) yapilan
nakza gelince, bu ya — karsilikli izafet sahibi iki seyden birinin digeriyle tarif
edilmesinde oldugu gibi — iki seyin bilinme ve bilinmeme agisindan denk
olmalari itibariyle olur ya da daha kapali olanla tarif edilmesi itibariyle olur.
Bunun detay1 Metali‘ serhinde gegmektedir. Bunun takriri agiktir.

Besinci Makaile
Lafzi Hatalan I¢erdigi (Soylenerek) Tarife itiraz

Bu fakir der ki: Buna mecazen nakz denebilir. Ciinkii aynen tardsizligin
[‘ademut-tard] ve dondiirmenin olmamasinin [ ‘ademu’l-‘aks] gegerliligi
ortadan kaldirdig1 gibi lafzi hatalar da iyiligi [husn] ortadan kaldirir. Biitiin
(alimler buradaki) ortadan kaldirma [izdle] (sOzciigiiniin) mutlak (anlamda
kullanildiginda) goriis birligi igerisindedir.

Onlara yapilan itirazin takriri; “Senin bu tarifin, iyi degildir. Ciinkii o
soyle bir lafz1 igermektedir. Durumu bu olan higbir tarif iyi degildir.”. (Bu tiir)
durumlarin tiimiinde kii¢iik 6nciil men‘ edilebilir. Fakat “esadli [miisterek],
mecazi ve gerektirme yoluyla olan bir delalete [ed-ddll bi’l-istirdk] sahip (bir

'K.0O. : Senin tarifin o lafz1 igermektedir.

B.O. : Su lafz1 igeren higbir tarif iyi degildir.

S. : Oyleyse senin tarifin iyi degildir. (¢.)
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lafz1) icerdigine dair” bir itirazda kiicliik onciil iki onciilii igerir. Ciinkii bu
(kiiciik Onciiliin) takriri, “(Bu tarif), kastedilen (anlami) belirli kilan higbir
karine bulunmaksizin sdyle bir lafz1 igermektedir.” seklindedir; bu durumda,
tarifi yapan kimse bu iki dnciilii de men* edebilir.

Biiytik onciiliin bu formlardan herhangi birinde men*‘ edilebilmesi ancak
esadli, mecazi ve; gerektirme yoluyla olan bir delalete sahip, (lafiz) — kastedilen
(anlami1) belirli hale getiren karinenin yoklugu [intifd] ile — kayitlanmazsa
miimkiin olabilir. Bu durumda men‘ eden kimse, biiyiik 6nciilii men® edebilir ve
kisir dongii yoluyla yapilan nakzle ilgili zikredilenlere kiyaslamada bulunarak
kiigiik onciille ilgili bir tercihte [yureddidu] bulunabilir.

Bu fakir der ki: Tarifin; ne cami‘ olmay1 ne méni‘ olmay1 ne de bir
aciklamayi [tavzih] ifade eden, miistedrek bir lafz1 igermesinin, lafzi hatalardan
biri olmasi gerekir.

Arapea ifadeler ise, Arapca ilimlerine uymadiklari (ifade edilerek) nakz
edilebilir.

Bunun takriri: “Bu (Arapga ifade) uygun degildir. Cilinkii (aslindan) 6nce
zikredilen bir zamiri igermektedir ya da gereksiz yere atifta bulunulmustur vb.
Bu ise Arapca alimlerinin hos karsilamadig: bir seydir. Oyleyse bu (ifade), hos
karsilanmayan [mustakbah] bir hususu i¢ermektedir. Boyle olan higbir ifade
uygun degildir."” Burada ilk kiigiik 6nciil men® edilebilir. Genelde bunun
dayana@: o ifadenin tahriridir. Ilk biiyiik onciil de men* edilebilir. Zira bazi
Arapga alimleri digerlerinin hos karsilamadiklarini miimkiin goérebilmektedir.
Ikinci biiyiik 6nciiliin men* edilme imkani ise yoktur.

Bilmelisin ki, bir tarifin gegerliligi, iyiligi ve ifadenin iyi olusu zimni
iddialardir. Bundan dolay1 nasil onlarin nakz edilmeleri miimkiin ise ayni
sekilde diger iddialara kiyasla men® edilmeleri de miimkiindiir. Fakat alimler
genelde sadece onlarin nakzine yonelmislerdir. Bundan dolay1 O6grenciler
arasinda, tarifi nakzedenin ve ibareyi nakzedenin delil getirecek kimse olacag,
onun karsisindaki kimsenin [muveccih] de men‘ eden kimse olacagi (goriisii)
hakimdir.

Altinc1 Makale
Tarife Itiraz

Bunun agiklamasi: Tek bir seyin birbirinden farkl iki gercekligi olamaz
ki bu agik (bir husustur). Ayrica onun, her ikisi de — dogruluk bakimindan denk
dahi olsalar — gergeklik itibariyle birbirinden ayri iki tam Ozsel tanimi da
olamaz. Ayn1 sekilde tek bir seyin — her ikisi de eksik ilintisel tanim dahi olsa —
gerceklik itibariyle birbirinden ayr1 iki tarifi olamaz. Fakat eger tariflerden bir

'K.0. :(Aslindan) 6nce zikredilen bir zamiri igermek ya da gereksiz yere atifta bulunmak gibi
seyler Arapga alimlerinin hos karsilamadig: bir seydir.

B.O. : Arapga alimlerinin hos karsilamadig bir seyi igeren hicbir ifade uygun degildir.

S. : Oyleyse (ashindan) 6nce zikredilen bir zamiri iceren ya da gereksiz yere atifta
bulunulmus olan bu ifade uygun degildir. (¢.)
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tanesi adsal olursa, o zaman — her ikisi tam 6zsel tanim dahi olsa — iki ayr1
(tarife sahip) olabilir. Zira konumunun (anlaminin) ¢ok ¢esitli olabilmesinden
dolay1 tek bir lafzin birbirinden ayn iki kavrama [mefhiim] sahip olmasi
miimkiindiir. Bu bakimdan tek bir lafzin — her ikisi de tam 6zsel tanim dahi olsa
— birbirinden ayr1 adsal iki tarifinin olmast miimkiindiir. Ayn1 sekilde konum
[vaz’] itibariyle onun adsal bir tam &zsel tanimi olabilir ve bagka bir konuma
[vaz’] gore adlandirdigr bir seyin gergekliginin, adsal olan bu tam Ozsel
tanimdan ayr1 [mubdyin] gerceklik itibariyle bir tam 6zsel tanimi olabilir.

Birbirinden ayr1 olmayan eksik 6zsel tanimlara ve mutlak anlamda
ilineksel tanimlara gelince — gerceklik itibariyle dahi olsa — onlarin tek bir seyle
ilgili olarak ¢ok sayida olmasinda higbir engel yoktur. Eger mu‘ariz “Senin bu
6zsel tanimun su 6zsel tanima mu‘arizdir. Bundan dolay: da gegersizdir."” derse,
kiictik onciil su ti¢ Onciilii icerir: (1) Tarifi yapan kimsenin tarif ettigi seyin
mu‘arizin ifade ettigi sekilde tarif edilmis olmasini. (2) Ifade ettigi seyin bir
0zsel tanim olmasini ve (3) onun ilk tarife mu‘ariz olmasini. Bu durumda o ya
onun Ozsel tanmim olusuna mu‘drazada bulunmak ya da onun gegerliligine
mu‘arazada bulunmak istemektedir. Eger birinciyi kasteder; tarif yapan kimse
de tarifinin gerceklik itibariyle bir tam 6zsel tanim oldugunu iddia ederse ve
mu‘arizin tarifinin boyle oldugunu kabul ederse, o zaman onun tarifinin, iddia
ettigi gibi, bir 6zsel tanim olmas1 gecersiz hale gelir. Ama eger kabul etmezse, o
zaman “Bu tarif edilen seyin senin ifade ettiklerinle tarif edilecegini kabul
etmiyoruz.” der. Bu men‘de o, (tarifte) anlam [m ‘anevi] hatalarindan birinin
bulundugu (iddiasina) dayanabilir. Eger bunu kabul ederse, o zaman “Onun
0zsel bir tanim oldugunu kabul etmiyoruz” der. Eger bunu da kabul ederse, o
zaman “Bu mu‘arazayi kabul etmiyoruz. Bu ancak senin 6zsel tanimin gergeklik
itibariyle bir tam 0&zsel tanim olursa gerceklesebilir. Bizse bunu kabul
etmiyoruz. Zira onun eksik ya da adsal (bir 6zsel tanim) olmasi neden miimkiin
olmasin?”

Ama eger tarif yapan kimse tarifinin gergeklik itibariyle bir tam 6zsel
tanim oldugunu iddia etmezse, o zaman — her ne kadar mu‘ariz bu (tanimin)
gecerliligine mu‘arazada bulunmak istese de — onun 6zsel tanim olduguna dair
bir mu‘arazada bulunmak gecerli olmaz. Eger onun bu tarifi ilk tariften ayr
degilse, o zaman bu mu‘draza iddias1 gegerli olmaz. Zira tek bir seyin
birbirinden ayr1 olmayan [gayr-1 mubdyin] iki tarifinin olmast miimkiindiir.
Burada gegersiz olan sadece, o ikisinin gerceklik itibariyle tam iki 6zsel tanim
olmalandir.

Eger mu‘arizin tarifi ondan ayn olursa; tarifte bulunan kimse de kendi
tarifinin gerceklik itibariyle oldugunu iddia eder ve mu‘drizin tarifinin de
gergeklik itibariyle oldugunu kabul ederse, o zaman tarifi gegersiz olur. Zira tek
bir sey — her ikisi de eksik ilineksel tamim dahi olsa — gerceklik itibariyle,

'K.0O. : Senin bu 6zsel tanimn su 6zsel tanima muarizdir.
B.O. : Su 0zsel tanima muariz olan higbir 6zsel tanim gegerli degildir.
S. : Oyleyse senin bu 6zsel tanimin gegerli degildir. (c.)
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birbirinden ayr1 iki tarife sahip olamaz. Eger kabul ederse, o zaman “Bu tarif
edilen seyin senin ifade ettiklerinle tarif edilecegini kabul etmiyoruz.” der. Eger
bunu kabul ederse, o zaman “Onun gerceklik itibariyle olan bir tarif oldugunu
kabul etmiyoruz.” der. Ama eger tarif eden bunu iddia etmezse, o zaman o
(tarifin) gegerliligine itiraz gegerli olmaz.

Bilmelisin ki: Iddianmn olmadig1 iki yerde de bu iki mu‘drazanin da
gecerli olmamasinin nedeni, o durumda tarifte bulunanin, kendi tarifinin
niteliginin tahririne dayanarak bu g¢elismeyi men‘ etmesidir. Ayrica bilmelisin
ki, sayet itiraz sahibi “Senin bu tarifin su tarife mu‘arizdir.” deseydi, o zaman
kiictik onciil iki Onciilii icermis olur ve bu durumda da gegerlilige yapilan bu
mu‘araza belirlilik kazanirdi [¢‘ayyene]. (Bu noktayi) iyi diisiin, Allah seni
basariya ulagtiracaktir.

Bu makalenin ¢ogu, bir risdleden de faydalanilarak, Seyyid Serif’in
Mevdkif serhindeki soziinden alinmistir. Bu ikisinden aldigim seylere, dogru
gorilis sahibi olanlarin siiphe duymayacagi detay(lar) ekledim. O risdlede ise
sOyle demistir: “Burada mu‘araza, “Onun 6zsel tanim1 ve gergekligi boyledir.”
denmesi anlamina gelir yoksa mu‘allilin ispat ettigi seyin tersini ispatlama
(anlamina) degil. Ozetle tarife mu‘araza, delilde kullanilan meshur mu‘arazadan
farkhidir.”

Bu boliimiin bu sanatla ilgili meshur kitaplarda bulunmamasindan dolay1,
s0zl uzattim.

ikinci Makam
Takslm

Burada sekiz bolim vardir:

Birinci Boliim
Taksimin Aciklamasi

(Taksim) iki tiirdiir; tiimelin tikellerine taksimi ve biitiiniin pargalarina
taksimi.

Birinci, Seyyid Serif’in Metdli‘ serhi hasiyesinde ifade ettigi gibi, “ya (a)
gergek (bir taksimdir); ki bu bir tiimele birbirinden ayri1 [mutebdyin] kayitlarin
[kuyiid] eklenmesidir. Ornegin “Canli ya akilli [rdtik] bir canlidir ya da akilsiz
[sdhil] bir canlidir.” gibi. Boylece birbirinden ayr1 kisimlar elde edilir. Ya da (b)
itibari (bir taksimdir); ki bu bir tiimele birbirinden ayr1 [mutebdyin] degil de
aksine cilimlede [cumle] birbirini dogrulayan [mutesddik] farkli kayitlarm
eklenmesidir. Boylece — her ne kadar birbirlerini dogrulasalar da — kavram ve
itibar bakimindan birbirlerinden ayirt edilmis kisimlar elde edilir. Nitekim
mantik kitaplarindaki, tiimelin bes kismina taksim edildigi (bdliimlerde) bu
uygulanmaktadir. Zira bu taksimde gecen bes kayit tek bir seyde birbirlerini
dogrulamaktadir; ki bu tek sey de ‘renkli’ (sozciigline) benzer.
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Itibari taksime — kisimlarinin i¢ ige girmesi [mutedahil] nedeniyle —
gegersiz oldugu (6ne siiriilerek) itiraz edilebilir ki burada itiraz sahibi (aslinda)
onun gergek bir taksim oldugunu sanmaktadir. Buna soyle cevap verilir: Bu bir
gergek taksim degildir ki onda kisimlarin birbirinden ayirt edilmis olmasi
gereksin; bilakis itibari (bir taksimdir) ve onda kisimlarin kavramca
birbirlerinden ayirt edilmis olmasi yeterlidir. Onlarin herhangi bir seyde
birbirlerini dogrulamalar1 ona zarar vermez.

Eger, “Taksimin gergek ve itibari olarak nitelenmesinin anlami nedir?”
diye sorarsan, derim ki: Taksimin anlami ayirma [et-tefrik], ayirt etme [et-
temyiz] ve tek bir seyi birbirinden ayirt edilmis cesitli seyler haline getirmektir.
Bu agidan bir tiimeli birbirinden ayri tikellere ayirdiginda, onu iki parganin
arasinda herhangi bir ortaklik kalmayacak derecede gercek bir sekilde tefrik
etmis olursun. Ama eger onu, yalnizca kavramlara gore birbirinden ayirt edilmis
birbirini dogrulayan tikellere taksim edersen, o zaman onu itibari sekilde tefrik
etmis olursun. (Bu da), “su kismin kavrami olarak nitelenmesi itibariyle
kendisinde ortakhigin [ictimd ] vuku buldugu bireyin, bu kismin bir kavrami
olarak nitelenmesi itibariyle kendi zatinda tefrik edilmis [mutefarrak] ve ayirt
edilmis oldugu anlamina gelir. (Bu noktay1) iyi diisiin.

Eger “Kavram agisindan birbirinden ayirt edilme neyle olmaktadir?”
dersen, derim ki, ben heniiz bunun agiklamasini bulamadim. Belki bu, iki
kavramdan birinin digerinin 6zsel tanimi ya da pargasi olmamasi itibariyledir.
Zira insan ve akilli canli (sozciikleri) kavram agisindan ayirt edilmis seyler
degildir. Ayn1 sekilde canli ve insan (sozciikleri) de. Ciinkii birincisi ikincisinin
bir pargasidir. Akilli ve giilen (sozciikleri) ise — her ne kadar dogruluk
bakimindan birbirinden ayirt edilmis olmayip aksine bu bakimdan birbirine
denk olsalar da — kavram itibariyle birbirinden ayirt edilmislerdir. Bil-kuvve
giillenle bil-fiil giilende de — her ne kadar birincisi, dogruluk itibariyle,
ikincisinden mutlak anlamda daha genel olsa da — kavram itibariyle iki kaydin
da birbirinden ayr1 olmasi sebebiyle ayni sey gecerlidir. En dogrusunu Yiice
Allah bilir.

Ayrica bilmelisin ki, bir tiimelin tikellerine taksiminde, bir ekleme
[damm] ve birlestirme [ferkip] bulunmaktadir. Taksimi yapilan sey [mukassam],
kendi kisimlarinda dogrulanmaktadir [sddikun ‘ala aksamiha] yani o kisimlarin
kavramimin bir pargasidir. Ornegin “Canli ya akillidir ya da akilsizdir.” sz,
taksim edilen seyin kaydini bir kismin yerine koyma tiiriindendir. Ve bunda
taksim edilen sey goz Oniine alinmaktadir. Aslinda burada “ya akilli bir
canlidir” anlami varsayilmaktadir.

Ibnu’l-Hécib’in “O (yani kelime) isim, fiil ve edat [harf] (kisimlarina
ayrilir).” sozii bu tiirden degildir. Bundan dolay1 da burada “O, isim kelimesidir,
fiil kelimesidir ve edat kelimesidir.” seklinde bir anlam kastedilmez. Zira
kelime (sozciigii) bu zikredilenlerin her birinin kavraminda gbéz Oniine
almmaktadir. Bu bakimdan onlardan her biri, ekleme ve terkibin yerine
gegmektedir. Ozetle bir taksimde, bir tiimeli biitiin kayitlartyla igeren icmali
kavramlar [el-mefhiimdtu’l-icmdliyye] zikredilebilir; aymi sekilde detayli
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kavramlar da [el-mefhiimatu 't-tafsiliyye]. Kafiye’de zikredildigi iizere, ikincisi
aracihigiyla, birincinin sinirlandirilmus [hasr] olduguna dair bir delillendirmede
bulunulabilir.

Ikincisi ise biitiiniin parcalara ¢oziimlenmesi ve detaylandiriimasidir.
Burada, taksimi yapilan seyin kendi kisimlarinda dogrulanmasi zorunlu degildir.
Biitiin parcaya yiliklem olmaz. Her bir kisim da taksimi yapilan seyin mahiyetine
dahil olur. Seyyid Serif Muhtasaru’l-Usil serhinin hasiyesinde boyle demistir.
Bu taksimde bir ekleme ve birlestirme bulunmaz; aksine kisimlar ayri ayr
fertlerdir. Ornegin bir kitabin pargalarina ve bir macunun unsurlara [miifreddt]
taksimi gibi. Bu tiir (bir taksim) ancak gercek (bir taksim) [et-taksim el-hakiki]
olabilir ki bu agikca (goriilmektedir).

Bu fakir der ki: Bu taksime ayirma edatinin [harfu’l-infisal] (yani “ya da”
ifadesinin) konmas1 uygun olmaz. Bilakis bu, ilk taksimin bir 6zelligidir; ama
onda da bir zorunluluk degildir. Zira “Bu macun ya bir baldir ya da bir sunizdir
[254].” denmez. Aksine “Bu macun bir baldir ve bir sunizdir.” denir. Ciinkii bu
biitiin tek tek pargalarla degil bilakis, bir toplam olmasi bakimindan (parcalarin)
bir toplamiyla [mecmii’] gergeklik kazanmaktadir. Bu ise tiimelden farklidir;
clinkd o, tikellerinden her biriyle ger¢eklik kazanir.

Ayrica Seyyid Serif’in Muhtasaru’l-Usil serhinin hasiyesindeki s6ziinden
anlasilmaktadir ki, bir biitiin pargalara taksim edildiginde, biitiiniin kapsadiklar1
kastedilerek, onu her zaman tiimelin tikellere olan taksimine irca etmek
mimkiindiir. Ciinkii bu pargalar biitiiniin parcalaridir ve onun kapsadig1 seyin
tikelleridir.

Ayrica Dbirincideki ttimel, ‘taksim edilen’ [mukassem] ve ‘taksimin
kaynag1’ [mevridu’l-kismet] diye adlandirilir. Herhangi bir kayitla beraber de
“kisim” diye adlandirilir. Bu isimlendirme tiimele nispetledir. Zira her bir kisim
diger bir kisma nispetle ‘bolen’ [kasim] diye adlandirilir. Bunu (Seyyid Serif) bu
sekilde agiklamustir. Biitliniin taksiminde de adlandirma aymi sekildedir. Fakat
onda ‘ekleme’ [damm] ger¢eklesmez. Bu (noktay1) unutma. Taksim edilen seye
dahil olup taksimde bulunanin zikrettigi kisimlardan higbirine girmeyen seye
‘kisimlar arasinda araci’ [vdsita beyne’l-aksdm] denir.

Ikinci Boliim
Taksimle Amaclanan Sinirlama [Hasr]

(Taksimin) iki tiiriiyle de, terdid edatiyla olmasa bile, sinirlama [hasr]
amaclanir. Samsuni $6yle demistir: “Taksimde gergeklesen sinirlama [hasr];
taksim edilen seyin tabiati ve anlamyla ilgili, bu ikisinin (taksimin) kisimlarinin
disina ¢ikmadigina hiikkmetmektir.” Bu, ilk tiirdeki sinirlamanin agiklamasidir.
Ikinci tiirdeki simirlama ise, taksimi yapilan seyle ilgili olarak “onun bu
kisimlarin  diginda bir pargasinin  olmadigina” hiikkmetmektir. Genelde
sinirlamayla amacglanan budur. Baz1 (mantikgilarin) agikca ifade ettikleri gibi,
bir tlimelin taksiminin agiklanmasi baglaminda bundan hali de olabilir. Ayni
sekilde biitiiniin taksiminde de genelde (amaglanan) bulunur.
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Hindrnin de acikga ifade ettigi lizere sinirlama iddiasi, aciklama
esnasinda [fi m‘aradi’l-beydn] susuldugu zaman anlasilir. Burada asil
kastedilen; drnegin ‘)’ [belki], ‘" [...ebilir] ve baz1 anlamini veren ‘<’ [den -
dan] (sozciikleri) gibi, sinirlamanin kastedilmedigine deldlet eden bir karine
bulunmazken, baska bir kismi zikretme (yerine) susmaktir. Ciinkii zikredilen
susmanin neticesinde bdyle bir sonu¢ c¢ikarmak ancak bu karinenin olmamasi
sartiyla miimkdindiir.

Bu fakir der ki: Ornegin “Onun su ve su kisimlari vardir.” sdziinde
oldugu gibi, biitiin taksimler, sinirlanmanin olmadigini ifade eden bir seyle
birlestirilmedikce [karine bi], taksim edilenin zikredilen kisimlarinda bir
siirlama iddiasini igerir.

Seyyid Serif Muhtasaru’l-Usil serhinin hésiyesinde sdyle demistir:
“Taksimle amaglanan sinirlama, ya (a) aklidir; olumsuzlukla olumluluk arasinda
bir tercihte bulunulur; akil burada, yalnizca sinirlama yoluyla onun anlamini
gozeterek kesinlige ulasir. Ya da (b) tiimevarimsaldir. Yani bdyle olmayip
bilakis onun — yani kesin olduguna dair kesin diisiincenin — sinirlanmasi —
ornegin lafzi delaletin ticle sinirlanmast gibi tikellerde olsun ya da bilesik bir
cismin elementlerin olusturdugu pargalariyla sinirlanmasi gibi pargalarda olsun
— onun izleme ve tiimevarim araciligryla (yapilan) sinirlanmasina dayanir.”

Bu fakir der ki: Akli sinirlama, Seyyid (Serif)’in soziinden nakille isaret
edildigi tiizere, tiimelin tikele taksiminde gergeklesir. SOyle denmistir:
“Taksimlerde ¢ogunlukla, bir sinirlama bulunur; onda taksim kavramiyla
yetinilmez ve onun tiimevarimla higbir ilgisi yoktur. Bilakis onda bir tenbih
[tenbih] ya da bir burhandan yardim alinir. Gergekte de o, kati’ sinirlama olarak
adlandirtlir.” Seyyid Serif Muhtasaru’l-Usil serhinin hasiyesine yazdigi bazi
talikatlarinda bdyle demistir. Fakat bu isimlendirmeyi kesin bir sekilde ifade
etmistir.

Seyyid Serif’in bu hasiyedeki soziinden ve bazi degerli kisilerin onun
hasiyesinde gecen ifadelerinden su anlasilmaktadir: Tim tlimevarimsal
taksimlerde, yayilmay1 [intisdr] azaltmak ve tiimevarimi kolaylagtirmak igin,
olumlulukla olumsuzluk arasinda bir tercihte bulunulmasi [ferdid] miimkiindiir.
Fakat bu durumda bazi kisimlarin miirsel olarak baki kalmasi gerekir. Burada
miirsellikle kastedilen, bir kismin kavraminin, onun tiimevarim yoluyla bulunan
tikellerinden daha genel olmasidir. En uygunu irsélin, en son kisma konmasidir
ama ortada da bulunabilir. Miirsel birden ¢ok kisimda bulunabilir. Fakat irsalin
kendisinde tek bir kisimda bulundugu (taksim), akli sinirlamaya [el-hasr el-
‘akli] daha fazla benzer.

Ayrica eger tiimevarimsal taksim biitiiniin parcalara taksimi seklinde
olursa, bunda zikredilen tercih [terdid] ancak, bu (taksimin), 6rnegin biitiiniin
kapsadig1 seyler kastedilerek tiimelin tikellerine taksimine irca edilmesiyle
miimkiin olabilir.

Samsuni soyle demistir: Smirlama, Seyyid Serif’in de isaret ettigi lizere,
suni [c ‘ali] de olabilir. Bir kitabin boliimler seklinde sinirlanmasi bu tiirdendir.
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Bu fakir der ki: Suni sinirlamadan ¢ikan anlama goére, simirhilikla ilgili
(kabul edilecek olan) kesin diisiince [cezm], (taksimde bulunan) kimsenin
taksim edilen seyin (sadece) zikredilen kisimlarla simirli oldugunu bilmesinden
kaynaklanir. Bu, terkib yapan bir kimsenin, olusturdugu seyin su su parcalarla
sinirl1 olduguna dair kesin diisiincesine benzer; zira o, olusturdugu seyin onlarla
sinirli oldugunu bilmektedir. Onun bu sinirhilikla ilgili kesin diisiincesi
tiimevarima dayanmaz; ki bu agik¢a (goriilmektedir). O (terkibi) olusturmayan
kimsenin ise, sinirlilikla ilgili (ortaya ¢ikacak) kesin diisiincesi ancak tiimevarim
yoluyla elde edilebilir. Ornegin bir yazar benim kitabim dort boliimle simrlidir
dediginde, bu simrlama yazara gore sunidir [c‘ali] isitene gore ise
tiimevarimsaldir. Zira isiten kimse, sinirlanmayla ilgili kesinlige sadece yazarmn
“... ile sinirhdir” s6ziinii duyarak degil — ki sadece onun “... ile sinirlidir”
soziiyle kesinlige ulagsa bile — ancak kitabin kisimlarmi tek tek inceleyerek
[bi’l-istikrd] ulasabilir. Bu itibarla bunun ona gére suni bir sinirlama oldugu
agiktir.

13

Benim diislincemin ulasabildikleri ancak bu kadar. En dogrusunu Allah
bilir.

Uciincii Boliim
Taksim Edilen Seyle Onun Tiim Kisimlar1 Arasindaki Nispet

Bilmelisin ki: Bir tiimelin tikellerine taksiminde her bir kismin yiikleme
[el-haml] ve gerceklik [tahakkuk] itibariyle taksim edilen seyden mutlak
anlamda daha 6zel olmasi zorunludur. Ciinkii her kisim, bir kisimlandirilan ile
onun kisimlandiran kayitlarindan birinden meydana gelmektedir. Bu bakimdan
timel bir dondiirme olmaksizin [el-‘aks el-kiilli] “Bitin insanlar canlidir.”
denir. (Ayni sekilde), tiimel bir dondiirme olmaksizin “Her ne zaman insan
gerceklik kazanirsa, canli gergeklik kazanir.”, denir.

Kayit ise tek basina, 6rnegin “akilli canliya” ve “akilsiz [sdhil] canliya”
taksim edilen ‘canlt’ (s6zciigiine) nispetle, ‘akilli’ ve ‘akilsiz’ (sézciikleri) gibi,
taksim edilenden mutlak anlamda daha 6zel olabilir. Ve “beyaz insana” ve
“siyah insana” taksim edilen ‘insan’ (sézciigline) nispetle ‘beyaz’ ve ‘siyah’
(sozciikleri) gibi, bir yonden ondan daha genel olabilir. Fakat taksim edilen seye
eklendiginde kesinlikle, ondan — yani taksim edilen seyden — mutlak anlamda
daha 6zel olur.

Bazi yerlerde miisamaha gosterdiklerinden [tesdmuh] dolayi, buralarda
taksim edilenin kayitlarini kisimlarin yerlerine koymuslardir. Bir kayit taksim
edilenden bir yonden daha genel olabileceginden dolayi, taksim edilen seyle
kisim(lar1) arasinda bir yonden bir genelligin olabilecegine hiikmetmislerdir.
Bu, zahirice [zdhiri] bir sdzdiir. Zira bundan bir bozukluk ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii sayet bir sey bir yonden kendisinden daha genel bir seye taksim
olunsaydi, o zaman (8rnegin) su “Insan beyaz ve siyah kisimlarina ayrilir. Bu
ikisinden her biri insan ve ondan bagka bir kisma ayrilir.” séziinde (oldugu
gibi), onun kendisinden ayri [mubdyin] olan bir kismu igermesi gerekirdi.
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Bundan da insanin insan ve onun disindaki bir kisma ayrildig1 sonucu ¢ikar ki
bu gegersizdir.

Buna cevaben [def*] soyle denebilir: “Bu, taksim edilenin kaydini bir
kismin yerine koyma tiiriinden bir miisamahadir. Bu acidan gergekte o kisim
‘beyaz insan’ ve ‘siyah insan’ seklindedir.” Seyyid Serif’in Metali‘ serhine olan
hasiyesinde boyle gecmektedir.

Eger, “Taksim edilen seyin, kendisinden mutlak anlamda daha 6zel olan
bir kayda eklenmesinin hicbir gereginin olmadigi aciktir. Bununla beraber
onlar, (kaydin) mutlak anlamda o kisimlarda g6z Oniine alinmasinin zorunlu
olduguna hitkmetmislerdir.” dersen, derim ki; bir kisim bir kavramdir [mefhiim]
yoksa bu kavramin dogrulandigi sey degildir ve bir tiirlin ayirimudir [fasl] ve
ozelligidir [hdssa]. Ornegin akilli ve giilen gibi; her ne kadar onlar dis diinyada
var olus bakimindan cinsten mutlak anlamda daha 6zel olsalar da, fakat
kavramlari itibariyle bir yonden ondan daha geneldirler. Ciinkii 6rnegin akill
kavrami, “akil sahibi bir gey” seklindedir yoksa “akil sahibi bir canli” seklinde
degil. Giilen kavrami da ayn1 sekildedir.

Ozetle, bir tiiriin aymrmmin — Seyyid Serif’in Semsiye serhinin
hasiyesinde acikca ifade ettigi gibi — bu tiiriin cinsinden olugmasi miimkiin
degildir. Ozellik de ayn1 sekildedir. Bu bakimdan akilli kavrami, aklen [bi-
hasbi’t-ta ‘akkul] bir yonden canli (kavramindan) daha geneldir. Bundan dolay1
da ancak ona eklendiginde onun bir kismi olabilir. Giilen (kavramiyla) ilgili de
aynisi sOylenebilir.

Bu agidan taksim edilen seyin, o kisimlarda g6z 6niine alinisinin sebebi o
kisimlarin kavramlarin1 elde etmektir. Bu bakimdan sayet o ikisine taksim
edilen, o seyin bir kavrami olsaydi, o zaman o ikisi o kismin aynist olurdu.
Ciinkii bu sey o ikisinin kavraminda g6z oniinde bulundurulmaktadir. Boylece
ortaya ¢ikmistir ki (boyle bir durumda) eger o kisimlarin (birinin) yerine, —
taksimi yapilan seyden mutlak anlamda daha 6zel — bir sozciik [mufred]
zikredildiginde, onun taksimi yapilan seyin aynist mi yoksa bir parcast mi
olduguyla ilgili bir siipheye diisebilirsin.

Bunu ayirt etmenin yolu, bu bireyin kavramini incelemektir [tefakkud].
Zira eger onun taksim edilmis olan kavrami, kendi kayitlarindan biriyle beraber
bulunursa, o zaman (taksim edilen sey) o kismin aynisi olur. Ornegin kelimenin
bir kismi olan ‘isim’ gibi. Ama eger onun taksim edilmis olan kavramini
igermezse, bu durumda o kismin bir pargasi olur ve taksimi yapilan sey onunla
beraber varsayilir [mukadder]. Ornegin canli (sdzciigiiniin) “akill’”
(sOzcligiiniin) takstminde zikredilmesi gibi.

Biitiinlin pargalara taksimindeki kisimlara gelince, onlar yiiklem olma
agisindan biitiinden ayridir ve gerceklik [tahakkuk] itibariyle de mutlak anlamda
ondan daha geneldir. Bu (ikinci durum) ise (ancak) eger o kisimda, onun bu
biitlinlin bir parcasi oldugu goz oniinde tutulmazsa (miimkiindiir); aksi takdirde
o gerceklik itibariyle onunla denktir.
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Dordiincii Boliim
Taksim, Tasavvurun Konularina m Yoksa Tasdikin Konularia mi Girer?

Samsuni bazilarindan naklen sOyle demistir: “Bir tiimelin tikellerine
taksimi, o kisimlarin olusturdugu kavramlarin elde edilmesi amaciyla bir 6zelin
[muhtass] ortakligin oldugu [miisterek] bir seye eklenmesidir. Bunda taksim
edilen seyle ilgili hi¢bir seyle hiikmedilmez. Sinirlama, taksim edilen seyle ilgili
olarak onun o kisimlarin disina ¢ikmadigina hiikkmetmektir ve taksimden sonra
gelir.”

Seyyid Serif Metali* Serhi’nin hasiyesinde soyle demistir: “Taksim tiimel
tabiatin elde edilmesidir.”

Bu fakir der ki: Ornegin “Canli ya akillidir ya da akilsizdir.” sdziinde,
taksim edilen seyin zikredilmesi, tariften Once tarifi yapilan seyi zikretmek
gibidir. Bunu daha dnceden dgrenmistin. [bnu’l-Hacib’in “Ciinkii (kelime) ya
... delalet eder.” sozii, aynen Cdmi'nin de isaret ettigi gibi, ‘O (kelime), bir
isim, bir fiil ve bir edattir’ sézlindeki taksimin icerdigi sinirlama iddiasinin bir
delilidir yoksa taksimin kendisinin degil. Taksim formuna sahip olan sey
araciligryla — aynen tarif kisminda zikrettigimize benzer bir sekilde — taksimi
yapilan sey hakkinda, onun zikredilen kisimlara ayrildigina hiikmedilmek
istenebilir. Bu durumda (zikredilen hiikiim) /bnu’I-Hdcib’in “Ciinkii (kelime) ya
... delalet eder.” soziinde oldugu gibi bir delilin 6nciilii olur.

Eger, “ ‘Ciinkii (kelime) ya ... delalet eder.” sozii, kelimenin zikredilen
kisimlara ayrildigimin bir delilidir. Zira zahirinde bu delil, kisimlara ayrilmig
olma hiikkmiinii sonug olarak vermektedir. Ama sinirlama(nin gerceklestigine
dair) bir sonucu verdigi ise acik degildir.” dersen, derim ki, “Ciinkii (kelime) ya
... delélet eder.” soziiyle zikrettigi husus, su, “Cilinkil (kelime), ‘ayirma edatinin
karineligi araciligiyla ‘delélet etti ve birlesti kelimesi, ‘delalet etti, birlesmedi ve
delalet etmedi kelimesi’ ile sinirlanmistir.” sdzlimiizle ayni1 kuvvettedir.

Bu fakir der ki: Eger taksimin formunda gecen bir seyle hiikmetmeyi
kastetme miimkiin olursa, o zaman Ibnu ’I-Hdcib’in delilinin, bu kasit g0z Oniine
alinarak, taksime cevrilmesine higbir engel yoktur. Oyleyse bu iki bakis agisina
gore onun bir taksime ve sinirlamaya ¢evrilmesi miimkiindiir.

Biitiiniin parcalara taksiminde de ayni sey sdylenebilir. Onda higbir
hiikkiim bulunmaz aksine onunla taksimi yapilan seyin tarifi ve mahiyetinin
detayli (bir sekilde dile getirilmesi) amaglanmaktadir. Ciinkii bir biitiiniin
mabhiyeti pargalarn aynidir. Ayrica onunla sinirlama amaglanmaktadir ki bu da
taksimi yapilan seyle ilgili olarak onun bu kisimlarin diginda bir pargasinin
olmadigma hiikmetmektir. Seyyid Serif'in  Muhtasaru’l-Usil  serhinin
hasiyesindeki soziiniin akisindan bu anlagilmaktadir. Bir biitiiniin pargalara
taksiminin amaci o kisimlarin mabhiyetini elde etmek degil aksine taksimi
yapilan seyin mahiyetini elde etmektir.
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Besinci Boliim
Taksim, Kisimlarin Tarifini icerebilir
Bu ancak tiimelin tikellerine taksiminde olabilir.

Bunun agiklamasi: Her bir kismin kavrami, kayitlarindan biriyle birlikte,
bir tiimeldir. Kisimdaki detayli kavram [el-mefhiim et-tafsili] iste budur. Bir
kistm icméli olarak gz Oniinde bulundurulup daha sonra bu sekilde tarif
edilebilir. Ornegin kelimenin kisimlar1 gibi. Zira “(Kelime), isim, fiil ve
edattir.”  dendiginde, burada kisimlar icmali olarak g6z Oniinde
bulundurulmustur; bu durumda isim, “bizatihi, higbir zamanla iligkili olmayan
bir anlama delalet eden bir kelime” diye tarif edilir. Digerleri de ayn1 sekildedir.

Eger bunu anladiysan, bilmelisin ki, tiimel iki sekilde taksim edilir:

Birincisi, kisimlarin drnegin Ibnu’l-Hacib’in “(Kelime) isim, fiil ve
edattir.” seklindeki sozii gibi icmali olarak zikredilmesidir. Bu (taksim),
kisimlarin tarifini kapsamaz; ki bu agikca (goriilmektedir).

Ikincisi, kisimlarin detayli olarak zikredilmesidir. Bu da ya (a) tahkiki
olur; yani, drnegin “Canli ya akilli bir hayvandir ya da akilsiz bir hayvandir”
soziinde oldugu gibi taksim edilen sey kayitlarla beraber zikredilir. Ya da (b)
takdiridir; yani, 6rnegin “Canli ya akillidir ya da akilsizdir” soziinde oldugu
gibi, sadece kayitlar zikredilir. Ciinkii taksim edilen sey bu durumda her bir
kisimda takdir edilmistir.

Ikincisinin her iki seklinde de ya (1) zikredilen iki drnekte oldugu gibi,
icmall anlamlarin detayli anlamlara yiiklenmesi yoluyla taksimle birlestirilmez
[karune] ya da (2) her iki 6rnekte gegen “ki o bir insandir” ve “ki o bir attir”
sozlerinde oldugu gibi onlara yiiklenmesi yoluyla birlestirilir. Ornegin fbnu’I-
Hacib’in “Clinki (kelime) ya ... (delalet) eder.” soziiyle “ki o bir isimdir”, “ki o
bir fiildir’ ve “ki o bir edattir” (sozlerinin birlestirilmesi) gibi. Bunun
neticesinde dort yon elde edilmis olmaktadir. Bu dort yonden her birinde taksim
cesitli tarifler icermektedir; ama birlesimin [mukdrenet] iki yoniinde, isiten
kimse onlart Ogrenir [ya’lemu]. Birlesimin olmadigi iki yonde ise onlar
Ogrenemez. Clinkii bu ikisinde bizatihi tarifi 6grense bile, ama yine de onunla
hangi seyin tarif edildigini 6§renemez.

Biitiiniin parcalara taksimine gelince, bu sadece taksim edilen seyin
tarifini icerir. Ciinkii “On (sayisinin) mahiyeti birlerdir.” seklinde acgik¢a dile
getirildigi lizere bir bilesigin mahiyeti onun parcalaridir. Bu tarifin parcalari
birbirini dogrulayabilir de birbirlerinden ayr1 da olabilir. Bunun detay1 kelam
ilminde (ele alinmaktadir).

Altinc1 Boliim
Taksimin Sartlar

Eger tiimelin tikellerine taksimi gercek (bir taksim) olursa, bunu sarti
sunlardir;
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(a) Zikredilen kisimlardan bir boliimii vakiada, taksim edilen seyden ayri
olmamali. Aksi taktirde vakiada o seyin boleni [kasim] olan bir sey bu taksimde
onun bir kismi olur.

(b) Zikredilen kisimlardan bazisinin — esanlamli olarak ya da esanlaml
degil de ona denk olarak — bizzat taksim edilen sey olmamali. Aksi taktirde bir
seyin vakiada zat1 olan sey bu taksimde onun bir kismi olur ki bu onlarin “Bir
seyin, kendisine ve bagkalarina taksimi gerekir.” seklindeki so6zlerinin
anlamidir. (Bdylece), ‘bagkasinin’, taksim edilen seyden ayri olmasi seklinde
olmak iizere iki bozuk durum bir yerde toplanabilir.

(c) Zikredilen kisimlardan bir boliimiiniin bir yonden taksim edilen
seyden daha genel olmamasidir. (1) Aksi taktirde taksim edilen seyin kendi
bolenine [kasim] boliinmiis olur. (Bunu) {glincii bolimde 6grenmistin. (2)
Kisimlarin arasinda bir ayrilik olmalidir. Zira sayet iki kisim esanlamli olursa ya
da esanlamli degil de birbirine denk olursa, o zaman bir seyin vakiadaki zati
olan sey bu taksimde onun bir boleni olur. (3) Eger onlardan bazis1 mutlak
anlamda digerlerinden daha 6zel olursa, o zaman bir seyin vakiadaki kismi bu
taksimde onun boleni olur. Ciinkii daha 6zel daha genelin bir kismidir. (4) Eger
bir yoniiyle daha 06zel olursa, o zaman kisimlarin arasinda ayirt edilis
gerceklesmez. Metdli‘ serhinde acgikca ifade edildigi gibi, taksimde amag
kisimlarin arasinda bir ayirt edimde bulunmaktir. Bu sonuglarin tiimii de
gecersizdir.

Ama eger taksim itibari olursa, o zaman, kisimlar arasindaki bu,
kavramsal ve itibari farklilik bu ayirt edilisin gerg¢eklesmesi igin yeterlidir.
Nitekim Metdli‘ serhinde bu agikca ifade edilmistir: “Bu bakimdan kisimlarin
birbirini dogrulamasi ona zarar vermez. Bazi degerli kisilerden itibari kisimlar
arasindaki karsilikliligin [tekdbul] gerekli olmadigi aksine itibari kisimlarin ve
taksim edilen seyin birbirine denk seyler olmasinin miimkiin oldugu
nakledilmistir.”

Bu fakir der ki: Fakat esanlamli olmalar1 uygun degildir. Zira
esanlamlilik denkligi gerektirmez. Ciinkii ‘insan’ ve her ikisi de bil-kuvve olan
‘yazict’ ve ‘giiliicti’ gibi birbirinden farkli kavramlar, her ne kadar denk olsalar
da esanlamli degildir. Bu acidan insanin bu ikisine taksimi miimkiindiir.
Oyleyse her ikisi de aklen insandan mutlak anlamda daha 6zeldir. Ciinkii — her
ne kadar timii de dis diinyada var olus agisindan birbirilerine denk olsalar da —
taksim edilen sey aklen o ikisiyle beraber géz 6niine alinmaktadir ve digerinden
farklidir.

Ozetle, itibari taksimin sart1 (a) aklen her bir kismmn — her ne kadar dis
diinyada var olus acisindan ona denk olsa da — yine de taksim edilen seyden
mutlak anlamda daha 6zel olmast ve (b) aklen her bir kismin digerinden ayirt
edilmis olmasidir. Kisimlarin birbirini dogrulamamas: sart degildir. Allah daha
iyi bilir.

Biitiiniin parcalara taksimine gelince, onun sarti ise kisimlarin dis
diinyada var olug itibariyla birbirinden ayr1 olmasi ve yine bu itibarla, taksim
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edilen seyin tiim kisimlarinin taksim edilen seyden ayri olmasidir. Zira onda
itibari taksim bulunmamaktadir.

Yedinci Boliim

Taksimde Amaclanan Simirlamanin Sartlar: ve Onun icerdigi Tarifin
Sartlan

Akli simirlamamin sartina gelince, o, aklin sadece taksim kavramimi goz
oniinde bulundurarak taksim edilen seyin baska bir kisma sahip olmasini
miimkiin gérmemesidir. Aksi takdirde — burhan ve tenbih onun gecersizligine
delalet etmis olsa bile — yine de akli sinirlama gegersiz olur.

Kati simirlamanin sart1 ise, burhan ve tenbih onun gecersizligine delalet
etmis olsa bile, aklin bagka bir kism1 miimkiin gérmesidir.

Tiimevarimsal simirlamanmin  sartt ise, vakiada bagka bir kismin
olmamasidir. Suni [c‘ali] simwrlamanin sarti da budur. Bu agidan gergeklik
kazanmadig1 siirece, — burhidn ve tenbih onun gecersizligine delalet etmemis
olsa bile — tiimevarimsal ve suni sinirlamada aklin bagka bir kismu miimkiin
gormesi zararl degildir.

Ayrica bilmelisin ki, bir taksim eger bir tarifi igermiyorsa, onun durumu
zikredildigi gibidir. Ama eger onu igerir ve isiten kimse de tarif edilen seyi
bilmezse, o zaman tarifte bulunulan seyle ilgili; onun — cami‘, mani‘ ve agik
olmama disinda — tariflerde zikredilen hatalar1 tasidigini (6ne siirerek) nakzda
bulunur. (Bu iigliniin miistesna olmasinin nedeni ise) isiten kimsenin tarif edilen
seyi bilmemesi durumunda bu ii¢linden biriyle nakzda bulunmasinin miimkiin
olmamasidir. Ama eger onu biliyorsa, o zaman onlarla da nakzda bulunabilir.

Sekizinci Boliim
Taksim Esnasinda Soru Soranin Vazifeleri ve Ona Cevap Verenin
Vazifeleri

Burada ii¢ makale bulunmaktadir.
Birinci Makale; Taksimin Kendisine itiraz

Yani zikredilen sartlardan birinin olmamasi delil getirilerek (taksimin)
gegerliliginin gecersiz kilinmasidir. Buna mecazi olarak nakz da denebilir.

Seyyid Serif Metali® serhinin hasiyesinde soyle demistir: “Tiimellerin
tikellerine taksimlerinin tiimiinde bulunabilen bir mugalata vardir ki o da
‘Taksimin kaynag1 [mevridu’l-kisme] yalmzca o kisimlarin i¢inde gerceklik
kazanabilir.” (mugalatasidir). Bu itibarla eger sahip oldugu bu kisimda gergeklik
kazanmasi bakimindan alinirsa, bu durumda o, baska bir kismi da kapsar.
Bundan dolay1 o kisma (da) boliinmesi gerekir. Ama eger (kisimlarin) tiimiinde
gerceklik kazanmasi itibariyle alinirsa, bu durumda da o ikisinden higbirine
boliinemez.”

234



Bu (mugalataya) soyle cevap verilir: Biz taksim edilen seyi,
kisimlarindan herhangi birinde gergeklik kazanmasima bakmaksizin, bizatihi
olarak [fi nefsihi] g6z oOniine aliyoruz. Bu mugélata, ayrik sarth bir kii¢iik
onciilden ve ayrikligin [infisdl] parcalarinin sayisinda yiiklemli biiyiik
onciillerden olusmustur. Bu bilesimin [te‘/if] sonucu tektir. Cevabi da bu ayrik
sartlinin men‘ edilmesidir.

Ayrica bilmelisin ki, eger soru soran kimse taksime, birinci ve ikinci
sartin yoklugunu 6ne siirerek itiraz ederse, buna, taksim edilenin ya da o kismin
tahririne dayanip o(lar)in yoklugu men‘ edilerek cevap verilir.

Esanlamliligin olmamasina ragmen denklik formunda ikinci sartin
olmamasiyla ilgili itiraza ise, taksimin itibari olmasi imkénina dayanip sonucun
gecersizligi men® edilerek cevap verilir.

Uciincii  sartin  olmamastyla ilgili itiraza ise, taksim edilen seyin
kisimlarda gz 6ntine alindig1 (ifade edilerek) cevap verilir.

Ayriligin esanlamlilik nedeniyle olmamasiyla ilgili itiraza, iki kisimdan
birinin tahririne dayanip onun olmadigi men* edilerek; denklik nedeniyle ya da
bir yoniiyle genel ve 06zel olus itibariyle (var olan) bir nispet nedeniyle
olmamasiyla ilgili itiraza (da), zikri gecen (men‘le) ve; “O ancak, eger taksim
gercek (bir taksim) olsaydi, gecersiz olurdu. Bizse bunu kabul etmiyoruz; neden
o itibari (bir taksim) olmasin?” denerek taksimin tahririne dayanip sonucun
gegersizligi men* edilerek cevap verilir,

Fakat eger ayriligin olmamasiyla ilgili itiraz, mutlak anlamda genel ve
0zel olus nedeniyle olursa, o zaman buna, iki kisimdan birinin tahririne dayanip
onun olmamasi men* edilerek cevap verilir.

Oyleyse taksimin itibari olmasinin miimkiin olmasina dayanip sonucun
gecersizliginin men* edilmesiyle verilen cevaba gelince, sozlerinde ona isaret
edildigine hi¢ rastlamadim. Ornegin insan (sdzciigiiniin) bil-kuvve giilene ve
bil-fiil yazana taksimi gibi; genel ve 6zelin kavramlari birbirinden ayirt edilmis
olursa, o zaman yapilacak bir kiyas bu cevabin gegerliligini (gosterecektir).
Ama eger, drnegin canli (sozciigliniin) insana ve Romal1 insana taksimi gibi, bu
ikisi birbirinden ayirt edilmemis olursa, o zaman kiyas onun gegersizligini
(gosterecektir). Ciinkii birinci kavram ikinci kavrama dahildir. Allah daha iyi
bilir.

ikinci Makale; Simrlamanin Amacina itiraz

Bu ya gecersiz kilma yoluyla ya da men* yoluyla olur.

Birincinin takriri: “Bu smirlama, filanca maddenin taksim edilen seye
dahil ama kisimlarin disinda olmasinin miimkiin olusu sebebiyle gecersizdir.
Yani bu sinirlamayla o (maddenin olma) imkani iligskilendirilmistir. Béyle olan
tiim smirlamalar ise gegersizdir."” Burada (filanca maddenin... miimkiin olusu

'K.0. : Bu simrlamada, filanca maddenin taksim edilen seye dahil ama kisimlarin diginda
olmast miimkiindiir.
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sebebiyle, ifadesinin yerine) “sdyle soyle bir maddenin gerceklik kazanmasi
sebebiyle” denebilir. Onun bu gergeklik kazanisi ise bedihi olabilir ya da onunla
ilgili delil getirilebilir. Ozetle, bu takrir iki yonii igermektedir.

Daha o6nceden 6grendigin iizere akli ve kati sinirlama yalnizca, aklin
araci(nin varligimi) miimkiin gérmesiyle gegersiz kilinabilir. Tiimevarimsal
smirlama ise ancak, o (aracinin) bir varliginin oldugu (gosterilerek) gecersiz
kilinabilir.

Birinci yone su sekillerde cevap verilir; ya (a) miimkiin olusunun kati
olmasi istisnd, bu maddenin miimkiin oldugu men* edilerek ya (b) o maddenin
kisimlarin disinda oldugu men‘ edilerek cevap verilir ki genelde bunun
dayanagi ona dahil ol(dugunu goéstermek) igin bazi kisimlarin tahrir edilmesidir.
(c) Ya o maddenin taksim edilen seye dahil oldugu men* edilerek ki genelde
bunun dayanagi taksim edilen seyin tahrir edilmesidir. (d) Ya da biiylik 6nciil
men‘ edilerek; bunda ise suna dayamilir: “Akli ya da kati olsun, boyle olan tiim
sinirlamalar gecersizdir. Ki biz onun akli ya da kati olusunu kabul etmiyoruz.
Neden tiimevarimsal (bir sinirlama) olmasi miimkiin olmasin? Bu
(timevarimsal simirlama) ise ancak o (maddenin) bir varligmin oldugu
(gosterilerek) gegersiz kilinabilir. Zikredilen madde ise varlik bulmamistir. Bu
bakimdan, soru soran kimse sanki ilk yonde bu sinirlamanin akli ya da kati
oldugunu iddia etmis ve bunun karinesi de onun, bir aracimin (varliginin)
miimkiin goriilmesini onun gecersizligine delil getirmesi olmustur.

Ikinci yone ise (a) o maddenin gerceklik kazandigi men‘ edilerek cevap
verilir. Bu men‘, ancak o smirlamanin tiimevarimsal olmasinin imkaniyla
iligkilendirilirse, cevap veren kimseye fayda saglar. Bundan dolay1 Ebu’l-Feth
sOyle demistir: “Buna, o taksimin tiimevarimsal oldugu ve zikredilen formun
gerceklesip gerceklesmediginin bilinmedigi, (ifade edilerek) cevap verilebilir.”
(b) Aym sekilde, daha Onceden Ogrendigin {iizere, o (maddenin) disarida
bulunusu ya da dahil olusu men* edilerek cevap verilebilir. Onun taksim edilen
seye dahil oldugu men® edilirken, onun ¢ok sayida vaki olmakla kayitl olusuna
dayanilabilir. Bu aracinin — bir geceklige sahip oldugunun kabul edilmesinin
yan1 sira — ¢ok nadir olarak vaki oldugunda da higbir siiphe yoktur. Bu (ikinci)
yonde biiyiik onciiliin men‘ edilmesi miimkiin degildir.

Ayni sekilde bu itiraza da, o taksimle sinirlamanin amaglandigt men*
edilerek cevap verilir. Ciinkii itiraz eden kimse o smirlamanin gegersiz
oldugunu sdylediginde sanki “Sen burada onunla sinirlamada bulunmay1
amagliyorsun. Bu ise gecersizdir.” demektedir. Bu bakimdan eger itiraz eden
kimse bu men‘e cevap vermek i¢in “Bu, agiklama yerindeyken susulmus olan
bir taksimdir. Zikredilen bu susma ise siirlama iddiasina delalet eder.” derse,
sOyle denir: “Zikredilen susma, ancak eger simirlamanin kastedilmedigine
deldlet eden bir karine bulunmazsa, bu (iddiaya) delalet eder. Buradaysa

B.O. : Filanca maddenin taksim edilen seye déhil ama kisimlarin disinda olmasinin miimkiin
oldugu tiim simirlamalar gecersizdir.
S. : Oyleyse bu sinirlama gegersizdir. (g.)
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bulunmaktadir; onlar da ‘¥ [olabilir], ‘c«’ [den - dan] ve ‘. [belki]
edat(larn)dir.” Ebu’l-Feth bu detaya su soziiyle isaret etmistir: “Bununla beraber
burada higbir taksim yoktur. Bilakis amaglanan, siirlama kastinin terkedilmis
olmasina ragmen — ‘L'’ [belki] kelimesinin de isaret ettigi gibi — bazi formlarin
dile getirilmesidir.” Fakat “hicbir taksim yoktur.” ifadesi tartigmahidir. Zira bu
yer “hi¢bir sinirlama yoktur” denmesini gerektirmektedir. Béylece o sanki bu
taksimin sinirlamayi gerektirdigini ya da onunla esanlamli oldugunu iddia etmis
olmaktadir. Bu ise daha Once nakledilmis olanlara aykiridir. Ebu’l-Feth’in
soziinden anlasildig1 iizere ikincinin takriri sdyledir: “Filan maddenin, taksim
edilen seye dahil ama o kisimlarin diginda bulunmasinin miimkiin olmasindan
dolay1 ya da daha oncekilere kiyasla varlik bulmasindan dolay1 bu sinirlama
men‘ edilmistir.”

Uciincii Makale; Taksimin icerdigi Tarife Itiraz

Yedinci boliimiin sonunda bunun agiklamasini gérmistiin. Tarifi igersin
ya da icermesin gercek bir taksimin, (sahip oldugu) kisimlarin tek bir sey lizere
birbirini dogrulamas1 (gosterilerek) gecersiz kilinacagina dikkat edilmelidir.
Itibari taksime gelince, eger o bir tarif igermiyorsa, o zaman kisimlarin birbirini
dogrulamasi ona zarar vermez. Ama eger bir tarifi igeriyorsa — ve onunla hangi
seyin tarif edildigi biliniyorsa — o zaman kisimlarin birbirini dogrulamasi, her ne
kadar itibari taksime zarar vermese de, yine de herhangi bir men‘le
nakzedilebilmelerinden dolay1 onun igerdigi tariflere zarar verir. Bu tariflerin
nakz edilmesine, her bir kisimda itibar [haysiyyet] kaydinin kastedilmis ol(dugu
ifade edilerek) cevap verilir. Tek bir sey, cesitli itibarlarla [haysiyyet]
nitelenmesi itibariyle, ¢ok sayidaki tarife dahil olabilir. Bundan dolayi o, sdyle
bir itibarla suna dahil olur; boyle bir itibarla da buna dahil olur. Béylece o
tarifler tek bir sey lizere birbirlerini dogrulamazlar. Ciinkii bir sey herhangi bir
itibarla nitelendiginde, bagka bir itibarla nitelenmesindeki zatindan bagka (bir
zata sahip olmaktadir).

Ebu’l-Feth’in kisimlarin ya da taksimin ayirt edilmeyisiyle ilgili itiraza
cevaben [def”] soyledigi sey itibaridir. “Itibar kaydi kisimlarda gz &niinde
bulundurulur; bu agidan kisimlar arasinda karsiliklih@in [tekdbul] olmasi iyi
olur.” Bu ifade tartismalidir. Zira kisimlarin birbirinden ayirt edilmeyisiyle ilgili
itiraza cevap verilirken bu itibar kaydinin géz 6niinde bulundurulmasina gerek
yoktur. Aksine burada taksimin itibari olana hamledilmesi yeterlidir; fakat
soziinden de anlasildigi lizere s0yle de denebilir: “Onu, taksimin gecerli olmasi
icin degil aksine bu karsilikliligin iyi olmasi i¢in gz Oniine almistir.”
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IKINCI MAKSAT
TASDIKLERE YONELIK TARTISMALAR [Ebhis]

(Burada) tasdikler (ifadesiyle) — zimni de olsa — iddialar ve — gizli
[matviyye] de olsa — delillerin dnciilleri kastedilmektedir. Zimni iddialarla da bir
karineyle anlasilan (iddialar) kastedilmektedir; 6rne§in susmayla anlasilan
sinirlama iddiasi gibi ve 6nermelerdeki kayitlardan anlasildigi gibi. Ayrica insa
(ctimleleri) birer tasdik degildir. Ciinkii tasdik bir nispetin vukua gelip
gelmediginin idrakidir. Insa-i nispette ise bu vukua gelis ya da gelmeyis
diistiniilmez.

Bilmelisin ki: Sen bir seyden bahsettiginde, o ya (1) bagkasindan bir nakil
olur ya da (2) olmaz. Eger bir nakil olursa, bu nakledilen sey ya (1.a) bir s6z
olur ya da (1.b) olmaz. Nakledilen s6z ya (1.a.1) bir tasdik ya (1.a.2) bir tarif ya
(1.a.3) bir taksim olur ya da bunlarinda diginda kalan (1.a.4.a) insa, (1.a.4.b)
eksik bilesimler [el-murekkebdtu n-ndkisa] ve (1.a.4.c) sozcikler [mufieddt]
gibi bir sey olur.

(1) Nakil, nakilde bulunanin bir iddiasidir. Bu bakimdan onun tarafindan
tashih edilmesi talep edilebilir. Eger bu talep men‘ sézcligiinden tiiremis bir
(ifadeyle) olursa, bu mecazidir. Zira nakil bir delilin onciilii degildir; ama eger
bir delilin onciilii olarak gegse, o zaman, aynen Ebu’l-Feth’in de agik¢a ifade
ettigi lizere, o mecaz olmaz.

Sdrih Mes ‘it soyle demistir: “ ‘Men‘, delil talep etmektir. Naklin tashihi
ise delil degildir.” seklinde ifade edilen sz tartigmalidir. (Bu noktayi) iyi
diisiin.” Buradaki diisiinme(yi gerektiren) yonii soyle aciklamigtir: “Delil
talebinin genel olarak men‘ anlaminda kullanilabilmesi; ve men‘ (s6zciigiiniin)
bir delil ya da tashih (talebinden) daha genel olan “agiklama talebi” seklindeki
yaygin olmayan bagka bir anlamimin olmasit miimkiindiir. Men® (sézciigiiniin)
anlamimin ‘delil talebi’ disinda bir sey olmadigi kabul edilse bile, biz nakil
tashihinin bir delil olmadigmi kabul etmiyoruz. Zira o, nakilde bulunan
kimsenin “Filan sdyle dedi.” soziiyle ortaya koydugu iddia ile
ispatlanmaktayken ve bunu sdyleyen kimse bu delilin onciillerden olustugunu
diisiiniirken bu nasil (dogru) olabilir?

Bu (delil) talebi “Senin (bu) naklini kabul etmiyoruz.” séziinde oldugu
gibi men‘ lafzindan tiirememis bir (sézciikle) olursa, bu gergek (anlamdadir).
Ayni sekilde herhangi bir naklin delille gegersiz kilinmasi ve o (delille) onun
celisiginin ispat edilmesi miimkiindiir. Baz1 sarihlerin de isaret ettigi {izere,
mecazen, birinciyle ilgili nakz sozciigiiniin kullanilmasi ve ikinciyle ilgili de
mu‘araza sozciigliniin kullanilmasi miimkiindiir.

Bunlarin tiimiine, 6rnegin kitap getirerek o nakli ispatlanmasi yoluyla
cevap verilir. Diger ikisineyse, — ikisi birden ya da sadece bir tanesi olmak
tizere — ikisinin delillerinin Onciilleri men® edilerek cevap verilir ve ikisinin
delili de nakz edilir.
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Nakledilen sey eger (1.a) bir s6z olursa, bu durumda nakilde bulunan
kimse, onun gegerliligine bagl kalmazsa [iltezeme], 0 zaman — bir tasdik veya
tarif ya da taksim olsun — hicbir sekilde muahezeye alinmaz. Ama eger,
naklettigi tasdikle ilgili bizzat kendisi bir delillendirmede bulunarak onun
gecerliligine bagh kalirsa, bu durumda o, mu‘allilin yapmas1 gerektigi gibi
men‘de, nakzde ve mu‘drazada bulunabilir. Ya da eger nakilden sonra “Bu
nakledilen sey — bir tasdik olsun veya bir tarif olsun ya da bir taksim olsun —
gecerlidir.” diyerek (onun gegerlili§ine bagh kalirsa), o zaman onun nakledilen
bir sey olmadig1 varsayildigindan, bu durumda onun igin gerekli olan seyler
nakledilen sey i¢in de gerekli olur.

(Yukarida) “bizzat kendisi” ifadesini kullandik; ¢ilinkii eger delil
nakledilen seyi tamamlayan bir sey olursa, o zaman yine higbir sekilde
muahezeye alinmaz. Ama eger bu delilin gecerliligine bagl kalirsa, o zaman
onun zikredilen ti¢ vazife(den birini) yerine getirmesi gerekir.

Eger nakledilen sey (1.a.1) bir tasdik veya (1.a.2) bir tarif ya da (1.a.3) bir
taksim olmayip da aksine (1.a.4.a) bir insa veya (1.a.4.b) bir tasdik icermeyen
eksik bir bilesim [murekkeb ndkis] ya da (1.a.4.c) bir sézciik [mufret] olursa, o
zaman muahezeye alimmaz ve nakilde bulunan kimsenin onun gecerliligine
bagl kalmasi diisiiniilmez.

(2) Eger soyledigi sey bir nakil degilse, bu durumda o ya (2.a.1) bir
tariftir ya (2.a.2) bir taksimdir — ki bu ikisiyle ilgili konular gegmisti — ya (2.b.1)
bir ingadir ya (2.b.2) bir tasdigi igermeyen tam olmayan bir bilesimdir
[murekkeb gayr-: tdmm] ya (2.b.3) bir s6zciiktiir [mufret] — ki bunlardan (son
iiclinlin) muahezeyle bir iligkisi yoktur. Ya da (2.c) bir tasdiktir. Bu tasdik ise ya
(2.c.1) delilsiz bir iddiadir ya da (b.c.2) delilli bir iddiadir.

(2.c.1) Birincisiyle ilgili delil talep edilebilir:
(2.c.1.a) Eger bu talep men® sézciigiiniin tiirevleriyle olursa, o mecazdir.

Zira iddia edilen sey bir delilin 6nciilii degildir. Hatta eger bir delilin 6nciilii
olarak gegerse, o zaman mecaz olmaz.

(2.c.1.b) Eger bu talep men* sdzciigiiniin tiirevlerinden biriyle olmazsa, o
gercek (anlamdadir).

Aym sekilde onun bir delille ve o (delil araciligiyla da) celisiginin
ispatlanmasi yoluyla gecersiz kilinmasi miimkiindiir.

Bazi sarihlerin de isaret ettigi {izere, mecazen, birinciyle ilgili nakz
sozcliginin  kullanilmast ve ikinciyle ilgili de mu‘draza sozcligiiniin
kullanilmasi1 miimkiindiir.

Bunlarin tiimiine iddianin bir delille ispatlanmas1 yoluyla cevap verilir.
Diger ikisineyse — ikisi birden ya da sadece bir tanesi olmak tizere — delillerinin
onciilleri men® edilerek ve ikisinin delili nakz edilerek cevap verilir.

“Eger burada zikredildigi gibi, men‘, nakz ve mu‘draza sozciiklerinin
timiiniin nakil ve iddiadaki kullanimi mecazi ise, o zaman neden bazi
risalelerde ‘Nakil ile iddia sadece mecazen men‘ edilebilir.” seklindeki bir
ifadenin kullanmildig1 yerlerde, sadece men‘ sozciiglinin aciklamastyla
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yetinilmistir?” dersen, derim ki: Bazi sarihler, nakz ve mu‘araza sozciiklerinin
nakil ve iddiadaki kullaniminin yaygin olmadigini (ifade ederek) bunu mazur
gormiiglerdir. Bundan dolay1 da o ikisinin o ikisindeki kullamimlariin gergek
(anlamda) olmayip, — yaygin olmasi sebebiyle — men‘ lafzinin o ikisindeki
kullaniminin  tersine, bilakis mecaz olduguna dair bir agiklamaya
girismemislerdir.

(2.c.2) Ikincisiyle — yani delilli iddiayla — ilgili, men* sdzciigiiniin
tiireviyle olsun ya da olmasin, delil talebi gerekmez. Fakat eger o (iddianin)
delilinin onciillerinden biriyle ilgili delil talep edilmek istenirse, o zaman onunla
ilgili delil talebi hangi s6zciik olursa olsun nispet bakimindan mecaz olur.

Eger, “Durum bdyle olduguna gore; eger nakil bir tashihle beraber ise, o
zaman neden agiklamaya dahil edilmemistir?” dersen, derim ki: “Tashihin
men‘i saz oldugundan dolay1 onu agiklamayip susmuslardir.”

Bir Fayda [Talil ile istidlal Arasindaki Fark]

“Mu‘allil, bir delil vasitasiyla bir hiikmii ispata kendini vermis kimsedir.”
Sarih Mes ‘it boyle soylemistir. Bu (ifade) t‘alil ve istidlal (sozciiklerinin) — bir
seyin ‘illetini agiklamak anlaminda olmak tlizere — esanlamli olduklar1 hissini
vermektedir. Burada ‘illet (sozciigliyle) kastedilen, sorgulanan seyle ilgili bir
tastigin elde edilmesine araci olan seydir. Bu sarihin de ortaya koydugu gibi, bu
bakimdan o, olgusal [inni] ve nedensel [/immi] burhani kapsar.

Soyle denmistir: Illetten ‘illetliye dogru olan bir istidlale de 6zel olarak
‘t‘alil” ad1 verilebilir. Bunun aksine de ‘istidlal’ (ad1 verilebilir). Gergekte delilli
bir iddiada su {i¢ vazife bulunur: (1) Onun delilinin 6nciillerinin tiimiinii ya da
bazisini men‘ etme; (2) Onun delilini nakz etme ve (3) Mu‘araza.

Ozetle bunun takriri: Bir kimse sorguladigi seyle ilgili bir delil
getirdiginde, rakibin elestirisi [kadh] ya (1) delilin ya da (2) iddianin zdhirine
gore olur. Burada “zdhirine goére” dememizin nedeni delille ilgili yapilan
elestirinin iddianin elestirisiyle yakindan iligkili [yerciu‘ ila] olmasi ve tam
tersinin gegerli olmasidir.

Birincisi ya belirlenim [fa ‘yyun] yoluyla delilin onciillerinden birinin
men*‘ edilmesiyle olur ki buna ‘men‘, ‘munakaza’ ve ‘detayli nakz’ [en-nakz et-
tafsili] denir. Bunda herhangi bir sahide ihtiya¢ yoktur. Eger o(rada) men‘i
giiclendirecek bir sey zikredilirse, bu zikredilen seye ‘men‘in dayanagi’
[senedu’l-men] denir. Onu tasiyan men‘e de ‘dayanak sahibi men‘ [el-men*
mea ‘s-sened] denir. Onu tagimayan men‘ ise ‘salt men‘ [men‘ mucerret] diye
adlandirilir.

Men‘ edilen sey belirlenime gore, delilin onciillerden her biri olabilir.
Hasiye Uligiyye’de acikca ifade edildigi lizere bu, tek bir munakaza degil
bircok munakazadir.
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(Men®) (1) ya belirli olmayan® bir énciiliin men® edilmesi seklinde olur ki
bu (o onciille ilgili) delil talebi anlamindadir. Buna “dinlenemez biiyiiklenme”
[mukabare gayr-u mesmiia‘] denir. Zira mu‘allilin belirsiz olan bir seyi ispat
etmesi miimkiin degildir. Nitekim Ebu’l-Feth bazi (alimlerden bununla ilgili)
nakilde bulunmus ve sdyle bir goriis belirtmistir: “mu‘allilin ancak belirli bir
onciilii ispat etmesi miimkiindiir. Bu bakimdan eger soru soran kimse “Benim
men® ettigim bu degil baska bir dnciildiir.” derse, o zaman mu‘allilin o diger
onciilii ispat etmesi gerekir.

(2) Ya belirli bir onciiliin gecersiz kilinmasiyla olur; ki bu da bir delile
gereksinim duyar. Eger onunla beraber bir delil zikretmezse bu “dinlenemez
biiyliklenme” olur. Eger onunla beraber bir delil zikrederse, bu “delilli bir
gecersiz kilma” [el-iptal mea ‘d-delil] olur.

(2.a) Eger mu‘allilin o onciille ilgili delil getirmesinden sonra olursa, o
zaman “Onciilde mu‘araza” [mu ‘draza fi’l-mukaddime] ve “mu‘draza yolunda
munakaza” [mundkaza ‘ala tariki’l-mu ‘draza] diye adlandirilir.

(2.b) Eger mu‘allilin onunla ilgili delil getirmesinden 6nce olursa, o,
“dinlenemez  gasptir” [el-gasb-u gayr-u mesmiia‘]l. lleride bundan
bahsedilecektir; ingallah.

(3) Ya belirsiz bir onciilin gegersiz kilinmasiyla olur. Onun ifade
edilmesinin yolu “Senin delilin tiim Onciilleriyle beraber gecersizdir.”
denmesidir. Bu da tiimel olumlunun ortadan kaldirilmasidir [ref*]. Bu, onun
bazi onciillerinde bozukluk oldugu bundan dolay: da bir delile ihtiya¢ duydugu
anlamina gelir. Eger onunla beraber delil zikretmezse, bu, “dinlenemez bir
biiyiiklenmedir”. Eger onunla beraber delil zikrederse, bu delilli gegersiz kilma
‘icmali nakz’ [en-nakz el-icmdli] diye adlandirilir ve aymi sekilde icmali
sozcuigiiyle kayitlanmaksizin ‘nakz’ diye de adlandirilir. Onun delili de ‘sahit’
diye adlandirilir.

gelmesine ragmen bagka bir maddede gegerlidir [cdrin fi]. Boyle olan tiim
deliller gegersizdir.” denmesidir.

(4) Ya delil talebi anlaminda olmak fiizere delilin toplaminin [mecmii’]
men‘ edilmesi yoluyla olur. es-Sdrih el-Hanefi’nin de isaret ettigi gibi,
miinazaracilara gore bu, “dinlenemez biiyiiklenmedir”. Zira mu‘allilin, bir
toplam olmasi itibariyle bir delilin toplamini ispat etmesi miimkiin degildir.
Cinkii bir delil ancak tek bir dnermeyi sonug¢ olarak verebilir. Ebu’l-Feth
bununla ilgili sdyle bir goriis belirtmistir: “mu‘allilin, (delilinin) dnciillerinin
timiiniin gegerligiyle ilgili tek bir delil gostermesi ya da onun her bir 6nciilityle
ilgili olarak ayr1 ayr1 delil gostermesi daha sonra da onlardan her birinin
gegcerliliginden yola ¢ikarak toplamin gegerliligine delil getirmesi miimkiindiir.”

1 AT 488 niishasi hari¢ diger ii¢ niishada [ = Y] ifadesi ge¢mekte. Fakat hem anlamca havada
kalmas1 hem de az sonra gelen agiklama climlesinde dogrusunun ifade edilmesi nedeniyle ii¢
niishadaki ifade degil de tek kalmis olan AT 488 niishasi temel alinarak bu ifadeye "belirli
olmayan" anlamu verilmistir. (c.)
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Bu fakir der ki: Onun tiim 6nciillerinin gecerliligiyle ilgili tek bir delil
getirme bizim i¢in pek acgik degildir. Eger “Delilin toplaminin men‘ edilmesi ile
belirlenime gore onun Onciillerinden her birinin men‘i arasinda ne tiir bir fark
vardir?” dersen, derim ki; birincide sorgulanan husus, bir toplam olmasi
bakimindan bir toplamin ispatidir ki bu zdhiren miimkiin degildir. ikincide
sorgulanan husis ise, her bir (6nciiliin) ispatidir ki bu miimkiindiir.

Bazi hasiyeciler soyle demistir: Ozetle, delil talebi anlaminda olmak
tizere, delilin toplaminin men* edilmesinin su iki anlama gelmesi muhtemeldir:

Birincisi, bizatihi delilin sabit oldugunu ve vakiada [nefsu’l-emr]
gergeklik sahibi oldugunu men‘ etme. Ornegin mu‘allil sabit olmayan bir
metinle delil getirirken, O6rnegin “Bu husus, Hz. Peygamberin sdyle bir
soziinden dolay1 sdyledir.” dediginde, soru soran kimse de onun sabit olusunu,
yani Hz. Peygamberin onu soyledigini men* eder.

Ikincisi, delilin gegerliligini men‘ etme. Bu, birincinin aksine bir
biiyiiklenmedir. Ciinkii onun kaynagi naklin men‘ edilmesidir ki bu, tartismasiz
dogrudur.

(5) Ya oncillerinin tiimiiniin gegersiz kilinmasi anlaminda delilin
toplaminin gegersiz kilinmasi yoluyla olur. Bunun ifade edilme yolu belirsiz bir
onciiliin gegersiz kilinmasiyla ilgili daha 6nce (zikri) gectigi sekildedir. Ciinkii
timel olumlunun ortadan kaldirilmasi, tikel olumsuzun dogrulandigi seyde
gerceklestigi  gibi aynmi sekilde tiimel olumsuzun dogrulandigi seyde de
gerceklesir. Bunun aciklamasi Semsiye serhinin Tasdikat (kisminda)
gecmektedir. Onunla ilgili sdylenen geri kalan ifadeler, belirsiz bir onciiliin
gecersiz kilinmastyla ilgili daha 6nce (zikri) gecenlerin aynisidir.

Eger, “Bir toplam olmasi bakimindan, delilin toplaminin gecersiz
kilinmasinin bizatihi olmayarak bir Onciiliin gecersiz kilinmasiyla yakindan
iliskili [raci® ila] oldugunu agikca ifade etmislerdir. Ama onun, 6nciillerinden
her birinin gecersiz kilinmasiyla yakindan iliskili olmadigmmi agikca ifade
etmemislerdir.” dersen, derim ki: “Belki de saz olusundan dolayir onu agik¢a
ifade etmemis olabilirler. Zira bozuk delillerde genelde bu bozuklugun kaynagi
o (delillerin) 6nciillerinden bazisidir.”

Ikincisi — yani rakibin delili ifade etmeksizin [min gayr ta‘arrud lehu]
delilli bir iddiay1 elestirmesi [kadh] — ya (a) delil talebi anlaminda olmak iizere
iddianin men‘ edilmesi yoluyla olur ki bu bir bilyilklenmedir. Ve buna iltifat
edilmez. Telvih’te bdyle gegmektedir. Iddia delilli oldugundan dolay1, onunla
ilgili bir delil talebinin higbir anlam1 yoktur.

Bu fakir der ki: Bu ancak eger men‘de bulunan kimse gercek (anlamdaki)
nispeti kastettiginde olur. Ama eger iddianin men‘iyle onun delilinin bir
onciiliiniin men‘ini kastederse, bu, onlarin sézlerinden de anlasildig1 tizere, bir
biiyiiklenme degildir.

Fakirin burada soyle bir goriisii vardir: iddianin men‘iyle, her ne kadar
onun delilinin bir Onciiliiniin men‘i kastedilse de, fakat bu o6nciill bu kasit
esnasinda belirlilik kazanmis degildir. Bu bakimdan o, belirsiz bir dnciiliin
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men‘i anlamina gelir ki bu daha dnce gegtigi iizere, bir biiyiiklenmedir. Belki de
dogrusu onun bir biiyiiklenme olmamasidir; ki Ebu’l-Feth bunun nedenini
zikretmistir ve bazi arastirmacilarin delilin takririnin ardindan kisaca ifade

ettikleri “bu tartigsmalidir” seklindeki sozlerinde gegmesini de bunun nedeni
(olarak ifade edebiliriz).

(b) Ya da bu iddianin ¢elisiginin iddia edilmesiyle olur. Bu durumda eger
o, bu celisiklige deldlet edecek bir delile sahip olmazsa, bu, “dinlenemez
biiyliklenmedir”. Eger ona delélet eden bir delile sahip olursa, bu ‘mu‘araza’
diye adlandirilir. Bunun takriri soyledir: “Senin delilin, her ne kadar iddia
ettigin seye delalet etse de, fakat bizim onu ciiriiten — yani senin iddia ettigin
hususu ciirliten — (delillimiz) var.” Buna da ayni sekilde “hiitkme mu‘araza”
[mu ‘draza fi’l-hiikm] denir. Boyle (adlandirilmasinin) nedeni ise onu Onciile
mu‘arazadan [mu‘draza fi’l-mukaddime] ayirt etmektir. Bu (yani Onciile
mu‘araza) daha Once zikredilmisti. Mu‘arazayla ilgili detay(li agiklamalar)
ingallah ileride gelecektir.

Bu ii¢ vazifeyi' detayli olarak agiklamak igin ii¢ bab olusturmamiz
gerekmektedir.

Birinci Bab; Delilin Onciiliiniin Men‘i
Bu, daha 6nce 6grendigin gibi, ii¢ (kisimdir). (1) Delilin pargasini; (2)
sonug verme sartint ve (3) takribini (men‘ etme). Burada alt1 makale vardir.
Birinci Makale; Dayanak [ve Taksimi]

Ebu’l-Feth soyle demistir: “Meshur oldugu iizere dayanagin men‘e
denkligi — onermeler arasindaki nispet(ler)le ilgili meshur anlamda olmak
iizere — men* edilen Onciiliin geligigine kiyasla g6z dniinde bulundurulmaktadir.
Genel ve 6zel olusta da ayn1 sey gecerlidir.” (Yani burada) onlarin “Bu dayanak
men‘e denktir.” seklindeki sozlerinin, bu nispetle ilgili olarak mecaz ifade
ettigini kastetmistir.

(Burada), men‘ ile o denklik arasindaki yakinlik [muldbase] sebebiyle,
onun men‘ edilen onciiliin ¢elisigiyle denk oldugu kastedilmektedir. Zira men*
onun i¢in bir yer [mekdn] gibidir. “Onermeler arasindaki nispet(ler)le ilgili
meshur anlamda olmak {izere” (ifadesiyle bunun) gergeklik itibariyle (bdyle
oldugunu) kastetmistir.

“Men‘ edenin diisiincesine gore kendisiyle men‘in kuvvetlendigi sey”
anlamina gelmesi itibariyle dayanak, su kisimlara ayrilmistir: (1) men‘ edilen
onciilin ¢elisigine denk (dayanak); (2) mutlak anlamda ondan daha o0zel
(dayanak); (3) mutlak anlamda ondan daha genel (dayanak); (4) bir yonden
daha 6zel ve bir yonden ondan daha genel (dayanak). Bununla beraber vakiada
men‘in kendisiyle kuvvetlendigi (dayanak) sadece, (men‘e) denk olan ve mutlak
anlamda (men‘den) daha 6zel olan (dayanaktir).

! Bu ii¢ vazifeyi boliimiin baginda "(1) Onun delilinin énciillerinin tiimiinii ya da bazismi men'
etme; (2) Onun delilini nakz etme ve (3) Muéaraza." seklinde ifade etmigti. Yazar sonug kismina
kadar, daha sonraki boliimleri bu {i¢ vazife gercevesinde detaylandiracaktir.
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Men* edenin diislincesine gore, sadece son ikisiyle men‘ kuvvetlenir.
Yani men‘ eden kimse o ikisinden birini, sadece onun men‘ edilen seyin
celisigine denk oldugunu diisiinerek ya da ondan mutlak anlamda 6zel oldugunu
diisiinerek ifade eder.

Bu kisimlara 6rnek: Eger men‘ eden kimse (a) “Biz onun bir canl
oldugunu kabul etmiyoruz. Neden onun, iradeyle hareket eden, biiyiiyen [ndmi]
bir sey olmasi miimkiin olmasin?” derse, bu durumda dayanak, men‘ edilen
onciiliin “O bir canlidir” seklindeki celisigine denktir. (b) Eger “Onun bil-fiil
sagiran [mute‘accib] olmasi neden miimkiin olmasin?” derse, bu mutlak
anlamda daha o6zeldir. (c) Eger “Onun bir cisim olmasi neden miimkiin
olmasin?” derse, bu mutlak anlamda daha geneldir. (d) Eger “Onun beyaz
olmasi neden miimkiin olmasin?” derse, bu bir yonden daha 6zel ve bir yonden
de daha geneldir.

Eger “Men‘de bulunan kimsenin diisiincesine gore men‘in kendisiyle
kuvvetlendigi seyin vakiada, men® edilen seyin c¢elisiginden ayr1 [mubdyin]
olmas1 miimkiindiir. Ornegin men* eden kimsenin zikredilen drnekte ‘Onun bir
tas olmasi neden miimkiin olmasin?’ demesi gibi. Bu durumda taksim sinirlayici
olmamaktadir.” dersen, derim ki: “Buna s0yle cevap veririm: ‘Bu sinirlama
timevarimsaldir ve miindzaracilarin sozlerinde ayrik [mubdyin] bir seyin gegtigi
bilinmemektedir.” ”’

Boliim [Dayanagin Kisimlari]

Bilmelisin ki;

(a) Denk bir dayanak formunda, men‘in daha 6zel ya da daha genel bagka
bir dayanaga sahip olmasit miimkiindiir ki bu agiktir. Ayn1 sekilde ona benzer
olarak men‘ edilen seyin ¢elisigine denk olan baska bir dayanaga sahip olmasi
mimkiindiir. Fakat bu diger dayanak ayni sekilde ancak zikredilen dayanaga
denk olabilir. Ciinkii bir seye denk olana denk olan bu seye denktir. (b) Mutlak
anlamda daha 6zel olan bir dayanagin formunda, bir men‘in men‘ edilen seyin
celigigine denk olan ya da ondan mutlak anlamda veya bir yonden daha genel
olan bagka bir dayanaga sahip olmasi miimkiindiir. (c) Ayn1 sekilde onun gibi
mutlak anlamda ondan daha 6zel baska bir dayanaga sahip olmasi miimkiindiir.
Fakat bu dayanagin zikredilen dayanaktan mutlak anlamda daha 6zel olmasi
gerekmez. Aksine ondan ayri [mubdyin] da olabilir. Clinkii bir seyden daha
genel olandan daha 6zel olan bir seyin o seyden daha 6zel olmasi gerekmez;
bilakis ondan ayr1 da olabilir.

Ozetle her biri, men* edilen dnciiliin ¢elisiginden mutlak anlamda daha
0zel olan iki dayanagin arasinda, dort nispetten belirli bir tanesinin bulunmasi
sart degildir. (Omegin) “O bir canli degildir.” (ifadesini) men‘ etmek igin
“Onun akilli olmast neden miimkiin olmasin?” dedigimizde ve aymi sekilde
“Onun giilen olmasi neden miimkiin olmasin?”’ dedigimizde, bu ikisi men*
edilen seyin ¢elisiginden mutlak anlamda daha 6zeldir ve birbirlerine denktir.

Bu boliimden hemen 6nce zikredilmis olan mutlak anlamda daha 6zel
dayanagin yerine “Onun akilsiz olmast neden miimkiin olmasin?” dedigimizde,
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bu da aym sekilde mutlak anlamda daha 6zeldir; ama zikredilenden de ayridir
[mubdyin]. “Bil-kuvve giilen olmasi neden miimkiin olmasin?” dedigimizde, bu
da aym sekilde mutlak anlamda daha 6zeldir. Ama zikredilenden daha geneldir.
“Bil-fiil giilen olmasi neden miimkiin olmasin?” dedigimizde, bu, men edilen
seyin celisiginden mutlak anlamda daha 6zel oldugu gibi ayn1 sekilde zikredilen
dayanaktan da mutlak anlamda daha Ozeldir. “Bil-fiil yazan olmasi neden
mimkiin olmasin?” dedigimizde, bu da aynmi sekilde men‘® edilen seyin
celisiginden mutlak anlamda daha Ozeldir. Ama zikredilen dayanaktan bir
yonden daha 6zel ve bir yonden daha geneldir.

Bazi hasiyecilerin su: “Dayanagin men‘le olan denkliginin anlami men‘in
bagka bir dayanaga sahip olmamasidir. Daha 6zel olusunun anlami ise men‘in
bu dayanagin disinda bagka bir dayanaga sahip olmasidir.” seklindeki s6zlerinde
bir kapalilik [hafd] bulunmaktadir. Belki birincinin anlami, men‘in ondan — yani
zikredilen dayanaktan — ayri [mubdyin] ve onun gibi denk olan baska bir
dayanaga sahip oldugudur. Belki de ikincinin anlami men‘in ondan — Yyani
zikredilen dayanaktan — ayr1 ve onun gibi daha 6zel baska bir dayanaga sahip
oldugudur. Ozetle zikredilen dayanaktan ayr1 baska bir dayanagm olmasi
zikredilen dayanagin men‘den mutlak anlamda daha o6zel oldugunun bir
gostergesidir.”

Bu héagiye sahibi bir de sunu sdylemistir: “Dayanagin genelligiyle
kastedilen dayanagin men‘le ve (men‘in) yoklugu ile bir arada bulunmasidir
[ictemea“ mea].” Men® (s6zcligiiyle) men® edilen seyin ¢elisigini kastetmistir.
Onun yokluguyla da men‘ edilen seyin ‘aynimi kastetmistir. Dayanagin
genelligiyle de onun men‘ edilen seyin gelisiginden mutlak anlamda ya da bir
yonden genel olusunu kastetmistir.

Biz de deriz ki: (a) Eger ondan mutlak anlamda daha genel olursa, bu iki
kisma ayrilir:

Birinci kisim, mutlak anlamda daha genel olan dayanakla ilgili 6rnekte
gectigi lizere men‘ edilen seyin ‘aynindan bir yonden daha genel olmasidir.
Men* edilen seyin ¢elisiginden mutlak anlamda daha genel olan dayanakla ilgili
olarak yaygin olan bu kisimdir.

Ikinci kisim, aym sekilde men‘ edilen seyin ‘aynindan mutlak anlamda
daha genel olmasidir. Ornegin men‘ eden kimsenin “Onun bir canli oldugunu
kabul etmiyoruz. Neden kendisiyle ilgili haber verilen bir sey olmas1 miimkiin
olmasin?”” demesi gibi. Boylece bu dayanak, men‘ edilen seyin “O bir canlidir.”
seklindeki ¢elisiginden mutlak anlamda daha genel oldugu gibi aynmi sekilde
onun ‘aynindan da mutlak anlamda daha geneldir. Ciinkii “O bir canli degildir.”
sOziimiiziin konusu ya vardir ya da olumsuz (6nermenin) konunun varligim
gerektirmemesinden dolayi, yoktur [ma ‘dim]. Her ikisiyle ilgili haber verilmesi
kesin olarak miimkiindiir. Zira var olanda oldugu gibi, var olmayan [ma ‘diim]
bir seyle ilgili de haber verilmesi miimkiindiir. Bu a¢idan her ne zaman men*
edilenin ‘ayni ger¢eklik kazanirsa, tiimel dondiirme [el- ‘aks el-kiilli] olmaksizin
zikredilen dayanak gercgeklik kazanir. Zira zikredilen dayanak men‘ edilenin
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celisigiyle beraber gerceklik kazanir ve bu durumda men‘ edilen seyin ‘ayni
gerceklik kazanmaz.

(b) Eger men‘ edilenin ¢elisiginden bir yonden daha genel olursa, o da
ayni sekilde iki kisma ayrilir:

Birinci kisim, daha once bir yonden daha genel olan dayanakla ilgili
ornekte de gectigi gibi, ayn1 sekilde men‘ edilenin ‘aynindan bir yonden daha
genel olmasidir.

Ikinci kistm, men‘ edilenin ‘aynindan mutlak anlamda daha genel
olmasidir. Ornegin sdyle dememiz gibi: “Bu sey nefes alip vermektedir. Ciinkii
o bir canlidir. ” Bu durumda soru soran kimse sOyle der: “Onun ‘canl’
oldugunu kabul etmiyoruz. ‘Var olan’ olmasi neden miimkiin olmasin? Zira ‘var
olan’ (sozciigii) “O bir canlidir.” séziimiiziin ¢elisiginden bir yonden daha
geneldir. Ciinkii onun celisigi “O canli degildir.” (seklinde) olmak iizere
olumsuzdur. Olumsuz (bir O6nerme) konunun varhigint gerektirmez. Bu
bakimdan burada men‘ edilen seyin g¢elisigi var olmayan seyde [madiim]
dayanaktan ayrilir [yufdrik]. Dayanak da canli (s6zciigiinde) ondan ayrilir. Ama
bu ikisi 6rnegin tas (sozciigiinde) birlesirler. Ve o men‘ edilen seyin ‘aynindan
mutlak anlamda daha geneldir ki bu agiktir.

Boliim [Men‘in Kaynagi]

Bir men‘in gegerli [muvecceh] ve dinlenebilir [mesmu‘] olmasinin
dayanagi, men‘ edilen seyin men‘ eden kimseye gore kapali [hafd] olmasidir.
Zira sayet men‘ edilen sey ona gore agik [vdzih] olsaydi, o zaman onun bu
men‘i dinlenemez bir biyiiklenme [mukdbare gayr-u mesmiia‘] olurdu. Ona
gore acgik olmasinin anlami, herhangi bir sebeple, onu kabul etmesi ve kesin
gormesidir; bu (kesinligin) vakiaya uygun olmasi ve bedihi olarak veya burhani
olarak veya taklidi olarak bilinmesi ya da bozuk bir delil araciligiyla veya taklit
araciligiyla ya da algi hatasindan dolay1 bilinen bir bilesik bilgisizlik [el-cehlu /-
murekkeb] olmasi miimkiindiir. Nitekim Ebu’l-Feth (bu baglamda) soyle
demistir: “Men‘ edilen bir 6nciiliin agiklig1 — yani men ‘ edene gore agik olusu —
onun vakiada dogru olmasimi gerektirmez; Ornegin bilgisizlikle (ilgili
durumlarda) ve algi hatalarinda oldugu gibi.”

‘Kapalilik’ ve ‘aciklik’ (sozciiklerini) “men‘ edene gore” (ifadesiyle) —
her ne kadar zikredilen kayit meshur kitaplarda bulunmasa da — kayitlandirdik;
zira Ebu’l-Feth bu bolimde men‘ edilen bir onciiliin kapaliligina, men‘in ona
dayandigina dair bir nitelik vermistir. Men‘ edenin men‘i, agikla goriildiigii gibi,
men‘ edilen seyin ona gore kapali olmasina dayanmaktadir.

Bir kimse “Alem hadistir.” dediginde bir miiminin onu men‘ etmesi
dinlenemez bir biiyiiklenmedir. Ciinkii o, onun vakiaya uygun olduguna dair,
burhan ya da taklit araciligiyla, elde ettigi bir kesinlikten dolay1 ona gore agiktir.
Ama eger onu bir felsefeci men‘ ederse, onun bu men‘i dinlenebilir. Bu
durumda mu‘allilin onu cevaplamasi [def*] zorunludur.

Bir kimse “Alem kadimdir” dediginde, bir felsefecinin onu men* etmesi
dinlenemez bir biiyiiklenmedir. Clinkii o, bozuk bir delil ya da taklit araciligiyla,
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elde ettigi bir kesinlikten dolay1 — her ne kadar onun sahip oldugu bu kesinlik
(dtistincesi) vakiaya uygun olmasa da — ona gore agiktir. Ama eger onu bir
miimin men‘ ederse, onun onu bu men‘i dinlenebilir. Bu durumda mu‘allilin
onu cevaplamasi zorunludur. Eger onu mugalatalardan biriyle cevaplarsa
susulabilir. Aksi takdirde itham sonucu dogar.

Zeyd gergekte at olan bir hayalet gérse ama algisindan kaynaklanan bir
hatadan dolay1r onun bir inek oldugunu kesin (olarak diisiinse), herhangi bir
kimse bu hayalete isaret ederek “Bu bir inektir.” dediginde, Zeyd’in onu men‘
etmesi dinlenemez bir biiyiiklenmedir. Cilinkii algisindaki bir hata sebebiyle
(elde ettigi) onunla ilgili kesin (diisiincesinden) dolay1 — her ne kadar bu kesin
(diistincesi) bir bilesik bilgisizlik [el-cehlu’l-murekkeb] olsa da — bu, ona goére
aciktir.

Eger bunu anladiysan, bilmelisin ki: Ebu’/-Feth’in de dedigi gibi, men*
edilen seyin ¢eligigi ile men* edilen seyin men‘ edene gore kapaliligi arasinda,
vakiada gergeklik kazanmaya gore bir yonden genel ve 6zel olus bulunmaktadir.
Zira bu ikisi, 6rnegin bir miiminin dlemin kidemini men‘ etmesi gibi tek bir
men‘de gerceklesebilmektedir. Men‘ edene gore kapali olmaksizin men‘ edilen
seyin celisiginin bir gercekligi olabilmektedir [yetehakkaku]. Ornegin bir
felsefecinin 4lemin kidemini men‘® etmesi gibi ve Zeyd’in hayaletin inek
oldugunu men‘ etmesi gibi. Celigigi olmaksizin men* edilen seyin, men‘ edene
gore kapali olugsunun bir gercekligi olabilmektedir, 6rnegin felsefecinin alemin
hadis olusunu men‘ etmesi gibi.

Boliim [Dayanakla Men¢ Edilen Seyin Kapalilig1 Arasindaki Nispet]

Bilmelisin ki;

Dort nispet, dayanak ile men‘ edilen seyin ¢eligigi arasinda gz Oniine
alindig1 gibi — ki bu miinazaracilar arasinda meshurdur ve bunun aciklamasi
daha Once gegmisti — aymi sekilde dayanak ile men‘ edilen seyin kapaliligt
arasinda da goz Oniine almabilmektedir. Zira Ebu’l-Feth soyle demistir: “Soyle
denebilir: Denklik, ve dayanakla men‘ arasinda bulunan diger nispetler, men‘in
kendisine dayandigi, men‘ edilen Onciiliin kapaliligina kiyasla gbéz Oniine
alinir.” Ornegin soru soran bir onciilii men* etse ve (bunda) “O benim igin net
degilken yani agik degilken, bu nasil olabilir?” séziine dayansa, bu dayanak
men‘ edilen seyin men‘ edene gore kapali olusuna denktir. Yani her ne zaman
vakiada ona gore kapali olusu gerceklesirse, bunun sonucunda, onun tiimel
dondiirmeyle beraber ona gore net olmamasi [gayr-i beyyin] gerceklesmis olur.

(a) Eger, “O bana gore herhangi bir burhanla sabit olmadigina gore, bu
nasil olabilir?” s6ziine ya da “O bana gore herhangi bir delille sabit olmadigina
gore, bu nasil olabilir?” soziine dayanirsa, bu durumda bu iki dayanaktan her
biri men‘ edilen seyin men® edene gore kapali olusundan mutlak anlamda daha
genel olur. Zira her ne zaman vakiada men‘ edilen seyin ona gore kapali olusu
gerceklesirse, bunun sonucunda, onun bir tlimel dondiirme olmaksizin ona gore
bir burhan araciligiyla ve bir delil araciligiyla sabit olmayis1 gerceklesmis olur.
Zira men‘ edilen seyin men‘ edene gore (1) bir burhan araciligiyla ve bir delil
araciligiyla sabit olmamasi; ve (2) ornegin taklit, ve genel olus ve 6zel olus
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acisindan bu iki dayanak arasindaki bulunan fark sebebiyle onunla ilgili
(ulast1g1) kesin (diisiincesinden) dolay1 ona gore agik olmasi miimkiindiir.

Ciinkii men* eden acisindan bir delille sabit olmayan higbir sey ona gore
burhanla da sabit degildir. Zira delille ispat burhan getirmekten mutlak anlamda
daha geneldir. Ciinkii bozuk bir delil getirmek de ayni sekilde bir ispattir ve
daha genelin olumsuzlanmasi [nefy] daha 6zelin olumsuzlanmasini gerektirir.
Bu bakimdan ona gore burhana sahip olmayan higbir sey (yine) ona gore bir
delille ispatlanamayacak bir sey degildir. Ciinkii burhan kati‘ bir delildir. Kati
bir delilin olmayisindan [intifd] mutlak olarak delilin olmadigi sonucu ¢ikmaz.

Ayrica bu iki dayanaktan birincisi men® edilen seyin celisiginden mutlak
anlamda daha geneldir. ikinci dayanak ise men* edilen seyin gelisiginden bir
yonden daha genel ve bir yonden de daha 6zeldir. (Bu noktay1) iyi diisiin.

(b) “Burhan araciligiyla bende onun tersi sabit olduguna gore bu nasil
olabilir?” soziine ya da “Benim onda tereddiidiim varken bu nasil olabilir?”
sOziine dayanirsa, bu iki dayanaktan her biri men‘ edilen seyin men‘ edene gore
kapali olusundan mutlak anlamda daha 6zeldir. Zira her ne zaman men‘ edilen
seyin tersinin men‘ edene gore sabit olusunun bir gercekligi olursa ya da onunla
ilgili bir tereddiit olusursa, o zaman tiimel dondiirme olmaksizin, men® edilen
seyin ona gore kapali oldugu sabit olur. Ciinkii ona gore kapali olusunun nedeni,
yalnizca ona gore onun tersinin sdbit olmasi ve yalnizca onda tereddiide
diismesi olabilir ki bu agiktir.

Bilakis bu iki dayanagin, birbirinden ayri oluslarindan dolay1 tek bir
men‘de bir araya gelmeleri miimkiin degildir. O iki dayanaktan birincisi men’
edilen seyin kapaliligindan mutlak anlamda daha 6zel oldugu gibi ayni sekilde,
ikinci dayanagin aksine, men‘ edilen seyin ¢elisi§inden de mutlak anlamda daha
ozeldir. Ciinkii o, men‘ edilen seyin ¢elisiginden bir yonden daha genel ve bir
yonden de daha 6zeldir.

(c) Eger “Onun tersiyle ilgili kesin (bir disiinceye sahip degilken) bu
nasil olabilir?” séziine dayanirsa, bu dayanak, men‘ edilen seyin kapaliligindan
bir yonden daha genel ve bir yonden de daha 6zeldir. Ciinkii bu ikisi — aynen
men‘ edenin men‘ edilen seyle ilgili tereddiitlii olmasi durumundaki gibi — tek
bir men‘de gerceklesebilmektedir. Men‘ edenin men‘ edilenin tersiyle ilgili
kesin (bir diisiinceye sahip) oldugu bir durumdaki gibi, hi¢bir dayanak olmadan
onda bir kapalilik ortaya cikabilir [tahakkuk]. Ornegin alemin kidemin men*
eden bir miimin gibi. Ve o dayanak da men‘ edene gore higbir kapalilik
olmaksizin ortaya ¢ikabilir. Ornegin alemin kidemini men‘ eden bir felsefeci
gibi; men‘ eden kimsenin men* edilen seyle ilgili kesin (diisiinceye sahip) iken
biiyiilklenme amactyla onu men‘ etmesi gibi.

(d) Ornegin “O sana gore bir burhan araciligiyla sabit degilken, bu nasil
olabilir?” s6ziine dayandiginda, bu dayanak men‘ edilen seyin men‘ edene gore
kapal1 olusundan bir yonden daha genel ve bir yonden de daha 6zeldir. Bir araya
gelis [ictimad’] ve ayrilig [iftirak] noktasi [mddde] agiktir.
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Birinci dayanak aymi sekilde men‘ edilen seyin ¢elisiginden bir yonden
daha genel ve bir yonden de daha 6zeldir. Ikinci dayanak ise men‘ edilen seyin
celisiginden mutlak anlamda daha geneldir. Zira her ne zaman men‘ edilen
seyin ¢eligigi vakiada gerceklik bulursa, men® edilen seyin mu‘allile gore —
tiimel dondiirme olmaksizin — bir burhan araciligiyla sabit olmadigi ortaya ¢ikar
[tahakkuk]. Ayrica men® edilen bir Onciilin ¢elisigine denk olan tiim
dayanaklar, o (6nciiliin) kapaliligindan kesinlikle bir yonden daha genel ve bir
yonden de daha 6zeldir. Zira onun ¢elisigiyle kapalilig1 arasinda, daha 6nce
ogrendigin iizere bir yonden bir genel olus ve 6zel olus (iliskisi) bulunmaktadir.

Bu bakimdan kapaliliktan bir yonden daha genel ve bir yonden de daha
0zel olan dayanakla ilgili {i¢ olasilik vardir. (Bu noktayi) iyi diisiin. (Boylece)
dort nispetin agiklamasi tamamlanmistir.

(e) Eger “O bana gore agik olmasina ragmen, bu nasil olur?” sdziine
dayanirsa, bu dayanak men‘ edilen seyin kapaliigindan ayridir [mubdyin].
Ayrica men® edilen seyin kapaliligina denk olan ve mutlak anlamda onun
kapaliligindan daha 6zel olan dayanaklar men‘i teyit eder. Ciinkii her ikisi de
men‘i agik hale getirmektedir. Yani onun tevcih edilmis olusunu agik hale
getirmektedir. Zira onun tevcih edilmis olusunun dayanagi [meddr], daha dnce
aciklandig1 iizere, men‘ edilen seyin men‘ edene gore kapali olmasidir. Ayni
sekilde bunu, men‘ edilen seyin ¢elisigine denk olan dayanak ve mutlak
anlamda onun ¢elisiginden daha 6zel olan (dayanak) da teyit eder.

Boliim [Kapahhga Nispetle Goz Oniine Alinan Dayanakla Celisige Nispetle
Goz Oniine Alinan Dayanak Arasindaki Fark]

Bilmelisin ki: Men® edilen bir onciiliin kapalilig ile gelisigi arasinda bir
yonden bir genel olus ve 6zel olus (iliskisinin) bulundugu sabit ise, o zaman o
(6nciiliin) kapaliligina denk bir dayanakla o (Onciiliin) celisigi arasinda ayni
sekilde mutlaka bir yonden bir genel olus ve 6zel olus (iliskisi) bulunur ki bu
aciktir. O (Onciiliin) kapaliligindan mutlak anlamda daha &zel bir dayanak o
(6nciiliin) celisine denk olmaz ki bu da agiktir. Aksine yine o (Onciiliin)
celisiginden mutlak anlamda daha 6zel olabilir ve o (Onciiliin) gelisiginden bir
yonden daha genel ve bir yonden de daha 6zel olabilir. Nitekim bunu, men’
edilen seyin kapaliligindan mutlak anlamda daha 6zel olan iki dayanakta
gormustun.

O (0nciiliin) kapaliligindan mutlak anlamda daha genel olan bir dayanak
o (Onciiliin) ¢elisigine denk olmaz. Aksine, daha 6nce 6grendigin tizere, belki
yine o (Onciiliin) celisiginden mutlak anlamda daha genel olabilir; ve o
(6nciiliin) ¢elisiginden bir yonden daha genel olabilir ve bir yonden de daha 6zel
olabilir.

Ozetle vakiada bir men‘i teyit eden dayanak, men‘ edilen oOnciiliin
celisigine ya da onun men‘ edene gore kapali olusuna denk olan dayanaktan ve
bu ikisinden birinden mutlak anlamda daha 6zel olan dayanaktan baska bir sey
degildir.
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Soru soranin kendi delilinin bir Onciiliinii men‘ etmesi durumunda
mu‘allilin yapmasi gerekenin ilk olarak ya da dayanagmn gegersiz kilimmasi
yoluyla bu 6nciilii ispat etmek oldugu acikga ifade edilmistir. Men‘i teyit eden
dayanagin gecersiz kilinmasinin, men‘ edilen Onciiliin ispatim1 ancak o
(Onciiliin) ¢elisigine denk olmasi durumunda gerektirecegini beyan etmislerdir.
Burada ‘teyit eden’ kaydimi kullanmamizin nedeni o (onciiliin) ¢elisiginden
mutlak anlamda daha genel olan dayanagin gecersiz kilinmasinin yine o
(6nciiliin) ispatim  gerektirmesidir. Oyleyse men‘ edilen bir 6nciiliin
kapaliligindan mutlak anlamda daha genel olan dayanaklarin bazilarinin
gecersiz kilinmasi yine (Onciiliin) ispatim1 gerektirir. (Bu noktay1) iyi diistlin.
Insallah bunun aciklamasi ileride gelecektir.

Ebu’l-Feth’in “Siiphesiz, bu dayanagin — yani men‘ edilen &nciiliin
kapaliligina denk olan ya da onun kapaliligindan mutlak anlamda daha genel
olan dayanagin — cevaplanmasi [def”], o Onciilin sabit olduguna delalet
etmektedir. Ornegin men* edilen bir &nciiliin ¢elisigine denk olan bir dayanagin
cevaplanmasi gibi [def"].” seklindeki sozii ¢ok ilgingtir. Ciinkii o (6nciiliin)
kapaliligina denk olan ve o (dayanaktan) mutlak anlamda daha genel olan bir
dayanagin gecersiz kilinmasi, men‘ edilen onciilin men‘ edene gore agik
olmasini gerektirmektedir. Daha 6nce de nakledildigi iizere, bilgisizlikle ilgili
hususlarda [cehliyydf] ve algi hatalarinda [agldtu’l-hiss] oldugu gibi, o
(6nciiliin) ona gore agik olusu onun vakiada sabit olmasini gerektirmez.

Suna dikkat etmelisin: Men‘ edilen (6nciiliin) kapaliligindan mutlak
anlamda daha genel olan dayanak men* edilen seyin ¢elisiginden yine mutlak
anlamda daha genel olabilir. Bu bakimdan onun gegersiz kilinmast men‘ edilen
onciiliin sabit olduguna deldlet eder. Fakat soyle denmesi miistesnadir: Ebu’l-
Feth’in burada men‘ edilen 6nciiliin sabit olusundan kasti o (6nciiliin) men*
edene gore sabit olusudur. Bu ise o (Onciiliin) vakiada sabit olusundan daha
geneldir.

O grup “Soru soranin men‘i esnasinda mu‘allilin yapmas1 gereken men*
edilen Onciilii ispatlamaktir.” seklindeki sozleriyle “Onun yapmasi gerekenin
men*‘ edilen Onciiliin sabit olduguna delilet eden — ama onun vakiada sabit
olusundan ve men‘ edene gore sabit olusundan daha genel bir delalete sahip —
bir delil getirmek oldugunu” kastetmis olabilir. Fakat bu tevcih Ebu’l-Feth’in
“...ya denk olan bir dayanagin cevaplanmasi gibi [def*].” seklindeki soziine
uymamaktadir.

Eger; “Sozii bu kadar uzatmanin ve agiklamaya bu kadar 6nem vermenin
(sebebi) nedir? Zeki olanin bunlara higbir ihtiyac1 yoktur. Akilli olana sadece
isaret etmek yeterlidir.” dersen, derim ki: Insanlarm diizeyleri cesitlidir. Her
kimin bu agiklamaya ihtiyaci yoksa, o zaman o, kisa ve kapali [mugligat]
(ifadelerle) yetinmelidir.

Ikinci Makéle; Delilin Bir Boliimiiniin — Yani Iktirani Kiyasta Kiigiik ve
Biiyiik Onciiliin ve Istisnai Kiyasta Sartin ve Istisnanin — Men‘i
Istisnai kiyasin men‘inde onun &nsel [evveli] bir bedihi (bir kiyas) veya

kiyasi beraberinde olan bir Onciil ya da men‘ edenin kabul ettigi bir sey
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[musellem ‘inde’l-mdni‘] olmamasi sarttir. Zira bunlardan birini men® etmek,
giris (kisminda) da gectigi tizere bir biiyiiklenmedir.

Baz1 hésiye sahipleri sdyle demistir: “Deneysel, sezgisel ve tevatiirle
olanlar bu (sartlara) dahil degildir. Zira ortak olarak (kabul edilmeleri) disinda
bagkasi i¢in bir delil olmamalarina binaen onlarin men‘ edilmeleri
miimkiindiir.” Burada ortak olarak (kabul edilmeleri ifadesiyle) bu hususlar
insanlarin genelinin ortaklasa (kabul etmeleri) durumunu kastetmektedir. Zira
bu durumda onlarin men‘i dinlenemez bir biiyiiklenmedir. Baska bir hasiye
sahibi boyle demistir.

Bu fakir der ki: Algi ve vicdanin insanlarin arasinda ortak (kabul
edilmeleri) disinda, ayn sekilde algisal olan ve vicdani olan (6nermelerin) men*
edilmesi de miimkiindiir. Eger “Bir men‘in biiyliklenme olmasinda, bu hususlari
sadece mu‘allille soru soranin ortaklasa olarak (kabul edilmeleri) yeterli degil
midir?” dersen, derim ki: “Evet, ama ‘insanlarin geneli arasinda ortak olarak
(kabul edilmeleri)’ (ifadesinin) zikredilmesiyle amaglanan, soru soran kimsenin
bu men‘de kendi durumunu gizleme gibi bir imkdn bulamamasidir; zira
(insanlarin ortak olarak kabul etmeleri gibi bir durumda) bu, o hususlarin deney,
sezgi gibi yollarla elde edildigi anlamina gelir. Cilinkii bu hususlarin yayilmasi
durumunda, men‘ eden kimsenin zaten kendi bildigini men‘ etmekte olan,
biiyiiklenen bir kimse oldugu diisiincesi baskin gelir.”

Uciincii Makéle; Delilin Sonu¢ Verme Sartlarindan Birinin Men‘i

Bunun anlami bir delilin sonu¢ verme sartlarini icerdiginin men*
edilmesidir. (a) Ornegin birinci sekilde kii¢iik Onciiliin olumlu ve biiyiik
onciiliin tiimel olmasi; (b) biitiin sekillerde orta terimin tekrar etmesi gibi.
Biiyiik oOnciiliin tiimel olmasi, onun tikel ve tabii (6nerme) olmasindan
kaginmayi ifade eder; yoksa bireysel [sahsiyye] olmasindan (kaginmayi degil).
Zira Seyyid Serif Semsiye serhinin hésiyesinde soyle demistir: “Bireysel (bir
onerme) [sahsiyye], zdhirde timel (bir Onermenin) yerine gegebilir. Bu
durumda birinci seklin biiyiik dnciilii olarak gegerek sonug verebilir. Ornegin
‘Bu Zeyd’dir. Zeyd bir canlidir.” (kiyas: gibi).” Soyle denmistir: Burada
‘zahiren’ ifadesinin sOylenmesinin nedeninin ger¢ekte anlamin Zeyd diye
isimlendirilen sey olmasidir ki bu da tiimel bir anlamdir. (c) Istisnai bir kiyasta
sartli (6nermenin) olumlu olmast gibi. (d) Onda iki Onciilden birinin tiimel
olmasi gibi. Bu sartlarin detay1 mantik kitaplarinda gegmektedir.

Telvih’te karsilikli men‘lesmeyle [mumdnaa’] ilgili yapilan agiklama
esnasinda isaret edildigi tizere, bir delilin sonug¢ verme sartlarini igerdigini men‘
etme soyle tasvir edilebilir: “Soru soran soyle der: ‘Bu delilin sonug¢ verme
sartlarina sahip oldugunu kabul etmiyoruz. Kii¢iik onciilii olumsuz ve biiyiik
onciili tikel ya da tabii (bir 6nermeyken) bu nasil olabilir?” vb. Fakat sonug¢
verme sartlart arasinda en fazla zikredileni sonu¢ vermenin kendisi degil de

'K.O. :BuZeyddir.
B.O. : Zeyd bir canhdir.
S. : Oyleyse bu canldur. (¢.)

251



sonu¢ vermenin ittirddi sartidir. Zira bazilarinin da agikca ifade ettigi iizere
mantik¢ilarin goz Oniine aldiklar1 sey tiimel seylerdir. Bazi (mantik¢ilarin da)
dedigi gibi, bu bakimdan delil bazi maddelerde baz1 sartlar olmadigir halde
sonug verebilir. Tabii (6nermenin) birinci seklin bilylik Onciilii olarak sonug
vermesinin reddi sonucun tiimelliginin reddidir. Ciinkii sonu¢ ‘Insan akilli bir
canlidir. Akilli canh timeldir.” s6ziinde agiklanmigtir.”

Bdylece, soru soranin o (delilin) sonu¢ verme sartlarini igerdigini men*
etmesi durumunda mu‘allil kendi delilini diisiinebilir. Zikredilen 6rnekteki gibi
bu sart olmaksizin onun sonug¢ verisi gecerli olursa, o zaman bu men‘e o
(delilin), bu sart olmaksizin, (baska) bir delil ya da tenbih araciligiyla, sonug
verdigi ispatlanarak cevap verilir [yudfeu’]. Bu cevabin kaynagi, men‘ edilen
onciiliin, “o (delilin) sonug¢ verme sartlarini igerdigi (sdylenerek)” ispatlanmasi
olabilir. Ciinkii reddedilen bu sart onun delilinin sonu¢ verme sartlarindan biri
olmazsa, o zaman onun sonu¢ verme sartlarini icerdigi sabit olur.

(Yukarida) “(sonug¢ verme sartlar1 arasinda) en fazla zikredileni” ifadesini
kullanmamizin nedeni sonu¢ verme sartlar1 arasinda zikredilenlerden bir
tanesinin de, orta terimin tekrarlanmasi gibi, bizzat sonu¢ vermeyle ilgili bir sart
olmasidir. Tekrar ettigi halde tekrar etmedigi sanilabilir. Birinci sekilde kiigiik
onciilin  yiikklemi yerinde bulunan kaydin biiylik Onciiliin konusundan
kaldirilmas1 [hazf] edilmesi bu tiirdendir. Ornegin “Bu akilli bir canlidir. Her
canli nefes alip verir."” gibi. Ciinkii sonu¢ vermenin dayanagi [meddr], biiyiik
terimin kiiciik terime yiiklem yapilabilmesi i¢in, orta terimin kiigiik terime
yiiklem yapilmasidir ve biiyiik terimin de orta terime yliklem yapilmasidir.

Mukayyet olan mutlak olanin altinda siralanir. Mutlak olana yiiklem olan
mukayyet olana da yiiklem olur. Béylece sonug ortaya ¢ikar. Ama mutlak olan
mukayyet olanin altinda siralanmaz. Bu bakimdan eger birinci sekilde kiigiik
onciiliin yiikleminde bulunmayan bir kayit biiyiik 6nciiliin konusuna eklenirse, o
zaman (orta terimin) tekrarlanmasi gerceklesmemis olur. Ornegin, “Bu bir
canhdir. Biitiin canlilar akillidir. Oyleyse o insandir.”” (seklindeki kiyas) gibi.
Ifadenin [‘ibdre] zahirinden anlasilabilmesi icin biiyiik onciiliin konusunun bir
kayitla kayitlanmis oldugu diisiiniilebilir. Fakat o kayit, o (ifadede gegen)
kendisiyle hiikiim verilen seyle [el-mahkiim bih] ilgilidir. Nitekim Kutb séyle
demigtir: “Ciinkii bu ikisi ona tabi‘dir. Tabi‘ olusu itibariyle bir tabi‘, tabi
olunan sey olmaksizin var olamaz.” Daha sonra soyle demistir: “Biiyiik 6nciilde
(gdz oniine alinan) itibar [haysiyyet] orta terimle ilgili degil ondaki hiikiimle
ilgili bir kayittir.” Seyyid Serif bunu soyle agiklamigtir: © ‘Cus e’ s6zl ‘25 Y’
ifadesiyle iligkilidir yoksa ‘a4 ° ifadesiyle degil.” Boylece bu sozde su

1'K.0.  :Buakilli bir canlidir.

B.O.  :Her canli nefes alip verir.

S. : Oyleyse bu nefes alip verir. (g.)
2K.0. :Bubir canlidir.

B.O. : Biitlin canlilar akillidir.

S. : Oyleyse o bir insandur. (g.)
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varsayllmis olmaktadir: “Tabi‘ olan bir sey bir tdbi‘ olmasi itibariyle tabi
olunani olmaksizin var olamaz.”

Eger sOyle dersen: “mu‘allil ‘Bu bir insandir ¢ilinkii iradeyle hareket
etmektedir. Biitiin iradeyle hareket edenler insandir.” derse, soru soran soyle
der: ‘Biz biiyiikk onciiliin tiimel oldugunu kabul etmiyoruz.” Bu durumda bu
men‘ acaba biiyilik onciiliin tiimelligiyle ilgili olan sonu¢ verme sartinin men‘i
midir yoksa delilin — biiyiik onciilde ifadesini bulan — bir pargasinin men‘i
midir?”

Derim ki: Aksine o, delilin bir par¢casinin men‘idir. Ciinkii mu‘allil biiytik
onciilii tiimel olarak dile getirmistir. Bundan dolay1 biiyiik onciiliin tiimelligi
sartt mevcuttur. Fakat tiimel biiyik Onciil dogru degildir. Ama zikredilen
ornekte “iradeyle hareket edenlerden bazisi insandir.” der gibi biiyiik énciilii
tikel olarak dile getirirse, o zaman biiylik 6nciil dogru olur ve men® edilmez.
(Ama) bu durumda bu delilin biiyiik onciiliin tiimel olmas1 seklindeki sonug
verme sartini igerdigi men* edilir.

Dordiincii Makale; Delilin Takribinin Men‘i

‘Takrip’ (sOzcligliniin) anlami daha 6nce ifade edilmisti. Eger delilden
¢ikan sonug¢ sorgulanan degilse ve sorgulanan da ondan sonug¢ olarak
cikmiyorsa, o zaman takrip gerceklesmemis olur. Bazi kitaplarda bdyle
gegmektedir. Takribin gergeklesmesi ancak delilden ¢gikan sonug¢ iddianin aynist
veya ona dondiiriilebilen [ina’kase ila] bir sey ya da bu ikisinden mutlak
anlamda daha 6zel bir sey olursa miimkiindiir. Zira daha 6zel olan daha genel
olan1 gerektirir. Ayrica iddia edilene dondiiriilebilenden daha 6zel olan ayni
sekilde iddia edilenden de daha 6zeldir. Ama eger delilden ¢ikan sonug iddiadan
ayr1 [mubdyin] ya da ondan mutlak anlamda veya bir yonden daha genel olursa,
o zaman takrip gerceklesmez.

Onun men‘inin takriri “Bu takribi kabul etmiyoruz.” seklinde olur. Bunun
dayanag: agiktir.

Ebu’l-Feth soyle demistir: “Miisadereyi icerdigi (sOylenerek) delile
miiddhale etmek, bir nakz ya da munakazay:1 gerektirmenin men‘iyle yakindan
ilgilidir.” ‘Men‘ (sdzciigiiyle) mundkaza, nakz ve mu‘arazaya taksim edilen en
genel anlami kastetmistir. ‘Nakz’ (sOzciigiiyle) mecazen, gegersiz kilmay1
kastetmistir. Zira onlarin teknik kullanimlarinda nakz (sézciigii), giris
(boliimiinde) agiklamasinin gegtigi iizere, bir onciiliin gecersiz kilinmasiyla ya
da bir iddianin gegersiz kilinmasiyla ilgili kullanilmaz. “Gerektirmenin men‘i”
(ifadesiyle), sonu¢ verme sartinin bulunmamasi sebebiyle “takribin men‘ini”
kastetmis olabilir; zira sonug¢ verme sartlarindan biri de sonucun 6nciillerin her
birinden farkli olmasidir.

1K.0. :Buiradeyle hareket etmektedir.
B.O. : Biitiin iradeyle hareket edenler insandir.
S. : Oyleyse bu bir insandir. (¢.)
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Benim zannimca takribin men‘i, ancak eger sonu¢ verme sartlari
gerceklesir ve delilden ¢ikan sonug sorgulanan sey olmazsa (miimkiin) olabilir.
Zira onun kaynaklar1 incelendiginde [tetebbu‘-u mevdridihi] bu ¢ikmaktadir.
Sayet durum Ebu’l-Feth’in sdziinden anlasildigi sekilde olsaydi, o zaman sonug
verme sartlarinin varliginin men‘ edilmesinin, takribin men‘iyle yakindan
iliskili [rdci‘ ila] olmas1 gerekirdi.

Bilmelisin ki: iki ihtimalinden birin(cisin)e gore bazi onciiller men*
edilir. Diger ihtimaline gore ise takrip men‘ edilir. Bu durumda soru soran
onlarin arasinda tercihte bulunur [yureddid] ve soyle der: “Eger o (dnciillerle)
su anlami kastetmigsen, onlar men‘ edilmistir. Eger onlarla bu anlami
kastettiysen, biz bu takribi kabul etmiyoruz.” Onun, temelde hi¢ men*
edilmeyen tiglincii bir olasiligir bulunabilmektedir. Bu durumda mu‘allil soru
soranin iki men‘ine cevaben onu seger. Soru soran takribin men‘iyle beraber
ayn1 yonde olmak iizere bazi onciilleri soyle diyerek men‘ edebilir: “Bu onciili
kabul etmiyoruz. Onu kabul etsek bile takribi kabul etmiyoruz.” ileride soru
soranin “Onu kabul etsek bile” seklindeki soziinilin faydasina isaret edecegiz.

Soru soran gizli [matvi] olan biiyiikk onciilii degerlendirmede tercihte
bulunup bir agidan onu men‘ edip baska bir agidan da takribi men® edebilir.
Bunun agiklamasi: mu‘allil, aynen “Bu bir insandir. Ciinkii iradeyle hareket
etmektedir.’” soziinde oldugu gibi, kiigiik onciilde, bireylerinin tiimiine,
sorgulanan seyin yiikkleminde oldugu sekliyle yiiklenmeyen bir orta terim
zikredip biiyiik 6nciilii gizleyebilir.

Bu durumda soru soran soyle der: “Eger gizli biiyiik onciil ‘Biitiin
iradeyle hareket edenler insandir.” (6nermesi) ise, o men‘ edilir. Eger, ‘Biitiin
iradeyle hareket edenler canlidir.” (6nermesi) ise, o zaman, Ebu’l-Feth’in de
isaret ettigi gibi takrip men‘ edilir.”

Zannimca bu tiir yerlerde en fazla gerceklesen men‘, dogru biiyiik 6nciile
binaen, sadece takribin men‘idir. Soru soran kii¢iikk onciilde — yani onun iki
olasilig1 arasinda — tercihte bulunup bir yonden onu men‘ edebilir ve diger
yonden de biiyiik onciilii men® edebilir. Bu ancak eger tek bir yonden onun
men‘i ve bagka bir yonden de sadece biiyiik dnciiliin men‘i gerekirse (miimkiin)
olabilir. Ornegin mu‘allilin bir ata isaret ederek, “Bu bir insandir, ciinkii bir
canlidir. Biitiin canlilar insandir.”” demesi gibi. Bu durumda soru soran “Eger
onun akilli bir canli oldugu kastettiysen, o zaman kiigiik 6nciil men* edilir. Eger
onun mutlak anlamda canli oldugu kastettiysen, o zaman biiyiikk 6nciil men*
edilir.” Ciinkii kiigiik onciildeki orta terim hangi yone yiiklenirse, ayni sekilde

'K.0. :Bu iradeyle hareket etmektedir.

(B.O. : Biitin iradeyle hareket edenler insandir.) veya (Biitiin iradeyle hareket edenler
canlidir.)

S. : Oyleyse bu bir insandir. (¢.)

2K.0. :Bucanldir.

B.O. : Biitiin canlilar insandir.

S. : Oyleyse bu bir insandir. (¢.)
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biiyiikk onciilde de ona yiiklenir. Iki &nciilden birinin kiigiik &nciiliin iki
ihtimalinden birine gore men‘ edilmesi gerekir. Ve o ikisinin, (kii¢iik 6nciiliin)
baska bir olasiligina goére birlikte men* edilmeleri gerekir. Ornegin mu‘allilin
bir ata isaret ederek, “Bu bir cisimdir. Biitiin cisimler tastir."” demesi gibi. Bu
durumda soru soran kimse sOyle der: “Eger onun mutlak anlamda bir cisim
oldugunu kastettiysen, o zaman biiyiik onciil men‘ edilir. Eger onun camit bir
cisim oldugunu kastettiysen, o zaman kiigiik 6nciil men* edilir. Onu kabul etsek
bile, o zaman biiyiik 6nciil men‘ edilir.” Bu iki kasittan hangisini 6ne siirersen
sir bu miimkiindiir. Kiiclik oOnciille biiyliik Onciil, aralarinda bir tercihte
bulunmaksizin [terdid] beraberce men® edilebilir.

Bu durumda soru soran kimse “Kiigiik onciilii kabul etmiyoruz. O kabul
edilse bile, biiyiikk onciilii kabul etmiyoruz.” der. “O kabul edilse bile...”
(ifadesi) genelde adet olarak, her iki 6nciil de beraberce, tek bir yon iizere men*
edildiklerinde zikredilir. Acaba (burada) o ikisinden birinin kabul edilmis
oldugu gibi bir varsayima neden ihtiya¢ duyulmustur? Bunun, “o ikisinden
birinin ispatinin mu‘allile fayda saglamadigina isaret” oldugu soylenebilir.
Ciinkii ayn1 sekilde digeri de men® edilmistir. Mu‘allilin ithAminin dogmasi igin
iki 6nciilden birinin men‘inin bekas1 yeterlidir.

Bazi sayfalarda, kabul etme gibi bir varsayimin ifade edilmesinin men‘e
cevap verilebilecegine bir isaret oldugunun, yazili oldugunu gorebilirsin.

Bilmelisin ki, men‘in kaynagi [mevridu’l-men], aym sekilde delilli
olmayan bir iddiayla ilgili de gelmesinden dolay1 sadece Onciillerle
sinirlanamaz. Men‘ edilmesi miimkiin olan seylerin tiimiiniin bir delille gegersiz
kilinmast da miimkiindiir; ayn1 sekilde onunla onun celisiginin ispati da
(miimkiindiir). Bu ikisi; munakaza, nakz ve mu‘draza seklindeki li¢ vazifenin
disindaki bir istir. Ama mecazen, birinciye ‘nakz’ ve ‘ikinciye’ de mu‘araza
denebilir.

Besinci Makale; Coziimiin ve Gaspin A¢iklanmasi

Coziim [hall], dilde “iki seyin arasim ayirmak” (anlamindadir);
miindzaracilarin 1stilahinda ise, “6zel olanin men‘i” (anlamindadir). Ama higbir
kitapta onunla ilgili doyurucu bir aciklamaya rastlamadim. Bazi risalelerde
sOyle denmistir: “Coziim (sozciigii), hata yerini belirleme (anlamindadir). O
munakazanin diger tiirleri gibi, delilin 6nciillerinden biriyle ilgili gelir. Bu iKisi
arasindaki fark ¢6zimiin sadece, baska birine benzemesi sebebiyle dogan bir
hataya dayali bir onciille ilgili olarak gelmesidir.”

“Hata yerini belirleme” ifadesinde bir kapalilik vardir. (Burada aslinda)
mu‘allilin hatasinin  kaynaginin belirlenmesi anlamimna gelmektedir. Onun
hatasiysa yanlig onciiliidiir.

'K.0O.  :Bubir cisimdir.
B.O. : Biitiin cisimler tastir.
S. : Oyleyse bu bir tastir. (g.)
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Bazilar1 da sdyle demistir: “Coziimle, ‘Zikrettigin sey hatalidir; bu
(hatanin) kaynagi ise sOyle bir anlamadir.” denmek istenir.” (Burada) hitap
mu‘alliledir. Onun zikrettigi ise onciiliidiir.

“Bu ikisi arasindaki fark...” ifadesi tartismalidir. Zira o ikisinin
arasindaki fark kaynak [mevrid] agisindan degil aksine hatanin kaynaginin
aciklanmas1 agisindandir. Hatta sayet, baska bir seye benzemekten dolayi
kendisinde hatanin bulundugu onciil hatanin kaynagi agiklanmaksizin men‘
edilse, bu bir ¢6ziim olmaz.

2 [13

“bir hataya dayali...” ifadesi tartigmalidir. Zira zahirde
kendisinde hata edilen bir 6nciil” denmeliydi.

. sebebiyle

“bagka birine benzemesi sebebiyle...” ifadesi tartismalidir. Zira hatanin
kaynag1 sadece bu benzerlikle sinirlanamaz. Aksine hatanin kaynagi belki bir
seyin vaki oldugunun sanilmasi olabilir; ve mu‘allilin 6nciilii onun vaki oldugu
varsayllarak ortaya konmus olabilir ama onun vaki olusu kabul edilmez. Bu
durumda men‘de bulunan kimse soyle diyerek bu saniyla ilgili uyarida bulunur:
“Bu onciilii kabul etmiyoruz. Sayet durum bodyle olsaydi, o (6nciil) gecerli
olurdu. Yani senin de anladigin gibi, durumun bdyle olmamasi neden miimkiin
olmasin?”

Nitekim Ebu’l-Feth genel hatalarla — yani iki ¢elisik de dahil her seyle
ilgili olarak kendileriyle delil getirilmesinin miimkiin oldugu hatalarla — ilgili
ornek verirken soyle demistir: “Soyle denebilir: ‘Varligi ve yoklugu sorgulanan
seyl gerektiren bir sey ya vardir ya da yoktur.” Hangisi olursa olsun, o,
gerektirenin [ldzim] gerektirilenden [melziim] sonra gelmesinin imkansiz
olmasindan dolay1r sorgulanan seyin sabit olmasini gerektirir. Bu hatanin
¢cOziimil sOyledir: Zikredilen sey yok olarak secilir ve karsilikli gerektirme suna
dayanarak reddedilir: “(Karsilikli gerektirme) ancak eger bu seyin yoklugu,
kendi yoklugunun [intifd] sorgulanam gerektirdigini ifade eden niteliginin baki
kalmasiyla beraber kendi =zatinin ortadan kalkmasi yoluyla olursa
gerceklesebilir. Yani hatayr yapanin anladigi tizere ‘Onun yoklugu neden hem
kendi zatinin ve hem de bu niteligin yokluguyla ya da sadece bu niteligin
yokluguyla gerceklesmesin?’

Yani karsilikli gerektirme, miimkiin goriilen iki varsayimdan higbiriyle
gerceklesmez. Hatay1 yapan kimsenin karsilikli gerektirmenin olduguyla ilgili
kesin (bir diislince) tagimasinin nedeni ilk varsayimin gerceklestigini
sanmasidir.

Bir seyin bagka bir seye benzemesine dayanan bir hatayla ilgili (dile)
getirilen ¢ozlime gelince, sanki s0yle denmektedir: Bir miimkiiniin imkan1 dis
diinyada yok [ma ‘dim] degildir. Aksi takdirde onun sébit oldugu varsayimina
gore imkan ortadan kalkardi [intefd]; art bilesen ise gecersizdir. Bu karsilikli
gerektirme iddiasinin kaynagi onun “olmama imkéaniyla” “imkaninin olmamasi”
arasindaki farki géorememedir. Bu sdziin agiklamasi: imkanin ortadan kalkmasi
birincinin degil ikincinin gerektirenidir [/dzim]. Mu‘allil, imkanin yokluksal bir
nitelik oldugu varsayimina gore vaki olanin birinci oldugunu bilmektedir; ama o
ikisini birbirinden ayirt etmenin zorlugundan dolayi birincinin ikincinin ayni
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oldugunu sanir ki bu bdyle degildir. Zira birinci, imkanin vakiada [nefsu ‘l-emr]
sabit oldugu ve dis diinyada yok oldugu anlamina gelir. Ikinci ise imkanin
vakiada [nefsu’l-emr] var olmadig1 [muntefi] anlamina gelir.

Bu durumda soru soran kimse “Bu karsilikli gerektirmeyi kabul
etmiyoruz.” der. Onun olmama imkaniyla imkaninin olmamasi arasinda bir fark
olmasaydi eger bu gecerli olurdu. Ama ikisinin arasinda bir fark vardir. Ciinkii
birinci, yokluksal bir nitelikle nitelenme anlamina gelmektedir. Ikincisi ise, bu
niteligin degillenmesi [selb] anlamina gelmektedir. Bu men® ¢6ziim [hall]
tiriindendir. Ve bu, bazi risdlelerde onunla ilgili yapilan agiklamalarda gecen
(sozlere) uygundur.

Ayrica bilmelisin ki: mu‘allil, bir seyin bagka bir seye benzemesine
dayanan hatasiyla ilgili olarak, o ikisinin arasinda higbir farkin olmadigin delil
getirebilir. Ornegin Mes ‘it’un, Rdzi’nin siiphelendirmesiyle [teskik] ilgili (ifade
ettigi) su sozleri buna benzemektedir: “Sayet karsilikli gerektirme dig diinyada
yok olsaydi, o zaman onun (yani karsilikli gerektirmenin) var oldugu
varsayimina gore (yine) karsilikli gerektirmenin olmamasi gerekirdi ki bu
gegersizdir. Ciinkii sayet yokluksal karsilikli gerektirme [el-muldzametu’l-
‘ademiyye] ile karsilikli gerektirmenin olmayisi [ ‘ademu’l-muldzamet] arasinda
bir fark olmasaydi, o zaman ‘Sayet dis diinyada yok olsaydi, o zaman ...
gerekirdi’ soOzii gegerli olurdu. Fakat ‘o ikisinin arasinda higcbir farkin
olmadigini’ (ifade eden) 6n bilesen, sabittir.” Bagka bir ifadeyle: “Ciinkii sayet
olmayan karsilikli gerektirme [el-muldzamet-u 1d] ve karsilikli gerektirmenin
olmamasi [ld muldzame] arasinda bir fark olmasaydi ...” Geriye kalan (ifadeler)
ise zikredildigi gibidir. Oyleyse bu durumda 6n bilesenin ‘ayninin istisnds1 men*
edilir.

Ulligiyye Hdsiyesi nin yazari bu (tlir) men‘i “¢6ziim” diye adlandirmugtir.
Bazi minhuvatinda onu, soyle diyerek aciklamistir: “Coziime gelince, o, o
ikisinin arasindaki farktir. Bu bakimdan ‘olmayan karsilikli gerektirme [el-
muldzamet-u 1d]’ s6ziimiiz, onun yokluk niteligine sahip oldugu anlamina gelir.
‘kargilikli  gerektirmenin olmamas1 [ld muldzame]” sozii ise, bu yokluk
niteliginin ondan degillenmesi [selb] anlamina gelir.” (Bu nakil) 6zetlenerek
[mulahhasan] (yapilmistir).

Bu fakir der ki: Bu men‘in hatanin kaynagiyla ilgili kesin bilgi [yakin]
ifade ettigi hususu tartigmalidir. Agik oldugu tizere, ¢oziim ¢ tiirdiir. Fakat ben
onlarin tiimiinii kapsayan [cami ‘] bir tarife rastlamadim.

Gaspa gelince, o, “soru soranin — mu ‘allilin delil getirmesinden once
onun bozukluguyla ilgili delil getirerek — mu‘allilin delilindeki Onciiliin
bozuklugunu iddia etmesidir”. Bu sanatla ilgili kitaplardan boyle
anlagilmaktadir. (Burada) “Onciil” (sozciigiiyle) yapilan kayitlama en genel
(kullamima) dayanmaktadir. Zira Uligiyye Hdsiyesi’'nde de isaret edildigi gibi,
delil getirerek, delillendirilmemis bir iddianin bozukluguna dair bir iddiada
bulunmak da ayn1 sekilde bir gasptir.

“mu‘allilin delil getirmesinden 6nce” ifadesinin zikredilmesinin nedeni
onciille ilgili mu‘arazanin, gaspin tarifinin diginda birakilmasidir.
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Onun gasp diye adlandirilmasinin nedeni: Soru soranin gérevi [mansip],
iddiasinin gergekligini ortaya ¢ikarmasi i¢in, iddiasiyla ya da delilindeki bir
onciille ilgili mu‘allilden delil talep etmedir. Mu‘allilin gorevi ise o ikisiyle
ilgili ‘illet getirmedir [¢‘alil].

Bu agidan eger soru soran bir sey iddia edip onunla ilgili bir delil
getirirse, o zaman mu‘allilin gérevini gasp etmis olur. Gasp, gasp edilenle ilgili
bir delil talebini icerebilir ve onunla ilgili delil talebinden 6nce de olabilir. Bu
sebeple onu men‘ bolimiinde zikrettik. Muhammed Semerkandi’yi bunu
aciklamaya sevk eden bu ikincisidir.

Mes ‘it buna sdyle bir 6rnek vermistir: “Tartigma noktasinin [mahallu 'n-
niza‘] ortaya c¢iktigini kabul etmiyoruz. Bilakis o, ortaya ¢ikmamustir. Cilinki
sayet ortaya ¢ikmis olsaydi... vd.” Bu Ornekte ilk olarak “Tartisma noktasi
ortaya ¢ikmamistir. Clinkii sayet ortaya ¢ikmis olsaydi... vd.” denmis olsaydi, o
zaman yine bir gasp olurdu.

Burada soyle bir niikte [nukte] bulunmaktadir: Her ikisiyle ilgili delil
talebinin ardindan o iddianin ya da dnciiliin bozukluguna delalet edecek bir delil
zikredildiginde, bu (delil) o ikisinin bozukluguna dair bir iddia icermezse, bu bir
gasp degil aksine, dayanakla beraber men‘ olur. Zira men‘ edilen seyin
celisiginin gerektirileni [melziim] olan dayanak eger miimkiinliigii ifade eden bir
yolla [bi-tariki’l-cevdz] degil de kati bir yolla [bi-tariki’l-kat ‘] zikredilirse, bu
durumda o, bu ¢elisen (delille) ilgili, iki 6nciiliinden biri gizli olan bir delildir.
Ornegin soru soranin “Onun bir canli olmadigin1 kabul etmiyoruz. Zira nefes
alip veren bir seyken bu nasil olabilir?” (seklindeki) sozii gibi. Zira o, gizli
biiyiik onciille beraber “O bir canlidir.” sonucunu verir. (Yine soru soranin)
“Gilindiiziin var olmadigimi kabul etmiyoruz. Zira giines dogmusken, bu nasil
olabilir?” Ciinkii o, gizli karsilikli gerektirmeyle [muldzamet] beraber, “Giindiiz
vardir.” sonucunu verir. Bu ikisine benzeyenleri bu ikisine kiyasla.

Ama eger “Nefes alip veren bir sey olmas1 neden miimkiin olmasin? Ve
glinesin dogmus olmasi neden miimkiin olmasin?” sozlerinde oldugu gibi
miimkiinligii ifade eden bir yolla [bi-tariki’I-cevdiz] zikredilirse, o, gizli onciille
birlikte, celigsen (delilin) miimkiinliigiinden baska bir seyi sonug olarak vermez.
Celigsen (delilin) miimkiinliigii ise gelisik olan seyin bozuk oldugu hiikmiinii
vermeyi gerektirmez.

Sayet, “O ikisinin bozukluguna dair bir iddia igermezse bile, iddianin ya
da Onciiliin bozukluguna delalet eden bir delil getirmek gasptir.” demis
olsaydik, o zaman dayanakla beraber men‘in bazi formlarinin gasp olmasi
gerekirdi.

Bu sanatin alimleri gaspin dinlenebilir miivecceh [mesmii © muvecceh] bir
sey olup olmadigiyla ilgili anlagmazliga diismiislerdir. (a) Onlardan bir boliimii
onun dinlenemeyecegini sdylemislerdir. Zira eger soru soranin gaspina cevaz
verilirse, mu‘allil, gaspin gergeklestigi iddiasiyla ya da delilinin 6nciiliiyle ilgili
bir delillendirmeden kagmip gaspta bulunmakta olan soru soranin delilinin
onciiliiyle ilgili bir gaspta bulunabilir. Iki taraftan dogan gasiplasma [mugdsabe]
bu sekilde olmaktadir. Boylece o ikisi, mu‘allilin iddiasinda dogrunun ortaya
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cikarilmasi (amacindan) uzaklasirlar. Ciinkii dogru ancak — ikisinden biri aciz
duruma diisiinceye kadar — soru soran men‘de bulunur ve mu‘allil de delil
getirirse ortaya ¢ikabilir.

Ayrica “O dinlenemez” diyen bir kimse, “O bir biiyiiklenmedir”
dememektedir; zira gasp, Telvih’te de acikca ifade edildigi gibi dogrunun
ortaya ¢ikarimasinda faydalidir. Fakat onlar, sorgulanan seyden uzaklagma
kapisini kapatmak i¢in onun dinlenmemesinde goriis birligi ifade etmislerdir.

Biiyiiklenme, dogrunun ¢ikarilmasina fayda saglamayan bir seyle itirazda
bulunmaktir. Belki Telvih yazarinin “dogrunun ortaya c¢ikarilmasinda
faydalidir” so6ziinlin anlami sdyle olabilir: Eger iki taraftan gasp gergeklesmez
de mu‘allil gaspin bulundugu seyin ispatiyla mesgul olursa, o zaman bu faydali
olur. Bu durumda onun, dogrunun ortaya ¢ikarilmasindaki faydasi, aciktir. Hatta
0, dogrunun ortaya ¢ikarilmasinda daha faydalidir [edhal]. Zira mu‘allilin
sOziinlin bozukluguna dair bir delil getirme onunla ilgili delil talebinden daha
giiclidiir.

(b) Onlardan bir boliimii onun dinlenebilecegini séylemislerdir. Ciinkii o
ozenle [bi’l- ‘indyeti] cevaplanmay1 hak etmektedir.

Bunun agiklamasi: Eger mu‘allil onu dinlemezse, o zaman soru soran
“Gegersiz kilma ve delillendirme formunda zikrettigin seyi, dayanakla beraber
men‘ etmek istiyorum.” diyebilir. Bu durumda cevabi hak eder. Ciinkii istegin
tahriri, bu tartismalarin [el-mubdhasdf] devam ettirilmesini [mustefiz] ifade
eder.

Tavzih yazari sOyle demistir: “Belirli bir 6nciiliin bozukluguna hitkkmeden
bir kimsenin — rakibin ‘O gaspta bulunuyor.” dememesi i¢in — onunla ilgili
itirazin1 gegersiz kilma yoluyla degil de men® yoluyla dile getirmesi gerekir.
Bundan dolay1 da 6zen gostermeye [ ‘indyet] gereksinim duyar.” Ebu’l-Feth
sOyle demistir: “Bu, en uygun yolu secebilmek icin, bozukluga hiikmetme
seklindeki kendi durumunu gizlemeye dayanmaktadir.”

Bilmelisin ki, Sdrih Mes 4t un da agikladigi tizere, onun dinlenebilecegi
varsayimina gore gaspa cevap verme yolu, mu‘allilin “onun gasp oldugunu”
(sOyleyerek) ona karst ¢ikmamasi ve men‘ edilen dnciiliin ispatindan dnce, onun
deliliyle ilgili bir munakazada bulunarak gaspta bulunanin delilini ele
almamasidir [ta ‘arrade lehu]. Cilinkii bu iki (durumdan) hi¢birinde mu‘allilin,
men* edilen Onciiliiniin ispatinda yapmasi gereken (seyleri yapmasi) gerekmez.
Fakat soru soran 6zenle — yani “Benim amacim dayanakla beraber men‘dir.”
diyerek — soziinii degistirebilir. Bdylece o bir gasp olmaktan ¢ikar ve onunla
ilgili ifade edilen men* sakit olur. Zira dayanak men* edilmez. Aksine ilk olarak
bu 6nciil ispat edilir; daha sonra da gaspta bulunanin delili ele alinir [ta ‘arrade
lehu] . Ciinkii bu ispattan sonra onun delili onciilde mu‘drazaya doner
[inkalabe]. Onciilde mu‘arazaya dondiikten sonra, gasp edenin delilinin ele
alinmasinin miimkiin olup olmadigiyla ilgili sdylenebilecek hicbir sey yoktur
[la kelame].
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Uligiyye Hagiyesi’'nde (yazar), “men‘ edilen onciiliin ispatindan 6nce
gasp edenin delilinin ele alinisinin tersine bir seyler séylemistir. Ciink{i bu,
mu‘allil i¢in ¢irkindir. Zira tevcih ilkelerine gore mu‘allil asla, soru soran
kimsenin mu‘ariz olmayan delilini ele alamaz.”

Bu fakir der ki: icmali bir nakzla nakzda bulunan kimsenin delilini ele
alma bunun disginda tutulmustur. Zira mu‘allilin onun delilini ele almasi
miimkiindiir. Insallah bunun agiklamasi ileride gelecektir.

Sah Hiiseyin ozetle s0yle demistir: “Men‘ edilen bir dnciiliin ispatiyla
alakali oldugu [rdci ‘ ila] siirece bir dayanagin gegersiz kilinmasi makbul oldugu
gibi ayni sekilde, gegersiz kilinmasi, men‘ edilen Onciiliin ispatiyla alakali
oldugu siirece, gasp edenin delilinin gegersiz kilinmasi da makbuldiir.” Bu
noktada iki tartisma [bahsdn] vardir.

Birinci Tartisma [Gaspta Bulunamin Deliline Karsilik Verme]

Mes ‘ut soyle demistir: “Aksine mu‘allil, bir onciiliin ispatindan sonra,
gasp edenin delilini de ele alir.” Uliigiyye Hagiyesi’'nde bu sozle ilgili su
aciklamay1 yapmistir: “Eger ele alirsa (bu gegerlidir) ama eger onu ele almaz ve
asla onunla ilgilenmezse, bu da iyidir.”

Bu tartismalidir. Ciinkii onlar agik bir sekilde soyle demislerdir: Gasp
edenin delili, mu‘allilin (6nciilii) ispatlamasindan sonra dnciilde mu‘arazaya
doner. Mu‘araza, soru soranin vazifelerinden biridir. Eger soru soran onu dile
getirirse, mu‘allilin onu cevaplamasi gerekir. Aksi takdirde ifhdm sonucu dogar.

Bundan dolay1 baz1 degerli (alimler) sOyle demistir: “Ben derim ki: Men*
edilen Onciiliin ispatindan sonra men‘ edilen onciiliin celisiginin gerektirileni
[melziim] olan dayanagin ya men‘ yoluyla ya da gecersiz kilma yoluyla
cevaplanmasi [def*] zorunludur. Zira sayet cevap vermezse, bir mu‘arizin
varligindan dolay1 onciille ilgili delil getirmenin higbir faydasi olmaz; ki bu
aciktir. Fakat onlar, men‘ edilen Onciilin ispatindan sonra onun
cevaplanmasinin [def*] zorunlu olmadigiyla ilgili bir gortis birligi ifade
etmislerdir.”

Belki “men‘ edilen Onciiliin ¢elisiginin gerektirileni [melziim] olan
dayanaga” (ifadesiyle) miimkiinliik yoluyla degil de katilik yoluyla varit olani
kastetmis olabilir. Ciinkii o, daha once agiklamasi gegtigi gibi, kendisine
eklenen gizli dnciille beraber, men® edilen onciiliin ¢elisigini sonug olarak veren
bir delildir.

Ozetle, miinazaracilar, mu‘allilin men* edilen 6nciilii ispat ettikten sonra,
dayanagi ve gasp edenin delilini cevaplamasinin zorunlu olmadigiyla ilgili
goriis birligi ifade etmislerdir. Bununla beraber akli delil onun cevaplanmasinin
zorunlulugunu gerektirmektedir. Ciinkii dogrunun ortaya c¢ikmasi igin
mu‘allilin, soziiniin gegerliligiyle [hakkiyyet] tezat teskil eden (her)seye cevap
vermesi zorunludur. Gaspta bulunanin deliliyle men‘ edenin dayanagi onun
sOziiniin gecerliligiyle tezat teskil etmektedir.

Bazi degerli (alimlerin) zikrettigi seye sOyle cevap verilmistir: Men‘de
bulunan kimse kendi dayanaginin, mu‘allilin men‘ edilen onciille ilgili delil
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olarak zikredecegi seye mu‘ariz oldugunu diisinmemistir. Bilakis onu men‘i
giiclendirme amaciyla zikretmistir. Bu bakimdan mu‘araza niteligi, men‘ edenin
amaci(na bakilmaksizin) dayanakla ilgili zikredilmistir. Mu‘drazanin, soru
soranin kastetmedigi bir husus olusundan dolay1, onu cevaplamanin [def] zorun
olmadigiyla ilgili goriis birligi ifade etmislerdir.

Bu fakir der ki: Zikredilen tartigmaya da bu cevaba benzer bir sekilde
cevap verilir.

Bu iki itirazin takriri: “Men‘ edilen Onciiliin ispatindan sonra gasp edenin
delilinin ve dayanagin cevaplanmasi [def”] zorunludur. Ciinkii bu ikisi, ispatin
deliline mu‘arizdir. Herhangi bir delile mu‘driz olan seylerin tiimiiniin
cevaplanmasi [def] zorunludur. Bu delildeki iddianin ve cevaplanmasi zorunlu
olan seylerin timiiniin gegerliliginin [hakkiyyet] ortaya ¢ikmamasi gerekmez
[l yelzemu]. Oyleyse onun cevaplanmasinin [def*] zorunlu olmadigiyla ilgili
ortaya ¢ikan bu goris birligi, hos degildir [gayr mustahsen].”

O ikisinin cevabimin takriri: “O ikisinin cevaplanmasi zorunlu degildir;
¢linkii onlarm mu‘driz olusu soru soranin kastetmedigi bir husustur. Bu
bakimdan o, onun dile getirmedigi bir husustur. Soru soranin dile getirmedigi
hicbir seyin de, mu‘allil tarafindan cevaplanmasi zorunlu degildir.”

Bu fakir der ki: Bu cevap cedeli bir ¢ekismedir [nizd]. Bu sayede
mu‘allil, kendisinden, gasp edenin delilinin ve dayanagin cevaplanmasinin talep
edilmesinden kurtulmaktadir. Nitekim onlarin “Gasp, tartismada gelisigiizellige
[habt] neden olmasindan dolay1 dinlenmez.” seklindeki sozleri Telvih yazarimin
da acikca ifade ettigi iizere cedeli bir ¢ekismedir ve Uligiyye Hdsiyesi’nde
acikca ifade edildigi iizere, cevaplama ve onunla ilgilenme gibi sikintilarin
ortadan kaldirilmasi seklinde de bir faydasi vardir. Bu bakimdan mu‘allil, gasp
edenin delilini ve men‘ edilen seyin gelisiginin gerektirileni [melziim] olan seyi
cevaplamadik¢a [def”] — men® edilen Oncilii ispatlasa bile — gercekte ifham
edilmis sayilir. Ciinkii her ne kadar sadece o (6nciiliin) ispatlanmasinin onunla
ilgili tiim itiraz tiirlerinde ithdmi ortadan kaldirdigiyla ilgili bir goriis birligi
ifade etmis olsalar da, bu durumda onun 6nciilii sabit olmayan (bir dnciil) olarak
baki kalmaktadir. Burada FEbu’l-Feth’in, es-Sdrih el-Hanefi’nin s6ziiniin
yaninda igaret ettigi bir istisnd vardir. Boylece gecgersiz kilma (su sekilde)
cevaplanir [def*]: Gaspta bulunan ya da dayanak getiren kimse, mu‘allilin men*
edilen seyi ispatlamasindan sonra, kendi delilinin ya da dayanaginin, mu‘allilin
men‘ edilen seyin sabit olduguyla ilgili deliline mu‘ariz oldugunu diisiliniir ve
ornegin; “Senin bu delilin, her ne kadar men* edilen seyin sabit olduguna delalet
etse de, benim onu — yani bu men‘ edilen seyi — ¢iiriiten bir (delilim var); ki o da
gaspin delili ve men‘in dayanagidir.” derse, o zaman miinazaracilarin ortak
goriisiine gore mu‘allilin — aynen mu‘arazada oldugu gibi — gasp delilini ve
men‘in dayanagini — o ikisini men‘ ederek ya da gegersiz kilarak — cevaplamasi
[def*] zorunludur.

Ikinci Tartisma [Muaraza ve Nakzda da Gaspin Olabilecegi]
es-Sarih el-Hanefi, soru soranin bir onciiliin gecersizligiyle ilgili delil
getirmesinin dinlenemez bir gasp olduguyla ilgili delili soyle diyerek
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nakzetmistir: “ ‘O gaspur. Clnkd, delilinin gegerliliginin [hakkiyyet] ya da
gegersizliginin bilinebilmesi i¢in, mu‘allil olusu siirdiik¢ce t‘alil mu‘allilin
hakkidir. Soru soran burada sadece bunu talep edebilir [mutdlabe].” seklindeki
s0z sOyle reddedilir: ‘Sayet bu gerceklesseydi, o zaman nakzin hatta ayni
sekilde mu‘arazanin da bir gasp olduguna delalet ederdi. Bu durumda da sizin
cevabiniz bizim cevabimiz olurdu.’

“ ‘O gasptir. ...” sozii” (seklindeki) séziiniin anlami “(o s6z) dinlenemez
(bir gasptir)” seklindedir.

Bu delil kisaca (sOyledir): Bu, soru soranin vazifesine aykiridir. Ciinkii
onun vazifesi sadece talep etmektir. Onun vazifesine aykiri olan higbir sey de
dinlenmez.

Bu nakz kisaca (s0yledir): Sayet bu gerceklesseydi, o zaman nakzin hatta
aynt sekilde mu‘drazanin da bir gasp olduguna delalet ederdi. Yani bu, o
ikisinin dinlenmeyisinde caridir. Iddia ise ondan sonra gelmektedir.

Ozetle, delille amaglanan dinlenilmeyisin ispatidir yoksa gasp niteliginin
ispat1 degil. Nakzin igerigi [mddde], nakzin ve mu‘drazanin dinlenebilir
olmasidir; yoksa o ikisinin gasp olmayislari degildir. Bazi degerli (alimlerin) bu
sarihin bu s6zlinii kisaca nakletmeleri zikrettigimiz hususu teyit etmektedir.

(13

Soyle demistir: “ ‘Sayet men‘ edilen bir Onciiliin celisigiyle ilgili delil
getirmenin gz Oniine alinmayisiyla ilgili zikrettikleri seyler gerceklesseydi, o
zaman nakzin ve mu‘drazanin géz Oniine alinmamasi gerekirdi’ seklindeki
s0ziin cevaplanmasi [def] miimkiindiir... vd.”

Bu nakzin cevabiyla [def”] ilgili zikrettigi sey hakkinda kisaca soyle
denebilir: Gasp zaruret disinda uygun degildir. Nakz ve mu‘drazada ise bir
zarurettir. Ciinkii soru soran kimse mu‘allilin delilindeki bozuklugu tam belirli
bir sekilde bilmeyebilir. Iste o zaman nakz veya mu‘arazaya gerek duyar. Bu
bakimdan sayet o ikisi gbz oniine alinmazsa, bu durumda soru soran kimse —
belirli bir onciiliin gegersiz kilinmasi seklindeki — zikredilen formun aksine
belirli bir 6nciiliin bozuk oldugunun farkinda olmamasindan dolay1 gegersiz bir
delili kabul etmek zorunda kalabilir. Ciinkii, gecersiz kilmisinin delilinden
almmis bir dayanakla birlikte onun men‘inin miimkiin olmasindan dolay1 onu

gerektiren bir zorunluluk yoktur.

Bu fakir der ki: Zikredilen nakze bu cevabin nasil verildigi hususu
kapalidir. Ciinkii cari olus [cereydn] (yoluyla) nakzin cevaplanmasi bu cari
olusun men‘iyle olabilir ve sonra gelmenin [tahalluf] men‘iyle olabilir. Bu
cevap ise o ikisinden higbiriyle uyumlu degildir. Bu sanatla ilgili kitaplarin
hicbirinde o ikisinin disginda cari olus (yoluyla) nakze bir cevap
bilinmemektedir. Fakat Uligiyyve Hdsiyesi’nde cari olus (yoluyla) nakze bagka
bir cevap zikredilmistir. O da sonradan gelme maddesinde hiikmiin sabit
oldugunu engelleyen seyin [mdni ‘] gbstermesidir ki bu cevap da bu tiirdendir.

Bunun takriri: Biz, zikredilen delillendirmenin gz Oniine alinmayisinin
delilinin, nakz ve mu‘drazanin géz oniine alinmayisiyla ilgili [cdri] oldugunu
kabul etmekteyiz. Hiikiim ondan sonra gelmektedir [tahalluf]. Ciinkii, ikisinin

262



g0z Oniline alinmastyla ilgili bir goriis birliginin olmasindan dolayi, o ikisinin
g6z Oniine alinmamasi gegersizdir [muntefi]. Fakat ondan sonra gelmesi delilde
bir bozukluk degildir aksine bunun nedeni hiikmiin siibiituyla ilgili bir engeldir.
Yani nakz ve mu‘drazaya gotiiren zorunluluktur. Insallah, icmali nakz
aciklanirken (orada) bu tiir cevapla ilgili aciklamalar1 bulacaksin.

Ebu’l-Feth s6yle demistir: “Bu cevap — yani bazi degerli (alimlerden)
nakledilen cevap — ancak eger nakzda bulunan ya da mu‘arazada bulunan kimse
mu‘allilin delilinin bozukluklarini1 tam olarak [‘ala sebili’t-t ‘ayin] bilmiyorsa,
verilir. Men‘in nakzla ve mu‘arazayla birlikte oldugu durumlardaki gibi bunun
disindaki formlarda ise, (cevap) verilmez. Ve sadece bu babdaki ittirdt goz
oniine alinir. (Bu noktay1) iyi diisiin.”

Yani sunu demek istemektedir: Bu babdaki ittirat kasti, sadece, men‘in o
ikisiyle birlikte oldugu bir formda, sonradan gelme maddesinde hiikmiin sabit
olmasina bir engel olarak g6z oniine alinir. Bu birliktelik formunun ¢ok nadir
gerceklesmesinden dolayi, delilin cari olusu (yoluyla) nakza bu formda cevap
verilmesine iltifat edilmemistir. Belki de iyice disiiniilmesi [tedebbur]
(gereken) yon budur.

Altinc1 Makale; Soru Soranin, Kendi Iddiasimi ya da Delilindeki Bir
Onciilii Soyut Olarak veya Bir Dayanakla Beraber Men* Etmesi
Durumunda Mu‘allilin Vazifesinin Ac¢iklamasi

Bilmelisin ki: Bu durumda onun vazifesi men‘ edilen seyi bir delille ya
da bir tenbihle ispatlamaktir.

(1) Bu ise ya bizatihi bir ispat seklinde olur ki o da, mu‘allilin, soru
soranin “Alem hadistir.” seklindeki soziinii men‘ etmesi durumunda soyle
demesi gibidir: “Ciinkii o degiskendir. Biitiin degiskenler de hadistir.” Soru
soranin onun “Cinkii o degiskendir.” seklindeki soziinli men‘ etmesi
durumunda, soyle demesi gibidir: “Ciinkii biz onda hareketler ve cesitli eserler
seklinde (bazi) degismeler gozlemlemekteyiz.”

(2) Ya da vasitali ispat seklinde olur ki, bu vasita iki sekilde olur: (2.a)
Bir tanesi, men‘in gegersiz kilinmasidir yani onun men*‘ edilenle ilgili ifade
edilmesinin gecerliliginin gecersiz kilinmasidir. (2.b) Digeriyse, dayanagin
gecersiz kilinmasidir. (Bunda) ya (2.b.1) dayanagin gecersiz kilinmasi men’
edilen seyin ispatiyla yakindan iligkilidir [ruci’] ki bu, bu sanatta yaygindir.
Detayl1 (bir mesele) olmasindan dolayi, ingallah onu ileride goreceksin. (2.b.2)
Ya da men‘in gecersiz kilinmas1 men‘ edilenin ispatiyla yakindan iliskilidir
[rucii’]. Ebu’l-Feth onun yani es-Sarih el-Hanefi’nin soziinii yorumlarken [kdle]
buna su sekilde isaret etmistir: “ ‘(Burada) iddia (edilen), s6ziin [keldm] ezelden
beri Yiice Allah’in sahip oldugu sabit bir sifat oldugundan baska bir sey
degildir... vd.” denirse, (buna) zikredilen men‘in sakit olup men‘ edilen
onciiliin sabit olabilmesi igin iddianin tahririyle cevap verilir [cevadb].”

“Men‘ edilen onciil” (ifadesiyle), bu soziine bakanlarin da gorecegi
[zahara] gibi, takribi kastetmistir. Onun “sabit olusuyla” ise, onunla ilgili ifade
edilen men‘in sakit olmasi vasitasiyla onun sabit olusunu kastetmistir.
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Bilmelisin ki: Soru soranin, iddiasinin delilindeki bir 6nciilii men* etmesi
durumunda, bu iddiay1 ispatlamak i¢in mu‘allilin bagka bir delile ge¢cme
olasilig1 vardir ve soru soranin, kendi iddiasin1 ya da delilindeki bir 6nciilii men*
etmesi durumunda, baska bir tartismaya [bahs] ge¢me olasihigi vardir. Bu
tartismanin baska bir sey olusuyla kastedilen onun, mu‘allilin zikrettigi
seylerden hicbirinin ispatiyla ilgili olmamasidir. Bu bakimdan burada su dort
boliimiin olmasi gerekmektedir.

Birinci Boliim; Men‘in Gecersiz Kilinmasimin A¢iklamasi

Bilmelisin ki: Men‘ ancak eger men‘ edilen sey, men‘ eden tarafindan
kabul edilmis nazari veya Onsel [evveli] bedihi veya fitrl bedihi bir kiyas ya da
bedihi olusunun kaynagi [menge] insanlarin geneli tarafindan ortaklasa (olarak
kabul edilmis) bir bedihi olursa gecersiz kilinabilir. Men‘in gegersiz kilinmasi,
bir delile sahip olunmasi zorunlu olan bir iddiadir.

Onun delilinin takriri: “Bu men‘, sdyle bir durumu olan bir iddiayla ya da
bir onciille ilgili olarak ifade edilmektedir. Bu sekilde olan men‘lerin tiimil
gecersizdir."” Daha sonra “Eger onun men‘i gegersizse, o zaman (men‘ edilen)
sabittir. Fakat 6n bilesen dogrudur [hakk].?” denip, men‘in gegersizligi (ifade
edilerek) men* edilen seyin sabit olduguna dair delil getirilir.

Burada (bu delille ilgili) s6yle bir takrir daha vardir: “Bu men‘ edilen sey
su sekilde bedihidir ya da men‘ eden tarafindan kabul edilmistir. Boyle olanlarin
tiimiinde men* gegersizdir. Biitiin men‘i gegersiz olan seyler de, sabittir.>”

Ayrica bilmelisin ki: Men* edilen bir seyin ayni sekilde bedihi olmasi ya
da men‘ eden tarafindan kabul edilmis olmasi, delillendirmeye gereksinim
duymayacak derecede acik olabilir; ve mu‘allilin men® edilen seyde kastettigi
anlamin icerdigi kastin kapali olmasindan dolay1 kapali olabilir. Yani mu‘allilin
kastettigi anlam ayni sekilde bedihi olabilir ya da men‘ eden tarafindan kabul
edilmis olabilir. Ama men‘de bulunan kimse, onu kastinin kapaliligindan dolay1
mu‘allilin s6ziinden o anlam1 ¢ikarmayip aksine ondan, kendisi tarafindan kabul
edilmemis nazari, kasti agik (bagka) bir anlami ¢ikarabilir. Bu nedenle de onu

'K.O. : Bu men‘, sdyle bir durumu olan bir iddiayla ya da bir énciille ilgili olarak ifade
edilmektedir.

B.O. : S6yle bir durumu olan bir iddiayla ya da bir onciille ilgili olarak ifade edilen men'lerin
timi gecersizdir.

S. : Oyleyse bu men' gecersizdir. (¢.)

2B.0O. Eger onun men'i gecersizse (6.b.), 0 zaman (men' edilen) sabittir (a.b.).

K.O. : Fakat 6n bilesen dogrudur (6.b.).

S. : Oyleyse (men' edilen) sabittir (a.b.). (¢.)

®K.0. :Bumen edilen sey su sekilde bedihidir ya da men' eden tarafindan kabul edilmistir.
B.O.  :Boyle olanlarin tiimiinde men' gegersizdir.

S. : Oyleyse bu men' edilen seyin men'i gegersizdir.

(K.O0. :Bumen'edilen seyin men'i gegersizdir.)

B.O. : Biitiin men'i gegersiz olan seyler de, sabittir.

(S. : Oyleyse bu men' edilen sey sabittir.) (g.)
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men‘ edebilir. Bu durumda mu‘allil ona men‘ edilen seyin tahririyle ve kasti
kapal1 olan bu anlamu tevil ederek cevap verir. Bu tahrir gercekte, onceki iki
takrirde zikredilen kii¢iik onciiliin bir delili olur. Mu‘allil ¢ogunlukla men‘e
cevap verirken men‘ edilen seyin tahririnin zikriyle yetinir ve men‘ edilen seyin
men‘in gecersiz kilinmasi yoluyla ispatinda kendisine ihtiya¢ duydugu diger
onctilleri gizler [matvi]. (Bu noktay1) iyi diisiin.

Ayrica bilmelisin ki: Men‘e men‘ edilen seyin tahriri yoluyla cevap
verilmesi ancak eger men‘ edilen sey bir iddia ya da delilin bir pargasi olursa
diisiiniilebilir. Zira takribin ve sonu¢ verme sartlarnin tahriri diisliniilemez.
Aksine takribin men‘ine onun delilinin taribini men‘ eden iddianin tahririyle
cevap verilir. Nitekim Ebu’l-Feth soyle demistir: “Zikredilen men‘in diigmesi
ve men‘ edilen onciiliin sabit olarak kalmasi amaciyla iddianin tahriri yoluyla
cevaptir...” Bunu daha 6nce nakletmistik.

“Men‘ edilen onciil” (ifadesiyle) takribi kastetmistir. Onun sabit olusuyla
da onun, kendisi hakkinda ifade edilen men‘in sékit olmasi araciligiyla sabit
oldugunu (kastetmistir). Takribin men‘ine, delilin baz1 kisimlarinin tahriri ve
onun — 0 anlamin kastedildigi durumda delilin o iddiayla uyumlu oldugunu
gosteren bir anlamla — tevil edilmesi yoluyla cevap vermek miimkiindiir. Sonug
verme sartlarinin var oldugunun men‘ine de delilin kisimlarinin tahririyle cevap
verilir ki bu agiktir. Delilin kisimlarindan birinin ve sonu¢ verme sartlarindan
birinin men‘ine iddianin tahririyle cevap verilmez ki bu ¢ok az bir diigiinmeyle
(goriilecek) derecede agiktir.

Ilave; Hicbir Kitapta Gormedigim Bir Tartisma [bahs]

Men‘e ya da nakze kendisiyle cevap verilen tahrir, mu‘allilin s6ziinde
kastedilen anlamin agiklanmasidir. Bu tahrir edilen anlam, genelde lafizdan ya
da karineden zahiri olarak (anlasilan) seyin tersi olur. Soru soranin itirazi da bu
ikisinden zahiri olarak (anlagilan) seye dayanir. Kastedilen anlam o ikisinde
zahiri olarak (anlasilabilir). Ve soru soranin itirazi herhangi bir sebeple, zahiren
(anlasilan seyin) tersi olan bir vehme dayanabilir [tevehheme]. Bu bakimdan
eger kastedilen seyin tahriri yoluyla verilen cevap, bu boliimde zikrettigimiz
gibi, men‘in bir cevabi olursa, o zaman cevap veren kimse ya (a) bizatihi
mu‘allil olur ya da (b) mu‘allilin yerine cevap veren baska bir kimse olur.

1. Eger cevap veren kimse bizzat mu‘allil olursa, o zaman eger bu
anlam agik olmaz ya da gercek anlamdan uzaklastiran bir karineye sahip
olmayan mecazi bir anlam olursa, bu durumda onun “Ben (kullandigim) bu
lafizla s6yle bir anlami kastettim.” seklindeki iddiasi gegerli olur. Onun bu
anlamu kastettigiyle ilgili bir delil talep edilmez. Ciinkii onu agikca ifade etmesi
onu kastettiginin bir delilidir. Ayn1 sekilde, kastedilen anlam mecazi bir anlam
oldugu zaman ger¢cek anlamin kastedilmesinden uzaklastiran karine(nin
gosterilmesi) de talep edilmez. Ciinkil onu agik bir sekilde ifade etmesi, ondan
uzaklastiran karinelerin en giicliistidiir.

Fakat eger bu mecazi anlam herhangi bir iliskiye [aldka] sahip olmazsa, 0
zaman onu kastettigine dair (bu) iddia gecerli olmaz. Bu durumda da soru soran
kimse, onun hicbir iligkiye sahip olmayan mecazi bir kasit oldugunu
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(sOyleyerek), onun kastedilisini gegersiz kilar. Zira bu (kasit) alimlerin goriis
birligiyle gegersizdir.

2. Eger cevap veren kimse mu‘allilin yerine cevap veren baska bir
kimse olursa ve eger bu tahrir edilen anlam lafizdan zahiren (anlasilan) gergcek
bir anlam olursa, o zaman mu‘allilin onu kastettigi iddias1 gecerli olur ve onu
kastettigiyle ilgili bir delil talep edilmez. Ciinkii onun lafizdan zahiren
(anlasilmast), onun kastedildigiyle ilgili olan delilin yerine geger. Ama eger bu
anlam mecazi bir anlam ya da zahir olmayan gercek bir anlam olursa, 0 zaman
mu‘allilin onu kastettigi iddias1 men* edilir.

Bu men‘i cevaplama [def] metodu: Eger bu anlam zahiren
(anlasilmayan) bir gergek anlam olursa, o zaman onun kastedildigini belirli
kilacak bir karineyle agikla(nir). Ama eger mecazi (bir anlam) olursa, 0 zaman
iki karineyle agikla(nir). O ikisinden biri, gercek anlamin kastedildiginden
uzaklagtirir. Digeriyse, bu mecazi anlamin kastedildigini belirli kilar. Bu
durumda, beyan (ilmini) bilenlere kapali olmayacagi iizere zikredilen iki
karineden biriyle yetinilmez.

Sairin su soziindeki gibi iki karine birlesebilir: “Gok, bir kavmin
topragina (yagmur) indirdiginde, orada (hayvanlari) otlatiriz.”

Ama eger kastedilenin tahririyle verilen cevap nakzla ilgili bir cevap
olursa, o zaman bu tahrir men‘in bir dayanagi olur. Kendisine dayanilmasinda,
dayanagin vukuunun miimkiin olmasi yeterlidir. Bu bakimdan men‘ eden
kimsenin onun vaki oldugunu ispatlamasi zorunlu degildir. Eger o, kesin bir
sekilde zikredilir; tahrir eden kimse mu‘allilin kendisi olmaz ve tahrir edilen
anlam — higbir iliskisi olmayan [bild ‘aldka] bir mecaz olmadik¢a — zahiri
olmazsa, o zaman bu tahrir men® edilmez. Ama eger (tahrir edilen anlam)
iligkisiz bir mecaz olursa, o zaman nakzda bulunan taraf, bu dayanagi daha 6nce
gectigi sekilde gegersiz kilar.

Eger soyle dersen, “Eger nakza cevap veren taraf mu‘allilin disinda bir
kimse olursa ve tahrir edilen anlam mecazi bir anlam olursa, o zaman cevap
veren taraf gercek anlamin kastedilmesinden uzaklastiran karineyi talep edemez
mi?”, derim ki, onu talep edemez. Ciinkii baz1 tefsir kitaplar1 ve siinen serhleri,
gercek anlamin kastedilmesinden uzaklastiran bir karine zikredilmedigi mecazi
anlamlarin tahririyle doludur. Boylece (gercek anlamdan) uzaklastiran bu
karinenin sart kosulmasinin nedeni, mecazi anlamin kastedilmesini
mimkiinlestirme degil (aksine onu) Kkati(lestirmedir). Dayanagmn vukuunun
miimkiin olmasi yeterlidir.

Ikinci Boliim; Dayanagin Gecersiz Kilinmasinin A¢iklamasi

Bu sdyle bir onciiliin 6ne siiriilmesine gereksinim duyar: Birbirine denk
iki seyden birinin sabit olmasi digerinin sdbit olmasini ve yok olmasi [intifd] da
digerinin yok olmasini gerektirir. Bir seyden mutlak anlamda daha 6zel olan bir
seyin sabit olmasi, bu (kendisinden daha 6zel oldugu) seyin sabit olmasini
gerektirir. Ama bunun aksi gecerli degildir; yani bir seyden mutlak anlamda
daha genel olan bir seyin sabit olusu bu (kendisinden daha genel oldugu) seyin
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sabit olmasimi gerektirmez. Bir seyden mutlak anlamda daha genel olan bir
seyin yok olmasi, bu (kendisinden mutlak anlamda daha genel oldugu) seyin
yok olmasini gerektirir. Ama bunun aksi gecerli degildir; yani bir seyden mutlak
anlamda daha genel olan bir seyin sabit olusu bu (kendisinden mutlak anlamda
daha genel oldugu) seyin sabit olmasini gerektirmez.

Aralarinda bir yonden bir genel olusun ve 6zel olusun bulundugu iki sey
arasinda — ne sabit olma bakimindan ne de yok olma bakimindan — bir karsilikli
gerektirme olmaz. Eger iki sey arasinda bir yonden bir genellik bulunursa, o
zaman o ikisinin arasinda yine bir yonden bir 6zellik bulunur; bunun aksi de
gecerlidir. Gerektiginde [izd temehhede] digeri olmadan sadece birinin
zikredilmesiyle yetinilebilir.

Biz deriz ki: Soru soran kimsenin, delilli olmayan iddiasin1 ve delilinin
onciillerinden birini men® etmesi durumunda mu‘allilin yapmasi gereken, bir
delil ya da bir tenbih yoluyla men‘ edilen seyi ispatlamaktir. Bu bakimdan men*
edilen seyin gelisigine denk bir dayanagin gegersiz kilinmasi mu‘allile fayda
verir. Ciinkii onun gegersiz olusu men‘ edilen seyin gelisiginin gecersizligini
gerektirir. Onun celisiginin gecersizligiyse onun ‘ayninin (yani men‘ edilen
seyin) sabit olmasini gerektirir. Men* edilen seyin ¢elisiginden mutlak anlamda
daha 6zel olan bir dayanagin gecersiz kilinmasi ise ona fayda vermez. Zira onun
gecersiz olusu men‘ edilen seyin ¢elisiginin gecersizligini gerektirmez ki onun
‘ayninin (yani men‘ edilen seyin) sabit olusunu gerektirsin. Fakat men* edilen
seyin ‘ayninin gecersizligini gerektirerek de ona zarar vermez. Ciinkii bir seyin
celisiginden daha 6zel olan bir sey onun ‘aynindan mutlak anlamda daha genel
olmaz; aksine kesinlikle onun ‘aynindan ayridir [yubdyin].

Men‘ edilen seyin c¢elisiginden mutlak anlaminda daha genel olan bir
dayanagin gecersiz kilinmasina gelince, bu (konu) ayrintilidir. Ciinkii bu tiir bir
dayanak iki kisma ayrilir:

Birinci Kisim; Men‘ Edilen Seyin ‘Aynindan Bir Yonden Daha Genel
Olan (Dayanak)

Bu tiirde yaygin olan budur ve onun gecersiz kilinmas1 mu‘allile fayda
verir. Ciinkii onun gecersiz olusu men‘ edilen seyin c¢elisiginin gecersiz
olmasini gerektirir. Bundan da men‘ edilen seyin ‘ayninin sabit oldugu sonucu
cikar. Onun gecersiz olusu, men‘ edilen seyin ‘aynmin gegersiz olmasini
gerektirmez. Ciinkii o, onun ‘aynindan mutlak anlamda daha genel degildir.
Oyleyse bu kismin gecersiz kilinmas1, mu‘allile fayda verir, zarar vermez.

ikinci Kisim; Aym Sekilde Men¢ Edilen Seyin ‘Aymindan Mutlak
Anlamda Daha Genel Olan (Dayanak)

Onun gecersiz kilinmast mu‘allile zarar verir ve asla ona fayda vermez.
Ciinkii onun gegersizligi, her ne kadar men‘ edilen seyin celisiginin gecersiz
oldugu anlamina gelse de, fakat aym sekilde onun ‘ayninin gecersiz oldugu
anlamina da gelir. Bundan dolay1 bu tiirdeki bir dayanagin gecersiz kilinmasi
men* edilen seyin ispatlanmis olmasini gerektirmez.
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es-Sarih el-Hanefi burada soyle demistir: “Oyleyse onun gecersiz
kilinmast mu ‘allile zarar verir. Zira bu (gecersiz kilma) sebebiyle, aynen soru
soranin men‘i gegersiz hale geldigi gibi aym sekilde onun énciilii — yani
mu ‘allilin énciilii — de gegersiz hale gelir.”

“aynen soru soranin men‘i gecersiz hale geldigi gibi” ifadesiyle sanki
soru soranin men‘inin, men‘ edilen Onciiliin ¢elisiginin miimkiinliigiine
dayandigin1 sdylemek istemistir. Bu bakimdan onun g¢elisigi gecersiz
kilindiginda, soru soranin men‘i de gegersiz hale gelmektedir. Oyleyse onun
gegersiz kilinmast mu‘allile bir yonden zarar verirken diger yonden de fayda
verir. Bu tartismalidir. Cilinkil soru soranin men‘inin men‘ edilen onciiliin sabit
olmayisina dayandig1 agiktir. Bu bakimdan eger ayni anda onun hem g¢elisigi
hem de ‘ayni gegersiz olursa, o zaman geriye onun sabit olmadig1 (sonucu)
kalir. Bu durumda da soru soranin men‘i gegersiz kilinmamis olur. Benim
“Onun gegersiz kilinmas1 mu‘allile zarar verir ve asla ona fayda vermez.”
dememin nedeni de iste budur.

Soyle denmistir: es-Sdrih el-Hanefi’nin “Oyleyse onun gegersiz kilinmasi
mu‘allile zarar verir. Zira bu (gegersiz kilma) sebebiyle, aynen soru soranin
men‘ini gegersiz hale geldigi gibi ayni sekilde onun 6nciilii — yani mu‘allilin
onciilii — de gecersiz hale gelir.” sdziiniin yerine “Oyleyse onun gecersiz
kihmmast miimkiin degildir. Cinkii bu iki celisigin (aym1 anda) ortadan
kalkmasini [irtifdu 'n-nakizeyin] gerektirir.” demesi daha uygun olurdu.

Ebu’l-Feth g6yle demistir: “Bunda hicbir sorun yoktur. Ciinkii bir seyin
gecersiz kilinmasi, onun gegersizligiyle ilgili bir delil getirme (anlamina gelir);
bu ise — bu delilin bozuk olmasinin miimkiin olabilmesinden dolay1 — vakiada
bir gecersizligi gerektirmez. Bu bakimdan daha genel bir dayanagin gecersiz
kilinmas1 iki c¢elisigin (aym1 anda) ortadan kalkmasinm gerektirmez. Evet,
mu‘allilin diigiincesine gore iki celisigin (aynt anda) ortadan kalkmasini
gerektir; ama bu baska bir tartigsmadir.”

“Evet... vd.” sozliyle sunu kastetmektedir: O dayanagin gegersizligiyle
ilgili delil, o durumda kesinlikle bozuktur. Ciinkii gerektirenin [ldzim]
bozuklugu gerektirilenin [melziim] bozuk olduguna deldlet eder. Fakat eger
onun dogru oldugunu iddia ederse, o zaman iki ¢elisigin (ayn1 anda) — ama
vakiada olmayarak — ortadan kalktig1 iddia(sinin dogru olmasi) gerekir. O
ikisinin (ayn1 anda) ortadan kalktigin1 iddia etmek ise imkansiz degildir. Bu
bakimdan men‘ edilen seyin ‘aynindan mutlak anlamda daha genel olan bir
dayanagin ve (ayni anda) o ikisinin ortadan kalkmasimin iddia edilmesini
gerektiren ¢elisiginin gegersiz kilinmasi imkansiz degildir.

Bu fakir der ki: eg-Sdrih el-Hanefi’'nin “Zira bu (gegersiz kilma)
sebebiyle, ... hale gelir.” soziinliin anlami: Bu (gecersiz kilma) sebebiyle
gecersiz kilan kimsenin gegerliligini [hakkiyyet] kabul ettigi seyleri gegersiz
kilar. Bu ise, men‘ edilen seyin ¢elisiginden ve ‘aynindan mutlak anlamda daha
genel olan bir dayanagin gegersiz kilinmasiyla ilgili mu‘allilin (6ne siirdiigii)
delillerin tiimiinii kapsayan ilzami bir nakza isarettir.
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Bunun takriri: Sayet biitlin onciilleriyle beraber senin bu delilin gecerli
olsaydi, o zaman kabul ettiklerinin gegersiz olmasi gerekirdi.

Burada aymi sekilde genel, tahkiki bir nakz [nakz tahkiki] da
bulunmaktadir.

Onun takriri: Sayet senin bu delilin biitiin Onciilleriyle beraber gecerli
olsaydi, o zaman vakiada iki ¢elisigin (ayn1 anda) ortadan kalkmasi gerektirdi.

Bu sozii sdyleyenin kastt su olabilir: “es-Sarih el-Hanefi’nin ilzAmi
nakzin yerine tahkiki nakz1 zikretmesi daha uygun olurdu.”

“onun gecersiz kilinmasi miimkiin degildir” soziiniin anlami, “onun
gegerli bir delille gegersiz kilinmast miimkiin degildir.” (Buradaki) imkanin
olmayis1, mutlak anlamda delil getirilmesiyle ilgili degil de delilin gegerliligiyle
ilgilidir. Ozetle bu sbzii sdyleyenin sdziinde gizli [mahzif] bir kayit
bulunmaktadir ki o da bu imkansizligin kaynagidir [merci‘]. Bu ise basit bir
miisdmahadir.

Men* edilen seyin celisiginden bir yonden daha genel bir dayanagin
gecersiz kilinmasina gelince, o asla mu‘allile fayda saglamaz aksine, eger o
men* edilen seyin ‘aynindan mutlak anlamda daha genel olursa, belki ona zarar
da verebilir. Bunlarin tiimiiyle ilgili 6rnekler daha 6nce ge¢gmisti.

Ozetle denk bir dayanagin dile getirilmesi men‘ eden igin faydalidir ve
onun gegersiz kilinmasi ise mu‘allil i¢in faydalidir.

Mutlak anlamda daha 6zel bir dayanagin dile getirilmesi men‘de bulunan
icin faydahdir; gegersiz kilinmasi ise mu‘allil i¢in ne faydalidir ne de zararlidir.

Mutlak anlamda daha genel bir dayanagin dile getirilmesi men‘ eden igin
faydali degildir; gecersiz kilinmasi ise mu‘allile fayda verebilir ve eger men’
edilen seyin ‘aynindan bir yonden daha genel ise, ona zarar vermez. Ayni
sekilde men‘ edilen seyin ‘aynindan mutlak anlamda daha genel olursa, ona
zarar verebilir ama asla fayda vermez.

Bir yonden daha genel bir dayanagin dile getirilmesi men‘ edene fayda
vermez; gegersiz kilinmasi ise mu‘allile fayda vermez ama, eger men‘ edilen
seyin ‘aynindan bir yonden daha genel olursa, belki ona zarar verebilir. Ayni
sekilde onun ‘aynindan bir yonden daha genel olursa ona fayda vermeyebilecegi
gibi ona zarar da vermeyebilir.

Eger soyle dersen: “Salt [mucerret] men‘, aynen dayanakli men‘de
oldugu gibi miiveccehtir. Bu bakimdan eger dayanak gegersiz olursa, o zaman
men‘, ayn1 sekilde cevaba [def] muhtag bir sekilde miivecceh olarak, tek basina
[mucerreden] kalir. Oyleyse men‘in cevaplanmasinda dayanagm gegersiz
kilinmasi yeterli olmaz.” ben derim ki: Eger dayanagin gegersiz kilinmasi men*
edilen seyin celisiginin gecersiz kilinmasim gerektirmezse, o zaman durum
zikrettigin gibidir. Ama eger gerektirirse, men‘ edilen seyin ‘ayn sabit olur. Bu
durumda men‘ tiimiiyle sakit olur.

Bilmelisin ki: Men* edilen seyin kapaliligina denk ve onun kapaliligindan
mutlak anlamda daha genel olan bir dayanagin gegersiz kilinmasi eger —
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gegersiz kilinmasinin men* edilen seyin kapaliliginin gecersizligini gerektirmesi
yoniiyle — mu‘allile fayda verirse, o zaman onun agiklig1 sabit olur. Men*® edenin
men‘i esnasinda mu‘allilin yapmasi gereken men‘ edilen seyin kendisini
ispatlamak ya da, daha once agiklandig1 iizere, men* edene gore agik oldugunu
ispatlamaktir.

Onun kapaliligindan mutlak anlamda daha genel bir dayanagin gegersiz
kilinmast eger aynmi sekilde onun agikligindan mutlak anlamda daha genel
olursa, o zaman mu‘allile zarar verir. Cilinkii bu sebeple kendi onciiliiniin men'
eden indinde agik oldugu (iddiasi) gegersiz hale gelir. Bundan dolayr da men*
eden acisindan kendi iddiasi sdbit olmaz. (Kullandigimiz) “...gecersiz
kilinmas1” s6zii, Ebu’l-Feth’in soziinden alinmistir. Fakat iki yerde, bizim kendi
ilavemiz olan ‘men‘ edene gore’ ifadesiyle kayitlanmistir.

Bu fakir der ki: Men® edilen seyin men‘ edene gore kapali olusundan
mutlak anlamda daha genel olan dayanakla ilgili gegen iki 6rnek, ayni sekilde
onun ona gore acik olusundan mutlak anlamda daha genel olanla ilgili birer
ornek olmaya uygun degildir. Ciinkii bu ikisi onun ona gore acik olusundan bir
yoniiyle daha geneldir. Bilakis onunla ilgili 6rnek olarak, “Biz bu onciilii kabul
etmiyoruz. Onu sdylemem miimkiinken bu nasil olabilir ki?” diyebilirsin.
Ciinkii bu 6nciiliin hem agikligi hem de kapaliligi, tersi olmaksizin, kendilerini
sOyleyememe  [‘ademu't-tekellum] imkadm1  gerceklesmeksizin  vakiada
gerceklesemez. Zira onu sdyleyememe imkéni, digeri olmaksizin sadece o
ikisinden biriyle gerceklesir. Bu dayanak ve benzerleri aklini kullananlarin
[‘ukdla] tartismalarinda [mebdhis] asla vaki olmaz. Bu bakimdan onun bunu bu
yerde  zikretmesinin nedeni  agiklamayr tamamlamak ve  zihinleri
keskinlestirmektir.

Eger soyle dersen: “Onlarin sdzlerinden su anlagilmaktadir: Mutlak
anlamda daha 6zel olan bir dayanagin gegersiz kilinmasi higbir bigimde [suver]
mu‘allile fayda vermez. Bununla beraber onun gecersiz kilinmasi bazi sekillerde
ona fayda verir. O da o (dayanagin); sonucunda men‘ edilen seyin sabit
olusunun ortaya ¢iktig1 ve aymi sekilde bu dayanagin da gecersiz kilinmasinin
ortaya c¢iktig1 — aynen mu‘allilin ‘Ciinkii o, canlidir.” s6ziindeki gibi — bir delil
vasitasiyla gecersiz kilimmasidir. O zaman soru soran, ‘Bunu kabul etmiyoruz.
Onun bir tas olmasi neden miimkiin olmasin?’ der. Bu durumda bu dayanak, ‘O
bir canli degildir. (6nermesinden) mutlak anlamda daha 6zeldir. Boylece eger
mu‘allil bu dayanagin gegersiz kilmak amaciyla ‘O bir tas degildir; ¢iinkii nefes
almaktadir.” derse, bu gecersiz kilma mu‘allile fayda verir. Ciinkii onun ‘O bir
canlidir.” seklindeki 6nciilii bu delille ispatlanmaktadir.”

Soyle derim: mu‘allilin o dayanagin gecersiz kilinmasi amaciyla
zikrettigi sey kiigiik onciildiir. Ona iki biiyiik 6nciiliin eklenmesi miimkiindiir. O
ikisinden birinin eklenmesi o dayanagin gecersiz olmasini; digerinin eklenmesi
ise men‘ edilen seyin ‘aynini sonug¢ olarak verir. Bu bakimdan bu fayda o
dayanagin onunla gegersiz kilinmasi bakimindan degil aksine men* edilen seyin
onu vasitasiyla ispatlanmas1 bakimindan ortaya cikar. “Zikredilen kiiciik 6nciil
iki bliylik onciilden biriyle birlikte bir delildir; diger biiyiik onciille birlikteyse
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bagka bir delildir.” demek bundan daha acik olacaktir. Bu bakimdan men*
edilen 6nciil o dayanagin gegersiz kilindig1 delilden baska bir delille ispatlanir.
Ozetle mutlak anlamda daha 6zel olan bir dayanagin gegersiz kilinmasi, ayni
sekilde bu bigimde [siiret] de fayda vermez.

Bir ilave [tezyil] [Mu‘allilin Kendi Dayanagim Gegersiz Kilmasi
Durumunda Men‘ Edenin Gorevi]

Bilmelisin ki: Eger mu‘allil men‘ edenin dayanagii gecgersiz kilarsa, bu
durumda men‘ eden taraf tekrar soyle diyebilir: “Bu gecersiz kilmanin fayda
verdigini — yani onun men‘ edilen Onciilii ispat ettigini — kabul etmiyoruz.
Zikredilen dayanagin — ondan daha 6zel olarak — men‘i gerektiren seylerden
[levdzim], yani men® edilen seyin celisigini gerektiren seylerden [levdzim] biri
olmast neden miimkiin olmasin?” Bunun, gizli [matviyye] bir karsilikli
gerektirmeye yonelik [muldzamet] men oldugu agiktir. Zira dayanagin gegersiz
kilinmasi yoluyla, men* edilen seyi ispatlama yolu, soyle denmesidir: “Eger bu
dayanak gecersiz hale gelirse, men‘ edilen seyin gelisigi gecersiz hale gelir.
Bunun sonucunda da o (men‘ edilen seyin) ‘ayni sabit olur. Fakat 6n bilesen
dogrudur [hakk]. Boylece soru soran iki men‘e sahip hale gelir:

Birincisi, onun, mu‘allilin kendi iddiasiyla ilgili delilindeki bir nciilii
men‘ etmesidir. Mu‘allil buna; onun dayanagimi gecersiz kilip bu onciilii
ispatlayarak cevap verir.

Ikincisi, onun, men* edilen 6nciiliin ispatlandig1 delilde bulunan gizli [el-
muldzame el-matviyye] karsilikli gerektirmeyi men‘ etmesidir. Bu durumda
mu‘allilin ayn1 sekilde bu men‘e su sekillerde cevap vermesi gerekir: (a) Ya
men‘ edilen Onciiliinii bagka bir delil araciligiyla — yani o dayanagin gegersiz
kilinmas1 amaciyla zikrettiginin digindaki (bir delil araciligiyla) — ispatlar. (b)
Ya da aym sekilde bu men‘in dayanagmi gegersiz kilarak. Onu gegersiz
kilmanin yolu ise ilk men‘in dayanaginin men‘ edilen seyin g¢elisiginin
gereklerinden [levdzim] biri oldugunu ispatlamaktir. (Bu ispatlama ise) ya (1)
onun onunla denk oldugunun ispatlanmasi yoluyla olur ya da (2) onun ondan
mutlak anlamda daha genel oldugunun ispatlanmasi yoluyla olur.

Sdarih Mes ‘at’un soziinden bu anlasilmaktadir. Men‘ eden taraf, ikincinin
men‘inin yerine “Bu gegersiz kilma dayanakla ilgili s6ylenmektedir. Ama o
faydali degildir.” der. Onun bu s6zii zahiren, gizli olan karsilikli gerektirmenin
gecersiz kilinmasi(ni ifade eder). “faydali degildir” soziiyle “men‘ edilen seyin
celisiginin gegersiz olmasini gerektirmedigini” kastetmektedir.

Bu durumda mu‘allil sdyle diyebilir:

1.Eger onun, men‘i — yani men‘ edilen seyin celisigini — gerektirmeyen
[/dzim] dayanakla ilgili bir s6z oldugunu kastettiysen — yani onun daha 6zel bir
dayanakla ilgili bir s6z oldugunu kastettiysen —bu men* edilir. Onun denk ya da
mutlak anlamda daha genel olan bir dayanakla ilgili bir s6z olmasi neden
miimkiin olmasmn?

2.Eger onun mutlak anlamda dayanakla ilgili bir s6z oldugunu
kastettiysen, o zaman biiyiik 6nciil men® edilir. Denk olan ve daha genel olan
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dayanakla ilgili soz fayda verirken bu nasil olabilir? Bu dayanak bu ikisinden
biri olabilir. Bu ise kiigiik onciilde bir tercihte bulunmadir [terdid].

3.(Mu‘allil yine) biiyiikk onciilde tercihte bulunup [yureddid] soyle
diyebilir: Eger mutlak anlamdaki bir dayanakla ilgili olan soziin fayda
vermedigini kastettiysen, bu men‘ edilir. Bunun dayanagi daha onceki
zikredilendir.

4. Eger men‘i gerektirmeyen [leyse bi-lizim] dayanakla ilgili bir soziin
fayda vermedigini kastettiysen, bu durumda kiiciik onciil men® edilir. Bunun
men‘i gerektiren [ldzzm] dayanakla ilgili bir s6z olmasi neden miimkiin
olmasm? Bu ikinci tercih [ferdid], Mes ut’un sdziinde gegmektedir. Fakat bu
zayiftir. Ciinkii zahirinde orta terimin biyiik Onciildeki bulunusu — tersi
olmaksizin — kiigiik 6nciildeki bulunusuna uymaktadir [ ‘ala vifk-i].

Mes ‘it s6yle demistir: “Bu tercih [ferdid], mu‘allile asla fayda vermez.
Ciinkii soru soran taraf, her ne kadar soéziinli gecersiz kilma ve delillendirme
biciminde [sirer] ifade etse de, fakat onu dayanagi bulunan bir men‘le tevil
eder. Bundan dolay1 onun men‘i mu‘allile fayda vermez. Bu durumda o ya men°
edilen dnciiliinii baska bir delil araciligiyla ispatlamak ya da dayanilan seyin o
onciilin men‘inin bir geregi [ldzim] oldugunu ispatlamak durumunda kalir.
Boylece mu‘allil tarafinin yaptigi zikredilen tercihin tevcih ilkelerinin diginda
oldugu ortaya ¢ikar.”

Bunun anlami sudur: Eger soru soran tarafin men‘ etmesi gerekirse, ona
“Benim amacim dayanakla beraber men‘de bulunmaktir.” deyip amacini dile
getirerek cevap verir. Bu durumda mu‘allilin tercihi ger¢ekte o dayanagin bir
men‘i olur. Dayanagin men‘i ise tevcih ilkelerinin [kdniinu 't-tevcih] disindadir.

Bu fakir der ki: Sdrih Mes 4it’un s6ziinde bir kapalilik bulunmaktadir.
Ciinkii bu men‘e tahrir ve 6zen gosterme [ ‘indyet] yoluyla cevap verilmesi, 0
(men‘in) tevcih ilkelerinin diginda olmasini gerektirmez. Acik oldugu iizere, bu
durumda, soru soranin soziiniin bir gasp oldugu sdylenebilir. Mu‘allilin onu
men‘ etmesi neticesinde mu‘allil i¢in zorunlu olan, men‘ edilen Onciiliiniin
ispatlanmas1 gibi bir sey gerekmez. Bundan dolayr onun men‘i, aynen
dayanagin men‘i gibi, mu‘allile hicbir fayda vermez. Bu itibarla onun men‘i,
aynen dayanagm men‘i gibi, tevcih ilkelerinin disinda olur. Daha &nce
bahsedildigi iizere tevcih ilkelerine gére mu‘allil soru soran tarafin mu‘ariz
olmayan deliliyle ilgilenemez [ta ‘arrade lehu] . Eger tevcih ilkelerinin disinda
olusuna bakilmazsa, o zaman soru soran taraf ona 6zen gostererek [bi’l- ‘indyet]
cevap verebilir.

Bir Ek [Dayanagin Men‘i]

Ebu’l-Feth’in de acikga ifade ettigi iizere, onlarin arasinda dayanagin
men‘inin asla miivecceh olmadig (goriisii) yaygindir.

es-Sarih el-Hanefi $oyle diyerek bunu agiklamistir: “Bilmelisin ki:
mu‘allilin, men‘in dayanagiyla ilgili sozii eger men® yoluyla olursa, bu — ister
ona denk olsun isterse olmasin — ona fayda vermez. Ciinkii bir men‘in men‘i ve
onu teyit eden bir seyin men‘i, men‘ eden tarafin men‘i esnasinda mu‘allilin
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iizerine diisen (o men‘ edilen) oOnciiliin ispatlanmasi (seklindeki goérevin
dogmasini) zorunlu kilmaz.” Ama o ikisinin gegersiz kilinmalar1 ise, daha 6nce
detayini 6grendigin iizere, ona fayda verir.

Acik oldugu {izere, “Dayanagin men‘i asla miivecceh degildir.”
seklindeki sozleriyle kastettikleri sudur: “Dayanaklik sifatina sahip oldugu
siirece, bir dayanagin men‘i miivecceh degildir.” Ciinkii mu‘allil men‘ edilen
onciiliinii ispat eder daha sonra da men‘ eden taraf kendi dayanaginin ona
mu‘ariz oldugunu diisiiniirse, o zaman (mu‘allilin) bu dayanagi men‘ etmesi
onlara gore miivecceh olur. Ciinkii bu durumda ondan dayanaklik sifati kalkmig
ve ona mu‘draza sifat1 ariz olmus olmaktadir. Bu durumda, Ebu’l-Feth’in de
acikea ifade ettigi tizere, mu‘allilin, mu‘arizin deliline cevap verdigi [def*] gibi,
ayni1 sekilde ona da ya men‘ yoluyla ya da gecersiz kilma yoluyla cevap vermesi
[def] gerekir.

Fakat eger men‘ eden taraf kendi dayanaginin men‘ edilen seyin
ispatlandig1 delile mu‘ariz oldugunu diisiinmezse, o zaman onlarin adetlerine
[‘6rf] gore mu‘allilin onu cevaplamasi [def] zorunlu degildir. Clinkii bu
durumda onun mu‘adriz olusu soru soranin amagladigr bir sey olma(ktan
cikmaktadir). Bunun ayrintisim gaspla ilgili boliimde gérmiistiin. Ama onu
men* yoluyla cevaplanmasimin miivecceh olmamasina gelince, bu siiphelidir.

Bu fakir der ki: Bir tartismanin miivecceh olmasiyla zorunlu olmasi
arasindaki fark, birincisinin mutlak anlamda ikincisinden daha genel olmasidir.
Goriilmektedir ki bir men‘e, cevap [def*] yollarindan biriyle cevap verilmesi
mu‘allil i¢in bir zorunluluktur. Fakat miivecceh olsa bile (sadece) bizatihi o
yolun zorunlu oldugu sdylenemez. Ozetle, bir tartismanin miivecceh olmasinin
anlami onun, onlara gore muteber olmasidir, ¢irkin bir sey olmamasidir
[mustakbah].

Ebu’l-Feth s6yle demistir: “S6yle denebilir: Onlara séyle cevap verilir:
Ayni sekilde, denk olan bir dayanagin men‘inin — aynen gegersiz kilinig1 gibi —,
eger mu‘allil men® edilen oOnciille ilgili bir delil getirmisse, miivecceh olmasi
gerekir. Ciinkii bu durumda, denk olan dayanak bu delile mu‘ariz olmaktadir. O
zaman da ona mu‘ariz olmasi itibariyle onun, men‘ ya da gecersiz kilma yoluyla
cevaplanmasi [def], faydali olur. Biitiin faydali seylerin de miivecceh olmasi
gerekir. Onun faydali olusunun nedeniyse, onun mu‘arazaya cevap olusudur
[def].” (Bu alintida tarafimizdan yapilan) agiklamalar mevcuttur.

Ayrica bilmelisin ki: Mutlak anlamda daha 6zel olan bir dayanagin
men‘inin, aynen mu‘allilin men* edilen onciille ilgili bir delil getirdiginde denk
olan dayanagim men‘ edilisi gibi miivecceh olmasi gerekir. Cilinkii daha 6zel
olan, denk olan gibi, men‘ edilenin ¢elisigini gerektirir. Bu bakimdan da
mu‘allilin deliline mu‘ariz olur. O zaman da — her ne kadar bir dayanak olmasi
itibariyla fayda vermese de — bu (zikredilen) itibarla onu men‘ etmek ve
gecersiz kilmak fayda verir. Ebu’l-Feth, o s6zii sOyleyenden yaptigi nakille
ilgili bir tartismay1 dile getirmistir. Bu tartismay1 cevaplama diisiincem vardi
ama bikkinlik verme endisesinden dolay1 onu terk ettim.
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Ugiincii Boliim; Soru Soran Tarafin iddiadaki Bir Delilin Herhangi
Bir Onciiliinii Men* Etmesi Durumunda Mu‘allilin O iddiasim Ispatlamak
Icin Baska Bir Delile Gecisi

[k olarak bilmelisin ki: Tek bir iddianin iki delille ispatlanmas1 — eger o
ikisi iktirani (bir kiyas) olursa — sadece orta terimdeki bir farklilikla olabilir ve
eger o ikisi istisndi (bir kiyas) olursa, o zaman bizatihi tekrdr eden kisimda
olumsuzluk ve olumluluk bakimindan gerceklesecek bir farklilikla olabilir.
Diisiiniildiiginde bunun agik oldugu (goriilecektir).

Ayrica bilmelisin ki, Tavzih yazart sdyle demistir: “Eger mu‘allilin baska
bir delile gecisi, soru soran tarafin kendi deliline itiraz etmesi durumunda — ona
bu itirazin gelmesinden dolay1 olursa — ve mu‘allilin onu cevaplamaya gii¢
yetiremezse, bu gecis, miinazaracilarin Aadetlerine [‘orf] gore, mu‘allilin
ifhAmindan dolay: tartigmanin sona ermesi [inkitdu [-bahs] olarak kabul edilir.

Ama eger — aynen Hz. Halil (ibrahim a.s.)’m Nemrut’la yaptii
tartigmadaki gibi — onun bu ge¢isi, itiraz1 cevaplamaya [def*] giiciiniin
yetmemesinden dolay1 degil de isitenlerin siiphe duymayacaklar1 daha agik bir
delili ifade etme amaciyla olursa, onlarin adetlerine gére bu tartismanin sona
erdigini (ifade etmez).”

Telvih yazar sdyle demistir: “itirazi cevaplamaya gii¢ yetirememekten
dolay1 bagka bir delile gegmenin tartigmanin sona ermesi tlirlinden olmasi
yalnizca, baska bir delile gecerek soziin uzatilmamasi amaciyla miindzaracilarin
(kabul ettikleri) bir goriis birligini [wst:ldh] (ifade etmektedir). Fakat bu,
tartismanin gergekte sona erdigi(ni ifade etmez). Ciinkii ama¢ dogrunun ortaya
¢ikarilmasi olduguna gore, bagka bir delile ge¢isin miimkiin olmas1 gerekir.
Ciinkii asil amag hangi delille olursa olsun gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Evet!
Sayet delillendirme konumunda [m ‘arad] iken, ifhdmimin ortaya g¢ikmasini
onlemek [def] amaciyla sorgulanan hususla higbir sekilde uyusmayan bir
seye gecerse, bu, (tartismanin) gercekte sona erdigini (ifade eder).”

Belki de o “sorgulanan hususla uyusmayan” (ifadesiyle), sorgulanan
hususun sabit oldugunu sonug¢ olarak ortaya koymayan seyi kastetmektedir. Bu
ise baska bir tartismaya gegistir. Insallah bunun hakikati‘ gelecek boliimde sana
aciklanacaktir. Burada iki tartisma bulunmaktadir:

Birinci Tartisma [Mu‘allilin Baska Bir Delile Gegisi ile Delilin
Degistirilmesi Arasindaki Fark; ve Kiyaslarin Birbirine Cevrilme Metodu]

Miinazaracilar arasinda su iki husis meshurdur: Birincisi baska bir delile
gecis; digeriyse delilin degistirilmesidir. Onlarin teknik dillerinde [ ‘orf] bu ikisi
aynt midir yoksa aralarinda bir fark var midir? (sorusuna cevap verildigine)
heniiz rastlamadim [yetehakkaku]. Fakat (bu konuda) insallah sana fayda
verecek bir seyler sdyleyecegim. Soyle ki:

Bu iki hususun gergeklesmesi, iktirani (bir kiyas) olmalari durumunda,
ikinci delilin orta terimde birincisinden farkli olmasina dayanir; ama istisnai (bir
kiyas) olmalar1 durumundaysa tekrar eden kisimda (birbirlerinden farkl
olmalarina dayanir).
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‘Esed’ ve ‘aslan’ gibi esanlamli sdzciikler, birbirinden farkli [mutegayir]
sayllmazlar. Ciinkii bu ikisinin kavrami [mefhiim] aymdir. Bu agidan,
birbirinden ayri olanlar [mutegdyir] sadece kavram itibariyle birbirinden farkl
olan [mutehdlif] (sozciiklerdir). Kavram itibariyle birbirinden farkli olan
(sozciikler) arasindaki nispet su dort kisimla smurlidir: (1) Denklik [zesdvi],
ornegin ‘insan’ ve ‘akilli’ (sozciikleri) gibi. (2) Mutlak anlamda genel ve 6zel
olus [el- ‘umiim ve’l-husiis mutlak]; 6rnegin ‘canli’ ve ‘insan’ (sdzciikleri) gibi.
(3) Bir yonden genel ve 6zel olus [el- ‘umiim ve’l-husiis min vech]; 6rnegin
‘canli’ ve ‘beyaz’ (sozciikleri) gibi. Ve (4) Ayrilik [tebdyiin], 6rnegin ‘insan’ ve
‘at’ (sozciikleri) gibi.

Bdylece biz deriz ki: Eger ikinci delilin kapsadigi orta terim ya da tekrar
eden kisim, birinci delilin kapsadig1 seyin gergeklik kazanmasi durumunda —
aralarinda bir ayrikligin ya da bir yonden genel ve 6zel olusun bulunmasi
nedeniyle — (ikinci delilin kapsadigi seyin) gergeklik kazanmasini
gerektirmiyorsa [gayr-u ldzim], ya da ikinci delilin kapsadigi sey birinci delilin
kapsadigindan mutlak anlamda daha 6zel ise, o zaman bu ayriligin [tebdyiin]
(gerceklestigi) formda onlarin adetlerince bagka bir delile gegisin olabileceginde
hicbir siiphe yoktur. Ayni sekilde onlarin bununla ilgili ‘delilin degistirilmesi’
(ifadesini) kullanmadiklarinda da higbir siiphe yoktur. Ama diger iki formda,
onlarin adetlerine gore, bu ikisinin delilin degistirilmesi tiiriinden degil de baska
bir delile ge¢me tiiriinden oldugu agiktir.

Ama eger ikinci delilin kapsadigi sey — aralarinda denkligin bulunmasi
nedeniyle — birinci delilin kapsadigi seyin gergeklik kazanmasi durumunda
(ikinci delilin kapsadig1 seyin) gerceklik kazanmasini gerektiriyorsa [[dzim] ya
da ikinci delilin kapsadig1 sey birinci delilin kapsadigindan mutlak anlamda
daha genel ise, bu durumda, onlarin adetlerince, bu iki formda delilin
degistirilebileceginde higbir siiphe yoktur.

Ebu’l-Feth’in bazi delillerde gegen ‘gerektirme’ [luziim] sOzctgini
‘devam’ sozciigiiyle degistirip daha sonra “Boylece bu iddia, delildeki kiiciik bir
degisiklikle sabit olmustur.” demesi buna deldlet etmektedir. ‘Devam’
(sozcuigii) ‘gerektirme’ [luzim] (sozctigiinden) mutlak anlamda daha geneldir.
Onlarin adetlerine gore, bu denklik formunun ‘delil degistirme’ diye
adlandirilmaya Ebu’l-Feth’in zikrettigi formdan daha yakin oldugu siiphesizdir.
Ayrica onlarin adetlerince, bu iki formun da “bagka bir delile ge¢is” diye
adlandirilamayacagi ve onlarin terminolojisine [zst2/dh] gére bunun “tartismanin
sona ermesi” tiiriinden olmadig1 agiktir.

Ozetle, bu dért nispet formunun tiimiinde, dil itibariyle baska bir delile
gecis ve yine o itibarla delilin degistirilmesi bulunmaktadir. Buradaki konu ise
sadece (burada) o terimin ifade edilip edilemeyecegiyle ilgilidir.

Eger sOyle dersen: “Eger birinci delil iktirani (bir kiyas) olur ve ikinci
delil de istisnai (bir kiyas) olursa ya da tam tersi olursa, o zaman bu iki delildeki
farklilik noktast [mahall] nasil bilinir?”, derim ki: Onun bilinmesi kiyaslarin
birbirine nasil ¢evrildiklerinin bilinmesine dayanir.
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Bunun nasil oldugunu sdyle aciklayabiliriz: Kiyas (a) ya iktiranidir, (b)
ya bitigik sartlidan olusan bir istisndidir, (¢) ya da ayrik sartlidan olusan bir
istisnaidir.

(b) Bitisik sartlidan olusan bir istisnai (kiyasta) ya (1) 6n bilesenin ‘ayni
istisna edilir; ki ¢ogunlukla bu sartli (6nermede) ‘¢’ lafz1 kullanilir ya da (2) art
bilesenin gelisigi istisnd edilir; ki ¢ogunlukla bu sarth (6nermede) ‘& lafzi
kullanilir.

Iktirani (kiyasta) birinci seklin disinda kalanlarm, birinci sekle
cevrilmeleri zorunlu oldugundan dolayi, burada sadece birinci seklin istisnai
(kiyasa) cevrilmesi ve istisnal (kiyaslarin) da ona ¢evrilmesi hakkindaki bir
aciklamayla yetinilecektir.

Bitigik ya da ayrik sartli olsun, istisnai (bir kiyasin) iktirani (kiyasa)
cevrilmesi soyle olur: Orada kullanilan sartli 6nermedeki On bilesen ve art
bilesen konuda ortak olurlarsa, o zaman istisna kii¢iik 6nciil yapilir ve sonucun
[matlib] yikleminin istisnanin yiiklemine yiikklem yapildigi (6nciil de) biiyiik
oncil yapilir.

1.Kendisinde 06n bilesenin ‘aynimin istisnd edildigi Dbitisik sarth
istisndnin 0rnegi su soziimiizdiir: “Eger bu bir insansa, bir canlidir. Fakat bu bir
insandir. Oyleyse bu bir canhdir.”” Bu durumda soyle denebilir: “Bu bir
insandir. Biitiin insanlar canlidir.?”

2.Kendisinde art bilesenin celisiginin istisnd edildigi bitisik sarth
istisndnin 6rnegi sudur: “Eger bu bir insansa, bir canlidir. Fakat bu bir canli
degildir. Oyleyse bir insan degildir.>” Bu durumda soyle denmektedir: “Bu bir
canli degildir. Canli olmayan hicbir sey insan degildir.*” Bunun diger bir 6rnegi
sudur: “Eger bu bir atsa, o bir cansiz [cemdd] degildir. Fakat o bir cansizdir.
Oyleyse o bir at degildir.”” Bu durumda sdyle denebilir: “Bu bir cansizdir.
Higbir cansiz bir at degildir.®”

'B.O.  :Eger bu bir insansa (6.b.), bir canhdir (a.b.).
K.O.  :Fakat bu bir insandir (5.b.).

S. : Oyleyse bu bir canlidir (a.b.). (¢.)
2K.0. :Bubir insandir.

B.O.  : Biitiin insanlar canlidr.

S. : Oyleyse bu bir canlidur. (g.)

5B.O. Eger bu bir insansa (6.b.), bir canlidir (a.b.).
K.O.  :Fakat bu bir canli degildir (a.b.¢).
S. : Oyleyse bu bir insan degildir (6.b.¢.). (g.)
*K.0.  :Bubir canli degildir.
B.O. : Canli olmayan higbir sey insan degildir.
S. : Oyleyse bu bir insan degildir. (¢.)
®B.0. :Eger bu bir atsa (6.b.), bir cansiz degildir (a.b.).
K.O. : Fakat bu bir cansizdir (a.b.g.).
S. : Oyleyse o bir at degildir (6.b.¢.). (.)
®K.0O. :Bubir cansizdir.
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3.Kendisinde iki kisimdan birinin ‘ayninin istisna edildigi ayrik sartl
istisnanin 6rmegi sudur: “Bu say1 ya cifttir ya da tektir. Fakat cifttir. Oyleyse tek
degildir.’” Bu durumda soyle denebilir: “Bu (say1) ¢ifttir. Higbir ¢ift tek
degildir.>”

4 Kendisinde iki kisimdan birinin gelisiginin istisna edildigi ayrik sarth
istisnanin Ornegi sudur: “Bu say1 ya c¢ifttir ya da tektir. Fakat bu (say1) ¢ift
degildir. Oyleyse bu (say1) tektir.*” Bu durumda s6yle denebilir: “Bu (say1), gift
degildir. Biitiin ¢ift olmayanlar tektir.”” Allame Kutb’un Serh-i Muhtasari’l-
Usul’iin hasiyesinde zikrettigi budur.

Seyyid Serif bu serhin hasiyesinde soyle demistir: “Eger sdyle dersen:
‘Bitisik ya da ayrik sartl olsun istisnai (bir kiyasin) iktirani (kiyasa) ¢evrilmesi
ancak zikredildigi gibi, eger bitisik ve ayrik sartlidaki 6n bilesenle art bilesen —
zikredilen Orneklerde oldugu gibi — konuda ortak olursa, gergeklesir. Aksi
taktirde bu gevirim sorunludur [muskil], 6rnegin su soziimiizde oldugu gibi:
‘Eger giines dogmussa, giindiiz olmustur. Fakat giines dogmustur. Oyleyse
giindiiz olmustur.>” Ornegin su soziimiizde oldugu gibi: ‘Ya giines dogmustur
ya da gecedir. Fakat giines dogmustur. Oyleyse gece degildir.®” Ben de soyle
derim: Birinciyle ilgili, onun g¢evrilmesinde sdyle denebilir: ‘Giindiiziin varligi,
var olan giinesin dogusunun bir geregidir. Var olan giinesin dogusunun
gerektirdigi  her sey gerceklesmistir.  Oyleyse  giindiiziin  varlig
gerceklesmistir.”” ikinciyle ilgili, onun ¢evrilmesinde séyle denebilir: ‘Gecenin

B.O.  : Higbir cansiz bir at degildir.

S. : Oyleyse bu bir at degildir. (g.)

'B.0O.  :Busay ya cifitir (6.b.), ya da tektir (a.b.).
K.O.  :Fakat cifttir (5.b.).

S. : Oyleyse tek degildir (a.b.g.). (¢.)

2K.0. :Busayi gifttir.

B.O.  : Higbir ¢ift tek degildir.

S. : Oyleyse tek degildir. (¢.)

®B.0. :Busay yacifttir (6.b.), ya da tektir (a.b.).
K.O.  :Fakat bu sayi gift degildir (6.b.¢.).

S. : Oyleyse bu say1 tektir (a.b). (¢.)
*K.O. :Busayy, cift degildir.

B.O. : Biitiin ¢ift olmayanlar tektir.

S. : Oyleyse bu say1 tektir. (¢.)

®B.0. :Eger giines dogmussa (6.b.), giindiiz olmustur (a.b.).
K.O. : Fakat giines dogmustur (6.b.).

S. : Oyleyse giindiiz olmustur (a.b.). (¢.)

®B.0. :Ya giines dogmustur (.b.), ya da gecedir (a.b.).
K.O.  :Fakat giines dogmustur (6.b.).

S. : Oyleyse giindiiz olmustur (a.b.). (¢.)

"K.O. : Gindiiziin varhgi, var olan giinesin dogusunun bir geregidir.
B.O. : Var olan giinesin dogusunun gerektirdigi her sey gerceklesmistir.
S. : Oyleyse giindiiziin varlig gereklesmistir. (g.)
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varligt var olan giinesin dogusuna aykirdir [mundfi]. Var olan giinesin
dogusuna aykir1 olan higbir sey ger¢eklesmemistir. Oyleyse gecenin varligi
gerceklesmemistir."” ”

Bu zikrettigi sey sadece 6n bilesenin ‘ayninin istisna edildigi durumlarla
ilgilidir. Ama eger art bilesenin ¢eligigi istisna edilirse, (a) drnegin ilk misalde,
“Fakat giindiiz olmamustir. Oyleyse giines dogmamustir.”” seklinde ifade
edildigi gibi, o zaman bu cevrilitken sOyle denir: “Glinesin dogusu,
gerceklesmemis [muntefi] olan giindiiziin varliginin gerektirdigi [melzim] bir
seydir. Gergeklesmemis giindiiziin varliginin  gerektirdigi  higbir sey
gerceklesmemistir. Oyleyse giinesin dogusu gergeklesmemistir.a” (b) Ornegin
ikinci misalde, “Fakat giines dogmamustir. Oyleyse gecedir.”” seklinde ifade
edildigi gibi, o zaman bu g¢evrilirken soyle denir: “Gecenin olmayisi,
gerceklesmis olan [mutahakkik] giinesin dogmayisina — yani bu yokluga —
aykiridir [mundfi]. Gergeklesmis olan giinesin dogmayisina aykiri olan higbir
sey gerceklesmemistir.”

Ozetle dondiirme metodu sdyledir;

(a) On bilesenle art bilesenin konuda ortak olmadiklar1 bir formda,
kendisinde on bilesenin ‘ayninin istisna edildigi bitisik sartlida: Var olan 6n
bilesenin bir geregi [ldzim] olusu gbz Onlinde bulundurularak art bilesene
yiikklem yapilir [yuhmel]; ve bu, kiiglik onciil yapilir. (Daha sonra), var olusu
g6z oniinde bulundurularak, var olan 6n bilesenin geregi [ldzim] olan seye
yiiklem yapilir; ve bu, biiyiik dnciil yapilir.

(b) Kendisinde art ¢elisiginin istisna edildigi bitisik sartlida ise soyledir:
Var olmayan [ma ‘diim] art bilesenin gerektirdigi [melzim] bir sey olmasi goz
onilinde bulundurularak 6n bilesene yiiklem yapilir; ve bu, kii¢iik 6nciil yapilir.
(Daha sonra), var olmadigi gbéz oOniinde bulundurularak var olmayan art
bilesenin gerektirdigi [melziim] seye yiikklem yapilir; ve bu, biiyiik 6nciil yapilir.

1K.O.  : Gecenin varlig1 var olan giinesin dogusuna aykiridir.

B.O. : Var olan giinesin dogusuna aykiri olan higbir sey ger¢eklesmemistir.
S. : Oyleyse gecenin varlig1 gerceklesmemistir. (c.)

2B.0. :Eger giines dogmussa (6.b.), giindiiz olmustur (a.b.).

K.O. : Fakat giindiiz olmamustir (a.b.¢.).

S. : Oyleyse giines dogmamustir (8.b.¢.). (¢.)

3K.0O. : Giinesin dogusu, gergeklesmemis [iie] olan giindiiziin varligimn gerektirdigi [as5k]
bir seydir.

B.O. : Gergeklesmemis giindiiziin varliginin gerektirdigi higbir sey gergeklesmemistir.

S. : Oyleyse giinesin dogusu gergeklesmemistir. (¢.)

*B.0. :Ya giines dogmustur (6.b.), ya da gecedir (a.b.).

K.O. : Fakat giines dogmamustir (6.b.¢.).

S. : Oyleyse gecedir (a.b). (¢.)

®K.0. : Gecenin olmaysi, gergeklesmis olan [isie] giinesin dogmayisia aykiridir [(s8tia].
B.O. : Gergeklesmis olan giinesin dogmayisina aykiri olan higbir sey ger¢eklesmemistir.
S. : Oyleyse gecenin olmayis1 gergeklesmemistir. (¢.)
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(c) Kendisinde, ikisinin de konuda ortak olmamalari durumunda, iki
kistmdan birinin ‘ayninin istisnd edildigi ayrik sarthida ise sdyledir: Var olan
‘adiline aykir1 [mundfi] oldugu goz Oniinde bulundurularak digerine yiiklem
yapilir; ve bu, kiiciikk 6nciil yapilir. (Daha sonra), gergeklesmemis oldugu goz
oninde bulundurularak var olan ‘adiline aykir1 [mundfi] olan seye yiiklem
yapilir; ve bu, biiylik onciil yapilir.

(d) Kendisinde, ortak olmama durumunda, iki kisimdan birinin ¢elisiginin
istisnd edildigi ayrik sarthida ise soyledir: ‘Adilinin gerceklesmis celisigine
aykir1 [mundfi] oldugu goz oniinde bulundurularak digerinin ¢elisigine yiiklem
yapilir; ve bu, kiiciik Onciil yapilir. (Daha sonra), gerceklesmemis olmasi
itibartyla gerceklesmis olan gelisige aykiri oldugu g6z oniinde bulundurularak
digerinin ¢elisigine yiiklem yapilir; ve bu, biiyiik 6nciil yapilir.

Bu kisimda bazi ifadeler, onu ifade edenden daha 6zel olan (ifadelerle)
degistirilebilir; ki zeki olan bir kimse i¢in bu agiktir.

Iktirani (bir kiyasi1) bitisik sartli istisnal (kiyasa) cevirme metodu ise
sudur: Sorgulanan seyin [matlib] konusunda sébit olan orta terimi, 6n bilesen
ve sorgulanan sey de art bilesen yapilir; ve 6n bilesenin ‘ayni istisna edilir. Bu
sabittir [muttarit]; 6rnegin “Bu bir canlidir; ¢linkii o bir insandir. Biitiin insanlar
canlidir.”” sozii gibi. Bu soyle denerek (bitisik sartli istisndi bir kiyasa)
cevrilebilir: “Eger bu bir insansa, bir canlidir. Fakat bu bir insandir. Oyleyse o
bir canlidir.”” Ornegin “Bu cansizdir. Higbir cansiz at degildir. Oyleyse bu bir at
degildir.*” “Bu bir insan degildir. Ciinkii bir canli degildir. Canli olmayan higbir
sey insan degildir.”” Boylece bu ikisi soyle denerek (bitisik sartl istisnai bir
kiyasa) gevrilebilir: “Eger bu bir cansizsa, at degildir. Fakat o cansizdir.”” ve
“Eger bu canli degilse, insan degildir. Fakat bu bir canl degildir®.” Seyyid
Serif’in Serh-i Muhtasari’l-Usil hasiyesindeki soziinden bu anlasilmaktadir.

'K.0. :Bubir insandir.

B.O.  : Biitiin insanlar canhdir.

S. : Oyleyse bu bir canlidir. (g.)

2B.0. :Eger bu bir insansa (6.b.), bir canhdir (a.b.).
K.O.  :Fakat bu bir insandir (5.b.).

S. : Oyleyse o bir canlidir (a.b.). (¢.)

®K.0O. :Bucansizdir.

B.O. : Higbir cansiz at degildir.

S. : Oyleyse bu bir at degildir. (¢.)

*K.0. :Bucanl degildir.

B.O. : Canli olmayan higbir sey insan degildir.

S. : Oyleyse bu bir insan degildir. (¢.)

®B.0. :Eger bu bir cansizsa (6.b.), at degildir (a.b.).
K.O.  :Fakato cansizdir (6.b.).

S. : Oyleyse at degildir (a.b.). (¢.)

¢ B.O. Eger bu canli degilse (6.b.), insan degildir (a.b.).
K.O. : Fakat bu canli degildir (6.b.).
S. : Oyleyse insan degildir (a.b.). (¢.)
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Fakat son 6rnekte sdyle denebilecegi de agiktir: “Eger bu bir insansa, canlidir.
Fakat bu bir canli degildir. Oyleyse bu bir insan degildir.”

Ozetle, eger (zikri gecen) nispet kiiciik 6nciilde olursa, olumsuz bagiyla
baglanir [rubite’s-selb]. Bu durumda agik¢a (goriildiigi gibi), o kendisinde art
bilesenin ¢elisiginin istisna edildigi seye cevrilir. Iddianin celisigi &n bilesen ve
kiigiik Onciiliin ¢elisigi art bilesen yapilir. Daha sonra da — iddianin ‘ayn1 olan —
on bilesenin celisiginin sonug¢ olarak alinabilmesi i¢in — kii¢iik onciiliin ‘ayni
olan — art bilesenin gelisigi istisna edilir.

Bunun bagka bir 6rnegi: “Bu cisim cansizdir; ¢iinkii bilytimemektedir
[leyse bi-ndmin]. Biiyiimeyen seylerin tiimii cansizdir.”” Bunun gevrilmesinde
sOyle denir: “Sayet bu cisim cansiz olmasaydi, bilylirdi. Fakat o
biiyiimemektedir.>”

Iktirani (bir kiyasin) ayrik sartl istisnai (kiyasa) cevrilmesine gelince,
bunun metodu orta terimle onun ziddi1 [mundfi] arasinda tercihte bulunmaktir
[terdid]. ‘Adud, Serh-i Muhtasari’l-Usil’da boyle demistir. “Orta terimin zidd1”
(ifadesi) ile kastedilen, onun da isaret ettigi gibi, “biiylik terimin g¢elisigidir”.

Burada ilave olarak soyle denebilir: Daha sonra orta terimin ‘ayni istisna
edilir. ‘Adud’un da zikrettigi iizere bunun &rnegi sudur: “ ‘Iki ¢ifttir. Higbir cift
tek degildir.” Bu durumda orta (terim) olan ‘¢ift’ (sozciigiiniin) zidd1 ‘tek’
(sbzciigiidiir). (Bunu gevirirken) sdyle deriz ki: ‘Iki ya cifttir ya da tektir. Fakat
gifttir. Oyleyse tek degildir. > .

Basgka bir ornek: “Abdest bir ibadettir. Hicbir ibadet niyet olmadan
gecerli olmaz.®” (Bunu ¢evrilmesinde) soyle denir: “Abdest ya bir ibadettir ya

'B.O.  :Eger bu bir insansa (6.b.), bir canhdir (a.b.).
K.O. : Fakat bu bir canli degildir (a.b.g.).

S. : Oyleyse bu bir insan degildir (6.b.¢.). (¢.)
2K.0. :Bu cisim biiyiimemektedir.

B.O. : Bilylimeyen seylerin tiimii cansizdir.

S. : Oyleyse bu cisim cansizdur. (¢.)

3B.0. : Sayet bu cisim cansiz olmasaydi (8.b.), bilyiirdii (a.b.).
K.O. : Fakat bu cisim biiylimemektedir (a.b.¢).

S. : Oyleyse bu cisim cansizdir (8.b.¢.). (¢.)

fK.O. ki gifttir.

B.O. : Higbir ¢ift tek degildir.

S. : Oyleyse iki tek degildir. (¢.)

*B.0. ki ya cifttir (6.b.), ya da tektir (a.b.).

K.O.  :Fakat gifttir (5.b.).

S. : Oyleyse tek degildir (a.b.g.). (¢.)

8K.0.  : Abdest bir ibadettir.

B.O. : Higbir ibadet niyet olmadan gegerli olmaz.

S. : Oyleyse abdest niyet olmadan gecerli olmaz. (¢.)
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da niyet olmadan gecerlidir. Fakat o bir ibadettir. Oyleyse o niyet olmadan

gecerli olmaz.™

Baska bir 6rnek: “Bu bir insandir. Biitin insanlar canhdir.?” (Bunu

cevrilmesinde) sdyle denir: “Bu ya bir insandir ya da bir canli degildir. Fakat bu
bir insandir. Oyleyse bu bir canlidir.>"

Bu metot, iktirani (bir kiyasin) ayrik sartli istisnai (kiyasa) ¢evrilmesinin
biitiin formlarinda sabittir [muttarit] Boylece ortaya ¢ikmustir ki, iktirani (kiyas)
ayrik sarth istisnai (bir kiyastan) mani‘atu’l-cem‘i ve iki kisimdan birinin
‘ayninin istisnasini kapsayan seye cevrilir. (Burada) men‘u’l-huluv’un goz
oniine alinmasina hicbir gerek yoktur.

Bu fakir der ki: Okudugum hicbir kitapta bitisik sartli istisnal (bir
kiyasin) ayrik sarth (bir istisnai kiyasa) ¢cevrilme metoduyla ve tersi bir sekilde
(cevrilme) metoduyla ilgili hi¢bir agiklama gérmedim. Sanki onlar, daha 6nce
zikrettiklerinden anlagilacagina dayanarak bu ikisinin ac¢iklamasini terk
etmislerdir. Ogrencilere kolaylik olmasi igin bu ikisini zikretmekte higbir beis
gormilyoruz.

Bu bakimdan, biz deriz ki: Kendisinde 6n bilesenin ‘ayninin istisna
edildigi bitisik sarth istisndl (bir kiyasi) ayrik sarth istisndi (kiyasa) ¢evirme
metodu sudur: On bilesenin ‘ayni ile art bilesenin celisigi arasinda tercihte

bulunulur. Daha sonra da 6n bilesenin ‘ayni istisna edilir.

Bunun 6rnegi: “Eger bu bir insansa, bir canlidir. Fakat bu bir insandir.*”

Yani soyle denmektedir: “Bu ya bir insandir ya da bir canli degildir. Fakat o bir
insandir. Oyleyse o bir canlidir.>”

Baska bir 6rnek: “Eger giines dogmussa, giindiiz olmustur. Fakat gilines
dogmustur.®” Yani soyle denmektedir: “Ya giines dogmustur ya da giindiiz
olmustur. Fakat giines dogmustur. Oyleyse giindiiz olmustur.' ”

1B.O. : Abdest ya bir ibadettir (6.b.), ya da niyet olmadan gegerlidir (a.b.).
K.O.  :Fakat o bir ibadettir (5.b.).

S. : Oyleyse niyet olmadan gegerli olmaz (a.b.¢.). (¢.)
2K.0. :Bubir insandir.

B.O.  : Biitiin insanlar canhdir.

S : Oyleyse bu canlidir. (g.)

®B.0. :Buyabir insandir (6.b.), ya da bir canli degildir (a.b.).
K.O.  :Fakat bu bir insandir (6.b.).

S. : Oyleyse bu bir canlidir (a.b.¢). (¢.)
*B.0. :Eger bu bir insansa (6.b.), bir canlidir (a.b.).

K.O.  :Fakat bu bir insandir (a.b.).

S. : Oyleyse bu bir canlidir (8.b.). (.)
®B.0. :Buyabirinsandir (6.b.), ya da bir canl degildir. (a.b.).
K.O. : Fakat bu bir insandir (6.b.).

S. : Oyleyse bu bir canlidir (a.b.¢). (¢.)
®B.0. :Eger giines dogmussa (8.b.), giindiiz olmustur (a.b.).
K.O.  :Fakat giines dogmustur (a.b.).
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Eger dilersen “Ya giindiiz olmustur.” s6ziiniin yerine “Ya gece olmustur.”
diyebilirsin. (Bu noktay1) iyi disiin.

Kendisinde art bilesenin gelisiginin istisna edildigi bitisik sartli istisnai
(kiyast) ayrik sartli istisnai (kiyasa) ¢evirme metodu sudur: On bilesenin ‘aym
ile art bilesenin ¢elisigi arasinda tercihte bulunulur. Daha sonra da, 6n bilesenin
celisiginin sonug olarak vermesi icin, art bilesenin ¢elisigi istisna edilir. (Bunun)
ornegi ise oncekilerden agikga (goriilebilir).

Ozetle; her iki tiirde de kendisine gevrilen sey, digerinin celisiginin sonug
olarak vermesi i¢in kendisinde iki kisimdan birinin ‘ayninin istisnd edildigi
mani‘atu’l-cem‘ olan ayrik sartli istisnai (kiyastir). (Burada) men‘u’l-huluv’un
g0z Oniine alinmasina higbir gerek yoktur.

Kendisinde iki kisimdan birinin ‘ayninin istisnd edildigi ayrik sarth
istisnai (bir kiyas1) bitigik sarth istisnai (kiyasa) ¢evirme metodu sudur: ‘ayninin
istisnd edildigi kisim 6n bilesen yapilir ve digerinin ¢elisigi de art bilesen
yapilir. Daha sonra — digerinin ¢elisigi olan — art bilesenin ‘aynini sonug olarak
vermesi i¢in On bilesenin ‘ayni istisna edilir. Bunun 6rnegi: “Bu say1 ya ¢ifttir
ya da tektir. Fakat cifttir. Oyleyse tek degildir.” (Bunu gevrilmesinde) soyle
denir: “Eger bu sayi giftse, tek degildir. Fakat cifttir. Oyleyse tek degildir.*”

Kendisinde iki kisimdan birinin celisiginin istisnd edildigi ayrik sarth
istisndi (bir kiyasi) bitigik sarthi istisnal (kiyasa) ¢evirme metodu sudur:
Celisiginin istisna edildigi kismin ¢elisigi 6n bilesen yapilir ve digerinin ‘ayni
da art bilesen yapilir. Daha sonra art bilesenin ‘aynini sonug olarak vermesi igin
— iki kisimdan birinin ¢elisigi olan — 6n bilesenin ayni, istisnd edilir. Bunun
ornegi: “Bu say1 ya ifttir ya da tektir. Fakat ¢ift degildir. Oyleyse tektir.””
(Bunu c¢evrilmesinde) soyle denir: “Eger bu say1 ¢ift degilse, tektir. Fakat cift
degildir. Oyleyse tektir.>”

S. : Oyleyse giindiiz olmustur (6.b.). (¢.)
'B.O. :Ya giines dogmustur (6.b.), ya da giindiiz olmustur. (a.b.).
K.O. : Fakat giines dogmustur (6.b.).
S. : Oyleyse giindiiz olmustur (a.b.c.). (¢.)
2B.0. :Busay ya cifttir (5.b.), ya da tektir. (a.b.).
K.O. : Fakat cifttir (6.b.).
S. : Oyleyse tek degildir (a.b.¢). (¢.)
5B.O. Eger bu sayi ¢iftse (6.b.), tek degildir (a.b.).
K.O. : Fakat cifttir (a.b.).
S. : Oyleyse tek degildir (8.b.). (¢.)
*B.0. :Busayi ya gifttir (5.b.), ya da tektir. (a.b.).
K.O.  :Fakatift degildir (6.b.).
S. : Oyleyse tektir (a.b.¢). (g.)
®B.0. :Eger bu sayi cift degilse (6.b.), tektir (a.b.).
K.O. : Fakat ¢ift degildir (a.b.).
S. : Oyleyse tektir (6.b.). (¢.)
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Ozetle; her iki tiirde de kendisine gevrilen sey, art bilesenin celisiginin
sonu¢ olarak vermesi i¢in, 6n bilesenin ‘ayninin kendisinde istisnd edildigi
istisnai (kiyastir).

Boylece kiyaslarin birbirlerine nasil cevrildiklerini 6grendigine gore,
form itibariyle birinci (delile) aykiri olan baska bir delile gegiste farklilik
noktasimin  [mahallu’l-mugdyaret] (neresi oldugunu) Ogrenmis oldun. Bu
bakimdan eger birincisi — bitisik ya da ayrik sarth (istisnai bir kiyas) olsun —
istisnai (bir kiyas) olursa ve kendisine gecilen (kiyas da) iktirani (bir kiyas)
olursa, bu durumda birincide farklilasan nokta, istisndnin yiiklemidir ve
kendisine gecilen (kiyasta) ise orta terimdir. Istisna? (kiyastaki) 6n bilesenle art
bilesenin konuda ortak olmas1 durumunda (bu gerceklesir).

Aksi taktirde eger birinci bitisik sartlt istisnai (bir kiyas) olursa, onda 6n
bilesenin ‘ayni istisna edilir; ama (eger) ayrik sarthi (bir istisnal kiyas) olursa,
onda iki kisimdan birinin ‘ayni istisnd edilir ve kendisine gegilen (kiyas da)
iktirAn1 (kiyas) olursa, bu durumda birincide farklilasan nokta; — eger bitisik
sartl (istisnal kiyas) olursa — On bilesenin aynidir; — eger ayrik sartli (istisnai
kiyas) olursa — ‘aynmin istisna edildigi kismin aynidir. Kendisine gecilen
(kiyasta ise farklilik noktasi) — eger gecis bitisik sarth istisnai (bir kiyastan)
olursa, o zaman gerekli [ldzim] lafziyla iliskili olan sey olur; — eger gecis ayrik
sartlt istisnai (bir kiyastan) olursa, o zaman zit [mundfi] lafziyla iligkili olan sey
olur. Ciinkii bu iki formda o ikisiyle iligkili olan zikredilen o iki aynidir.

Ama eger birincisi bitigik sartli istisnai (bir kiyas) olursa, o zaman onda
art bilesenin ¢eligigi istisna edilir; ama eger ayrik sarth (istisnai kiyas) olursa da,
o zaman onda iki kisimdan birinin ¢elisigi istisna edilir ve kendisine gecilen
(kiyas da) iktirani (bir kiyas) olursa, bu durumda farklilagan nokta, — eger bitisik
sartl (istisnai kiyas) olursa — art bilesenin ¢eligigi olur ve — eger ayrik sarth
(istisnai kiyas) olursa — ¢gelisigi istisna edilen kismin ¢elisigi olur. Zeki olanlarin
cikarabilecegine giivenerek geriye kalanlar1 agiklamay1 biraktim.

ikinci Tartisma [Men‘inde Hicbir Zararin Olmadig: Seyler]

Muhammed Semerkandi $oyle demistir: “Bir delilin bir onciiliiniin men*
edilmesi, mu‘allile zarar vermeyebilir. Zira men® edilen bu Onciiliin ortadan
kalkmasi, bu onciille kurulmusg [el-mutakavvam bihi] delil araciligiyla kendisi
hakkinda delil getirip sorgulamakta oldugu seyi [matliib] gerektirebilir. Bu
men‘e cevaben mu‘allil tercihte bulunup soyle diyebilir: ‘Eger bu 6nciil men*
edilmemis ve sabit ise, 0 zaman zikrettigimiz delil (slib{it) bulur; ama eger boyle
degilse, o zaman iddia(nin siiblt bulmasi) gerekir.” Sarih Mes 4it’un da zikrettigi
gibi bunun misali mu‘allilin 6rnegin sdyle demesidir: ‘Alem hadistir; ciinkii o
hadis olan seylere [havddis] sahiptir. Hadis olan seylere sahip olan her sey
hadistir."” Kiigiik 6nciiliin agiklamasi: ‘(Alem) hareket ve hareketsizlik (gibi iki
olguya) sahiptir ki bu ikisi hadistir.” Hareket ve hareketsizlik (olgularina) sahip

'K.O. : Alem hadis olan seylere sahiptir.
B.O. : Hadis olan seylere sahip olan her sey hadistir.
S. : Oyleyse alem hadistir. (¢.)
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olmamanin agiklamasi: ‘Alemin tim pargalari kesin olarak bir mekéanda
bulunmaktadir. Bu mekanda bulunusu itibariyle bu par¢a ya daha 6nce bu
mekanda bagka bir sekilde [kevn] bulunmaktaydi ya da daha 6nce baska bir
mekanda baska bir sekilde [kevn] bulunmaktaydi. Birinciye goére o
hareketsizdir; ikinciye gore ise o hareketlidir.” Bu noktada men* eden taraf sayet
sOyle deseydi: ‘Senin ‘ya O6nce sdyleydi ya da dnce soyleydi’ seklindeki soziinii
kabul etmiyoruz; yani bu sinirlamay1 [inkisdr] kabul etmiyoruz. Neden bu hadis
olus esnasinda oldugu gibi aslinda, daha 6nce baska bir olusla [kevn] bulunmasi
miimkiin olmasm? Ciinkii hadis olan sey hadis olusu esnasinda, bir mekanda
bulunmaktadir ve bu anda aslinda bagka bir bulunusla [kevn] ge¢ilmis degildir.’
O zaman mu‘allil tercihte bulunup [terdid] soyle diyebilir: ‘Ya zikredilen
sinirlama [inhisdr] sabittir ya da degildir. Eger sabit ise, o zaman alemin
hadisligiyle ilgili delil (siibiit) bulur. Boylece sorgulanan sey(in sabit oldugu)
sonucu ¢ikar. Ama eger sabit degilse, bu durumda (da) sorgulanan seyin, yani
alemin hadis olug(unun sabit oldugu) sonucu ¢ikar. Ciinkii daha 6nce bagka bir
bulunusla bulunmamakla nitelenen tiim varliklar, kesinlikle hadistir. Ciinkii bu
(tlir bir) bulunus ancak hadis olus aninda gergeklesebilir.” > (Bu nakil)
ozetlenerek [mulahhasan] (yapilmistir).

Bu fakir der ki: mu‘allilin yaptig1 bu tercih, sorgulanan seyin ispatlanmasi
amactyla bagka bir delile gegme tiirtindendir.

Bunun takriri: Eger bu 6nciil ya da onun c¢elisigi sabit ise, o zaman iddia
sabittir. Fakat iki c¢elisigin (ayn1 anda) ortadan kalkmasinin imkansizligindan
dolay1, bu ikisinden bir tanesi kesinlikle sabittir.

Burada sunun bilinmesi gerekir: Bu onciiliin sabit oldugu varsayimina
gore iddianimn sabit olusu, sadece sonug verme sekline goredir. Yani bu onciil,
diger onciille beraber, iddiay1 sonug olarak veren bir delildir. Ama o (6nciiliin)
celisiginin sabit oldugu varsayimina gore iddianin sabit olusuna gelince, bu bir
sonu¢ verme [intdc] yoluyla degildir. Yani bu durumda, onun sabit olusu, o
(6nciiliin) celisigine, iddianin toplamini sonug olarak veren bagka bir onciiliin
eklenmesi yoluyla degil aksine o (Onciiliin) celisiginin ancak iddianin
gerceklesmesiyle [tahakkuk] gergeklesebilecegi bir yolladir.

Ozetle, nasil o 6nerme o (dnciiliin) aksini [ ‘aks] gerektiriyorsa ayni
sekilde o (Onciiliin) celisigi de bizatihi, iddiay1 gerektirmektedir. Ama o
(6nciiliin) aynina gelince, o bizatihi olarak degil bilakis baska bir dnciiliin
kendisine eklenmesi araciligiyla, iddiay1 gerektirir.

Bu noktada [makdim] soyle bir tartisma vardir: Muhammed
Semerkandi’nin sdziinden zahiren, “Iddianin (siibitunun), men‘ edilen 6nciiliin
ortadan kalkmasinin [intifd] sonucunda dogdugu.” (anlasilmaktadir). Sdrih
Mes ‘Gt’un zikrettigi misalden de “Iddianm (siibitunun), men‘ eden kimsenin
dayanaginin — yani ‘Bu hadis olus esnasinda oldugu gibi, neden daha once
bagka bir olusla [kevn] bulunmasi miimkiin olmasin?’ seklindeki soziiniin —
sonucunda dogdugu” (anlasilmaktadir).

Ben derim ki: Men* edilen Onciiliin ortadan kalkmasi [intifa]; kendisine
denk olusu sebebiyle, zikredilen dayanagi gerektirmesi aracilifiyla hadis
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olusu(n siibiitunu) gerektirir. Bu bakimdan her ne zaman onun ortadan kalkist
gerceklik kazanirsa, zikredilen dayanak gergeklik kazanir. Bunun sonucunda da
hadis olug(un siibitu) gerceklik kazanir.

Bunun izadhi: Bu iki daha 6nce bulunus ortadan kalksa, o zaman zorunlu
olarak herhangi bir bulunusla [kevn] gecilmenin olmadigi ortaya ¢ikar
[tahakkuk]. Yani bu hig siiphesiz hadis olusu gerektirir.

Muhammed Semerkandi baska bir yerde 6rnek getirirken, mu‘allile zarar
vermeyen bir men‘i zikretmistir. Fakat bunun zararmmin olmamasi Once
zikredilmis olanin zararinin olmamasiyla ilgili degildir. Ciinkii 6rnek verirken
zikrettigi hususta men‘ edilen Onciiliin ortadan kalkmasinin — yani o (6nciiliin)
celisiginin — baska bir Onciile eklenmesi itibariyle zararinin olmamasi,
sorgulanan toplami sonug olarak verir. Ayni sekilde o (6nciiliin) ‘ayni da, daha
once zikrettigi seyin tersine aymi sekilde (sonug olur). Cilinkii men® edilen
onciiliin ortadan kalkmasinin burada sorgulanan seyi(in siibtunu) gerektirmesi,
daha oOnce Ogrendigin iizere, bagka bir Onciilin ona eklenmesi yoluyla
olmamaktadir.

Zikrettigi iizere bunun Ornegi mu‘allilin soyle demesidir: “Biitiin
degisenler hadistir; ¢linkii biitlin degisenler hadis olan sey(ler)in mahallidir.
Hadis olan sey(ler)in mahalli olan her sey, hadistir."

Kiiciik onciiliin agiklamasi: Degisen her sey, yok iken var olan bir
nesnenin mahallidir. Bu nesne ise hadistir. Bu bakimdan eger soru soran taraf,
“Senin, ‘Degisen her sey, yok iken var olan bir seyin mahallidir.” seklindeki
soziinii kabul etmiyoruz, o seyin degismesinin, kendisinde bulunan bir seyin
ortadan kalkmasi [zevdl] sebebiyle olmasi neden miimkiin olmasin?” derse, bu
durumda mu‘allil tercihte bulunup soyle diyebilir: “Biitiin degisenler ya yok
iken var olan bir seyin mahallidir ya da onda bulunan bir seyin ortadan
kalkisinin mahallidir. Birincisi hi¢ siiphesiz, hadistir. ikincisi de aym sekilde
hadistir. Ciinkii ortadan kalkmanin yokluksal bir husus olusu, onun hadis
olusuna ya da onun, 6rnegin bilgiden sonra bilgisizlik gibi, bir seyin bir sifati
olmasma zarar vermez [la yundfi]. Oyleyse biitiin degiskenler hadis olan
seylerin bir mahallidir.” (Bu nakil) 6zetlenerek [mulahhasan] (yapilmistir). Bu
tercih, oncekinde oldugu gibi baska bir delile gegistir.

Uliigiyye Hdgsiyesi’'nde soyle (bir yone) isaret edilmistir: Buradaki
dayanakla onun boleni [kasim] arasinda yapilan bir tercihle verilen cevap ve
sorgulanan seyin ispatlanmasi tiim varsayimlara gore dnceki formdaki cevaba
aykiridir. Ciinkii o (cevap), men® edilen onciille onun ortadan kalkmasi arasinda
yapilan bir tercihle (verilmistir). Bu (hasiyenin) baska bir yerinde, her iki
formda da men‘ edilen 6nciiliin ortadan kalkmasinin iddiay1 ispatladigina; ama
onceki formda bizatihi olarak ispat ettigine sonrakinde ise baska bir yonden
ispat ettigine isaret edilmistir.

'K.0O. :Biitiin degisenler hadis olan sey(ler)in mahallidir.
B.O. : Hadis olan sey(ler)in mahalli olan her sey, hadistir.
S. : Oyleyse biitiin degisenler hadistir. (¢.)
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Bu fakir der ki: Bu noktada su ortaya ¢ikmig olabilir: Bu iki formda
iddiay1 ispatlayan, dayanaktir. Men‘ edilen Onciiliin ortadan kalkmasi da, ona
denkliginden dolayi, dayanagi(n sabit olmasini) gerektirmektedir. Fakat ilk
formda dayanagin iddiay1 ispatlamasi sadece bizatihidir; yani o dayanaga baska
bir énciiliin eklenmesi araciligiyla degildir. Ikinci formda ise bagka bir dnciiliin
ona eklenmesi araciligiyladir. O (eklenen Onciil) ise zikredilen ornekteki
"Ikincisi hadistir.” soziimiizdiir. Ikinci formda dayanaga baska bir 6nciiliin
eklenmesine ihtiya¢ duyuldugundan dolayi, dayanakla onun bdleni [kasim]
arasinda bir tercih yapmustir. (Bu bdlen ile) men* edilen onciilii kastetmekteyim.
Ciinkii o (6nciil), her ikisine de bagka bir onciiliin eklenebilmesi i¢in kendi
celisigine denk olan dayanagin bolenidir.

[lk formda dayanaga baska bir ©nciilin eklenmesine ihtiyag
duyulmadigindan dayanagi zikretmek gerekmemistir. Bundan dolayr — her ne
kadar o (onciiliin) ortadan kalkisi, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, dayana(gin
siiblitunu) gerektirmesi araciligiyla, iddia(nin siibitunu) gerektirse de — men‘
edilen oOnciille onun ortadan kalkmasi [intifd] arasinda tercihte bulunmustur.
Birinci formda zikredilen istisnd karsilikli  gerektirmeye [muldzamet]
eklenmistir [mundamm] yoksa men‘ edilen Onciiliin ortadan kalkmasina veya o
(Onciiliin) ortadan kalkisinin, sorgulanan seyi gerektirmesinde araci durumunda
olan dayanaga degil.

Eger sdyle dersen, “Uliigivye Hdgiyesi’deki ‘ilk formda men‘ edilen
onciiliin ortadan kalkisi bizatihi iddiay1 ispat etmektedir.” seklinde isaret edilen
seyin anlami nedir?”, ben derim ki: Onun, kendisine baska bir Onciiliin
eklenmesi araciligiyla olmaksizin (iddiayi) ispat ettigini, demek istemistir.
Dayanak, onun gereklerinden [levdzim]biri oldugundan dolayi, dayanaga
gereken seyler, diger onciiliin tersine, onun zati bir geregi [ldzim lehu bi’z-zdf]
olarak kabul edilmislerdir. Ciinkii o (diger onciil) onun gereklerinden [levdzim]
biri degildir.

"baska bir yonden ispat ettigine” soziiyle, birinci ispat yolundan bagka bir
yolla ispat edildigini demek istemistir. Ciinkii birincinin ispatlanma yolu
bizatihi olarak ispatlamadur. Ikincinin ispatlanma yolu ise baska bir 6nciiliin ona
eklenmesi araciligiyla ispatlamadir.

Eger sOyle dersen: “Bu zikredilen iki formun arasinda acaba — o men‘in
zararli olmamas1 sebebiyle — baska bir fark bulunmamakta midir?” Yani
‘Birinci formda men‘ edilen Onciiliin ortadan kalkisindan ¢ikan sonucun,
iddianin kendisi oldugu ve ikinci formdaysa ondan ¢ikan sonucun iddia
sahibinin delilinin dnciillerinden biri oldugu’, seklinde (bir fark bulunmamak
midir?)”, ben de sdyle derim: Ozellikle bu iki formla ilgili olan bu iki drnekte
bulunmasindan dolayi, bu fark dnemli degildir. Sayet ilk formla ilgili olarak,
kendisinde, men® edilen dnciiliin hem ‘ayninin hem de ortadan kalkisinin, iddia
sahibinin delilinin dnciillerinden birini gerektirdigi bir 6rnek, ve ikinci formla
ilgili olarak da (men‘ edilen onciiliin) ‘ayninin ve ayn sekilde ortadan kaliginin
da bizatihi iddia(nin siiblitunu) gerektirdigi (bir drnek) getirilseydi, bu durumda
(her iki 6rnek de) gecerli olurdu.
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Bu zikrettiklerimiz zeki bir kimse igin yeterlidir. Bu yerde sozii
uzatmamizin asil nedeni onun ¢6ziilmesi gereken [hdvi el-muhtarik] ve
alimlerin emin olmadiklari bir konu olmasidir [mustebehu ’I- ‘aldm].

Bu fakir der ki: Ayrica — her ne kadar ikisi de baska bir delile gecis
tirlinden olsa da — bu iki formda yapilan tercih(e bakildiginda) Muhammed
Semerkandi’nin soziinden de anlasildigi tizere, o ikisi, miindzaracilarin
adetlerine gore, tartismanin sona ermesi tiiriinden degildir. Oyleyse onlarin
adetlerinde (bu) bir istisna(y1 ifade etmektedir). En dogrusunu Allah bilir.

Dérdiincii Boliim; Soru Soramm, Delilli Olmayan Iddiasim ya da
Delilinden Herhangi Bir Onciili Men‘ Etmesi Durumunda, Muc‘allilin
Baska Bir Tartismaya Gecmesi

Burada bir giris, bir maksat ve sonu¢ kismi bulunmaktadir.

Girig [‘Bahs’ (Sozciigiiniin) Anlami ve Soru Soramn Bagka Bir
Tartismaya Gegisi]

Bilmelisin ki: ‘Bahs’ (sozciigii), dilde ‘inceleme’ [tafahhus] ve
‘aragtirma’ [teftis] (anlamlarina gelir). Istilahi olarak ise su ii¢ anlamda
kullanilir.

Birincisi: “Bedihi ya da nazari olsun, bir seyin baska bir seye
hamledilmesi ve onun digerini ispat etmesi.”

Ikincisi: “Aralarinda bir yoniiyle genel ve &zel olusun bulundugu (iki
seyde), delil getirme [istidldl] yoluyla olumlu ya da olumsuz nispetin
ispatlanmas1.”

Ugiinciisii: $Sah Hiiseyin’in de ifade ettigi gibi, “Miinizara ve miibahase
(anlamindadir).” Burada kastedilen iiglincii anlamdir.

Eger soyle dersen: “Ugiincii anlam yalnizca iki hasmin sdzlerinin
toplamiyla ilgili dogru olabilir. Rakibin itirazindan dnce, kendisiyle ilgili delil
getirilsin ya da getirilmesin, iddia durumunda heniiz {igiincii anlamda bir
tartisma [bahs] yoktur. Rakibin ona itirazindan sonra ise, iddia sahibinin ve soru
soranin sozlerinin toplam bir tartismayi ifade eder. O ikisinden her biri ise
tartismanin bir pargasidir yoksa kendisi degil. Bu bakimdan senin (bolim
bashiginda gecen) ‘mu‘allilin baska bir tartigmaya gecisi’ sOziin tartismalidir.
Ciinkii bu, mu‘allilin soru soranin sdziine itirazinin, — senin de bildigin ilizere
her ne kadar (tartismanin) bir boliimii olsa da — tartismanin kendisi oldugu gibi
bir his vermektedir.” Ben derim ki: Onlarin “bagka bir tartismaya gegis”
seklindeki sozleri belki “mecazi olarak tartisma diye adlandirilmasinin
olanaksiz olmamasindan [la yab‘udu] dolay1, baska bir tartisma olmasi itibariyle
olmayarak, bu sozle bagka bir tartismanin gerceklik kazanmasi” seklindeki gibi
bir anlama gelebilir. Zira tartigma o durumda gergeklik kazanmaktadir.

Bu soziin agiklamasi: Her kim delil getirme [istidlal] yoluyla ya da o
olmadan bir sey iddia ederse, onun bu sozii tiglincii anlamda olmak iizere ne bir
tartisma olarak ne de bir miindzara olarak adlandirilir. Ayrica soru soran
kimsenin, onun iddiasiyla ilgili ya da deliliyle ilgili bir itirazda bulunmasi
(durumunda) mu‘allil ile soru soranin sézlerinin toplami tartisma ve miinazara
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diye adlandirilir. Mes %it, iddianin ‘mebhas’ diye adlandirildigint agikga ifade
etmistir. Daha sonra eger mu‘allil, soru soranin itirazina cevap verirse, bu cevap
bagka bir tartigmaya gecis degil aksine ilk tartigmayr tamama erdirecek
[tetimme] bir husus olur. Bu agidan bu bir agaca bir dal ekleme gibidir. Daha
sonra soru soranin bu cevaba itirazinda da durum aynidir. Boylece, soru soran
susuncaya ya da mu‘allil aciz duruma diisiinceye kadar devam eder. Bu da
dallar her y1l artan agaca benzer. Boylece nasil bu dallar tek bir kdk {izerinde
bulunmaktaysa benzer bir sekilde bu karsilikli cevaplama [mudafi‘a] da tek bir
iddiaya dayanmaktadir.

Ama eger soru soranin itirazindan sonra mu‘allilin s6zii onun bu itirazini
cevaplamaya [def*] yonelik olmazsa ve bunun sonucunda da o sz, soru soranin
zikrettigi seylerden birini karsilamaz [yukdbilu] ya da cevaplamazsa, 0 zaman o
s0z, higbir tartismaya dahil olmaz. Eger soru soranin zikrettigi seylerden birine
cevap olursa [def*], o zaman bu s6z, soru soranin zikrettikleriyle birlikte, bagka
bir tartigmadir ve bagka bir miinazaradir. O zaman da bu, baska bir aga¢ dikmek
olur.

Bu fakir der ki: Ben bu hususta soyle bir siiphe tasimaktayim. Miinazara
anlamindaki bahs (sozciigii), iki rakibin tek bir soziiyle ilgili degil aksine o
ikisinin sozlerinin toplamiyla ilgili olarak kullanilmaktadir. Bu bakimdan
iddianin “mebhas” diye adlandirilmasi, delilsiz bir iddianin men‘i esnasinda ve
ayni sekilde onun gecersiz kilinmasi esnasinda, herhangi bir tartismanin ve
miinazaranin olmamasini gerektirir. Ciinkii iddia, tartismanin dayanaklarinin
[erkan] disinda bulunmaktadir hatta o tartismanin (gergeklestigi) yerdir
[mahallu’l-bahs]. Ve soru soran tarafin itiraziyla beraber bir tartisma halini
alincaya kadar, mu‘allil onun disinda bagka bir s6z sdyleyemez. Bu bakimdan
tartisma, ancak soru soranin, delilli bir iddiaya itiraziyla beraber ortaya
cikabilir. Bu, onlarin, miindzarayla ilgili (yaptiklar1) “iki tarafin dogruyu
cikarma amaciyla iki sey arasinda bulunan ilgiyi [nispet] incelemesi” seklindeki
tariflerini animsatmaktadir. Buradaki ‘ilgi® (sozciigiiyle) kastedilen iddia
ilgisidir. Bu ise iki tarafin bu ilgiyle ilgili bir s6ziiniin bulunmasini gerektirir.

Bununla beraber onlarin “bagka bir tartigmaya geg¢istir” seklindeki sozleri,
delilden soyutlanmis bir iddianin men‘iyle ve aymi sekilde onun gecersiz
kilinmasiyla, tartigmanin ortaya ¢iktigi hissini vermektedir. Ciinkii dayanagin
men‘inde, onun uygunlugunun [saldhiyyef] men‘inde ve bu uygunlugun
gegersiz kilinmasinda oldugu gibi; baska bir tartismaya gecise hikmetmis
olduklar1 bir yerde, soru soramin soziinde mu‘allilin cevapladiklar1 delilli
degildir.

Evet, sayet soru soran taraf, mu‘allilin, kendi delilsiz iddiasina itirazina
cevap verseydi, o zaman bu itirazla cevabin toplami siiphesiz bir tartigma
olurdu.

Belki de dogrusu sudur: “Onlarin ‘baska bir tartigma gecis’ s6zii mecaz
olabilir. Bu (mecazilik) de ya (a) onun delilsiz bir iddiayla ona kars1 yapilan
itirazin toplamini, benzetme yoluyla, tartisma ve miindzara olarak adlandirmasi
itibariyledir. Ya da (b) onun, bu gecis esnasinda mu‘allilin s6ziinii, nedensellik

288



bagindan dolay1 mecazi olarak tartisma diye adlandirmasi itibariyledir. Zira bu,
genelde, soru soranin onu cevaplamasiin bir sebebidir. Bdylece senin de
Ogrendigin iizere, tartigma ortaya ¢ikmaktadir.”

Ayrica bilmelisin ki: Ebu’l-Feth’in de isaret ettigi gibi, mu‘allilin bagka
bir tartigmaya gecisi bir ifhdm ve ilk tartismanin sona erisi olarak kabul edilir.
Bu gegisin fuzuli bir s6z mii yoksa miivecceh (bir s6z) mii oldugu konusuyla
ilgili detay insallah hatime kisminda gelecektir.

Eger, “Soru soranin baska bir tartismaya geg¢mesi diisiiniilemez mi?”
dersen, derim ki: Baska bir tartismaya gecis, bu gegisten Once tartismanin
gergeklestigi anlamimi tagir. Bu durumda soru soranin ilk itirazinin bagka bir
tartismaya gecis olmast miimkiin degildir. Ama onun ikinci kez yapacagi itiraz
eger mu‘allilin onun ilk itirazina verecegi cevaptan once olursa, bu durumda
eger bu ikinci itiraz ilk itirazin dayandig1 noktaya [merci ] bagl olursa, o zaman
bu, baska bir tartismaya gecis olmaz. Ama eger ilk sorunun dayandigi noktaya
bagl olmazsa, o bagka bir tartigmaya gecis olur. Fakat bu, mu‘allilin birinci
itiraza verdigi cevaptan sonra bile olsa, bir ilzdm sayilmaz. Ama eger bu ikinci
itiraz ilk itirazin dayandigi noktaya bagli olursa, bu durumda o — mu‘allilin
cevabina bir itiraz olsun ya da ona bir itiraz degil de mu‘allilin ilk olarak
sOyledigi seyle ilgili bagka bir itiraza gecis olsun — (baska) bir tartigmaya gecis
sayllmaz. Fakat bu sonuncunun, onlarin adetlerince [‘0rf], baska bir delile
gecis(te oldugu) gibi, tartigmanin sona ermesi olarak kabul edildigi agiktir. Eger
ilk sorunun dayandigi noktaya bagli olmazsa, bu, mu‘allilin cevabinin kabul
edilmesi ve bagka bir tartismaya gecistir. Bu ilzam sayilir ve bundan bir siiphe
duyulmamasi gerekir.

Maksat [Mu ‘allilin Baska Bir Tartismaya Gegisinin Tiirleri]
Bilmelisin ki: mu‘allilin bagka bir tartismaya gecisi sekiz tiirle sinirlidir.

Birincisi: Arapc¢a kanunlarina aykir1 oldugu (sdylenerek) soru soranin
baz1 sozciiklerine itiraz. Ebu’l-Feth’in “Haddi zatinda miistakim olmadigi
(varsayimiyla) dayanaga miidahale etmek [dahl], baska bir tartismaya gegme
tiirlindendir.” seklindeki sézliniin anlamu iste budur. Burada (miistakim olmama
sozcligliyle) “Onun lafzi iyi degildir aksine onda bazi bozukluklar
bulunmaktadir.” demek istemektedir.

ikincisi: Varit olusunun gegerliliginin men‘i anlaminda olmak iizere, bir
men‘in men‘i. Ciinkii men‘ eden taraf mu‘allilin sézlerinden birini men*
ettiginde sanki kendi men‘inin varit olusunun gegerli oldugunu iddia etmis
olmaktadir. Men‘in men‘inin formu (sdyledir): “Senin bu men‘inin bu iddiayla
ya da onciille ilgili varit olusunun gegerliligini kabul etmiyoruz. Onun sana gore
onsel bedihi (bir 6nciil) ya da (senin tarafindan) kabul edilmis (bir 6nciil) olmasi
neden miimkiin olmasin?”’ Bizatihi men‘in men* edilmesi ise bir bilyliklenmedir.
Zira men‘ delil talebi (anlamina gelir). (Oyleyse) bir delil talebiyle ilgili bir delil
talebinin hi¢bir anlami yoktur.

Uciinciisii: Dayanagin men‘i. es-Sdrih el-Hanefi soyle demistir: “Bir
men‘in men‘i ve onu teyit eden seylerin men‘i, men‘ eden tarafin men‘i
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esnasinda mu‘allilin iizerinde bir yiikiimliilik olan, men‘ edilen onciiliin
ispatlanmasini gerektirmez.” O ikisinden her birinin bagka bir tartismaya gecis
olmasmin sebebi [vech] budur. Bir dayanagin men‘inin ii¢ sekilde oldugu
sOylenebilir:

Birinci sekil: Kati® bir bicimde [siirer] zikredilmis olan bir dayanagin
men‘i. Bu, sliphesiz bagka bir tartismaya gecistir.

Ikinci sekil: Miimkiinliik yoluyla [bi-tariki’l-cevdz] zikredilmis bir
dayanagin imkaninin men‘i. Ornegin soru soranin sdyle demesi gibi: “Bunu
kabul etmiyoruz. Durumun s6yle olmasi neden miimkiin olmasin?”” Bu durumda
mu‘allil sdyle der: “Durumun bdyle olmasinin imkanim kabul etmiyoruz. Onun
boyle olusunun imkansiz olmasi neden miimkiin olmasin?” Bu da siiphesiz,
bagka bir tartismaya gecistir.

Uciincii  sekil: Imkanin iliskisini [muta‘alliku l-imkdn] men‘ etme.
Ornegin zikredilen formda [sires] mu‘allilin sdyle demesi gibi: “Durumun
bdyle olusunu kabul etmiyoruz. Durumun boyle olmamasi neden miimkiin
olmasin?” mu‘allilin bu men‘i bir karsilik [mukdbale] degildir. Zira durumun
boyle olusunu miimkiin gérme, onun ¢elisiginin imkanini engellemez ki bu
aciktir. Bundan dolay1 bu, baska bir tartigmaya gecis degildir. Ciinkii bu
tartigma onunla gerceklesmemektedir [yetehakkaku]. Miinazaranin tarifini
aciklarken bazi sarihlerin agikca ifade ettigi gibi, bir tartisma ancak karsilikli
cevaplama [mudadfa ‘a] yoluyla gerceklesebilir.

Doérdiincii ve besinci: Dayanagin, men® edilen seyin celisiginden daha
genel ya da ondan ayr1 [mubdyin] olmasina dayanarak veya bununla bir
delillendirmede bulunarak, dayanagim dayanak olmaya uygunlugunun
[saldhiyyef] men‘i ve bu uygunlugun gegersiz kilinmasi. Sdh Hiiseyin soyle
demistir:  “Bizatihi dayanagin men‘i faydali degildir. Dayanakliga
uygunlugunun men‘i ve bu uygunlugun gegersiz kilinmasi ise faydalidir.” (Bu
nakil) 6zetlenerek [mulahhasan] (yapilmistir).

Bu tartigmalidir. Ciinkii (a) eger o ikisinin — aynen soziiniin akigindan
anlagildig1 gibi — bizatihi dayanagin gecersiz kilinmasi gibi, men‘ edilen seyin
ispatin1 gerektirmesi yoniiyle mu‘allile fayda verdigini kastettiyse, bu dogru
degildir. Ciinkii eger dayanak bir dayanak olmaya uygun degilse, o0 zaman men*
tek basina kalir ki bu da ayni sekilde miiveccehtir. Onun zatinin gegersiz
kilinmasinin faydasi, men‘in dayanaktan yoksun birakilmasi [iA4/d] yoniinden
degil aksine onun gegersiz kilinmasinin, men‘ edilen Onciiliin ¢elisiginin
gegersiz kilinmasimi gerektirmesi yoniindendir. Bu durumdaysa, daha 6nceden
ogrendigin iizere, o (men® edilen Onciiliin) ‘ayninin sabit oldugu sonucu ¢ikar.
(b) Ama eger o ikisinin, bagka bir tartigmaya gec¢is amaci gdz oniine alindiginda
miivecceh olduklarini yani kendisine gegilen diger tartismaya nazaran o ikisinin
faydali oldugunu kastettiysen, o zaman, bu amag goz oniine alindiginda, bizatihi
dayanagin men‘i hem miiveccehtir hem de ayn1 sekilde faydalidir. Ayrica onun
sOzii ikinci anlami kastetmis oldugu (sOylenerek) tevcih edilebilir.

“Dayanagm men‘i” (ifadesiyle) imkanin ilgisinin [muta ‘alliku’l-cevaiz]
men‘ini kastetmistir. Eger dayanak, kendisiyle baslanilan [musaddar bihi] bir
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sey olursa, bu durumda o, hicbir sekilde miivecceh olmaz. Ciinkii daha 6nce
ogrendigin tizere bu, karsilasmada_[mukdbale] olmaz. Ozetle, hisiye sahibinin
bu sozii zayiftir.

Altincist: Mutlak anlamda ya da bir yonden daha 6zel olan dayanagin
gecersiz kilinmasi. Ayni sekilde ayrik [mubdyin] dayanagin gecersiz kilinmasi.

Yedinci ve sekizinci: Dayanagin aydinlatilmasinin [tenviru’s-senet]
men‘i ve gecersiz kilinmasi.

¢ 2 2

Ayrica, “ ‘men‘in men‘i ’ ve ‘onu teyit eden seyin men‘i * men‘ edilen
onciiliin ispatlanmasin1 gerektirmez”, seklindeki sozlerinde gegen tamlanan
[muzdf] yerindeki “men” (sozciigii) ‘aciklama talebi’ anlaminda olmak iizere
mecazdir. “Dayanagin dayanakliga uygunlugunun men‘i” ve ‘“dayanagin
aydmlatilmasinin men‘i” seklindeki soziimiizde de ayni sekildedir. Zira men‘,
delilin bir Onciiliyle ilgili delil talebidir. Tamlayan [muzdfun ileyh] ise
zikredilen yerlerin higbirinde bir delilin onciilii degildir. Men® (sdzciigiiniin),
mecazi bir anlamda kullanilmasinin imkan1 hususunda ise sdylenebilecek higbir
sey yoktur.

Sonug [Baska Bir Tartismaya Gegis Hakkinda]

es-Sarih el-Hanefi baz1 minhuvatinda soyle demistir: “Men‘ edenin men‘i
esnasinda mu‘allilin (yerine getirmekte) zorunlu oldugu sey sadece, bu sanat
erbabinca da meshur oldugu iizere, men‘ edilen onciilii ispatlamaktir. Ornegin
men‘i gerektirmemesinden dolay1 dayanak olmaya uygun olmadigi (sdylenerek)
ya da haddi zatinda iyi [ceyyid] olmayip aksine bazi bozukluklar1 icerdigi
(sOylenerek) dayanaga miidahale etmek, (yerine getirilmesi) zorunlu olani terk
etme ve gereksiz soz soyleme [fuziilu I-keldm] tirindendir. Muhakkik Serif’in
kitaplarindaki soz(leri), tiimiiniin de miivecceh olduguna delalet etse de,
dayanagin izdht ve agiklanmasi amaciyla zikredilen seye miidahale de
boyledir.”

Ikincisi harig bu ii¢ yerde gecen miidahale (sozciigiiyle) men‘i ve gecersiz
kilmay1 kapsayan (miidahaleyi) kastetmistir. (ikincisinde) kastedilen ise,
dayanagin ibaresine miidahale etmektir. Bir ibareyi nakzedenin delil getirecek
kimse oldugu [mustedill] (ddsiincesinin) dgrenciler arasinda meshur oldugu
daha 6nce zikredilmisti'.

Bu sarihin s6ziiniin takriri: “Zikredilenlerin higbiri mu‘allilin (yerine
getirmekte) zorunlu oldugu seyi ifade etmemektedir. Bdyle olanlarm tiimi
(yerine getirilmesi) zorunlu olanin terk edilmesi ve gereksiz sdz sdyleme
tirtindendir. Boyle olanlarin higbiri de miivecceh degildir.” Bu ise Muhakkik
Serif’in, “Bu seyler miiveccehtir.” seklindeki soziinden anlasilan (sonuca)
mu‘arizdir.

Bu mu‘arazaya cevaben Ebu’l-Feth sdyle demistir: “Bu seyler baska bir
tartismaya gecis tlirindendir. Aslinda onlarla amaglanan [hdsiluha], men‘in

! Burada “Lafzi Hatalari Icerdigi (Soylenerek) Tarife itiraz” bashigi altinda gecen "Besinci
Makalenin" en son kismindaki ifadeye atifta bulunulmakta.

291



kabul edilmesi, ve onun gegerli olduguna dair (herhangi) bir vehmin dogmasin
ortadan kaldirmak [def*] amaciyla, onunla beraber zikredilen seylerin bozuk
oldugunu ortaya ¢ikarmaknr. Belki bu cevapla ikinci biiyiik onciiliin men‘i
amaglanmis olabilir.”

Bunun takriri: “(Yerine getirilmesi) zorunlu olan seylerin terki (anlamina
gelebilecek) seylerden higbirinin miivecceh olmadigini kabul etmiyoruz. Sayet
mu‘allil bu seyleri, soru soran tarafin men‘inin cevaplanmasi baglaminda kendi
tizerine diisen vazifeyi yerine getirme amaciyla yapsaydi, o zaman bdyle olmasi
mimkiin olabilirdi. Ama eger onlar;, men‘i kabul etme ve onun gecerli
oldugunu (ifade edecek herhangi) bir vehmin dogmamasi [def] i¢in, onunla
beraber zikredilen seylerin bozuk oldugunu ortaya c¢ikarmak amaciyla
yapmaktaysa, 0 zaman bdyle olmaz aksine onlar miivecceh olur. Ciinkii bu
durumda onlar baska bir tartismaya gecis tiirlinden olur ki bu da 6nceki tartigma
gibi miiveccehtir. Mu‘allilin bu seyleri yapma amacinin boyle olmasi neden
miimkiin olmasin?”

“onunla beraber zikredilen seylerin bozuk oldugunu ortaya c¢ikarmak”
sOzii tartigmalidir. Ciinkii bir dayanagin dayanak olmaya uygunluguna
miidahalede bulunma, onun bozuklugunu ortaya ¢ikarmak degildir.

Ikinci Bab; Nakz

Yani (burada) delilin nakzini1 kastetmekteyim. (Bu nakz sozciigii) icmali
(sozciigiiyle) kayitlanabilir. Burada ti¢ fasil bulunmaktadir.

Birinci Fasil; Onun Ac¢iklamasi

Nakz, delil getirerek [istidlal] bir delilin bozuk oldugunu iddia etmektir.
Bir delilin bozukluguna delalet eden seyler ‘sahit’ diye adlandirilir. (Nakzin)
sahidi meshur oldugu iizere, su iki hususla sinirlidir.

Birincisi: Hikmiin delilden sonra gelmesi [tahallafu'l-hukm].

Bunun takriri: “Senin bu delilin gegersizdir; ¢linkii o sdyle bir maddeyle
ilgilidir ama bu maddeyle ilgili hiikiim daha sonra gelmektedir. Durumu bu olan
tiim deliller gecersizdir."” Ornegin lemin kidemiyle ilgili olarak ‘Alem, kadim
olanin bir eseridir. Kadimin eseri olan her sey kadimdir.? seklinde delil getiren
bir kimseye ‘Senin bu delilin gegersizdir. Clinkii o, evle de ilgilidir. Ama onunla
ilgili — yani evle ilgili — hiikkiim daha sonra gelmektedir.” Burada hiikiimle,
kidem kastedilmektedir. Zira ev, hadistir.”

'K.O.  :Senin bu delilin $6yle bir maddeyle ilgilidir ama bu maddeyle ilgili hiikiim daha sonra
gelmektedir.

B.O. : S6yle bir maddeyle ilgili olan ama bu maddeyle ilgili hiikmiin daha sonra geldigi tiim
deliller gegersizdir.

S. : Oyleyse senin bu delilin gegersizdir. (g.)
20O, Alem, kadim olanin bir eseridir.

B.O.  :Kadimin eseri olan her sey kadimdir.

S. : Oyleyse alem kadimdir. (¢.)
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Digeri: Delilin, kisir dongii, zincirleme olarak sonsuza kadar gitme, iki
celisigin bir seyde toplanmasi, (bir seyde) ortadan kalkmasi ve bir seyin
kendisinden degillenmesi gibi, bozuk bir geyi gerektirmesi.

Bunun takriri: “Senin bu delilin gegersizdir; cilinkii o, bozuk olan filan
seyi gerektirmektedir. Bozuk bir seyi gerektiren seylerin tiimii bozuktur.'”

Her iki sahidin kiiciik onciili de, acikca goriilecegi gibi iki Onciilii
icermektedir.

Degerli bir alim soyle demistir: “Bir delilin gegerliligini reddetmenin
[nefy], agiklanmas1 gereken bir iddia oldugu ¢ok agiktir. Bundan dolay1 soyle
demislerdir: “Hicbir sahit olmaksizin bir delilin nakzedilmesi, belirli bir
onciilin men‘inin aksine, dinlenemez bir biiyiiklenmedir. Ciinkii (birincisi)
yalnizca [mucerreden] dinlenebilir.” Onlarin bu soyledikleri tartismalidir
[fihi’n-nazar]. Ciinkii bir delilin biitiin 6nciilleriyle beraber gegersiz olmasinin
en acik bedihi hususlardan olmasi miimkiindiir; bu durumda o higbir sahide
gereksinim duymaz. O zaman onun higbir gahit olmaksizin nakzedilmesi bir
biiyiiklenme olmaz. Fakat akli bedahetinin bu sahide dahil edilmesi durumu
bundan miistesnadir.

Bir gelisi gilizellik [ta‘assuf] tasimasina ragmen bu cevap, bedaheti
miivecceh [muteveccih] olan men‘in salt bir men‘ olmamasini ve bu nakzin
sahidinin, sonra gelmeyle [tahalluf] ve baska bir bozuklugu gerektirmeyle sinirlt
olmamasini gerektirmektedir. Fakat onlarin incelemeleri (bunun) sadece o
ikisiyle sinirli olundugunu ortaya ¢ikarmustir.”

Bu fakir der ki: Zikredilen tartismayi [nazar], herhangi bir gelisigiizelligi
ve bir bozuklugu gerektirmeyi icermeyecek bir sekilde cevaplamak
miimkiindiir. Séyle ki: “Onlar ‘Higbir sahit olmaksizin bir delilin nakzedilmesi,
biliyliklenmedir.” seklindeki soézleriyle sunu kastetmislerdir: ‘Eger onun
gecersizligi bedihi ve acik [celi] degilse, onun higbir sahit olmadan
nakzedilmesi, biiyliklenmedir.” Bagka bir ifadeyle ‘Gegersizliginin bedihi ve
actk olmasi durumu disinda, onun hicbir sdhit olmaksizin nakzedilmesi,
biiyliklenmedir.” ” Buradaki istisna nadir bir durum oldugundan dolayi,
zikredilmemistir. Alimler, adetleri geregi, nadir olan istisnalar1 zikretmeden
gegerler.

Su bilinmelidir ki, mu‘allil, celisigi bedihi olan bir seyle ilgili delil
getirebilir; 6rnegin Razi’nin gerektirme [luzim] (sozctigiyle) ilgili (zikrettigi)
stiphelendirme [teskik] buna benzer. Ebu’l-Feth’in bu hasiyenin bazi
nishalarinda, eg-Sdrih el-Hanefi’nin soziiniin yaninda acgikca ifade ettigi gibi,
bu siiphelendirmenin [teskik] cevabinda genelde “Senin delilin, bedahetle
catigmaktadir  [musddim].” denir. Boylece o (ikili) sinirlama [hasr]
bozulmaktadir.

1K.O. :Senin bu delilin bozuk olan filan seyi gerektirmektedir.
B.O. : Bozuk bir seyi gerektiren seylerin tiimii bozuktur.
S. : Oyleyse senin bu delilin gegersizdir. (¢.)

293



Bu fakir der ki: Bu itiraz, bozuklugun gerekmesine yonelik bir nakz
gibidir. Bunun takriri: “Senin bu delilin, bedahetle ¢atismay1 gerektirmektedir.
O da bozuktur.*”

Ikinci Fasil; Kirik Nakz [en-nakz el-meksiir] Denen Sey Hakkinda

es-Sarih  el-Hanefi, serhinin bazi minhuvatinda sdyle demistir:
“Bilmelisin ki icmali nakz iki sekilde olur:

Birincisi, mu‘allilin delilinin biitiin 6zellikleriyle beraber — yani bizatihi
[bi- ‘aynihi] —, hitkmiin kendisinden sonra gelmesi maddesinde cari olmasi.

Ikincisi, onun delilinin &ziiniin [zubde] ve cevherinin [huldsa] — bazi
Ozelliklere bakmaksizin — bu sonra gelisle beraber o maddede carl olmasi.
Yaygin olan birincisidir.”

‘Kirik nakz’ diye adlandirilan, bazi risdlelerde de acikca ifade edildigi
iizere ikincisidir. Clinkii nakzeden kimse delilin bir kaydin1 kirar ve bu kayit
olmaksizin, delilin sonra gelis maddesinde cari oldugunu (sdyler) [icrd].

Ebu’l-Feth soyle demistir: “Bir delilin bizatihi [bi- ‘aynihi] olarak, sonra
gelis maddesinde cari olmasinin [cereydn] anlami, kesinlikle, her iki delilin de
iki (ayr1) yerde birbirinden farkli olmasi degildir. Zira zorunlu olarak iddianin
cok sayida olmasi, delilin de ¢ok sayida olmasini [ta‘addud] gerektirir. Aksine
onun anlamu, iki delilin yalnizca (a) iktirani kiyaslarda, hakkinda hiikiim verilen
seyin [mahkiim-u ‘aleyh] yani kiigiik terimin ve (b) istisnai kiyaslarda da,
bizatihi tekrdr eden kismin, olumsuzluk ve olumluluk bakimindan, (nasil) goz
Oniine alinigina gore farklilasacagidir.”

Soyle demek istemektedir: Zannedildigi gibi bu farkliligin neticesinde,
delilin cevherine [huldsa] cari kilinarak nakz kirilmis hale gelmez. Aksi taktirde
biitiin nakzlar kirtlmig (bir nakz) olurdu. Zira bir nakzin zikredilen farkliliga
sahip olmamasi miimkiin degildir.

“tekrar eden kismin” sozii tartismalidir. Bunun agiklamasi: “Bu bir
canlidir.” (6nermesinin) ispatinda eger s0yle dersen; “Ciinki o, gelismektedir.
Biitiin gelisenler canlidir.”” Ya da soyle dersen; “Ciinkii eger o gelismekteyse,
bir canlidir. Fakat o gelismektedir.®” Ya da soyle dersen; “Ciinkii eger bir canh
degilse, o gelismemektedir. Fakat o gelismektedir.*” (Bu deliller) hiikkmiin daha

1K.0. :Senin bu delilin, bedihetle gatismay1 gerektirmektedir.

B.O. : Bedahetle ¢atigmay1 gerektiren her sey bozuktur.
S. : Oyleyse senin bu delilin bozuktur. (g.)

2K.0. 0, gelismektedir.

B.O.  : Biitiin gelisenler canhdir.

S. : Oyleyse o canhdir. (g.)

5B.O. Eger o gelismekteyse (6.b.), bir canlidir (a.b.).
K.O. : Fakat o gelismektedir (a.b.).
S. : Oyleyse o bir canhdir (6.b.). (¢.)
*B.0. :Eger bir canh degilse (6.b.), o gelismemektedir (a.b.).
K.O. : Fakat o gelismektedir (a.b.¢.).
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sonra gelmesine ragmen, bu delillerin tiimiiniin, agag(ta da) cari oldugu
(sOylenerek) nakz edilir. Bu durumda agag (sozciigii) iktirani (kiyasta) kiigiik
terimin yerine konur ve istisnai (kiyastaysa) tekrar eden kismin yerine konur.

Bunlar bizatihi delilin cari olusuyla ilgili 6rneklerdir. Burada dogrusu
sOyle demektir: “(a) Eger delil iktirani (bir kiyas) olursa, kii¢iik 6nciilde bulunan
hakkinda hiikiim verilen seyin [mahkiim-u ‘aleyh] ama (b.a) eger delil istisnal
(bir kiyas) olursa — zikredilen 6rnekteki gibi art bilesenle 6n bilesen konuda
ortak oldugunda — tekrar eden ve tekrar etmeyen iki kisimda hakkinda hiikiim
verilen seyin [mahkiim-u ‘aleyh] gbz Oniline alinmast; ve (b.b) eger konuda ortak
olmazlarsa, istisndnin yiikleminin bazi sifatlarinin goz Oniine alinmasi
itibariyle...” Ornegin soyle denmesi gibi: “Her ne zaman yeryiizii aydinliksa,
giindiiz olmustur. Fakat o anda 6n bilesen dogrudur. Oyleyse o anda giindiiz
olmustur.”” Eger ‘o an’ (sozciigiiyle) giindiiziin bazi saatlerini kastettiysen, o
zaman bu delil, kendisinde simsegin caktig1 bazi gece saatlerinde cari (oldugu
soylenerek) nakzedilir. Oyleyse bu farklilik sadece ‘o an’ kaydinda
bulunmaktadir. Ey zeki kisi, (bu noktay1) iyice diisiin ve zikredilenleri
digerleriyle kiyasla.

Ozetle: Bu farklilik, tekrar eden kismin tiimiinde bulunmamaktadir ve
tekrar etmeyen (kisim), kendisiyle farkliligin gergeklestigi seyde ortaktir. Ebu’l-
Feth’in neyi kastettigini keske bilseydim.

Bazi risalelerde gectigi iizere kirik nakzin 6rnegi sudur: Safii gaip satisin
[bey‘u I-gaib] men‘iyle ilgili soyle demistir: “Bu, akdin gerceklesmesi
esnasinda sifati bilinmeyen bir satigtir [mebi‘]. Bundan dolayr onun satisi
gecerli degildir.” Nakzda bulunan kimse sdyle der: “Bu, ‘Bir kimsenin
gormedigi bir kadinla evlenebileceginin’ (dile getirilmesiyle) nakz edilir. Zira o,
akit esnasinda akitlesenler tarafindan bilinmeyen bir sifattir ki ama bu
gecerlidir. Boylece onun satis [mebi] olmasiyla ilgili kayit hazfedilmistir
[hazf]. Buna, “‘illetin, (delilin) toplami” olduguna dayanip bu céari olusun
men‘iyle cevap verilir. Bu men‘e de “‘illetin, (delilin) toplami” oldugu gecersiz
kilinarak cevap verilir [def*]. (Bu nakil) 6zetlenerek [mulahhasan] (yapilmistir).

Ozetle, kirik nakz; iktirAni (kiyasta) orta terimin bazi dzelliklerinin terk
edilmesi ve on bilesenle art bilesenin konuda ortak oldugu istisnail (kiyasta)
tekrar eden kismin yiikleminin bazi 6zelliklerinin terk edilmesi itibariyle delilin
cari oldugunu (sdylemektir).

Ikincinin 6rnegi: “Eger bu, gelisen ve duyarli bir seyse, o bir canhdir.
Fakat o gelisen ve duyarh bir seydir.”” Bu durumda, nakzda bulunan kimse

S. : Oyleyse o bir canlhdir (8.b.¢.). (¢.)
'B.0. :Her ne zaman yeryiizii aydinlksa (6.b.), giindiiz olmustur. (a.b.).
K.O. : Fakat o anda 6n bilesen dogrudur (yani yeryiizii aydinliktir) (6.b.).
S. : Oyleyse o anda giindiiz olmustur (a.b). (g.)
2B.O. Eger bu, gelisen ve duyarl: bir seyse (6.b.), o bir canlidir (a.b.).
K.O. : Fakat o gelisen ve duyarl bir seydir (6.b.).
S. : Oyleyse o bir canhdir (a.b). (g.)
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sOyle der: “Bu ‘aga¢’ (sdzctigiine gore) nakz edilir. Cilinkii o (da) gelisen bir
seydir.” Burada onun “duyarlilik” kayd1 hazfedilmistir.

Iktirani (kiyastaki) biiyiik terime ve ortaklik formunda tekrar etmeyen
kismin yiiklemine gelince, onlarin iddiada ve sonra gelis maddesinde kesinlikle
farklilagsmamas1 gerekir.

Eger soyle dersen: “Bazi nakzlara ekledikleri ‘Sizin cevabiniz neyse, o
bizim de cevabimizdir.’ seklindeki sozlerinin anlami nedir? Onun yeri ve
(sdylenme) amaci nedir?”, — basar1 Allah’tandir — ben derim ki: belki de onlar
bunu sadece, nakzin, cari olmanin ve sonradan gelisin (ifade edilmesi)
araciliiyla yapildigi; bu sonradan gelis (iddiasimin) mu‘allil tarafindan kabul
edildigi ve mu‘allilin, delilini rakibinin bir s6ziine itiraz olarak ve onu gegersiz
kilmak i¢in dile getirdigi durumlarda soylerler. Boylece onun yeri 6grenilmis
oldu. Bu delil, nakzin da delalet ettigi gibi, mu‘allilin kabul ettigi bir seyi
gecersiz kildigindan dolayi, mu‘allilin, o (delilin) onciillerinden birini men'
ederek ona cevap vermesi gerekir. Bundan dolay1 o (s6ziin) anlami soyledir:
“Iddia ettiginiz seyin aksine delalet eden bu delilinizle ilgili cevabinizi ifade
eden munékaza, bizim de o (delille) ilgili cevabimizdir.”

Eger soyle dersen: “Her ne kadar soru soranin delilinin nakzi, yine
onlarin adetlerince, o (delille) ilgili bir cevap ise de bu, o (delilin) nakzinin o
(delille) ilgili bir cevap olmadigi hissini vermektedir.” Ben de derim ki:
Mu‘araza ve nakzin, delile cevap teskil ettigi [def”] ve o ikisi araciligiyla ona
cevap verildigi [cevdb] hususunda goriis birligi ifade etmis olsalar da yine de o
ikisi, dinlenmemesi gereken bir gasp tiiriindendir. Onu dinlemelerinin
nedeniyse, gaspla ilgili boliimde 6grendigin husustur. Mu‘allilin siiphesi ise o
ikisi araciligiyla tam anlamiyla ortadan kaldirilamaz [def]. Clinkii eger, rakibin
o ikisinden birini dile getirdigi esnada, onun delilinde bir bozukluk oldugunu
icmélen bilirse, (bu siiphesi zail olur); ama eger onu tam olarak [¢‘ayin]
bilmezse, o zaman bu siiphesi zail olmaz.

Nitekim Uliigiyve Hdsiyesi’'nde (yazar), Rdzi’nin karsilikli gerektirme
[muldzamef] hakkindaki  siiphelendirmesiyle ilgili ~ Mes %i’'un  nakli
(zikredilirken) sdyle demistir: “Bu siiphe mu‘drazayla ortadan kaldirilmaz.
Oyleyse en uygunu onun nakz yoluyla hatta miinakaza yoluyla cevaplanmasidir
[def*].” (Burada) bu siiphenin cevaplanmasinda nakzin mu‘arazadan daha uygun
olduguna [akrabun] ama onunla da tam anlamiyla ortadan kaldirilamayacagina
isaret etmistir. Bundan dolay1 da miinakazaya kadar yiikselmistir. Oyleyse nihai
[hdsim] cevap, miinakazadir. Boylece bu grup, her ne kadar o ikisiyle cevap
verilecegine [yucdb] dair bir goriis birligi ifade etmis olsalar da fakat bu ikisi
cedel yoluyla cevaplamaya [def*] benzemektedir. Hatta Uliigiyye Hdgiyesi’nin
yazar1 bazi yerlerde “cedel yoluyla cevaplanmasi [def”] da miimkiindiir.” demis
ve hasiyesinin bazi minhuvatinda ‘cedel’ (s6zciigiinii) ‘nakz’ (sdzciigiyle)
aciklamistir. Iste boylece bu takrirle birlikte onun amacini égrenmis oldun. (Bu
noktay1) iyi diistin.
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Uciincii  Fasil; Soru Soranm, Delilini Nakzetmesi Durumunda
Muc“allilin Vazifesi

Carl olus yoluyla yapilan bir nakz durumunda (onun vazifesi), kiiclik
onciiliin icerdigi iki dnciilden birini — yani céri olusu ya da sonradan gelmeyi —
men‘ etmektir. Bozuklugu gerektirdiginin (dile getirilmesi) yoluyla yapilan bir
nakz durumundaki vazifesi de budur. O zaman bu iki Onciil, gerektirme
[istilzam] ve bozukluktur. Fakat, iki ¢elisigin bir seyde toplanmasi ve ortadan
kalkmast gibi baz1 gerekliliklerin [levdzim] bozuklugunun men‘ edilmesi
mimkiin degildir.

Her iki tiirde de ilk onciiliin men‘inin dayanagi genelde, ‘cari degildir’ ve
‘gerektirmez’ anlaminda olmak iizere, delilin bazi dnciillerini tahrir etmektir.
Nitekim Telvih’te soyle demistir: “ ‘O s6ziin — yani fikhi kiyasin — bir seklide
aciklanmasiyla ve gok kiiciik bir sekilde degistirilmesiyle, nakzin dogmasindan
[vurid] kagmilabilir. Ornegin ‘Abdest, teyemmiim gibi, bir temizlenmedir.
Bundan dolay1 onda da niyet sarttir.”” dendiginde, (bu kiyas) ‘kirli bir seyin
temizlenmesi’ (gosterilerek) yani ‘Kendisinde niyet sart olmamasina ragmen, bu
kiyasin kirli seylerin temizlenmesinde de cari oldugu’ (sdylenerek) nakzedilir.
Bu durumda bu ikisinin iki hiikmi temizlenmeyi (ifade ettigi), bundan dolay1 da
kirli bir seyin temizlenmesi (ifade edilerek) — zira bu gergek bir temizlenmedir —
onunla ilgili herhangi bir nakzda bulunulamayacagi [vuriid] (sOylenerek) cevap
verilir.”

Burada ‘degistirme [tagyir]’ (sOzciigiiyle), agiklama ifade eden bir atfa
sahip aciklamayi [tefsir] kastettigi agiktir. Clink{i agiklama, anlamin zahirindeki
bir degisikliktir. Fakat degistirme [tagyir], miindzaracilarin teknik dilinde
aciklama [tefsir] (sozcligiinden) farklidir. Ciinkii senin de bildigin gibi, onlara
gore o, delilin bazi lafizlarinin baska bir lafizla degistirilmesidir.

Eger, “Biiylik onciiliin bu iki tiirden birinde men*‘ edilmesi miimkiin degil
midir?” dersen, ben derim ki: (a) Bozuklugu gerektirdigi (ifade edilerek
yapilan) nakzda, bu miimkiin degildir. Zira bozuklugu gerektiren bir seyin
gerektirdigi bir sey de aynmi sekilde kesinlikle bozuktur. (b) Cari olus (ifade
edilerek yapilan) nakza gelince, onun miimkiinliigii tartigmalidir.

Uliigiyye Hdsiyesi’nde soyle demistir: “Onlar — yani usulciiler — agikca
ifade etmislerdir ki, sonra gelis [tahalluf] (ifade edilerek yapilan) nakza su ii¢
seyden biriyle cevap verilir: (a) Ya ‘illette goz onilinde bulundurulan kayitlardan
herhangi birinin bulunmamasindan dolayi, ‘illetin — yani kiyasin ‘illetinin —
nakz formunda — yani sonra gelme formunda — var oldugu men‘ edilir. (b) Ya
onda — yani nakz formunda — hiikmiin (bulundugu) iddiast (men‘ edilir). (c)
Ya da onda hiikmiin siib(it bulusunun engeli gosterilir [izhdr].”

'K.O. : Abdest, teyemmiim gibi, bir temizlenmedir.
B.O. : Teyemmiim gibi, bir temizlenme olan her seyde niyet sarttir.
S. : Oyleyse abdestte niyet sarttir. (g.)
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“hiikmiin (bulundugu) iddias1” (ifadesiyle) miindzaracilarin zikrettigi
“sonradan gelisin men‘ini” kastetmistir.

Tavzih’te sOyle demistir: “Aksi taktirde, yani eger nakzin, carl olusun ya
da sonradan gelisin men‘iyle ilgili bir seyle cevaplanmasi [def*] kolay olmazsa;
bu durumda eger hiikmiin yalnizca cari olus maddesinde sabit oldugunu
engelleyen bir sey bulunmazsa, o zaman ‘illet gecersiz olur; ama eger engel
bulunursa, o zaman (gegersiz olmaz). Fakat bazi 6grencilerimiz [ashdb] soyle
derler: © ‘Illet, cari olus maddesinde bu hiikmii zorunlu kilmaktadir. Fakat
hikkmiin sonra gelmesinin nedeni bir engeldir. Bu ise ‘illetin — yani kiyasin
‘illetinin etkisinin — onun diger kisimlar1 etkilemesini engelleyen bir seyin
bulunmasindan dolayi, bazi var olus formlarina tahsisidir.” Biz — yani
Hanefilerin ¢ogunlugu [cumhiir] — bunu — yani ‘illetin tahsisini — savunmayiz.
Aksine deriz ki: ‘Hikkmiin olmamasinin nedeni, gercekte ‘illet denen seyin
olmamasidir.” Bundan dolay1 da engelin olmayisini “illetin bir pargasi ya da bir
sart1 olarak sayariz.”

Bu fakir der ki: Fikhi kiyasin nakzinin, engelin gosterilmesi [izAdr]
yoluyla cevaplanmasi, ‘illetin tahsisini savunanlara gore “biiyiikk Onciiliin
men‘ine” dayanir; ¢ogunluk [cumhiir] (alimlere) gore ise, “cari olusun men‘ine”
dayanir.

Yine soyle demistir: Bazi Ogrencilerimizin, kiyasin ‘illetinin tahsisini
miimkiin gérmelerinin nedeni yalnizca, onu, lafzi delillerin — yani kitap ve
stinnetin — bir engelden dolay1 tahsis edilmesine kiyaslamalari ve onu, hitkkmiin
bir engelden dolayi, akli ‘illetlerden sonra gelisine benzetmeleridir. Lafzi
delillerin tahsisine gelince, o yaygindir [sayi‘]. Akli ‘illetlere gelince, Telvih
yazar1 hilkkmiin onlardan sonra geligiyle ilgili yaptig1 bir agiklamada soyle
demistir: “Hiikiim, akli ‘illetlerden sonra gelebilir. Ornegin ates yakmanin, talk
mahlila [dsis<ll 3lhll] bulanmis odundan [Fhledl 3411] (sonra gelisi) gibi.” ‘Talk
mahlil’un’ [Jsisal) $Whall] bir tiir ilag” oldugu sdylenmistir.

Bu fakir der ki: Eger mantiksal delil, akli bir ‘illetten alinmis neden
bildiren [/immi] (bir delil) olursa, onun sonra gelme (ifade edilerek yapilan)
nakzi su (iki) sekilde cevaplanabilir [def"]: (a) Bizatihi ‘illetten alindig1 [ahz]
g6z Oniinde tutularak, engelin gosterilmesine dayanip biiyiik onciil men* edilir.
(b) Engelin olmayisiyla kayith bir ‘illetten alindig1 [ahz] gz oniinde tutularak,
cari olus men® edilir.

Atese atilmis bir odunla ilgili olarak sdyle dersen: “O yanar; ¢iinkii atese
atilmis bir odundur. Boyle olan tiim odunlar yanar.””, bu durumda nakzeden
kimse sOyle der: “Bu, kendisiyle ilgili hiikkmiin daha sonra gelmesine ragmen,
talk’a [3] bulanip [mulattah] atese atilmis bir odun igin de céridir.” Bu
durumda mu‘allil ya, hiikkmiin sébit olusunu engelleyen seyin gosterilmesine
dayanarak biiyiik 6nciilii men* eder ya da (burada), biitiin boyle olan odunlarin —

'K.O. :Buodun atege atilmistir.
B.O. : Atese atilmis odunlar yanar.
S. : Oyleyse bu odun yanar. (¢.)
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yanmaya higbir engel olmadiginda — yanict oldugunun kastedildigini
(gosterecek) bir delilin tahririne dayanarak bu cari olusu men® eder. En
dogrusunu ise Allah bilir.

es-Sarih el-Hanefi, hitkkmiin, nakli delilden sonra gelmesinin miimkiin
olabilecegine isaret etmistir. Zanni akli delil de aymi sekildedir. Ciinkii bu ikisi,
emaredir [emdre]. Emare ise delalet ettigi seyi [medlil] gerektirmez [melzim].
Bundan dolay1 yakini akli delilin aksine delalet ettigi seyin ortadan kalkmasiyla
[intifd] gecersiz hale gelmez. Ciinkii (birincisi), delalet ettigi seyi gerektirir;
bundan dolay1 hitkkmiin ondan sonra gelmesi miimkiin degildir.

Bu fakir der ki: Bu agidan sayet mu‘allilin delili, kendisinde yakini (bir
bilginin) talep edildigi bir noktada [makdm] bulunsaydi, o zaman biiyiik 6nciilii
men‘ edemezdi. Ayrica bilmelisin ki: Eger mu‘allil, nakz eden tarafin
onciillerinden birini men‘ ederse, o zaman nakz eden taraf bu Onciili
ispatlayarak ona cevap verebilir. Bu bakimdan sayet, 6rnegin cérl olusu o
delilde — sonradan gelme maddesinde bulunmayan — gizli [matvi] bir kaydin
oldugu (iddiasina) dayanarak, men® etseydi, o zaman nakz eden taraf, Uligiyye
Hagiyesi’'nde de isaret edildigi lizere, ayn1 sekilde bu kaydin sonradan gelme

maddesinde sébit olduguyla ilgili bir delil getirerek ondaki cari olusu ispat
edebilirdi.

Ayrica bilmelisin ki: mu‘allil kendi iddiasini, zikredilen nakzdan uzak
[sdlim] baska bir delille — yani bagka bir delile gecerck — ispatlayabilir ki daha
once bunun, tartismanin sona ermesi [inkitd ] olup olmadigiyla ilgili tartigmay1
gormiistiin. (mu‘allil ayni sekilde), nakz edilen delili, nakzedilmeyecek bir

(delille) degistirebilir ki daha 6nce delilin degistirilmesi hususunu 6grenmistin.

O tahrire gelince, daha 6nce “ilk onciiliin men‘inin dayanag: genelde™

seklindeki soziimiizde gegmisti.

es-Sarih  el-Hanefi, bir nakzin, nakz ve mu‘draza yoluyla
cevaplanmasinin miimkiin olduguna isaret etmisti. Bu fakir der ki: Bir nakzin
nakzina gelince, bu, sonradan gelme yoluyla ya da bozuklugu gerektirme
yoluyla yapilan nakzin sahidinin gecersiz kilinmasi anlamina gelir ki bundan
sonrast aciktir. Nakza yoneltilen mu‘arazaya gelince, bu, nakz edilen delilin
gecerliliginin ispatt anlamina gelir ki bu acik degildir hatta uygun [cdiz] da
degildir. Zira bu delilin gegerliligini ispatlamak miimkiin degildir. Ciinkii o iki
onciilden meydana gelmistir. Bir delil, sadece tek bir onciilii sonug olarak verir
ki bu, delilin men‘ edilemeyecegiyle ilgili aciklamada daha 6nce ifade edilmisti.

Burada, Ebu’l-Feth’in  “Onciillerden her birinin  gegerliliginin
ispatlanmas1 daha sonra da onlardan her birinin gegerliligi (gosterilerek)
toplamin gecerliligiyle ilgili delil getirilmesi miimkiindiir.” seklindeki sozii
ifade edilebilir.

Eger soyle dersen: “Soru soranin, kendi delilini nakz etmesi durumunda
mu‘allilin bagka bir tartismaya ge¢mesi diisiiniilebilir mi?”, ben derim ki: Evet

! Yazar bu fashn bas tarafinda gegen ifadeye atifta bulunulmakta. (¢.)
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(diigtiniilebilir). Zira Arapga ilkelerinin [kdniin] disinda oldugu (ifade edilerek),
nakz eden kimsenin bazi lafizlarina itiraz edilebilir [ta‘arrade lehu]. Bilmelisin
ki, burada bunun disindaki (bir durumda da), baska bir tartigmaya gegilmesi
diistiniilebilir.

Uciincii Bab; Mu‘araza

(Mu‘araza) rakibin delil getirdigi seyin aksine delil getirme
(anlamindadir). Muhammed Semerkandi’nin de zikrettigi iizere mu‘arazanin
metodu [tarik] soyle denmesidir: “Sizin zikrettiginiz delil, her ne kadar delalet
edilen seyin [medlil] sabit olduguna delalet etse de, elimizde bunu ciiriiten
[venfi] seyler bulunmaktadir.”

Mes it soyle demistir: “(Burada), deldlet edilen seyin mu‘ariz indinde
sabit oldugu gibi bir sonucun ¢ikmamasi igin ‘sabit olsa da’, yani delil (sabit
olsa da) ya da ‘dogru olsa da’ denemez.” Burada “Celiskili bir sonucun
cikmamast i¢in” demek istemektedir. (Bu noktayi) iyi diisiin.

“delil getirdigi seyin aksine... vd.” (ifadesiyle), ‘onun celisigini’ ya da
ona denk olarak ya da ondan mutlak anlamda daha 6zel olarak “onun ¢elisigini
gerektiren seyi” demek istemektedir.

Ebu’l-Feth soyle demistir: “Mu‘allilin iddiasinin ¢elisiginden daha 6zel
olan ya da ona denk olan bir seye delalet eden bir delil, daha 6zelin daha geneli
ve birbirine denk iki seyin digerini gerektirmesinin zorunlulugundan dolay1
kati‘ olarak onun celisigine delalet etmektedir.”

“delil getirme” ifadesini kullandik; ¢linkii gecersizligiyle ilgili bir delil
getirmeksizin rakibin iddiasinin gegersiz oldugunu iddia etme, dinlenemez bir
biiyiiklenmedir. Bu (nokta) tartigmalidir; ¢ilinkii onun gegersizliginin en agik
bedihi hususlardan olmasi miimkiindiir. Zira bu durumda hicbir delile
gereksinim duyulmaz; o zaman da delilsiz yapilan bu gecersizlik iddias1 — aklin
bedahetinin delile dahil edilmesi (durumu) hari¢ — bir biiyiiklenme olmaz.

Bu tartig(ilan nokta) ile onun cevabi, nakz bahsinde bazi degerli
(dlimlerden) yaptigimiz nakillerden alintilanmistir [muktebes]; (oray1) hatirla.
Sunun bilinmesi gerekir ki, t‘alilde bulunurken mu‘allilin amaci, aynen Rdzi’nin
gerekliligi reddederken yaptigi t‘alilde oldugu gibi, eger vakiada iddiay:
ispatlamak degil sadece siipheye diisiirmek olursa, buna mu‘drazayla cevap
vermek, hos karsilanmaz [gayr marzi]. Cilinkii slipheye diisiiren kimse
[musekkik], soziiniin gercekligini [hakkiyyet] iddia etmemektedir; aksine onun
amaci sadece slipheye diisiirmek ve siiphe olusturmaktir [ilgau s-subhe]. Bu ise
mu‘arazayla ortadan kaldirilamaz [indefea]. Uligiyye Hdsiyesi’nde gegtigi
tizere, onu cevaplamanin en uygun yolu nakz ve hatta miinakazadir.

Sdh Hiiseyin s0yle demistir: “Mu‘arazayla ortadan kaldirilamamasinin
nedeni sadece, cevap verenin siiphe veren delile itiraz etmemesidir [ta ‘arrade
lehu]. Bu bakimdan eger bir kimse ona bakarsa, bir iddia olmasindan dolay1, bir
sek ve siiphe ortaya ¢ikar. ‘en uygun yolu’ demesinin nedeni, her ne kadar
siipheye diisiirmeye c¢alisan mu‘allil soziiniin vakiada gerceklestigini iddia
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etmese de, fakat zdhiren bunu iddia etmektedir. Bu bakimdan zahire
bakildiginda (bu sliphe) mu‘arazayla ortadan kaldirilabilir.”

Bir Fayda

Mu‘arazayla ilgili olan seyin [mute‘alliku’l-mu ‘draza], mu‘allilin iddias1
m1 yoksa delili mi oldugu hususunda anlagmazliga diistilmiistiir. Muhammed
Semerkandi’nin soziinden anlasildigina gore, ger¢ekte mu‘araza soru soranin,
mu‘allilin delilini kabul etmesidir. Ama bu onun sabit olduguna inanma
anlaminda degildir. Aksi taktirde onun delalet ettigi seyin sabit olduguna da
inanmak gerekir ki bu durumda mu‘araza bir geligki olur. Aksine burada (gecen
kabul etme ifadesi) ona itiraz etmeme, delalet edilen seyi reddetmeme ve ona
aykirt seylerle ilgili delil getirmeme anlamindadir.

Bu soziin zahiri(nden anlagilmaktadir ki) mu‘arazayla ilgili olan sey
mu‘allilin iddiasidir yoksa delili degil. Zira delilde susulmustur. Bu babin bag
tarafinda gegen tarif buna uymaktadir.

Seyyid Serif, ‘Adud’un s6ziiniin agiklandigi veya onun séziine — yani
iddia sahibinin iddia etti§i seye — mu‘drazada bulunuldugu yerde, o
(mu‘arazayla) ilgili olan seyin iddia oldugunu agikca bir sekilde ifade etmistir.
es-Sarih el-Hanefi bunu “mu‘arazanin, iddia olmadan delilde acik” oldugunu
(soyleyerek) reddetmistir.

Ebu’l-Feth sarihin bu sozinii agiklarken soyle demistir: “Teknik dilde
[‘6rf], mu‘draza (denince) akla, onunla ilgili olan seyin, mu‘allilin kendi
iddiasiyla ilgili getirdigi delil oldugu gelmektedir. Goriildiigii iizere, iki delile,
delalet edilen seyler olmadan da, karsilikli mu‘arazali, niteligi verilebilir.”

Daha sonra 6zetle [mulahhasan] soyle demistir: “Mu‘araza su iki sekilde
tarif edilmistir: Birincisi, ‘men‘lesme [mumdnaa‘] yoluyla karsilik verme’.
Digeriyse, ‘rakibin delil gosterdigi seyin aksine delil gostermektir’. Meshur olan
ikincisidir. Birinci tarif, (mu‘arazayla) ilgili olan seyin, delil olmasii
gerektirir.” Clinkii bu (tarifin) anlami, mu‘allilin deliline delélet ettigi seyin
men‘i yani reddi araciligiyla karsilik vermektir. Bu tarif bazilarinin
“(Mu‘araza), bir delilin aksi bir delille karsilanmasidir.” seklindeki sozleriyle
ayni (anlama gelmektedir).

Bu fakir der ki: Ozetle, mu‘allilin bir iddias1 ve delili oldugu gibi ayn
sekilde mu‘arazada bulunan kimsenin de, onun iddiasini ve delilini ciiriiten
[yunafi] bir iddiast vardir. Bu bakimdan mu‘arazada bulunulan kimse nasil
mu‘allilin iddiasin1 gbdz Onilinde tutmaktaysa [‘itebera], (ayn1 sekilde)
mu‘drazada bulunan kimse de soru soranin iddiasini gdz Oniinde tutar. Nasil
mu‘allilin delili géz Oniinde tutulmaktaysa, Ebu’l-Feth’in soziiniin de isaret
ettigi gibi, (ayn1 sekilde) soru soranin delili de géz 6niinde tutulmaktadir. Bu iki
delile, delalet edilen seyler olmadan da, ‘karsilikli mu‘arazali’, niteligi
verilebilir. Ne delil iddiaya ne de iddia delile mu‘ariz olur. (Bu noktayi) iyi
diisiin. Mu‘araza babinda iki fasil bulunmaktadir:
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Birinci Fasil; (Mu‘arazanin) Taksimi

Senin de bildigin gibi, o, iddiada mu‘araza ve onciilde mu‘araza seklinde
iki kisma ayrilir. Her ikisi de ii¢ kisma ayrilir. Ciinkii eger mu‘arizin delili,
genelde ortaya g¢ikan mugalatalardaki gibi, igerik [mddde] ve form [siret]
itibariyle mu‘allilin delilinin aym olursa, o zaman ‘gevirme’ [kalp] ve —
mu‘allilin delilinin ona g¢evrilmesinden dolayr “cevirme yoluyla mu‘araza”
[mu ‘draza ‘ala sebili’l-kalp] diye adlandirilir.

Bilmelisin ki: Bir degisikligi ve tagyiri degil de aksine bir yerlesikligi
[takarrur] ve agiklamay: [fefsir] ifade eden bir seyle, mu‘arizin deliline ilavede
bulunma, (yazarin) Telvih’te acikca ifade ettigi lizere, onun bu mu‘arazasinin bir
‘¢evirme’ olusuna bir zarar vermez.

Ebu’l-Feth soyle demistir: “Genelde ortaya ¢ikan mugalatalar, iki ¢elisik
de dahil her seyle ilgili olarak kendileriyle delil getirilmesinin miimkiin oldugu
seylerdir. Ornegin soyle denmesi gibi: ‘Varhi@g ve yoklugu, sorgulanan seyi
gerektiren bir sey ya vardir ya da yoktur. Bunlardan hangisi olursa olsun, o,
sorgulanan seyin sabit olmasini gerektirir.” ”

Delilin formuyla [sziret], onun iktirani (bir kiyas) olusu ya da 6n bilesenin
ya da art bilesenin konumuna gore istisnéi (bir kiyas) olusu kastedilmektedir.
Iktirani (kiyas) ile ise rnegin ilk seklin ilk modu (kastedilmektedir).

Ebu’l-Feth soyle demistir: “(Zikredilen) ‘ayniyet (sozclgiyle), (ilk
bakista) akla geldigi gibi, iki delilin biitliin yonleriyle icerik ve form olarak ayn
olmalar1 [ittihdd] kastedilmemektedir. Aksi taktirde o ikisinin arasinda bir
mu‘araza disiliniilemezdi. Aksine bu (‘ayniyet), formun (bazi) 6zellik(leri) ve
icerikle ilgili bazi1 (hususlar) itibariyledir. Yani buradaki (‘aynilesilen nokta),
iktirani kiyaslarda orta terim ve istisnai kiyaslarda olumsuzluk ve olumluluk
itibariyle, bizatihi tekrar eden kisimdir.”

Eger mu‘anizin delili icerik bakimindan mu‘allilin delilinden farkli ama
form itibariyle onun ‘aynisi olursa, bu “benzeriyle mu‘araza” [mu ‘draza bi’l-
misl] diye adlandirilir. Ornegin felsefeci, “Alem kadimdir; ciinkii kadimin
eseridir. Kadimin eseri olan her sey kadimdir."” dediginde, ona soyle
mu‘drazada bulunuruz: “Alem hadistir; ¢iinkii degiskendir. Biitiin degiskenler
hadistir.””

Eger mu‘arizin delili mu‘allilin delilinden form itibariyle farkli olursa, bu
(delil) — aynen bizim felsefeciye yonelttigimiz “Alem hadistir; ciinkii bir ihtiyar

'K.0. : Alem kadimin eseridir.
B.O. : Kadimin eseri olan her sey kadimdir.
S. : Oyleyse alem kadimdir. (g.)

2K.0. : Alem degiskendir.
B.O. : Biitiin degiskenler hadistir.
S. : Oyleyse alem hadistir. (¢.)
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sahibinin eseridir. Higbir kadim bir ihtiyar sahibinin eseri olamaz." seklindeki
mu‘arazadaki gibi igerik itibariyle onun (delilinden) farkli olsun ya da igerik
itibariyle onun ‘aynist olsun ‘baskasiyla mu‘araza’ [mu ‘draza bi’l-gayr] diye
adlandirilir.

Nitekim ‘Isam Addb-1 ‘Adudiyye serhinde soyle demistir: “Icerik
bakimindan onun aynisi olsa bile, formu onun formu gibi olmazsa, bu
‘bagkastyla mu‘araza’ diye adlandirilir.  Terimlerde higbir problem
bulunmadigina gore, formdaki ayniligin — (iki delil) icerikte farkli ama formda
ayn1 oldugunda (buna) ‘benzeriyle mu‘édraza’, ve igerikte ayni ama formda
farkli oldugunda (buna) da ‘baskasiyla mu‘araza’ (denecek) derecede —
icerikteki ayniligin iistiinde bir meziyete sahip olmadig: tartisiimaz. Bununla
beraber bir seyin, icerigin aksine, formla birlikte bil-fiil hale gel(digi de bir
gergek)tir.”

Bir Fayda

Sdrih Mes ‘it soyle demistir: “Eger mu‘allil, sorguladigi seyle ilgili —
benzer bir sekilde onun ¢elisigiyle ilgili olarak da dile getirilmesi miimkiin olan
— bir delil getirirse, bu noktada (ona) hem mu‘drazanin hem de nakzin
yoneltilmesi miimkiindiir. Bu durumda eger soru soran ‘Senin bu delilin delil
getirilmeye uygun degildir. Ciinkii her ne kadar hiikiim kendisinden sonra gelse
de, o, aym sekilde senin iddianin gelisigiyle ilgili de caridir.” derse, bu icmali
bir nakz olur. Ama eger ‘Sizin bu deliliniz, her ne kadar sorguladiginiz seye
delalet etse de, bizim elimizde onu ¢iiriitecek [yenfi] seyler vardir ki o da
bizatihi o delilin kendisidir.” derse, bu ¢evirme yoluyla mu‘araza [mu ‘draza ‘ala
sebili’l-kalb] olur.”

Bundan dolay1 usulciiler, g¢evirme yoluyla mu‘arazayi, “kendisinde
mundkaza anlammin bulundugu mu‘draza” diye adlandirmislardir. Gortis
birligiyle ifade edildigi ilizere burada, munédkaza (sozciigiiyle), icmdli nakzi
kastetmiglerdir.

(‘Yazar) Telvih’te soyle demistir: “Mundkaza — yani icmali nakz —
anlamimin ¢evirme yoluyla mu‘drazada bulunmasina gelince, bu, mu‘allilin
delilinin gecersiz kilinmasi itibariyledir. Zira gecerli bir delil iki celisige
dayanmaz.” Bu, Mes ut’'un takririnin aksine, nakzin bozuklugu gerektirme
yoluyla takrir edilmesidir.

Daha sonra yine Telvih’te soyle demistir: “Eger sOyle dersen: ‘Biitiin
mu‘arazalarda miinakaza — yani icmali nakz — anlami vardir. Ciinkii rakibin
hiikmiiniin reddedilmesi [nefy] ve gegersiz kilinmasi, gerektirenin [ldzim]

! Burada zikredilen ikinci seklin birinci modundan olugmus kiyasta, kiyas kurallarindan birincisi
ihlal edilmis goriilmekte. Ciinkii sonuca onciillerde bulunmayan "hadis" s6zctigii konmus. Bu da
kiyasin ii¢ terimden olusma kuralin1 ihlal etmekte. Bu kurala gére dogrusu soyle olmalidir:

K.O. : Alem bir ihtiyar sahibinin eseridir.
B.O. : Higbir kadim bir ihtiyar sahibinin eseri olamaz.
S. : Oyleyse alem kadim degildir. (¢.)
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ortadan kalkmasiyla gerektirilen seyin de [melziim] ortadan kalkmasi
zorunlulugundan dolayr onun bu hiikmii gerektiren delilinin reddedilmesini
[nefy] gerektirir.” ” Yani soyle denir: ‘Senin bu delilin gegersizdir. Ciinki
hilkmiin daha sonra gelmesine ragmen senin iddianla ilgili olarak da caridir.
Zira elimde senin bu iddiani ¢iiriitecek [yenfi] seyler bulunmaktadir.”

Onlarin su sozleri bu (anlamda)dir: “(Miinazara ilmiyle ilgilenenler) akli
bir delile mu‘arazada — aynen onun nakzinde oldugu gibi — sadece akli delilin
kullanilabilecegini ifade etmislerdir [hassi bihi]. Clinkii nakli (delil) emaredir
yani delalet ettigi seyin [medlul] gerektirileni [melziim] degildir. Bundan dolay1
— akli delillerin aksine — delélet ettikleri seylerin ortadan kalkmasi onlari
gecersiz hale getirmez.”

Daha sonra sOyle demistir: “Ben derim ki: ‘Delilin ayn1 olmasi
durumunun tersine, iki delilin birbirinden farkli olmasi durumunda gegersiz
olanin mu‘arizin delili olmasi ihtimali sebebiyle bu sonucun dogmasi
gerekmez.” ”

Mu‘arizin delilinin gegerli oldugu kabul edilmis olsaydi, delilinin zanni
olma ihtimalinden dolay1, bu mu‘arazadan mu‘allilin delilinin gecersiz oldugu
sonucu ¢ikmazdi. (Zira) zanni delil, bir emaredir ki onun durumunu daha 6nce
O0grenmistin. es-Sarih el-Hanefi de bu cevaba isaret etmistir.

Ozetle, mu‘ariz eger mu‘arazasini sonradan gelme yoluyla (dile getirilen)
nakzla degistirirse, o zaman mu‘allil, mu‘arizin delilinin gegersiz olmasinin
imkanina dayanarak bu sonradan gelisi men® eder. Sonradan gelisi kabul etse
bile, o zaman onun delilinin zanni olduguna dayanarak, “iddianin kendisinden
sonra geldigi tiim delillerin gegersiz oldugunu” ifade eden biiyiik 6nciilii men*
eder. Evet! Sayet mu‘allilin t‘alili, kendisinde kesin bilginin [yakin] talep
edildigi; zannin yeterli olmadig1 bir noktada olsaydi, bu durumda onun, biiyiik
onciilii men* etmesi miimkiin olmazdi.

ikinci Fasil; Mu‘draza Durumunda Mu‘allilin Vazifesi

Ug tanedir: (1) Mu‘arizin delilinin &nciiliinii men* etme; (2) bu delilin
nakzi ve (3) ona mu‘araza.

Bazi degerli (alimler) soyle demislerdir: “S6yle denmistir': Mu‘arazaya
mu‘arazada bulunulmaz. Ciinkii mu‘araza onun mu‘ariz oldugu seyle ilgili bir
karsiliklt  mu‘arazalagsmadir [te‘druz].” Yani, mu‘allilin soru soranin
mu‘drazasina mu‘arazada bulunmasi, onun kendi iddiasiyla ilgili birincinin
disinda bagka bir delil getirmesidir. Bu bakimdan mu‘allilin iki delili de iddiada
birlesir. Soru soranin delili, bu iddiaya aykir1 olmasindan [yenfi] dolay1, her iki
delile de mu‘ariz olmaktadir ki bu agiktir. Bu bakimdan, mu‘draza ancak
mu‘arizin delilini elestirmekle [kadh] ortadan kaldirilabilir.

! Baski niishasi harig diger ii¢ niishada "6nce" anlamina gelen [J#] sdzciigii gegmektedir. Bu ifade
dogru olarak kabul edilirse, o zaman anlam “Mudrazadan nce muarazada bulunulmaz." seklinde
olmaktadir. Bu ise sonraki ifadelerle uyusmamaktadir. Fakat baski niishasinda gegen [J#] s6zcligii
dogru kabul edilirse, anlam tam olarak yerini bulmaktadir. Bu nedenle bu ifade tek kalan
niishadaki s6zciik temel alinarak "S6yle denmistir" seklinde ¢evrilmistir. (¢.)
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Bu fakir der ki: Bu s6z, sonucu [melziim] s6yle olan tiimel olumsuz (bir
onermedir): “Higbir mu‘araza mu‘arazayla ortadan kaldirilamaz.” Ciinkii biitiin
mu‘arazalar ifade edildigi zaman, ilk delile mu‘ariz oldugu gibi aym sekilde
zikredilen delile de mu‘arizdir. Zira (bu mu‘araza) ayni sekilde onun delalet
ettigi seye de aykiridir. Ciinkii onun delalet ettigi ile ilk delilin delalet ettigi sey
aynidir. Onu cevaplamak [def"] i¢in zikredilen bir seye mu‘ariz olan higbir seyle
0 cevaplanmaz [def"].

es-Sarih el-Hanefi serhinin bazi minhuvatinda buna, “Mu‘allilin ikinci
delilinin igerik ve form olarak ilkinden daha agik olabilecegine veya mu‘ariz
tarafindan kabul edilmis olabilecegine ya da mu‘arizin delilindeki bozuklugun
onunla beraber [mustefdd min] agik¢a (goriilebilecegine) dayanarak biiyiik
onciiliin men‘iyle cevap vermistir. Bunun sonucunda bu (ikinci delil) sebebiyle
(mu‘ariz), ona mu‘drazada bulunmay1 birakacaktir. Bu durumda tiimel
olumsuzlamanin, gerektigi gibi (gerceklesmis) olma(dig1 ortaya ¢ik)maktadir.
Ikinci delilin birinciden daha agik olmamasi durumunda ise, iki delilin toplami
mu‘arizin delilinden daha gii¢lii olabilir. Bu durumda mu‘arazaya mu‘araza
faydali olacaktir. (Bu noktay1) iyi diisiin.”

Burada diisiiniilme(si istenen) nokta su olabilir: Bu grup, soru soranin
mu‘arazasina mu‘arazada bulunmayr mu‘allilin bir vazifesi olarak goriip onu
herhangi bir sartla kayitlandirmadiklarindan sanki, “Mu‘drazaya yapilan tim
mu‘arazalar faydalidir.” gibi bir iddiay1 6ne siirmiis goriinmektedirler. Bu tiimel
olumlu (bir 6nermedir). Onun reddinde s6yle denerek onun tiimelliginin men*
edilmesi yeterlidir: “Bu tiimel (6nermeyi) kabul etmiyoruz. O ancak eger
mu‘allilin mu‘arazaya verdigi cevap soru soranin delilinden daha gii¢lii olsaydi,
gecerli olabilirdi ki biz bunu kabul etmiyoruz.” (Bu noktay1) iyi diisiinen bir
kimsenin de kolayca gorecegi gibi bu men‘e cevap vermek [def*] ¢ok zordur.

Bu fakir der ki: Cevirme yoluyla olan bir mu‘drazadaki gibi eger
mu‘arizin delili mu‘allilin delilinin ayn1 olursa, o zaman mu‘arazanin,
mundkaza ve nakz yoluyla cevaplanma imkamn tartigilir. Ciinkii munakazada ve
nakzda bulunan kimse mu‘allil olduguna gore ve bu durumda mu‘arizin delili
onun delilinin ayni olduguna gore, mu‘allil onun delilini nasil elestirebilir
[kadh]? Bu tartismaya sOyle cevap verilebilir: Mu‘arizin delilinin, tim igerigiyle
[mddde] mu‘allilin delilinin aynist olmasi miimkiin degildir; ¢iinkii iktirani
(kryastaki) biiylik terim gibi, icerigin bir boliimiinde farkliligin olmas1
zorunludur. Bu bakimdan, nakz yoluyla, ondaki biiyiikk 6nciiliin men* edilmesi
ve ayni sekilde (onun) toplaminin gegersiz kilinmasi miimkiindiir. (Bu noktay1)
cok iyi diisiin.

Eger, “Bir mu‘arazaya mu‘arazada bulunmak tartismanin sona ermesi
tiriinden olmalidir. Ciinkii bu bagka bir delile gegcmeyle aynidir.” dersen, derim
ki: Ancak eger ilk delil soru soran tarafindan elestirilmis olur ve mu‘arazada
bulunan soru soran taraf, mu‘allilin delilini zhiren kabul ederse, o zaman baska
bir delile gecis (tartismanin) sona ermesi sayilabilir.

Eger, “Soru soranin tarafin mu‘drazasi durumunda mu‘allilin, bu
mu‘arazaya mu‘drazanin diginda baska bir delile gecmesi diigiiniilemez mi?”
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dersen, derim ki: Soru soranmin onun iddiasina mu‘arazada bulunmasi
durumunda bu diisiiniilemez ki bu acgiktir. Ama onun delilindeki bir Onciille
ilgili mu‘arazada bulunmasi durumunda, eger mu‘allil bu iddianin temeliyle
[asl] ilgili baska bir delil getirirse, bu, baska bir delile gegistir yoksa mu‘arazaya
mu‘draza degil. Zira soru soran tarafin mu‘arazasi, bu durumda iddianin
temeliyle ilgili degildir. Ama eger o zaman bu Onciille ilgili baska bir delil
getirirse, iste bu mu‘arazaya mu‘araza olur.

Eger, “Soru soranin mu‘drazast durumunda, iddiasini veya delilini
degistirmek ya da bu ikisini tahrir etmek mu‘allile fayda saglar mi?” dersen,
derim ki: Bunun ayrinti(lar1) vardir. Zira eger soru soranin mu‘arazasi,
mu‘allilin iddiasinin temeliyle ilgili olursa, 0 zaman iddia sahibi, kendileriyle bu
mu‘arazanin ortadan kaldirilacag: bir sekilde iddiasimi degistirebilir ya da tahrir
edebilir. Burada (asil) sart, bu tahrirden ya da degisiklikten sonra onun
iddiasinin, kendisini ispatlamaya yonelik olarak ortaya koydugu [sdke] delilinin
bir geregi [ldzim] olmasidir. Aksi taktirde bu tahrir ve degistirme ona zarar verir
ve delilinin takribiyle ilgili bir men‘de bulunulmasiin sebebi olur. Fakat bu
durumda, delilini tahrir etmesi ya da degistirmesi ona fayda saglamaz. Zira bu
ikisi araciligiyla mu‘draza ortadan kalkmamaktadir. Ciinkii mu‘driz onun
deliliyle ilgilenmemistir [ta ‘arrade lehul.

Ama eger soru soranin mu‘arazast mu‘allilin delilinin Onciiliiyle ilgili
olursa, bu durumda mu‘allil — o dnciille ilgili bir tahrirde bulunma ve degisiklik
yapma anlaminda degil de onun delilindeki o 6nciil le ilgili bir tahrirde bulunma
ve degisiklik yapma anlaminda olmak tizere — kendi deliliyle ilgili tahrirde ve
degisiklikte bulunabilir. (Birinci varsayimin gecersiz olusunun nedeni) bu
onciiliin, o durumda iddianin temeli konumunda olmasi ve o (6nciiliin) delilinin
de onun delili konumunda olmasidir. Ayrica bu durumda iddianin temeliyle
ilgili bir tahrirde ve degisiklikte bulunmanin ona fayda saglamayacagi da
aciktir.
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SONUC

Burada iki konu [mabhas] bulunmaktadir.
Birinci Konu
Daha 6nce zikredilen kanunlara ilave. Bunda iki makam bulunmaktadir:

Birinci Makam; Kapali Olmas1 Fayda Veren Ama Gegersiz Olmasi
Fayda Vermeyen Bir Seyin Men‘i

Eger delilin bir dnciilii kapali olursa, o zaman delil sabit olmaz. Sabit
olmayan bir seyle de baska bir sey ispat edilemez. O zaman da, onun
araciligiyla, delil olarak getirildigi iddia ispatlanamaz. Bir seyin nakzi onun
gecersiz oldugunu ifade edecegine gore, delilin nakzi onun gecersiz oldugunu
ifade eder; fakat, Ebu’l-Feth’in de agikga ifade ettigi lizere onun gegersiz
olmasi, kendisiyle ilgili delil getirildigi iddianin gecersiz olmasim gerektirmez.
Bunun nedeni ise iddianin baska bir delile sahip olabilmesinin imkanidir.

Bunun dayanagi: Delil, iddianin gerektirdigi bir seydir [melziim]. Bu
gerektirilen seyin ortadan kalkmasi gerektiren [/dzim] seyin ortadan kalkmasini
gerektirmez. (Bu itibarla) en fazla gerekebilecek [ldzim] sey, iddianin zikredilen
delil araciligiyla sabit oldugunun ortadan kalkmasidir. Oyleyse iddiada bulunan
gercek (anlamdaki) munakaza ve nakzin sonucu [eser] aynidir; ama o ikisiyle
ilgili olabilecek hususlarda [muta ‘allik] ve karsilikli olarak birbirlerini sakat
durumda birakan [musdkata] mu‘arazayla ilgili hitkkiimde sonuglar [eser] farkli
olabilir. Ciinkii (ikincisi yani karsilikli olarak birbirini sakit durumda birakan
mu‘draza), Seyyid Serif’in el-Adab el-‘Adudiyye serhinde de agikca ifade ettigi
iizere, muhalefet yoluyla karsilik verme (anlamina gelmektedir).

Bunun acgiklamasi: Eger mu‘ariz, mu‘allilin iddiasin1 gecersiz kilar ve
mu‘allilin (yine) de (iddiasiyla) ilgili bir delili bulunursa, o zaman mu‘allilin
ispati ile soru soran tarafin gegersiz kilis1 karsilikli bir mu‘araza durumuna girer
[vete ‘aradu]. O zaman bu ikisinden her biri digerini sakit durumda birakir.
Bunun sonucunda da o ikisinden higbirinin delalet ettigi sey sabit olmaz. Ayni
sekilde bunun kaynagi [merci‘] da, mu‘allilin iddiasinin siibiitunun ortadan
kalkmasidir. Clinkii mu‘allilin delili ortadan kalkinca [sakata], iddiasi delilsiz
kalmis olmaktadir. Boylece bu ii¢ vazifenin kaynagi da ayni olmaktadir.

Cevirme yoluyla mu‘arazanin, mu‘arazanin sahip oldugu karsilikli olarak
birbirlerini sékit durumda birakma [musdkata] seklindeki hikkmiin disinda
birakilmasi gerekir. Zira, onun hitkkmii, mu‘allilin delilinin gegersiz kilinmasidir.
Nitekim Telvih’te s0yle denmektedir: “Gegerli bir delil iki ¢elisige dayanmaz.”
Bundan dolay1 ¢evirme yoluyla mu‘arazanin icmali nakzla ayn1 kuvvette oldugu
sOylenmistir. Bu daha once nakledilmisti; ama mu‘allilin delilinin gegersiz
olusu, daha onceden Ogrendigin ilizere, onun iddiasinin gegersiz olmasini
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gerektirmez. Bu bakimdan bu istisnd bizim (yukarida ifade ettigimiz) “Aym
sekilde bunun kaynagi [merci‘] da, mu‘allilin iddiasinin siibitunun ortadan
kalkmasidir.” (seklindeki) sozlimiizli degistirmez.

Bu fakir der ki: Itirazlarin en ciddisi [esedd] ve giicliisii, delilsiz bir
iddiay1 gecersiz kilmaktir; daha sonra mu‘arazadir ondan sonra da nakzdir. Zira
Ebu’l-Feth sdyle demistir: “Iddiaya miidahale etme delile miidahale etmekten
daha giigliidiir. Mundkaza ise itirazlarin en zayifidir ama hicbir sahidin
zikredilmesine gerek duymadigindan dolay1 hepsinden daha giivenli [eslem] ve
dogrunun ortaya ¢ikarilmasina daha uygundur. Zira bu durumda mu‘allilin, soru
soranin men‘ ettigi seyi ispatlamasi zorunludur. Ispatlandiginda ise, diger
vazifelerin aksine, iddiasinin gegerliligi [hakkiyyet] ortaya ¢ikar. Bu (noktada)
mu‘allil soru soranin yerine gectiginden dolayr soru soranin delilini nakz
edebilir veya ona mu‘drazada bulunabilir ya da onun Onciillerinden herhangi
birini men‘ edebilir. Son ikisinde iddiasinin gegerliligi [hakkiyyet] tam
anlamiyla ortaya ¢ikmaz. Bundan dolay1 onun iddiasinin gegerliliginin ortaya
¢ikmasi ancak, soru soranin men‘ ettigi seyi ispatlamakla; soru soranin delil
getirdigi seyleri nakz etmekle ve baska bir delile gecisle olur ki iyi diisiinen bir
kimse bunu gorecektir. Oyleyse (bu noktay1) iyi diisiin.”

Ikinci Makam [Tartismanin Sona Erisi];

Sdrih Mes Ut $oyle demistir: “Konusma [keldm] iki rakip arasinda
gectigine gore, tartigmanin ve miindzaranin (bir yerde) sona ermesi gerekir.
Ciinkii sonsuz olan seyleri diizenlemeye insan giicii yetmez. Oyleyse bu
tartisma ya (a) soru soranin ilzdmiyla son bulur; yani (soru soranin) aralarinda
karsilikli taleplesme ve ¢ekismenin [niza ] bulundugu, mu‘allilin s6ziinii men*
etme imkanina sahip olmamasidir ki bu, mu‘allilin delillerinin, ya agik bedthi
olmasindan dolay1 ya da soru soranin kabul ettigi bir sey olmasindan dolayi,
soru soranin kabul edecegi bir noktada son bulmasidir. (b) Ya da tartigma
mu‘allilin ifhAmiyla son bulur. Yani onun, sonsuz olan seyleri ispatlamasinin
mimkiin olmamasindan dolayr sorgulamakta oldugu ve iddia ettigi seyi
ispatlamaya giiciiniin yetmemesidir.”

Sdarih Mes 7it’'un buradaki sozii uzayip gitmektedir; faydasinin fazla
olmamasindan dolay1 biz onu kisalttik [tavvaynd].

Baz1 kitaplarda sOyle gegmektedir: « ‘U=sy’ [dahz] (sbzcigl) ‘&
[zalika - kayma] (anlamina gelir). Delil ispatlanamadifi zaman ‘4 Cuasy
[dahazat huccetuhu] denir. Yiice Allah sdyle demistir: aald 25347 ‘Daveti
kabul edildikten sonra, Allah hakkinda tartismaya girenlerin delilleri, Rableri
katinda bostur’®. Yani (burada) ‘gegersizdir; sabit degildir’ anlamindadir.”

ikinci Konu; Kiyaslarin, Bilinmesi Muc‘allile Fayda Veren, Bazi
Durumlari

Bilmelisin ki, bir kiyas ya iktirnidir ya da istisnaidir. Bu ikisinden her
biri ya yalindir [mufret] ya da bilesiktir [murekkep]. Tek bir iddianin ispatina

! Sura suresi 16. ayet
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gotiiren bir kiyasin iki dnciiliinden higbiri elde edilmesinde [kesp] eger baska bir
kiyasa gereksinim duymazsa, bu kiyas yalindir. Ama eger her iki 6nciilii ya da
bir tanesi elde edilmesinde baska bir kiyasa gereksinim duyarsa, bu kiyas
bilesiktir.

Sarih Kutb Semsiye serhinde soyle demistir: “Bilesik kiyas, bir¢ok
onciilden olugmus bir kiyastir. O (6nciillerden) iki tanesinden bir sonug ortaya
cikar. O (sonug) baska bir Onciille beraber baska bir sonucu (dogurur). Ve
sorgulanan sey [matliib], elde edilinceye kadar bu boyle siirer. Bu (devam edis)
ise ancak eger sorgulanan seyi sonug olarak veren kiyasin her iki onciilii ya da
bir tanesi bagka bir kiyasa gereksinim [kesp] duyarsa, gergeklesir. Bu
gereksinim [kesp] bedihi ilkelerde son buluncaya kadar boyle siirer. Boylece
burada, sorgulanan seyi ortaya cikaran diizenlenmis bir¢ok kiyas bulunur. Iste
bundan dolay1 bu (tiir kiyaslar) ‘bilesik kiyas’ diye adlandirilmaktadir. Eger bu
kiyaslarin neticeleri agikca ifade edilirse, bu, ‘sonuglar birlestirilmis (kiyas)’
[mevsilu’n-netdic] diye adlandirilir. Cilinkii burada bu sonuglar onciillerle
birlestirilmistir. Ornegin su soziimiiz gibi: ‘Biitiin C’ler B’dir. Biitiin B’ler
D’dir. Oyleyse Biitiin C’ler D’dir. Sonra biitiin C’ler D’dir. Biitiin D’ler A’dir.
Oyleyse biitiin C’ler A’dir. Sonra biitiin C’ler A’dir. Biitiin A’lar H’dir. Oyleyse
biitiin C’ler Hdir."

Eger onlar acikc¢a ifade edilmezse, o zaman ‘sonuglar1 ayrilmis (kiyas)’
[mefsiilu 'n-netdic] diye adlandirilir. Clinkii burada onlar, her ne kadar anlam
bakimindan kastedilmis olsalar da, zikredilirken Onciillerden ayirt
edilmislerdir. [fasl]. Ornegin su soziimiiz gibi: ‘Biitiin C’ler B’dir. Biitiin B’ler
D’dir. Biitiin D’ler A’dur. Biitiin A’lar H’dir. Oyleyse biitiin C’ler H’dir.>

“her ne kadar anlam bakimindan kastedilmis olsalar da” demistir; ¢iinkii,
kiyas sonugtan ayrilamaz [la yenfekku]; bundan dolay1 o (yani netice), mutlaka
digtiniiliir [ma kile]. Bu kiyastan sonra zikredilen biiyiik onciil, gercekte bu
gizlenmis sonuca eklenmistir [mundamme ila].

'K.0. :Biitiin C'ler B'dir.

B.O. : Biitiin B'ler D'dir.

S. : Oyleyse biitiin C'ler D'dir.
K.O. : Sonra biitlin C'ler D'dir.
B.O.  :Biitiin D'ler A'dur.

S. : Oyleyse biitiin C'ler A'dir.
K.O. : Sonra biitiin C'ler A'dir.

B.O. : Biitiin A'lar H'dir.

S. : Oyleyse biitiin C'ler H'dir. (g.)

2K.0. :Biitiin C'ler B'dir.
B.O. : Biitiin B'ler D'dir.
2.B.0. :Biitiin D'ler A'dir.
3.B.0. :Biitiin A'lar H'dir.
S. : Oyleyse biitiin C'ler H'dir. (¢.)
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Benzer [nazir] (bir kiyas): “Alem degiskendir. Biitiin degiskenler hadis
olan seylerin bir mahallidir. Hadis olan seylerin mahalli olan her sey hadistir.
Biitiin hadislerin bir etkileyicisi [muessir] vardir. Oyleyse alemin bir etkileyicisi
vardir."” Bu kiyas ii¢ kiyastan meydana gelmistir®.

Ilk bilesik kiyasin iki onciiliiniin bedihi oldugunu varsayalim. Aksi
takdirde bu kiyaslar ii¢ii gecmis olur. ikinci kiyasin kiiciik dnciilii ise, birinci
kiyasin sonucu olmasindan ve ona gore sabit olmasindan dolay1 nazaridir. Onun
biiyiik dnciiliiniin bedihi oldugunu varsayalim. Boylece bu bilesik kiyasin bedihi
onciillerini nazari 6nciiller(inden)den ayirt etmis olursun.

Bilmelisin ki: Mu‘allil sorgulanan bu hususla ilgili olarak, bir tanesi
nazari digeri bedihi olan ya da her ikisi de nazari olan iki 6nciilden meydana
gelmis tek bir kiyas araciligiyla delil getirebilir.

(a) Birinciye gelince o, kuquk onciilii ikinci kryasin sonucu olan {igiincii
kiyastir. Ornegln soyle dersin: “Alem hadistir. Biitin hadis olanlarin bir
etkileyicisi vardir.®*” Bu durumda kiiiik dnciilii agiklarken ya soyle der: “Ciinkii
alem degiskendir. Biitiin degiskenler de hadis olan seylerin mahallidir. Hadis
olan seylerin mahalli olan her sey hadistir.*” Ya da soyle der: “Ciinkii 4lem

1K.O. : Alem degiskendir.

B.O. : Biitlin degiskenler hadis olan seylerin bir mahallidir.
2.B.0. :Hadis olan seylerin mahalli olan her sey hadistir.
3.B.0. : Biitiin hadislerin bir etkileyicisi vardir.

S. : Oyleyse alemin bir etkileyicisi vardir. (g.)

2 Bu ii¢ kiyas soyledir:

(1.K1yas)

K.O.  :Alem degiskendir.

B.O. : Biitlin degiskenler hadis olan seylerin bir mahallidir.
S. : Oyleyse alem hadis olan seylerin bir mahallidir.
(2.K1yas)

2.K.0. :Alem hadis olan seylerin bir mahallidir.

B.O. : Hadis olan seylerin mahalli olan her sey hadistir.

S. : Oyleyse alem hadistir.

(3.Kiyas)

3.K.0. :Alem hadistir.

B.O0. : Biitiin hadislerin bir etkileyicisi vardir.

S. : Oyleyse alemin bir etkileyicisi vardur. (g.)

$K.O.  :Alem hadistir.

B.O. : Biitiin hadislerin bir etkileyicisi vardir.

(S. : Oyleyse alemin bir etkileyicisi vardir.) (¢.)
*K.0O. :Alem degiskendir.

B.O. : Biitiin degiskenler hadis olan seylerin bir mahallidir.
(S. : Oyleyse alem hadis olan seylerin bir mahallidir.)
B.O. : Hadis olan seylerin mahalli olan her sey hadistir. (¢.)
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hadis olan seylerin mahallidir. Hadis olan seylerin mahalli olan her sey
hadistir.™"

fkinci kiigiik onciiliin agiklamasi: “Alem degiskendir [mutegayyir]. Biitiin
degiskenler de hadis olan seylerin mahallidir.?” ilk kiyasmn “Alem degiskendir.”
seklindeki kiigiik onciilii de bunun kii¢iik onciilii de olur. Biiyiik onciilii de
“Biitliin degiskenlerin bir etkileyicisi [muessir] vardir.” s6ziimiiz olur. Bu biiyiik
onciil nazaridir; onun konusu ilk kiyastaki orta terimdir; yiiklemi ise iigiincii
kiyastaki biiyiik terimdir.

Bu durumda mu‘allil biiyiik 6nciilii aciklarken soyle diyebilir: “Ciinkii
biitiin degiskenler hadis olan seylerin mahallidir. Hadis olan seylerin mahalli
olan her sey hadistir. Biitiin hadislerin bir etkileyicisi vardir.®” Ya da soyle
diyebilir: “Ciinkii biitiin degiskenler hadistir. Biitiin hadis olan seylerin bir
etkileyicisi vardir.*” Bu kiiciik dnciiliin agiklamast: “Biitiin degiskenler de hadis
olan seylerin mahallidir. Hadis olan seylerin mahalli olan her sey hadistir.>"

(b) Her iki onciilii de nazari (6nermelerden olusan) ikinci (kiyasa)
gelince, onun kiigiik onciilii, “Alem hadis olan seylerin mahallidir.” seklindeki
ilk kiyasin sonucu olan soziimiizdiir. Biiyiik onciilii ise “Hadis olan seylerin
mahalli olan her seyin bir etkileyicisi vardir.*” seklindeki séziimiizdiir. Bu
durumda mu‘allil ilk kiyasin kiiclik Onciiliinii agiklarken ve biiylik Onciili
aciklarken sunu ifade edebilir: “Ciinkii hadis olan seylerin mahalli olan her sey
hadistir. Biitiin hadislerin bir etkileyicisi vardir.™

1K.0O. : Alem hadis olan seylerin bir mahallidir.

B.O. : Hadis olan seylerin mahalli olan her sey hadistir.

(S. : Oyleyse alem hadistir.) (¢.)

2K.0. : Alem degiskendir.

B.O. : Biitiin degiskenler hadis olan seylerin bir mahallidir.

(S. : Oyleyse alem hadis olan seylerin bir mahallidir.) (¢.)
3K.0O. : Ciinkii biitiin degiskenler hadis olan seylerin mahallidir.
B.O. : Hadis olan seylerin mahalli olan her sey hadistir.

(S. : Oyleyse biitiin degiskenler hadistir.)

B.O. : Biitlin hadis olan seylerin bir etkileyicisi vardir. (¢.)
4K.O. :Biitiin degiskenler hadistir.

B.O. : Biitiin hadis olan seylerin bir etkileyicisi vardir.

(S. : Oyleyse biitiin degiskenlerin bir etkileyicisi vardr.) (¢.)
®K.0. : Ciinkii biitiin degiskenler hadis olan seylerin mahallidir.
B.O. : Hadis olan seylerin mahalli olan her sey hadistir.

(S. : Oyleyse biitiin degiskenler hadistir.) (¢.)

62 K.0.: Alem hadis olan seylerin bir mahallidir.

B.O. : Hadis olan seylerin mahalli olan her seyin bir etkileyicisi vardir.
(S. : Oyleyse alemin bir etkileyicisi vardir.) (g.)

"K.O. :Hadis olan seylerin mahalli olan her sey hadistir

B.O. : Biitiin hadislerin bir etkileyicisi vardir.

(S. : Oyleyse hadis olan seylerin mahalli olan her seyin bir etkileyicisi vardir.) (g.)
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Bu fakir der ki: Semsiye’nin serhinde bilesik istisndi kiyasa 6rnek
verilmemistir. Onun 6rnegi su olabilir: “Diinya aydinliktir; ¢linkii eger giines
dogmussa, giindiiz olmustur. Fakat glines dogmustur. Eger giindiiz olmussa,
diinya aydinliktir. Fakat giindiiz olmustur.”” Bu, ‘sonuglar1 ayrilmis (kiyasa)’
[mefsiilu 'n-netice’ye] (bir 6rnektir).

Eger soyle dersen: “ ‘Eger giines dogmussa, giindiiz olmustur. Fakat
giines dogmustur. Eger giindiiz olmussa, diinya aydinliktir. Fakat giindiiz
olmustur. Oyleyse diinya aydinlhiktir®” Bu, ‘sonuglari birlestirilmis (kiyasa)’
[mevsiilu 'n-netice 'ye] (bir 6rnektir). Bilesik kiyaslarin i¢inde iktirani ve istisnai
(bir kiyastan) meydana gelmis olan (kiyaslar) vardir. Ornegin su soziin gibi: ‘Bu
nefes almaktadir; ¢linkii o eger iradeyle hareket ediyorsa, bir canlidir. Fakat o,
iradeyle hareket etmektedir. Biitiin canlilar nefes almaktadir. Boylece iddia
sonu¢ olarak ortaya cikar.>’ Bu, ‘sonuglari ayrilmis (kiyasa)’ [mefsiilu 'n-
netice’ye] (bir ornektir). Eger istisndi (kiyasin) sonucunu zikreder ve biiyiik
onciilii ona eklersen [damm], bu (kiyas) ‘sonuglar1 birlestirilmis (bir kiyas)’
[mevsiilu 'n-netice] olur.” Sayet usanmaya neden olma korkusu (tasimasaydim),
aciklamay1 tamamlardim. Basariy1 veren Allah’tir.

Ayrica bilmelisin ki, iktirani kiyasta, sonucun konusunu igeren ya da bir
onciilii igeren kiiciik onciil, sonucun yiiklemini ya da onun art bilesenini igeren
biiyiik onciilden once zikredilir. Onlarin 6rneklerinde de goriilecegi gibi, dort
sekilde de asil itibara alinan kiiciik Onciiliin biiyilk O©nciilden Once
(zikredilmesidir). Bu bakimdan eger herhangi birinin soziinde biiyiik onciiliin
kiiciik onciilden once (zikredildigi) goriiliirse, kiiciik onciilii (biiyiik Onciiliin)
oncesine almadan ondaki sekli itibara alma.

Eger soyle dersen: “Ddrdiincii seklin ilk iki modunun, siralamanin aksi
bir sonug¢ verdigini bunun amacinin ise onun ilk sekle dondiiriilmesi ve daha

'B.O. :Eger giines dogmussa (6.b.), giindiiz olmustur (a.b.).
K.O. :Fakat giines dogmustur (5.b).

S. : Oyleyse giindiiz olmustur (a.b.).

B.O.  :Eger giindiiz olmussa (6.b.), diinya aydinliktir (a.b.).
K.O.  :Fakat giindiiz olmustur (6.b.).

(S. : Oyleyse diinya aydinliktir.) (¢.)

2B.0. :Eger giines dogmussa (6.b.), giindiiz olmustur (a.b.).
K.O. : Fakat giines dogmustur (6.b).

S. : Oyleyse giindiiz olmustur (a.b.).

B.O. : Eger giindiiz olmussa (6.b.), diinya aydinliktir (a.b.).
K.O. : Fakat giindiiz olmustur (3.b.).

S. : Oyleyse diinya aydmhktir. (g.)

®B.0. :Eger o iradeyle hareket ediyorsa (6.b.), bir canlidir (a.b.).
K.O. : Fakat o, iradeyle hareket etmektedir (6.b).

(S. : Oyleyse bir canlidir (a.b.).)

B.O. : Biitiin canlilar nefes almaktadir.

(K.O0. : O bir canhdir (.b.).)

S. : Oyleyse o nefes almaktadir. (g.)

312



sonra da sonucun dondiirmesinin alinmasi oldugunu agikc¢a ifade etmislerdir. Bu
da biiyiik onciiliin kiiciik Onciiliin oncesine alindigi bir ilk seklin itibara
almabilecegi hissini vermektedir.”, ben derim ki: Bu kiyasin ilk sekil olmasi
dordiincii sekilde sorgulanmakta olan sonuca gore degil aksine dordiincii sekilde
sorgulanmakta olan sonucun kendisine dondiiriildiigli sonuca goredir ki bu
mantikla ilgilenenler i¢in agik (bir husustur).

Boylece eger iktirani kiyas (a) iki yiiklemli (6nermeden) meydana gelirse,
bu ‘yiiklemli kiyas’ diye adlandirilir. Bu durumda kesinlikle sonug¢ da yiiklemli
(bir 6nerme olur). (b) Eger iki sarth (6nermeden) ya da bir sarth (6nermeden) ve
bir yiikklemli (6nermeden) meydana gelirse — ki bunun detayr mantik
kitaplarinda bulunmaktadir — bu, ‘sartli kiyas’ diye adlandirilir. Bu durumda
sonug, sartli (bir 6nerme olur); ama dilemmali kiyas [kiyds-u mikassem] bunda
istisnadir. Ciinkii (dilemmal1 kiyasin) sonucu yiiklemli (bir 6nermedir); yani o,
ayirimlarin [infisdl] kisimlar1 sayisinca bir ayrik sartli (6nerme) ile yiiklemli
(6nermelerden) olusmus bir kiyastir. Ayrimlarin  [infisal] ve yiiklemli
(6nermelerin) kisimlari arasinda bulunan bu bilesimlerin sonuglari aynidir
[muttahide]. Ornegin su sdziimiiz gibi: “Biitiin C’ler ya B’dir ya D’dir ya da
H’dir. Biitiin B’ler T’dir. Biitiin D’ler T’dir. Biitiin H’lar T’dir. Oyleyse biitiin
C’ler T°dir.™"

Ayrica bilmelisin ki, iktirdni bir kiyas yiiklemli (bir énermeyi) sonug
olarak verebilir; bitisik sartli (bir 6nermeyi) sonug olarak verebilir ve ayrik sarth
(bir 6nermeyi) sonug¢ olarak verebilir. Bunun detayr mantik kitaplarinda
(zikredilmektedir).

Iktirani bir kiyas (a) eger bitisik sartli ya da iki kisma sahip ayrik sarth
(bir 6nermeden meydana gelirse), yiiklemli (bir Onermeyi) sonug olarak
verebilir. (b) Ama eger bir ¢ok kismu olan, hakikiyye [hakikiyye] ya da
mani‘atu’l-huluv bir ayrik sarth (bir 6nerme) olursa ve bu kisimlardan birinin
celisigi istisna edilirse, o zaman ayrik sartli (bir 6nermeyi) sonug¢ olarak
verebilir. Ornegin su soziimiiz gibi: “Bu say1 ya artidir [zdid] ya eksidir [ndkis]
ya da denktir [musdvi]. Fakat o denk degildir. Oyleyse bu say1 ya artidir ya da
eksidir.”” (c) Eger art bileseni bitisik sartli olan bir bitisik sartli (6nermeden) ve
on bilesenin ‘ayninin istisnasindan meydana gelirse, o zaman bitisik sartli (bir
onermeyi) sonug olarak verebilir. Ornegin su sdziimiiz gibi: “Eger alem
degiskense, o zaman eger biitliin degiskenler hadis olan seylerin mahalliyse, o

1B.0. :Biitiin C'ler ya B'dir ya D'dir ya da H'dir.

K.O.  :Biitiin B'ler T'dir.
K.O. : Biitiin D'ler T'dir.
K.O.  :Biitiin H'ar T'dir.
S. : Oyleyse biitiin C'ler T'dir. (¢.)

2B.0. :Busay yaartidir ya eksidir ya da denktir.
K.O. : Fakat o denk degildir.
S. : Oyleyse bu say1 ya artidir ya da eksidir. (¢.)
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zaman alem hadis olan seylerin mahallidir. Fakat dlem degiskendir. Bunun
sonucunda karsilikli gerektirme [muldzamet] sonug olarak ¢ikar."”

Ayrica bilmelisin ki, yalin [mufred] ya da bilesik [murekkeb] olsun bir
kiyas kisaltma amactyla [ihtisdren] bazi dnciillerini gizleyebilir. Yiice Allah’in
su s0zii bu tiirden gibidir: “(Suayb’in) iki kizindan biri: Babacigim! Onu iicretle
(goban) tut. Ciinkii {icretle istihddm edecegin en iyi kimse, gii¢lii ve giivenilir
olandir, dedi.?” [ Cue¥) & sl &Oal ga A &) 852l el Laalas) &), Beyzavi
“Cilinki tcretle istthdam edecegin en iyi kimse... vd.” soziinii agiklarken soyle
demistir: “Bu ayet, onun iicretle tutulmayr hak ettigine [hakik] dair bir delil
anlamina gelen yaygin bir t‘alili (ifade etmektedir).”

“yvaygin bir tealili (ifade etmektedir).” soziyle “giigli” [(s5]
(sozciigiindeki) 1amin, burada Musa (a.s.)’in kastedilmesinden dolay1 bilinme
icin [ ‘ahd] degil cins i¢in geldigini kastetmistir.

“delil anlamina gelen” s6ziine gelince, onun amaci, onu (yani Musa a.s.’1)
bir cinsin altinda siralamaktir [idrdc]. Nitekim bazi hasiye sahipleri boyle
demiglerdir. Bunun sonucu: Onun amaci, soziiniin takdirinin “O, gigli ve
giivenilirdir” seklinde olmasidir. Boylece (bu s6z) ikinci sekil formunda bir
delil olmaktadir. Bu bakimdan biiyiik Onciiliin tiimel (bir Onermeye)
dondiiriilebilmesi i¢in (buradaki) lamin cins i¢in oldugunu varsayilmistir; bunun
sonucunda da (bu kiyas) birinci sekil haline gelmektedir.

Mantikgilarin  dile getirdikleri, ikinci seklin iki Onciliiniin nitelik
bakimindan farkli olmasi sarti, aynen onlarin “Tiimel olumlu tiimel olarak
dondiiriilmez.” sozlerinde oldugu gibi onun sonu¢ vermesinin ittirddinin bir
sartidir.

“delil anlamina gelen” demesinin nedeni, tek bir Onciiliin, bir delil
olmayip aksine, kendisinden ve bagka bir gizli onciilden meydana gelmis bir
delil anlamina gelmesidir.

“onun tUcretle tutulmayr hak ettigine [hakik] dair” soziine gelince,
(burada) “iicretle tutulmasina dair” dememistir; ¢ilinkii bu insa ancak haberlerle
[ahbdr] tevil edildikten sonra onunla ilgili bir delil olabilir. Bazi nahiv
kitaplarinda agikg¢a dile getirildigi iizere onun tevili de, onunla ilgili olarak bu
sozde ifade edilen “iicretle tuttu” soziidiir. Ayetteki delilin sonucu ise “iicretle
istihddm edecegin en iyi kimse” (ifadesidir).

Bunun anlami: Beyzdvi’nin “onun iicretle tutulmay: hak ettigine [hakik]
dair” soziiyle, bu neticeye bagka bir biiyiikk onciil eklenir ki o da soyledir:
“Ucretle tutulmay1 hak eden herkesle ilgili olarak iicretle tutulabilir’ denir.”
Oyleyse burada inganin tevilinin ispat1 bilesik bir kiyasla yapilmaktadir. Sayet o

'B.O. :Eger alem degiskense, 0 zaman eger biitiin degiskenler hadis olan seylerin mahalliyse,
o zaman alem hadis olan seylerin mahallidir.

K.O.  :Fakat Alem degiskendir.

S. : Oyleyse eger biitiin degiskenler hadis olan seylerin mahalliyse, o zaman Alem hadis
olan seylerin mahallidir. (¢.)

2 Kasas suresi 26. ayet
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(kiz) soyle demis olsaydi: “Giiglii ve gilivenilir olan ticretle tutulabileceklerin en
iyisidir.” ki (boyle diyebilecegi) agiktir; ¢iinkii birinci nitelik — bir seyle bir
niteligin iligkilendirilmesi kaidesine gore — ikinci niteligin bir sebebidir. Onun
(a.s.) giicliiliigii ve giivenilirligi onun iyi olmasinin sebebidir yoksa tersi bir
durum gecerli degildir. (Zikredildigi gibi o kiz bunu demis olsaydi), o zaman bu
delil birinci sekilden olurdu. Ama o, bu (birinci) sozii se¢mistir; ¢linkii amact
onun iyiliginin, onun giigliiliigiiniin ve giivenilirliginin bir sebebi oldugu hissini
vermektir; zira onun iyiliginin yetkinligiyle ilgili bir miibalagada bulunmak
istemektedir. Beyzdvi buna isaret etmis ve bazi hasiye sahipleri de bunu agik bir
bi¢imde ifade etmislerdir. (Burada su ayeti unutmamak gerekir): “Sana bu
Kur’an, hiikim ve hikmet sahibi, (her seyi) bilen (Allah) katindan
verilmektedir”.

Ayrica bilmelisin ki, yliklemli kiyastaki bir onciil (a) eger sonucun
[matlib] konusunu igeriyorsa, o (6nciil) kiigiik 6nciildiir ve biiyiik 6nciil gizlidir
[matviyye]. (b) Eger (sonucun) yiiklemini igeriyorsa, o (6nciil) biiylik 6nctildiir
ve kiigiik Onciil gizlidir. Eger bu ikisinden higbirini igermiyorsa, bilmelisin ki bu
kiyas “Alemin bir etkileyicisi vardir.” (6nermesinin) ispatinda sdylenen ‘Ciinkii
biitiin degiskenler hadistir.” soziimiizdeki gibi bilesik olur. Gizli [matviyye]
(kiyaslarin) bilinmesi, daha genis (agiklamalara) ihtiya¢ duymaktadir.

Son sozlimiiz de, tamama erdirdigi i¢in Allah’a hamd olsun ve onun
Resuliine de en giizel dua ve selam olsun.

Sdgakli-zdde diye anilan bu zavalli fakir Muhammed — Allah ona basari
ve mutluluk bahsetsin — der ki: Bu takririn yazim bin yiiz on yedi yilinin Safer
(aymin) baglarinda sona ermistir.
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11.BOLUM SACAKLIZADE’NIN TAKRIRU’L-KAVANIN ADLI
ESERININ DEGERLENDIRMESI

SACAKLIZADE’NIN TAKRIRU’L-KAVANIN ADLI ESERININ
KAYNAKLARI, KONUSU, AMACI, ONEMI VE METODU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

a.Kaynaklan

Sacakli-zade’nin ilmi1 kisiligini ele alirken, eserlerinde ¢esitli
kaynaklardan faydalandigin1 dile getirmistik. Burada Takriru’l-Kavdnin’in
baslica konusunu olusturan miindzara alani olmak ftizere diger alanlardan
faydalandig1 kaynaklar1 ortaya koymaya calisacagiz. Kaynaklarinin goriilmesi
eserle ilgili c¢esitli noktalardan yapilacak degerlendirmelerde bir acilim
saglayacaktir.

Burada kaynaklarin goriilmesi eserin, ele aldigi konunda baslica hangi
kaynaklara dayandigim1 gosterecektir. Bu kaynaklarin incelenmesi sonucunda
eserin Ozgiinliigii ve isledigi konunun tarihi gelisim seyrinde hangi noktada
durduguyla ilgili aragtirmacilara bir fikir verecektir. Diger taraftan {izerinde
neredeyse yok denecek kadar az arastirma yapilmis olan tartisma metodolojisi
alamiyla ilgili calismalarda bu alanin temel kaynaklarinin goriilmesine de bir
katki saglayacaktir.

Kaynaklarmin goriilmesinin, tiim bu noktalarda bir acilima vesile
olacagmi  disiindiiglimiiz,  Takriru'l-Kavanin'de  Séagakli-zdde  tespit
edebildigimiz kadariyla iki yiizden fazla alintida bulunmustur. Sagakli-zade’ nin
almtilarinda kaynak adi verirken eser ve yazar adlarini gogunlukla eserin ya da
yazarin meshur olmus ad ya da lakabina dayanarak kisaca vermesi bazen de
herhangi bir ad vermemesi Takriru'l-Kavdnin'in kaynaklarinin tespitinde en
basta ¢oziilmesi gereken bir problem olarak &niimiizde durmaktaydi. Ornegin
“Sarih Mes'at, Samsi{ini, Sah Hiiseyin, Ebu'l-Feth ve Ibnu'l-Hacib” seklinde
yalnizca yazar adlarmi sdyleyerek alintilarda bulunmasi, “Serhu's-Semsiyye,
Sahibu'l-izah, Kamis, Serhu'l-Metali', Telvih, Tavzih” seklinde yalmzca kitap
adlarim soyleyerek alintilarda bulunmasi alinti yapilan eserin o yazarin hangi
eseri oldugu ya da kime ait olduguyla ilgili yapilacak tespitte 6nemli bir
problem olusturmaktaydi.

Bu noktada kataloglarda yaptigimiz taramalar ve almtilarla ilgili
karsilastirmalar Takriru'l-Kavdnin'in kaynaklarinin kesin olarak belirlenmesinde
uyguladigimz bir yontem olmustur. Alintilarla ilgili yaptigimiz g¢aligmalar
eserin kaynaklarinin biiylik ¢ogunlugunu bizzat tespit etmemize olanak
saglamistir. Hem kaynak tespitine hem de alintilarin yerlerinin belirlenmesine
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yonelik yaptigimiz calismalarda, kaynaklarin onemli bir boliimiiniin baski
niishasinin olmamas:1 ya da baski niishasina degil de yazma niishalarina
ulagsmamiz, yazma niishayla ilgili, eserin nispeti ve yazar konusunda herhangi
bir sorun dogmamasi igin, eger miimkiinse bu yazma niishalari ikinci bir niisha
ile karsilagtirmamizi1 gerektirmistir.

Tiim bu ¢aligmalarimiz neticesinde, asagida detayli bir bi¢imde ortaya
koyacagimiz gibi Sacakli-zadde’nin Takriru'l-Kavanin'de “miindzara, mantik,
fikih, kelam, tefsir ve Arap dili” alanlarinda olmak iizere yaklasik 35 kaynaktan
yararlandig1 tespit edilmistir. Bu kaynaklarin bilylik ¢ogunlugu tek bir eser
iizerindeki calismalar ifade eden serh ve hasiye calismalarindan olugsmaktadir.
Burada kaynaklar1 ilk olarak alanlarina gore daha sonra da her alanla ilgili
kitaplar1, eger varsa tek kitap lizerinde yapilan bu ¢aligmalar1 gbz oniine alarak
siralamaya ¢alisacagiz.

Takriru'l-Kavanin'in kaynaklari her ne kadar eser olarak yukarida
zikrettigimiz alanlara dahil olsa da, alintilar incelendiginde, bu kaynaklara daha
cok tartisma metodolojisi ve mantik alanlariyla ilgili meselelerde bagvuruldugu
goriilmektedir. Kanaatimizce Sacakli-zade bu kaynaklardan faydalanirken, daha
cok belirli kisilerin belirli konulardaki goriisleri tam olarak ortaya konmak
istenmektedir. Bundan dolay1 Takriru'l-Kavdnin'in kaynaklar1 alanlari itibariyle
cesitlilik gosterse de alint1 yapilan noktalar yine bu iki alanla ilgili olmustur.

Bu noktadaki ayirimin okuyucular tarafindan yapilacagimi diisiinerek
eserin kaynaklarini eserlerin konularma goére ayirma yolu tercih edilmistir. Bu
boliimlemede ilk olarak Takriru'l-Kavanin'in, miindzara ve mantik alanina giren
kaynaklar1 ayn1 baglik altinda sirayla ele alinacaktir. Burada mantik ilmine ayr1
bir bolim agmamamizin temel nedeni, bu iki ilmin birbiriyle olan yakin
ilgisidir. Ciinkii ileride konular1 ele alinirken goriilecegi gibi eserin iskeletinin
olugmasindan, konularmin ve tartismalarinin detaylarina kadar her noktada
mantik ilmine ait ilkeler benimsenmis ve yontemler uygulamaya konmustur. Bu
iki alana dair kaynaklar ortaya konduktan sonra eserin basta fikih ustliiyle ilgili
kaynaklar1 olmak iizere diger alanlardaki kaynaklari ele alinacaktir.

1)Tartisma Metodolojisiyle ve Mantikla Ilgili Kaynaklar:

(a)Tartisma Metodolojisiyle Iigili Kaynaklar:

Takriru’l-Kavanin’nin tartigma metodolojisiyle ilgili kaynaklari, hic
siiphesiz eserin birincil kaynaklarini olusturmaktadir. Tartisma metodolojisiyle
ilgili ¢alismalarin ¢ok az olmasindan dolayr ve Muhammed Semerkandi’nin
“Adabu’l-Bahs” adli eseri iizerindeki kisa bir inceleme disinda bu kaynaklarla
ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlamayisimiz, bu eserler hakkinda ¢ok detayli
bilgilere ulasamamizi dolayisiyla da derinligine degerlendirmeler yapmamizi
engellemektedir. Bundan dolay1 burada eserlerle ilgili yalnizca kisa tanitict
bilgiler verecegiz.

Takriru'l-Kavdnin'in diger kaynaklarinin ¢ogunlugunda oldugu gibi bu
alanla ilgili kaynaklar da asil metin, serh ve hasiyeler seklinde siralanan eserler
zincirinden olusmaktadir. Bu bakimdan eserlerin asil metinlerini ayr1 basliklar
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halinde verip bu ikinci ve tiglincli asamadaki ¢aligmalar, hangi eser {izerine ise,
buna gore o eserin alt baslig olarak ele alinmistir.

Muhammed Semerkandi’nin “Adabu’l-Bahs” Adli Eseri

Bu eserin yazilisina kadar cedel* ve ilm-u hilaf® konularinda ¢ok sayida
calismalar yapilmis olsa da, Semsuddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-
Semerkandi’nin [h. 600/1204] kaleme aldlgl3 bu eserle beraber tartisma
metodolojisi farkli bir karakter kazanmis ve bu yeni metoda ‘adabu’l-bahs’
denmeye baslanmistir®. Bu eserin iizerinde cok sayida serh ve hasiye kaleme
alinmistir.”  Séacakli-zdde bu calismalardan {i¢ tanesini kaynak olarak
kullanmugtir.

! Islam diisiincesinin Aristo'dan miras aldigi cedel ilminin Islam fikih bilginleri tarafindan
islenmesi sonucu ‘el-Cedel el-Hasen’ adiyla bu ilmin bir dali olusturulmustur. Islam bilginlerinin
katkistyla gelismis olan bu ikinci alanla ilgili ilk eserin ‘Ebubekir Muhammed b. Ali b. Ismail el-
Kaffal es-Sasi [h. 336]° tarafindan kaleme alindig1 ifade edilmektedir. Bu hususta ¢ok sayida eser
yazdig1 ifade edilmekte fakat herhangi bir kitap adi zikredilmemektedir. Mustafa b. Abdullah
(Katip Celebi): Kesfii z-Zuniin an Esdma’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin, Daru’1-Kiitiib el-Ilmiyye, Beyrut,
1992, c. I, s. 580; Isamuddin Ahmed b. Mustafa Taskopriilii-zade: Mevzudtu'l-Uliim, terciime:
Kemaleddin Muhammed Efendi, Ikdim Matbaasi, Istanbul, 1313, c. I, s. 332; Siddik b. Hasan el-
Kanntci: Ebcedu’l-Uliim el-Vasiyyu'l-Merkiim fi Beydn-i Ahvdli'l-Ulim, nsr. Abdulcebbar
Zekkar, Daru'l-Kiitiip el-Ilmiyye, Beyrit, 1978, 11, s. 209/c. II1, s. 108; Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-
Sirdzi Ebu Ishak: Tabakdtu'l-Fukahd, nsr. Halil el-Meyyis, Daru'l-Kalem, Beyrit, s. 120;
Abdulhayy b. Ahmed el-Akeri ed-Dimeski: Sezerdtu z-Zeheb fi Ahbdrin min Zeheb, Daru’1-Kiitiib
el-Ilmiyye, Beyrut, c. II s. 51; Muhammed b. Ahmed b. Osméin b. Kiymiz ez-Zehebi Ebu
Abdullah: Siyer-u Aldmi'n-Nubeld, nsr. Suayb Arndut ve Muhammed Nuaym Arksisi,
Muessesetu'r-Risale, Beyrit, 1413, c. XVI, s. 284; Ebubekir b. Ahmed b. Muhammed b. Omer b.
Kadi Sehbe: Tabakdtu'l-Safiiyye, nsr. el-Hafiz Abdu'l-Alim Han, Alimu'l-Kiitiip, Beyrit, 1407, c.
II, s. 149; Ebu’n-Nasr Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkafi es-Subki: Tabakdtu's-Safiiyyeti’l-Kiibra,
nsr. Dr. Abdulfettah Mahmiid el-Hulv ve Dr. Mahm(id Muhammed et-Tannahi, Hicr 1i’t-Tibaa, I1.
Baski, el-Ceyze, 1992, c. 1, s. 200; Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebubekir:
Vefiyatu'l-Aydn, nsr. Ihsan Abbas, Daru's-Sakafe, Beyrit, 1968, c. IV, s. 200

2 ‘jlm-u Hilaf* alanmm temelini atip bu alanla ilgili ilk eser kaleme alan sahsin ‘Abdullah b. Omer
b. Isa’ adindaki ‘Ebu Zeyd ed-Debiisi [h. 430/1038]” oldugu zikredilmektedir. Ayrica onun bu
alanla ilgili ‘Kitab-u Esrdr’ ve ‘Kitib-u Takvimi'l-Edille’ adli eserleri kaleme aldig1 ifade
edilmektedir. Taskoprilii-zade: Mevzudtu'l-Uliim, ¢. |, s. 334; Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 580;
Siddik b. Hasan el-Kannici: a.g.e., . I, s. 278/c. I1l, s. 109; Muhammed b. Ahmed b. Osmén b.
Kaymaz ez-Zehebi Ebu Abdullah: a.g.e., c. XVII, s. 521; Ismail b. Omer b. Kesir Ebu'l-Fida: el-
Biddye ve'n-Nihdye, Mektebetu'l-Maarif, Beyrut, c. XIl, s. 46; Abdulkadir b. Ebi'l-Vefa
Muhammed b. EDbi'l-Vefd el-Kursi: el-Cevdhiru'l-Madiyye fi Tabakdti'l-Hanefiyye, Mir
Muhammed Kiitiiphane, Karaci, s. 339; Ebu'l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b.
EbuBekir: a.g.e., c. Ill, s. 48; Muhammed b. Ahmet b. Osmén b. Kaymaz ez-Zehebi: a.g.e., c. 1,
s. 173

% Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 39; Taskoprilii-zade: Mevzudn/'l-Ulim, ¢. 1, s. 331; Siddik b. Hasan
el-Kanntici: a.g.e., ¢. Il, ss. 35, 556; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., ¢. V, s. 129; Brockelmann:
Tarihu’I-Edebi’I-Arabi, el-Heyetu’l-Misriyyeti’l-Amme, 1993/1995, c. V, s. 130

* Larry Benjamin Miller: Islamic Disputation Theory, (Basilmamis doktora tezi), Princeton
University, 1984, s. 203

5 Katip Celebi kendi donemine kadar bu eserin iizerinde serh ve hasiye seklinde yapilmis olan
caligmalarin adlarin1 vermektedir. Ayrica Brockelmann da benzer bir bigimde bazi ilavelerle
beraber eserin iizerindeki c¢alismalar1 zikretmektedir. Katip Celebi: a.g.e., c¢. I, ss. 39-40;
Brockelmann: Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, . V, ss. 130-132
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Eser ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim tariflerle ilgilidir. Ikinci
bolim tartigmanin diizeni ve ii¢lincii boliimde ise, ilk defa Semerkandi'nin
ortaya koydugu meseleler ele almmaktadir.! Sagakli-zade ‘Muhammed
Semerkandi’ ifadesini kullanarak Takriru’l-Kavdnin’in bes yerinde bu eserden
alintida bulunmustur.

Mesid’un Serhi

Kemaleddin Mestd b. Hiiseyin es-Sirvani er-Rami’nin [h. 905/1499]?
kaleme aldigr bu serh, Semerkandi’nin risdlesinin en meshur® serhlerinden
biridir. Sacakli-zade bu eserden yaklasik 13 yerde alintida bulunmustur. Bu
alintilarda kitabin adiyla ya da hangi eserin serhi olduguyla ilgili herhangi bir
aciklama getirmeksizin yalnizca ‘Sarih Mesid’ ifadesini kullanmustir.

Ulug Beyin Hasiyesi

Ulug Bey’in [h. 853/1449] yazdig ifade edilen hasiye.* Sagakli-zade’nin
yaklasik olarak on bes yerde ‘Hdsiyetu'l-Uliigiyye’ adiyla alintida bulundugu bu
eserle ilgili olarak kataloglarda, asagida zikredecegimiz Sah Hiiseyin Celebi’ye
ait bir hasiye ¢alismasi zikredilmektedir. Bu eserin kataloglarda herhangi bir
niishasini tespit etme imkanimiz olmamugtir.

Hasiye ‘ala Kara Hasiye ‘ala Adabi’l-Bahs li-Semerkandi

Yukarida zikrettigimiz Kemaleddin Mestid b. Hiiseyin es-Sirvani er-
Romi’nin [h. 905/1499]°, Semerkandi’nin eserine yazdigi serhe Imaduddin
Yahya b. Ahmed el-Kasi’nin® yazdigi ve konularindaki kapaliliktan ve
anlamlaridaki incelikten dolay1 kendisine ‘Kara Hdgiye’ de denen’ bir hasiye
iizerine Sah Hiiseyin Celebi en-Niksari el-Amasi’nin [h. 920/1514] yazdig1
talikat. Her ne kadar kataloglarda eserin bir hasiye oldugu zikredilse de Katip
Celebi bu eserin talikat oldugunu ifade etmektedir.® Sah Hiiseyin Celebi eserin
ok cesitli yerlerinde, Celaledin ed-Devvani ile tartismalara girmektedir.” Bu
eserden Sagakli-zade yaklasik olarak bes yerde alintida bulunmustur.

! Katip Celebi: a.g.e., c.1,s.39
2 Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 39; Brockelmann: Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, c. VI, s. 395
% Katip Celebi: a.g.e., c.1,s. 39
* Brockelmann: Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, c. V, s. 131
5 Katip Celebi: a.g.e., . I, s. 39; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. V, s. 130
6 Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi'de Kasi'nin vefat tarihi olarak h. 750/1350 tarihini
vermektedir. Ayrica kiitiiphane kataloglarinda da bu tarihe yakin tarihler zikredilmektedir. Biz bu
tarihlerin hatali oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii eserine hésiye yazdi§1 Mestd es-$irvani, Katip
Celebi'nin de ifadesiyle dokuzuncu yy. bilginlerindendir. Oyleyse Kasi'nin sekizinci yy.da degil
dokuzuncu yy.dan sonra yasamig olmasi gerekmektedir. Ki buna benzer bir bilgiyi Katip Celebi
de vermektedir. Katip Celebi'nin ifadesine gore Kasi onuncu yy. bilginlerindendir. Katip Celebi:
a.g.e., c. I, s. 39; Brockelmann: Tarihu'l-Edebi’l-Arabi, c. V, s. 130
" Katip Celebi: a.g.e., c. 1, .39
8 Katip Celebi: a.g.e., c. 1, s. 40
® Katip Celebi: a.g.e., c. 1, s. 40
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‘Adududdin el-Ici’nin ‘Risdletu I-Adudiyye’ adli eserine yazilan serh ve

hasiyeler

‘Adududdin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdulgaffar el-ici’nin [h.
756/1355] yazdig1r bu eser Semerkandi’nin eseri gibi bu alanda 6nde gelen
kaynaklardan biridir." Sagakli-zdde bu eserden herhangi bir alintida
bulunmamus, bilakis bu eserin serh ve hasiyelerinden alintilar yapmstir.

Seyyid Serif’in Serhi

es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Hiiseyni el-Ciircani’nin [h.
816/1413]° kaleme aldigi bu serhten Sagakli-zide iki yerde alintida
bulunmustur.

Molla Hanefi’nin Serhi

Semsiiddin Muhammed et-Tebrizi el-Hanefi’nin [h. 900/1494]° kaleme
aldig1 bu serhten Sacakli-zdde yaklasik on ii¢ yerde ‘Sarih Hanefi’ ifadesini
kullanarak alintida bulunmustur.

Ebu’l-Feth’in Hasiyesi

Mir Muhammed b. Ebi Sa’id el-Hadi el-Erdebili Tacu’s-Sa’idi’nin [h.
950/1543]" yukarida zikri gecen Molla Hanefi’nin serhine yazdigi hasiyedir.
Sacakli-zade alint1 yaptig1 yerlerde yalnizca bu sahsin lakabi olan ‘Ebu’l-Feth’
ifadesini kullanmistir. Kirktan fazla sayiyla, Sacakli-zdde’nin en fazla alint1 da
bulundugu eserdir.

Isaimuddin’in Serhi

Ibrahim b. Muhammed b. Arabsih el-Isferdyini Isimuddin’nin [h.
943/1538]° yazdigi bu serhten Sacakli-zide yaklasik alti yerde alintida
bulunmustur. Alintida bulundugu yerlerden yalnizca birinde ‘Isam Addb-1
Adudiyye Serhinde $oyle demistir’ diyerek bu yazarin adiyla eserin adini agikca
belirtmistir. Acik¢a zikredilmeyen diger yerlerde ise bu bilgi Takriru’l-
Kavdnin’nin serhinden alinmistir.

(b)Mantikla Ilgili Kaynaklar:

Takriru'l-Kavdnin'de tartigmanin tliriine gore, taraflarin  durumlarin
incelerken onlarin uymasi gereken sartlardan bahsedilmektedir. Bu sartlardan
bir boliimii mantik ilminin ‘tarif', ‘taksim’ ve ‘kiyaslarda’ uyulmasi gerektigini
belirttigi sartlardan olusmaktadir. Bir tarifin gegerlilik ve iyilik sartlari, bir
kiyasi olustururken uyulmasi gereken sartlar ve kiyas tiirlerinin birbirlerine nasil
cevrilecegi gibi konular incelenirken bu anlamda miinazara ilminin sinirlarini
asmamak lizere Sacakli-zade ¢esitli kaynaklardan yararlanmustir.

! Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 877; Siddik b. Hasan el-Kannici: a.g.e., c. II, s. 35; Hayruddin ez-
Zirikli: a.g.e., c. IV, s. 66; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VI, s. 260

2 Katip Celebi: a.g.e., . I, s. 41; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 260
3 Katip Celebi: a.g.e., c. |, s. 41; Brockelmann: Tarihu'I-Edebi’l-Arabi, c. VI, s. 260
4 Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 40; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 260

5 Katip Celebi: a.g.e., . |, s. 41; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. |, s. 63; Brockelmann: Tarihu’l-
Edebi’l-Arabi, c. IX, s. 165; Abdulhayy b. Ahmed el-Akeri ed-Dimeski: a.g.e., c. IV s. 291
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Eger konu ¢ok detayli ve oOgrenilmesi ancak Mantik ilmiyle ilgili
kitaplara bagvurmay1 gerektiriyorsa, bu durumlarda Sacakli-zade okuyucuyu bu
eserlere yonlendirmistir. Fakat bilinmesinin ¢ok &nemli oldugunu diislindiigi
noktalara genis aciklamalar getirmistir. Mantik ilmiyle ilgili olarak faydalandig:
eserlere gelince, bu eserlerin iki asil ve bunlarin tizerine yapilan ¢aligmalardan
olustugu goriilmektedir.

Necmuddin Omer b. Ali el-Kazvini el-Katibi’nin [h. 675/1276]

‘Semsiyye’* adli eseri iizerinde yapilan galismalar:

Tahriru’l-Kavaidi’l-Mantikiyye f1 Serhi’s-Semsiyye

Muhammed b. Muhammed er-Razi Ebu Abdullah Kutbu’d-Din et-
Tahtani’nin [h. 766/1364] kaleme aldigi bu eserden’® Sacakli-zdde yalmizca bir
yerde alintida bulunmustur.

Taftazani’in Serhi

Saduddin Mesid b. Omer b. Abdullah et-Taftazani’nin [h. 791/1390]
kaleme aldig1 bu eserden® Sagakli-zade yalnizca bir yerde alintida bulunmustur.

Hasiyetu’t-Tahriri’l-Kavaidi’l-Mantikiyye

es-Seyyld es-Serif Ali b. Muhammed el-Hiiseyni el-Ciircani’nin [h.
816/1413] yukarida zikrettigimiz Kutbu’d-Din et-Tahtani’nin serhine yazdigi
hasiyedir.* Sacakli-zade bu hasiyeden dort yerde alintida bulunmustur.

Kadi Sirdceddin Mahmud b. Ebubekir el-Urmevi’nin [h. 682/1283]

‘Metaliu’I-Envar fi’l-Mantik’® adli eseri tizerinde yapilan ¢alismalar:

Levamiu'l-Esrar f1 Serhi’l-Metali’l-Envar

Muhammed b. Muhammed er-Razi Ebu Abdullah Kutbu’d-Din et-
Tahtani’nin [h. 766/1364] kaleme aldig1 bu eserden® Sagakli-zAde nin dort yerde
yerde alintida bulunmustur.

es-Seyyid ‘ala Serhi’l-Metali

! Katip Celebi: a.g.e., c. Il, s. 1063; Dr. Necip Taylan: Mantik Tarihcesi ve Problemleri, Marifet
Yay., Ist., 1988, s. 77; Prof. Dr. Abdiilkuddis Bingdl: Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, Milli Egitim
Bakanlig1 Yay. Ist., 1993, s. 12
2 Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 94; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VII, s. 268; Ebu’l-Abbas Ahmed
b. Hasan b. Ali b. el-Hatib: a.g.e., c. I, s. 300; Cemaluddin ebi’l-Mehasin Yusuf b. Tegarri Bedri
el-Atabegi: en-Nuciimu z-Zdhire fi Mulik-i Misir ve’l-Kdhire, Miiessesetu’l-Misriyye el-’ Amme,
Mastr, c. X1, s. 87; Prof. Dr. Abdiilkuddis Bingol: a.g.e., s. 12
3 Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 1063; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VIII, s. 114; Brockelmann:
Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 310; Prof. Dr. Abdiilkuddas Bingél: a.g.e., s. 12
4 Katip Celebi: a.g.e., ¢. I, s. 12; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., ¢. V, s. 159; Brockelmann: Tarihu’I-
Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 322; Prof. Dr. Abdiilkuddis Bingol: a.g.e., s. 13
® Katip Celebi: a.g.e., ¢. I, s. 1715; Siddik b. Hasan el-Kanniici: a.g.e. c. I, s. 106; Ebu’n-Nasr
Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkafi es-Subki: a.g.e. ¢. VIII, s. 371; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c.
VIII, s. 41; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. V, s. 126; Dr. Necip Taylan: a.g.e. s. 77;
Prof. Dr. Abdiilkuddds Bing6l: a.g.e., s. 12
6 Katip Celebi: a.g.e., c. Il, s. 1715; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. V, s. 126; Prof. Dr.
Abdiilkuddis Bingdl: a.g.e., s. 12
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es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Hiiseyni el-Ciircani’nin [h.
816/1413], Kutbu’d-Din et-Tahtani’nin Levdmiu'l-Esrdr adli serhinin {izerine
kaleme aldigi hasiyedir.' Sagakli-zdde bu hasiyeden yaklasik dokuz yerde
alintida bulunmustur.

Hasiyetu’t-Tehzib

Sa‘duddin Mestid b. Omer b. Abdullah et-Taftazani’nin [h. 791/1390]
Tehzibu'l-Mantik ve'l-Kelam® adli eserine Celaleddin Muhammed b. Esad ed-
Devvani’nin [h. 907/1501] yazdig1 serhe’® Mir Muhammed b. Ebi Sa’id el-Hadi
el-Erdebili Tacu’s-Sa’idi’nin [h. 950/1543] yazdig1 hasiyedir.* Sagakli-zAde nin
zade’nin alintida bulunurken agikca zikretmedigi bu eser ve yazar Takriru’l-
Kavanin’nin kenarina diisiilen notlardan 6grenilmistir.

2)Diger Alanlarla Ilgili Kaynaklar:

(a)Fikih Usiiliiyle Ilgili Kaynaklar:

Ibnu’l-Hacib’in [h. 646/1248] ‘Muhtasaru’I-Miintehd’ adli eseri iizerinde

yapilan galigmalar

Osman b. Omer b. Ebubekir b. Yunus Ebu Amr Cemaluddin Ibnu’l-
Hacib’in [h. 646/1248] kaleme aldigi bu eser Maliki fikhiyla ilgili bir usil
kitabidir.® Sagakli-zade bu eserden herhangi bir alintida bulunmamustir.

Adududdin’in [h. 756/1355] Serhi

Adududdin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdulgaffir el-Ici’nin [h.
756/1355] kaleme aldig1 bu serhten® Sagakli-zade ‘Adud fi Serh-i Muhtasari'l-
Usil'da soyle demistir’ diyerek iki alintida bulunmustur.

Kutb’un Serhi

Sagakli-zade ‘Kutb Hdsiyet-u Serh-i  Muhtasari'l-Usil'da  soyle
demistir...” ve ‘Kutb Sers-u Muhtasari'l-Usil'da soyle demistir...” ifadelerini
kullanarak iki farkli alintida bulunmustur. Yaptigimiz arastirmalarda yalnizca
Mahmid b. Mesid b. Muslih el-Farisi Kutbuddin es-Sirdzi’nin [h. 710/1310]
bu esere yazdig1 serhi tespit ettik. Diger zikredilen hasiyeyle ilgili herhangi bir
kayda rastlamamiz miimkiin olmamistir. Ayrica timii yazma ve Ankara disinda

! Katip Celebi: a.g.e., . Il, s. 1715; Brockelmann: Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, c. V, s. 126

2 Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 515

3 Katip Celebi: a.g.e., c. |, 5. 516

4 Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 516; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 327

® Huldisi Kilig: “ibnu’l-Hacib”, (Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi), Ist., 2000, ¢. XVII,
s. 57; Muhammed b. Ali es-Sevkani: el-Bedru’t-Tdli* bi-Mehdsine min Ba’di’l-Karni’s-Sabi
Daru’l-Marife, Beyrut, c. 11, s. 86; Ahmed b. Muhammed el-Makarri et-Tilmisani: Nefhu 't-Tayyib
min Gusni’l-Endelus er-Ratib, nsr. D. Ihsan Abbas, Dar-u Sadir, Beyrit, 1968, c. V, s. 424

® Katip Celebi: a.g.e., c. Il, s. 1853; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. 1V, s. 66; Ebu’n-Nasr
Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkafi es-Subki: a.g.e., c. X, s. 46; Muhammed b. Ali es-Sevkani:
a.g.e,c.l,s. 326

7 Katip Celebi: a.g.e., c. Il, s. 1853; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VIII, s. 66; Brockelmann:
Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 291; Abdurrahman b. Ebubekir es-Suyltl: Tabakdtu’l-
Miifessirin, ngr. Ali Muhammed Omer, Mektebet-u VVehbe, Kahire, h. 1396/1976, s. 292
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olan bu eserin niishalarina ulasip yapilan alintiyr kontrol etme imkanimiz
olmamustir.

es-Seyyid Serif’in Hasiyesi

es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Hiseyni el-Ciircani’nin [h.
816/1413] Adududdin el-ici’nin serhine yazmis oldugu hasiye." Bu eserden
Sacakli-zade yaklasik sekiz alintida bulunmustur.

Hasiye ala Serhi’l-Muhtasari’l-Miinteha

Hasan b. Abdussamed es-Samsuni’in [h. 891/1486] kaleme aldigi bu
hasiyeden® Sagakli-zade dort yerde ‘Samsuni soyle demistir’ diyerek almtilarda
bulunmustur.

Sadru’s-Seria’nin [h. 747/1346] ‘Tenkihu’l-Usul’ adli eseri {izerinde
yapilan ¢aligmalar:

Allame Sadru’s-Seria Ubeydullah b. Mestd el-Mahbibi el-Buhari'nin [h.
747/1346]° kaleme aldigi bu eserden Sacakli-zide herhangi bir alintida
bulunmamustir.

et-Tavzih f1 Halli Gavamizi’t-Tenkih

Yine Tenkihu’l-Usil’un miiellifinin® kaleme aldigi bir serhtir. Sagakli-
zade ‘Tavzih yazar1 s6yle demistir’ ve ‘Tavzih'te s0yle denmektedir’ diyerek bu
eserden dort yerde alinti yapmustir.

et-Telvih fi Kesf-i Hakaiki’t-Tenkih fi’I-Usal®

Sa‘duddin Mesid b. Omer b. Abdullah et-Taftazani’nin [h. 791/1390]
yukarida zikrettigimiz ‘et-Tavzih® adli serhin iizerine yazdigi bu calismadan
Sacakli-zade yaklasik on ii¢ yerde alintida bulunmustur. Bu alintilarda yalnizca
‘Telvih®  sozciigli gegmektedir, yazariyla ilgili herhangi bir bilgi
verilmemektedir. Fakat Takriru'l-Kavdnin'in kenarinda gegen bir hasiyede
eserin Taftazani’ye ait oldugu agikea ifade edilmistir.°

(b)Keldmla Ilgili Kaynaklar:

Serhu’l-Mevakif

Adududdin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdulgaffar el-Ici’nin [h.
756/1355] kaleme aldigi ‘Mevakif” adli eserine Seyyid Serif Ciircani’nin

! Katip Celebi: a.g.e., c. II, s. 1854; Muhammed b. Ali es-Sevkani: a.g.e., c. I, s. 488

2 Katip Celebi: a.g.e., c. 11, 5. 1856

3 Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 496; Siddik b. Hasan el-Kanndci: a.g.e., c. 11, s. 73; Muhammed b.
Ali es-Sevkani: a.g.e., c. I, s. 86

* Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 496; Siddik b. Hasan el-Kannici: a.g.e., c. II, s. 73

5 Katip Celebi: a.g.e., c. |, s. 496; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VIII, s. 114; Siddik b. Hasan el-
Kanntci: a.g.e., ¢. I, s. 73; Brockelmann: Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 310

® Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 7-a
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yazdig1 serh." Sacakli-zade ‘Serhu'l-Mevdkif” ifadesini kullanarak dort yerde bu
serhten alintida bulunmustur.

OTefsirle ligili Kaynaklar

Meéalimu’t-Tenzil

el-Hiiseyn b. Mestid b. Muhammed el-Ferra el-Begavi’nin [h. 516/1122]
kaleme aldig1 bu eserden’ Sagakli-zdde ‘Ferrd’ ifadesini kullanarak bir alintida
bulunmustur.

el-Kessaf an Hakaik-i Gavamizi’t-Tenzil

Mahmud b. Omer b. Muhammed b. Ahmed el-Havarizmi ez-
Zemahseri’nin [h. 538/1144] yazdigr bu eserden’® Sacakli-zide ‘Kessaf’
ifadesini kullanarak iki alintida bulunmustur.

Tabsiretu’l-Miitezekkir ve Tezkiretu’l-Mutabassir

Muvaffakuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yusuf b. Hasan el-Kevasi’nin [h.
680/1281] bu eserinden® Sacakli-zide ‘Kevasi’ ifadesini kullanarak bir alintida
bulunmustur.

Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil

Abdullah b. Omer b. Muhammed b. Ali es-Sirdzi Ebu Said el-
Beyzavi’nin [h. 685/1286]° bu eserinden Sacakli-zide ‘Beyzavi soyle demistir’
diyerek bir alintida bulunmustur.

el-itkan fi Ulimi’1-Kur’an

Abdurrahman b. Ebi Bekir b. Muhammed b. Sabikiddin el-Huderi es-
Suyiti’nin [h. 911/1505] yazdig1 bu eser® Sagakli-zade ‘Itkdn'da s6yle demistir’
diyerek bir alintida bulunmustur.

(d)4rap Diliyle Ilgili Kaynaklar:

! Katip Celebi: a.g.e., c. Il, s. 1891; Muhammed b. Ali es-Sevkani: a.g.e., c. I, s. 326; Siddik b.
Hasan el-Kanntici: a.g.e., c. II, s. 174; Ebu’n-Nasr Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkafi es-Subki:
a.g.e,c. X,s. 46
2 Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 1726; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. 11, s. 284; Abdurrahman b.
Ebubekir es-Suyiti: Tabakdtu’I-Huffdz, Daru’l-Kiitiib el-Ilmiyye, Beyrut, h. 1403/1983, s. 457;
Abdurrahman b. Ebubekir es-Suytti: Tabakdtu I-Miifessirin, s. 50; Ebu’n-Nasr Abdulvahhab b.
Ali b. Abdulkafi es-Subki: a.g.e., ¢. VII, s. 75
3 Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 1475; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VIII, s. 55; Abdurrahman b.
Ebubekir es-Suyiti: Tabakdtu'l-Miifessirin, s. 172; Cemaluddin ebi’l-Mehésin Yusuf b. Tegarri
Bedri el-Atabegi: a.g.e., ¢. V, s. 274; Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi: el-
Iber fi Tarihi'l-Haber min Guber, nsr. Selahaddin el-Miincid, Matbaat-u Hiikiimeti’l-Kuveyt,
Kuveyt, 1948, c. IV, s. 106; Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. el-Cevzi Ebu’l-Ferec: el-
Muntazam fi Tarihi’l-Mulitk ve’I-Umem, Dar-u Sadir, Beyr(t, h. 1358/1939, c. X, s. 112
4 Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 339; Abdurrahman b. Ebubekir es-Suyiti: Tabakdtu I-Miifessirin, S.
251
® Katip Celebi: a.g.e., c. |, s. 186; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. IV, s. 248; Abdurrahman b.
Ebubekir es-Suyati: Tabakdtu I-Miifessirin, s. 254
6 Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 8; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. IV, s. 71; Abdurrahman b.
Ebubekir es-Suyiti: Tabakdtu’I-Miifessirin, . 365
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Sacakli-zade’ nin Takriru’l-Kavanin’de faydalandigi bu kaynaklar gramer
kitaplar1 ve sozliikler seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Bu noktayir goz oniine
alarak kaynaklari iki ayr1 kisimda ele alacagiz.

Belagat ve Gramer Eserleri

Sekkaki’nin [h. 626/1228] ‘Telhisu 'l-Miftah’ adli eseri ve onun iizerinde

yapilan ¢alismalar:

Yusuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali Ebu Yakup es-Sekkaki’nin [h.
626/1228] Miftdhu’l-Uliim adli eserine Celaleddin Muhammed b. Abdurrahman
Hatib-u Dimesk el-Kazvini’nin [h. 739/1338]" yazdig1 6zet. Sagakli-zade bu
eserden ‘Telhis'te sOyle demistir’ diyerek tek bir alintida bulunmustur.

el-Mutavvel®

Sa‘duddin Mesid b. Omer b. Abdullah et-Taftazani’nin [h. 791/1390]
yukarida zikrettigimiz ‘ Telhisu’l-Mifidh’ adl1 6zete serh olarak kaleme aldigi1 bu
eserden Sagakli-zdde yalmizca ‘Mutavvel’ ifadesini kullanarak dort alintida
bulunmustur.

Ibnu’l-Hacib’in [h. 646/1248] ‘el-Kdfiye’ adli eseri ve onun iizerinde
yapilan g¢aligmalar:

Osman b. Omer b. Ebubekir b. Yunus Ebu Amr Cemaluddin Ibnu’l-
Hacib’in [h. 646/1248]° kaleme aldigi Arap dili gramerine dair bu eserden
Sacakli-zade bir yerde alintida bulunmustur.

el-Fevaidu’z-Ziyaiyye f1 Serhi’1-Kafiye [Molla Cami]

Nureddin Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed el-Cami’nin [h.
898/1492] ibnu’1-Hacib’in yukarida zikrettigimiz eserine yazdig: serh.* Sacakli-
Sacakli-zade bu eserden bir alintida bulunmustur.

Isam ale’1-Cami

Ibrahim b. Muhammed b. Arabsih el-Isferayini Isimuddin’nin [h.
943/1538]° yukarida zikrettigimiz Molla Cdmi adiyla meshur olmus olan Kdfiye
Kifiye serhine yazdig1 hasiyedir. Sacakli-zade bu eserden eser ya da yazar adini
belirtmeden ii¢ yerde alintida bulunmustur. Bizim bu eserin adina ulasmamiz
daha sonra Tahriru’l-Kavdnin adindaki serhinde yapilan agiklamalar neticesinde
miimkiin olmustur.

el-izah fi Ulimi’l-Belaga

Yukarida zikri gegcen Celaleddin Muhammed b. Abdurrahman Hatib-u
Dimesk el-Kazvini’nin [h. 739/1338] bu eserinden Sacakli-zade herhangi bir
eser ya da yazar adi1 vermeksizin siir naklinde bulunmustur.

Sozliikler
! Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 210; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VI, s. 68
2 Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 474
3 Katip Celebi: a.g.e., c. 11, s. 1370
4 Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 1372; Muhammed b. Ali es-Sevkani: a.g.e., c. I, s. 327
® Katip Celebi: a.g.e., ¢. II, s. 1372
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Kitabu’t-Tarifat

es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Hiiseyni el-Cilircani’nin [h.
816/1413] kaleme aldig1 bir terim sozliigii olan bu eserden’ Sagakli-zade bir
yerde alintida bulunmustur.

Kéamds el-Muhit

Mecduddin  Muhammed b. Ya’kib es-Sirazi el-Firlizabadi’nin [h.
817/1414] kaleme aldigi bu sozliikten® Sagakli-zide bir yerde alintida
bulunmustur.

b.Konusu

Sacakli-zade ‘miinazara ilmi’ olarak zikrettigi ve ayrica ‘ilm-u adabi’l-
bahs’ ve ‘ilm-u sina'ati’t-tevcih’ diye adlandirildigini ifade ettigi® bu ilim daliyla
ilgili kendi donemine gelinceye kadar ‘ilkeleriyle tartigmalarimin tiimiini
kendinde toplamus, faydalamlacak bir metin gormedigi igin’* tartisma
metodolojisiyle ilgili toparlayict bir eser olmasi amaciyla kaleme aldigi®
Takriru’l-Kavdnin’in basinda, ‘herhangi bir konuda tartismanin gergeklesip
gerceklesemeyecegiyle [yani o konudaki herhangi bir tartigmanin miivecceh
olup olmadigiyla] ilgili tiimel kaidelerin bu ilimin konusunu olusturdugunu
ifade ederek®™, bir bakima eserin konusunu da ortaya koymaktadir.

Burada zikredilen tiimel ‘tartisilabilir olma ve olmama’ ifadesi, esasen bu
ilmin baglangic noktasini ve bir bakima da bitis noktasini ifade etmektedir.
Eserde de tam olarak bu noktalar biitiin detaylariyla ortaya konmaya
caligilmaktadir. Yani bir tartisma nasil baslar, ya da hangi durumda tartigma
gerceklesir ve gerceklesebilir. Tartisma esnasinda hangi durumlar meydana
gelir. Ve tartismanin sona ermesi nasil gerceklesir. Sacakli-zade eserinde tiim
bu noktalar iizerinde durur ve her biriyle ilgili, agiklamalarla ve orneklerle
desteklenmis bir bi¢cimde, tiimel ve tikel tiim kaideleri vermeye calisir.

Tiim bunlardan 6nce eserin konusunu ve sinirlarini belirlerken, bu ilmi
cedel ilminden ayirir. Bu ayirimi da, konularini, amaglarimi ve faydalarii ayri
ayri belirterek her iki ilmin simirlarim ¢izerek yapar. Bu konuyu ele aldigi diger
eserlerinden de anlagilacagi lizere Sacakli-zdde’nin cedel ilmiyle ilgili bir
ayirimda bulundugunu gormekteyiz. Bu ilme yakin gordiigl, fikih ilmindeki,

! Katip Celebi: a.g.e., ¢. I, s. 422; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. V, s. 159; Muhammed b. Ali es-
Sevkani: a.g.e., c. |, s. 488; Brockelmann: Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, c. VI, s. 322

2 Katip Celebi: a.g.e., c. Il, s. 1306; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VIII, s. 19; Brockelmann:
Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, 5. 103; Taskoprii-zade: Sakdiku 'n-Nu’'mdniyye, s. 21; Ebubekir b.
Ahmed b. Muhammed b. Omer b. Kad1 Sehbe, a.g.e., ¢. IV, s. 66; Abdurrahman b. Ebubekir es-
Suylti: Tabakdtu’I-Miifessirin, S. 312

% Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 1-b

* Sagakli-zade: Tertibu I-Uliim, s. 141

% Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 141

® Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 1-b
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kendisine cedel dendigini ifade ettigi ‘hilafiyyat’* ilmiyle diger genel anlamdaki
cedel? ilmini birbirinden ayirir.® Burada yaptigi ayirimin temelinde bu iki ilimin
amacinin ve kullandig1 yontemlerin géz oniine alindigimi gérmekteyiz. Zira ona
gore birincisi, yani hilafiyyat, kullandig1 ¢ikarim yontemlerinin bagina kiyas adi
altinda Mantigin delillerinden biri olan analojiyi koymaktadir.” Digeri ise amaci
amact her ne sekilde olursa olsun rakibi susturmak, yenmek oldugu i¢in hile ve
safsatalar1 kullanur.”

Temelde miinazara ilmini diger iki ilimden ayiran esaslar1 da bu iki husus
olusturmaktadir. Zira bu ilimde aslolan her ne olursa olsun dogrunun ortaya
cikarilmasidir. Ayrica bu ilimde Mantigin, basta kiyas olmak {izere analoji ve
timevarim seklindeki ¢ikarim kurallarimin yani sira tanim, taksim ve diger
konulardaki kaideleri de aynen uygulanir.

Bu noktadan bakildiginda mantik ilmi ile miindzara ilminin i¢ i¢e girdigi
goriilecektir. Burada, diisiinceyi hataya diismekten koruyan bir ilim oldugu
ifade edilen® mantigin, — 6zellikle bilimsel konulardaki — diisiincelerin ortaya
atilmasinin  ardindan dogabilecek anlagmazliklarda, dogrunun en uygun
yontemle ortaya ¢ikarilmasimi ve tartismalarda yanhsa diismekten korumayi’
amaclayan miindzara ilminin bir anlamda koéklerini olusturdugunu séylemek
gerekmektedir. Nasil mantik ilmi diger ilimlerin bir yontemi olmussa, ayni
0zelligini miinazara ilmine kars1 da ayni 6zelligini stirdirmiistiir.

Miindzara ilminin bir¢ok yoniiniin sekillenmesinde mantik ilminin rol
aldig1 goriilmektedir. Zira bir tartismanin baglangicinda goriilen bir bireyin ya
tarifine ya taksimine ya da iddiasin1 desteklemek i¢in One siirdiigii delillerine

! “{lmu’l-Hilaf admm da verildigi bu ilmi tarif ederken s6yle denmektedir: “Kati¢ burhanlarmn
dile getirilmesi yoluyla, seri’ delillerin nasil ortaya konacagimi ve tartigmali delillerdeki siiphe ve
anlagmazliklarin nasil ortadan kaldirilacagini dgreten bir ilimdir. Bu (ilim) Mantigin bir bolimii
olan Cedeldir. Fakat burada dini maksatlar i¢in kullanilir.” Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 721; Siddik
b. Hasan el-Kanntci: a.g.e., ¢. Il, s. 276

2 Burada Sacakli-zide Cedel ilmi ile ‘gecerli ya da gecersiz olsun, kendileriyle iddianmn
korunmasini ve rakip tarafin sdziiniin ¢iliriitiilmesini miimkiin kilan kanunlari’ kastetmektedir.
Ayrica bu ilmin soyle tarif edildigini de gormekteyiz: ‘(Cedel) arzulanan her durumu
desteklemeyi ve hangi durum olursa olsun onu ¢iiriitmeyi miimkiin kilan yollar1 arastiran bir
ilimdir.” Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 579; Siddik b. Hasan el-Kannici: a.g.e., c. Il, s. 208; Bununla
beraber bu ilimde amacin ‘rakibin susturulmasi [i/zdm], burhanin onciillerini anlamaktan aciz
olanlarin susturulmasi [ifhdm] ve herhangi bir kimsenin, bir delil ya da siiphe(ye diisiirme)
yoluyla rakibin kendi s6ziinii ¢lirlitmesine mani olma’ oldugu da ifade edilmektedir. es-Seyyid es-
Serif Ali b. Muhammed el-Hiiseyni el-Ciircani: Ta'rifdt, Daru’l-Kiitiip el-iimiyye, 1995, Beyrut,
. 74; Muhammed Abdurraif el-Munavi: et-Tevkif ala Miihimmdti’t-Ted rif, nsr. Muhammed
Ridvén ed-Daye, Daru’l-Kiitiip el-Muasir, Beyrht-Dimesk, h. 1410/1990, s. 236; Muhammed Ali
b. Ali b. Muhammed et-Tehanevi el-Hanefi: Kessdf-u Istildhati'l-Funin, Daru'l-Kiitiip el-Ilmiyye,
Beyrit, 1998, c. I, s. 328

3 Sacakli-zade: Takriru'l-Kavanin, vr. 1-bf2-a; Sacakli-zade: Tertibu 'l-Ulim, s. 143

* Sacakli-zade: Tahriru’|l-Kavdnin, s. 3

® Sacakli-zade: Takriru’l-Kavénin, vr. 2-a; Sagakli-zade: Tertibu 'I-Uliim, s. 142

® ibn-i Sina: Isdrat ve’t-Tenbihdt, nsr. Siileyman Diinya, Daru’l-Mearif, Misir, 1960, c. I, s. 167

" Sacakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr. 1-b
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itirazda, bunlarin kurallarina uygun olarak ortaya konup konmadiginin
kurallarin1 mantik ilminden alarak bu itiraz siirdiiriiliir. Bu ilimde temel alinan
diisiinceye gore hangi tiirde olursa olsun bir fikrin olugmasinda zihnin uymasi
gereken belirli kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar sekillendiren ilim de biiyiik
oranda mantik ilmidir. Herhangi bir diisiincenin tartisilmasinda biiyiik oranda bu
kurallara uygunluk tartigilir. Iste bu bakimdan miinazara ilmi ile mantik ilminin
iligkisi ¢ok yogundur.

Diger taraftan miindzara ayr1 bir ilim olarak goriilmektedir. Ciinkii
Takriru’l-Kavdnin incelendiginde goriilecegi gibi bu ilmin kendisine ait bir
konusu ve amaci oldugu gibi aymi sekilde kendisine ait terminolojisi de
bulunmaktadir.

Tim bu noktalar eserin konusunun anlasilmasi acisinda genel bir bakig
saglamaktadir. Yukarida genel olarak zikrettigimiz noktalar1 daha detayli olarak
zikretmek istiyoruz. Sacakli-zdde esere baglarken ilk olarak yukarida
zikrettigimiz sekliyle, bu ‘ilme verilen adlari’, bu ilmin ‘konusunu’, ileride
detayli olarak ele alacagimiz gibi ‘amacini’ ve bu ilimle benzerlik tasiyan diger
ilimler karsisindaki durumuna isaret ederek bu ilmin smirlarii belirledikten
sonra eseri, ‘giris, iki maksat ve sonug’ seklinde dort ana boliime ayirmaktadir.
Eserin konusunun daha iyi anlasilabilmesi icin eserde islenen noktalara genel
hatlariyla deginmek istiyoruz.

Sacakli-zade Takriru’l-Kavanin’in giris kisminda ¢ogunlugunu, ele aldigi
alanin terminolojisinin olusturdugu, terimleri agiklar. Her ne kadar eserin
sonraki boliimlerinde bir boliimiinii tekrar detayli bir bigimde ele alsa da, burada
zikredilen terimler tartismanin ¢esitli boyutlariyla ilgili oldugu ig¢in, onlarin
kullanildigr farkli adlarini, tamimlarimi ve bazen de sozliik anlamlarimi dile
getirerek bu terimlerin tam olarak anlagilmasina caligir. Terimleri agiklamaya,
tartigmanin baslangi¢ noktasini ifade eden ve miindzara ilminde ‘delil talebi’
anlamima gelen ‘Men‘' terimiyle baslar. Daha sonra sirayla ‘delilin dnciilii?,
takrib®, mulazemet, dayanak [senet]’, dayanagin aydmlatilmasi [fenviru’s-

! Sacakli-zade: Takriru’'l-Kavénin, vr. 2-a; Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed et-Tehanevi el-
Hanefi: a.g.e., c. IV, s. 132

2Bu ifadeyle delili olusturan, gizli ya da agikca ifade edilmis, onermeleri kastetmektedir.

% Delil getiren taraf delilini belirli bir iddiay: ispatlamak igin siralarken delillerin bu iddiay:
destekledigi gizli bir bicimde 6ne siiriilmektedir. Iste bu noktada ‘takrib’ delille iddia arasindaki
bu bagi ifade etmektedir. Ciinkii sayet delil iddiay1 desteklemezse, bu durumda o delilin
zikredilmesinin higbir anlami olmamaktadir. Tarkib sdzciigiiniin tam tanimi ise “Onciillerin,
sorgulanan seyi ifade edecek sekilde yonlendirilmesi.” seklindedir. Sacakli-zade: Takriru’l-
Kavanin, vr. 2-a; Seyyid Serif: a.g.e., s. 64; Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed et-Tehanevi el-
Hanefi: a.g.e., c. 111, s. 491; Ebu’l-Beka Eyub b. Musa el-Kefevi: Kiilliyydtu'l-Ulim, Bulak, 1281,
s. 129

* Miinazara ilminde bir delil men‘ edildiginde, bu men‘i desteklemek ve giiglendirmek igin onunla
beraber zikredilen ifadelere denmektedir. Tam tanimi ise “Men‘ edenin zannina gére men‘i
giiclendiren sey.” seklindedir. Sacakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr. 2-a; Semsuddin Muhammed
b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi: Risdle fi Adabi’l-Bahs, Ank. ilh., dbn.: 7483, vr. 12-g;
Muhammed Abdurraiif el-Munavi: a.g.e., s. 416
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senet]l, nakz’, tarifin nakzi, onciilin nakzi, delilin nakzi, muaraza® delil*,
tenbih, burhdn, emére, cedel, mugalata, taannut, biiyiiklenme®, yol belirleme
[ta'yinu t-tarik]®, tebkit’, rakibe uyma [mucdrdtu’l-hasm]®, susturma [ilzam]’® ve
ve itham'® terimlerini agiklar.™*

! Muallil tarafindan dayanaga yonelik herhangi bir itiraz geldiginde, dayanakla ilgili getirilen
agtklamalar i¢in bu ifade kullanilmaktadir.

2 Soru soran tarafin men‘inden sonra muallil delilini getirdiginde, sira soru sorana geldiginde
onun 6niinde duran segeneklerden biridir. Terim anlami olarak nakz “delil getirerek [istidlal] bir
delilin bozuk oldugunu iddia etmektir.” seklinde tarif edilmektedir. Soru soranin delil getirerek,
muallilin delilinin herhangi bir bozuklugu icerdigini ifade etmesine denmektedir. Nakz edilen
seyin tiirline gore “tarifin nakzi, 6nciilin nakzi ve delilin nakzi” sekillerinde olmak tizere ii¢
kisma ayrilmaktadir. Diger taraftan delilin timiinii ya da bir kismini nakz etme durumuna gore de
“detayl1 ve icmali nakz” seklinde iki kisma da ayrilmaktadir. Sacakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr.
40-a; Seyyid Serif: a.g.e., s. 245; Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed et-Tehéanevi el-Hanefi:
a.g.e,c.lll s 232

3 Muallilin soru sorana cevabindan sonra soru soranin oniinde duran segencklerden biridir.
“Muallilin delilini, kars1 delil getirerek men* etme” anlamina gelmektedir. Mir Muhammed b. Ebi
Sa’id el-Hadi el-Erdebili Tacu’s-Sa’idi: Hasiye ala Serhi’l-Adabi’l-Bahs, Ank. Unv. ilh. F. K.
Ktp, dbn.: 38230, vr. 70-a; Sag¢akli-zadde onu “Rakibin hakkinda delil getirdigi seyin aksine delil
getirme” seklinde tarif etmistir. Eger soru soranin muaraza esnasinda getirdigi delili muallilinki
ile ayn1 olursa, buna ‘kalb’ denir. Bdyle denmesinin neden bizzat muallilin delilinin kendisine
kars1 kullanilmasidir. Ayrica muaraza “benzeriyle ve baskasiyla muaraza” seklinde iki kisma
ayrimaktadir. Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 43-b; Semsuddin Muhammed b. Esref el-
Hiiseyni es-Semerkandi: a.g.e., vr. 12-b; Mir Muhammed b. Ebi Sa’id el-Hadi el-Erdebili Tacu’s-
Sa’idi: Hadsiye ala Serh-i Risdleti’l-Adudiyye fi’l-Adab, don.: 7563, vr. 34-b; Seyyid Serif: a.g.e.,
ss. 219-220; Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed et-Tehanevi el-Hanefi: a.g.e., c. 1, ss. 256-
257

* Sacakli-zade bu sozciigii hem sdzliik anlamma gore tarif etmis hem de mantikta kabul edilen
anlamina gore tarif etmistir. Bu ikinci sekliyle delili “tenbth, burhan, emare, cedel, mugalata”
kisimlarina ayirmustir.

® “Biiyiiklenme, dogrunun ¢ikarilmasma fayda saglamayan bir seyle itirazda bulunmaktir.”
Sagakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr. 25-b; Seyyid Serif: a.g.e., s. 227; Muhammed Ali b. Ali b.
Muhammed et-Tehanevi el-Hanefi: a.g.e., c. IV, s. 10

® Taraflardan birinin, nasil bir yontemle cevap verecegine dair olarak rakibine miidahalede
bulunmasidir. Sagakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr. 4-b

7 Rakibi hicbir sekilde karsilik veremeyecek duruma getirilmesi anlaminda kullanilmaktadir.
Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 5-a;

8 Sacakli-zade bunun tartigmada uygulanan etkili tekniklerden biri oldugunu ifade etmektedir.
Rakiplerden birinin sanki digerinin delilini kabul ediyormus gibi goriiniip daha sonra onun
reddedemeyecegi bir delil getirmesidir. Sacakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr. 5-a; Muhammed Ali
b. Ali b. Muhammed et-Tehanevi el-Hanefi: a.g.e., . I, s. 364

® “Soru soranin, mu‘allilin soziinii men® etmekte aciz bir duruma diismesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Sagakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr. 6-a/46-b; Semsuddin Muhammed b. Esref
el-Hiiseyni es-Semerkandi: a.g.e., vr. 18-b; Ebu’l-Beka Eyub b. Musa el-Kefevi: a.g.e., s. 63

10 «Soru soranmn men‘i esnasinda, mu‘allilin sorguladigi seyi ispatta aciz bir duruma diismesi”
seklinde tanmimlanmaktadir. Sacakli-zade: Takriru’l-Kavdanin, vr. 6-a/46-b; Semsuddin
Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi: a.g.e., vr. 18-b; Ebu’l-Beka Eyub b. Musa el-
Kefevi: a.g.e., s. 63

1 By terimlerin yani sira eserin gesitli yerlerinde gecen ama Sécakli-zdde’nin girig boliimiinde ele
almadig1 su terimler bulunmaktadir: “Gasp, karsilikli gasiplasma [mugdsabe], inkita, mu‘allil,
¢oziim [hall], tartisma noktasi [mahallu n-niza ], icmali nakz, detayli nakz, tahkiki nakz [nakz
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Giris boliimiinde, yukarida degindigimiz terimlerle ilgili aciklamalarda
bulunurken miindzara ilminin ¢esitli boyutlarmma kisaca degindikten sonra,
‘maksat’ basligi altindaki eserin ana boliimlerinde tartisma metodolojisinin
temel konularini ele almaya baslar. Iki maksat seklinde bir béliimlemeye tabi
tuttugu bu boliimlerin basliklarina ve orada ele aldig1 konulara bakildiginda bu
ayirmmin Semerkandi'nin Adabu'l-Bahs adli eserindeki boliimlemeyi andirdig:
goriilmektedir. Ciinkii Semerkandi eserini ii¢ boliime ayirip birinci béliimde
tarifleri, ikinci boliimde tartismanin diizenini ve iiglincii boliimde de tasdikata
giren meseleleri ele almistir.' Diger taraftan Takriru'l-Kavanin'in bu iki
maksatta ortaya konan boliimleme Islam mantik gelenegindeki tasavvurat ve
tasdikat ayirimiyla aymidir.

Bu yonleriyle eserinde bir gelenegi siirdiirdiigii hissini veren Sacakli-zade
ilk boliimde miinazara ilminin tasavvuratla ilgili olan kisimlarinm ele alir. Bu
bolimi de ‘tarif” ve ‘taksim’ seklinde iki ‘makama’ ayirir. Kanaatimizce
boliimlerin ilkinde sdzciiklerle ilgili tartigsmalarin cesitli boyutlariyla ortaya
kondugu tarif ve taksim konularinin ele alinmasi, diigsiincenin temel yap1 tasin
olusturan sdzciiklerle ilgili ortaya c¢ikacak anlagmazliklarda sozciiklerin anlam
sinirlarmin  dogru bir bigcimde belirlenmesini saglamaktir. Bu, diisiince
zincirlerinin saglam temeller lizerine insa edilmesine katki saglayacaktir. Cilinkii
terimlerden sonra diislince zincirinin ikinci halkasini olusturan Onermeler
kavramlardan olusmaktadir. Onermelerin dogru kurulabilmesi bu kavramlarmn
neliginin net olarak belirlenmesine baghdir. Iste bu noktada kavramlarin
neliginin gegerli ve iyi bir bigimde belirlenmesinin sartlarini ifade eden tarifle
ve kavramlarin sinirlarinin gegerli ve iyi bir bigimde ¢izilmesini sartlarini ortaya
koyan taksimle ilgili yapilacak tartismalarin nasil yiriitiilecegiyle ilgili sartlarin
oncelikle ele alinmasi gerekmektedir.

Bundan dolay1 ilk olarak tarifi ele almis ve bu bolimii de ii¢c fasila
ayirdiktan sonra bunlarin ilkinde tarifi ‘gercek’ ve ‘lafzi’ tarif seklinde ikiye
ayirarak tarifin kisimlarii ve neligini ortaya koymaya ¢aligir. Daha sonra ikinci
fasilda bir tarifin iyi ve gecerli olmasinin sartlarini agiklar. Burada tarifin iyi bir
tarif olusunun “onun lafizlarinda hata barindirtp barindirmamasina bagh
oldugunu ifade ederek™ bu noktada detayli bir agiklamada bulunur. Tarifin
gecerliligiyle ilgili olarak ise genel olarak, “tarifin cami ve mani olmasi,
imkansizliga gotiiren herhangi bir durumu igermemesi ve lafizlariin agik
olmas1™ seklinde ii¢ sart1 ifade edip bunlar1 kismen agiklar.

Ik iki fasilda tarifi gesitli boyutlariyla ortaya koyduktan sonra iigiincii
fasilda tarifi miindzara ilmiyle ilgisi agisindan ele alir. Bu béliimde tarife
yapilacak itirazlan ve itiraz noktalarin1 ‘makale’ baghigi altindaki alt1 boliimde

tahkiki], ilzadmi nakz, cereyanu'd-delil, tahallufu'l-hiikkm, tercihte bulunma [ferdit], 6zen gosterme
[ ‘indyet], mudafa‘a, sahit, mute‘alliku’l-mu‘araza, mu‘araza ‘ala sebili’l-kalp, mu‘araza bi’l-misl,
mu‘araza bi’l-gayr ve te‘aruz.”

! Katip Celebi: a.g.e., c. 1, .39

2 Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 7-a

% Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 7-b
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ele alir. Burada, ‘delil talebi’ anlamina gelen men‘in gercek tarif igin gecerli
olamayacagin1 fakat lafzl tarifte men‘ yonteminin kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Ciinkii men‘ karsi tarafin iddiasiyla ilgili olarak gegerli olabilir."
Fakat gercek tarifte, tarif edilenle tarif eden arasinda herhangi bir bag kurulup
ya da ortadan kaldirilip bir iddia ortaya konmak istenmemektedir. Bundan
dolay1 bu tiir bir tarifle ilgili delil talebi miimkiin degildir.

Sacakli-zade bunun ardindan gergek tarifin gecerliligine onun, “mani ve
cami olmadigi, kisir dongiiye yol actig1, zincirleme sonsuza kadar gitmeye yol
actig1” seklindeki ii¢ iddiadan biriyle nakz edilebilecegini dile getirmekte ve
ayrica bir tarife lafzi hatalari icerdigi sOylenerek itiraz edilebilecegini ifade
etmektedir. Tiim bu noktalar1 6rneklerle beraber detayli bir bicimde ortaya
koyup tarife nasil mudrazada bulunulacagini ve itirazlar1 anlatirken ayrica bu
itirazlara hangi sekillerde cevap verilecegini de gostermektedir.

Tarifle ilgili noktalar1 biitlin boyutlariyla ele aldiktan sonra ikinci
makamda taksim konusuna gegmektedir. Burada sekiz fasilda ele aldigi taksim
konusuna, tarifi ele alirken uyguladigi yonteme benzer bir bicimde ilk olarak
taksimi ‘tiimelin tikellerine taksimi’ ve ‘biitlinlin pargalarina taksimi’ geklinde
bir bolimlemeye tabi tutarak baslar. Birincisini “gercek ve itibari taksim”
seklinde ikiye ayirdiktan sonra bu fasilda ve sonraki fasillarda konuyu cesitli
boyutlariyla etrafli bir bicimde ortaya koyar. En son fasli da taksimin miinazara
ilmiyle olan ilgisini li¢ ‘makéalede’ ele alir. Burada ilk olarak altinci fasilda dile
getirdigi taksimin sartlarinin olugsmamasi durumunda bir taksime hangi
noktalardan itirazlarda bulunulabilecegini acikladiktan sonra taksime
yoneltilecek diger itirazlar ortaya koyar.

Sacakli-zade birinci maksadi boylece, bir sozciigiin terimlesmesinde ve
anlam c¢ergevesinin belirlenmesinde ele alinmasi gerekli olan tarif ve taksim
kisimlarina ve miindzara ilminin tasavvurata dair konularina ayirdiktan sonra bu
sozciiklerin olumlu ya da olumsuz bir ilgi bagiyla bir araya gelmeleri sonucunda
ifade etmeye basladiklar1 yargilarla ilgili tartigmalarin ele alindig1 tasdikat
kismint ikinci maksatta ele alir. Hacim olarak eserin en biiyiik kismini olusturan
bu boéliimde, miinazara ilminin de en 6nemli konular1 ele alinmaktadir. Ciinkii
bir taraftan bu boliimde en basta diisiincenin {iretiminin ve {riinlerinin ele
alindig: tasdikata dair tartigmalar ele alinirken diger taraftan miindzara ilminin
en 6nemli konularini ifade eden “men‘, nakz ve mudraza” {i¢ ayr1 babda ele
alinmaktadir.

Bu kismin basliginda gecen tasdiklerle kastedilen “agik ya da zimni
iddialar” ve “gizlice [matvi] ya da acik¢a zikredilmis olan énciillerdir".? Bu
noktada bir bireyin s6ziiniin, bir nakil olabilecegini ya da nakil disinda bir s6z
olabilecegini ifade ederek basta ikili bir ayirim yaptiktan sonra, birinci durumda
ancak ‘naklin tashihi’ anlaminda bir men‘in miimkiin olabilecegini ifade eder.
Ikinci durumda ise bu séziin, 1. tarif ve taksim, 2. insa, eksik bilesim ve tek bir

! Sacakli-zade: Takriru l-Kavénin, vr. 7-b
2 Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 16-a
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sozciik, ve 3. tasdik seklinde {i¢ ana basligin, ve bunlarin alt bagliklardan birine
dahil olmas1 gerektigini ifade eder. Daha sonra bunlardan birinciyi onlar1 daha
once anlattigindan dolay1 tekrar olmamasi i¢in ikinciyi de herhangi bir yarg: ve
iddia icermemelerinden dolay1 disarida birakir. Aslinda bu maksatta Sagakli-
zade’nin ele almak istedigi asil konu tasdikle ilgili olan ti¢iincii kisimdir. Ciinkii
bir tartismanin gerceklesebilmesi taraflardan birinin bir iddiada bulunmasina ve
diger tarafin da o iddiayla ilgili bir itirazda bulunmasina baglidir.

Bu noktada Sacakli-zade bu son kismi da delilli ve delilsiz iddia seklinde
ikiye ayirdiktan sonra bunlarla ilgili olarak bir tartismada gegerli olan
yontemlere deginmeye baslar. Burada ilk olarak delilsiz iddiayla ilgili olarak
taraflarin onilinde hangi seceneklerin oldugunu kisaca ifade ettikten sonra delilli
iddialarla ilgili, taraflarin ellerinde bulunan segenekleri ti¢ ‘baba’ ayirir. Bu g
bab ‘Men‘ °, ‘nakz’ ve ‘mu‘draza’ bagliklar1 altinda siralanir. Bu ii¢ konuya
baglamadan 6nce men‘i su bes kisma ayirir:

Belirsiz bir onciille ilgili delil talebi anlaminda men‘. Bu ‘dinlenemez bir
biiytiklenme’ [miikdbere gayr-1 mesmiia’] olur.

Belirli bir onciiliin gecersiz kilinmasi [iptal] seklinde men‘. Burada
bununla beraber delilin zikredilmesi zorunludur yoksa bu da ‘dinlenemez bir
biiyiiklenme’ olur. Bunun da iki kism1 vardir:

Eger bu gecersiz kilma o onciille ilgili muallilin delil getirmesinden sonra
gerceklesmisse buna ‘Onciilde muaraza’ ve ‘muédraza yoluyla munéakaza’ denir.

Eger bu gecersiz kilma o onciille ilgili muallilin delil getirmesinden 6nce
gerceklesmigse bu “dinlenemez bir gasp” [gasbun gayr-u mesmi’] olur.

Belirsiz bir onciilii gegersiz kilarak men® gerceklesir. Bu ya delilli olur ya
da delilsiz olur. Birinci duruma ‘icmali nakz’ denir. Bu delile de ‘sahit’ denir.
fkinci durum ise ‘dinlenemez bir biiyiiklenme’ olur."

Delil talebi anlaminda olmak iizere delilin toplaminin men‘ edilmesi
seklinde olur. Bu da ‘dinlenemez bir biiyiiklenmedir’.

Tim oOnciillerin gecersiz kilinmasi anlaminda olmak {izere delilin
toplaminin gegersiz kilinmasi seklinde olur ki bu da belirsiz bir Onciiliin
gegersiz kilinmasinda gegerli olan durumlar bunda da gegerlidir.?

Men‘le ilgili bu bolimlemeyi yaptiktan sonra zikrettigimiz {i¢ baba
‘delilli bir 6nciiliin men‘ini’ agiklayarak baglar. Bu noktada, “(1) bir delil gizli
ve agik onciillerden olustugu i¢in ya bu onciillerden herhangi biriyle ilgili ya (2)
bu onciillerin zikredilecek sonucu verecek sartlari tagiyip tasimadigiyla ilgili ya
da (3) delilin 6nciillerinin go6tiirdigii sonucun ispatlanmaya calisilan iddiay1
destekleyip desteklenmedigiyle — yani delilin takribiyle — ilgili* delil talebinde
bulunulur. Sagakli-zdde bu ii¢ aymrimi yaptiktan sonra men‘ bashigi altindaki
babi alt1 ‘makéaleye’ ayirir. Bu makalelerde men® konusunu etraflica isler. Bir

! Sacakli-zade: Takriru I-Kavanin, vr. 17-b
2 Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 18-a
3 Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 18-b
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delil talebinde soru soran taraf sadece delil talebinde bulunabilecegi gibi bu
delil talebinin yaninda onu destekleyici bir ifadeyi zikredebilir. Bu ikinci
durumda zikredilen ifadeye daha 6nce de gegtigi gibi ‘dayanak’ anlaminda olan
‘senet” denmektedir. Birinci makélede bu konuyu ele alir. Dayanak nedir? Bir
dayanagin ¢esitleri nelerdir? Dayanak hangi kaliplarda zikredilmektedir? Gibi
noktalarda agiklamalar getirir. Dayanagi, “Men‘ edenin zannina goére kendisiyle
men‘in kuvvetlendigi sey” olarak tarif ettikten sonra, dayanagi “(1) men‘
edilen onciiliin ¢elisigine denk; (2) mutlak anlamda ondan daha 6zel; (3) mutlak
anlamda ondan daha genel; (4) bir yéonden ondan daha 6zel ve bir yonden ondan
daha genel dayanak.” seklinde dort kisma ayirir. Bundan sonra da men‘ eden
tarafa fayda saglayip onun men‘inin kuvvetlendirecek dayanagin gercekte
birinci ve ikinci dayanak sekli oldugunu ifade edip bunlari agiklar.

Daha sonra bu makélelerde agiklama boliimleri olarak koydugu
fasillarda’ men‘le ilgili gesitli noktalara agiklik getirir. Ornegin bir men‘in
gecerli olabilmesi ‘men® edilen seyin men‘ eden tarafa gore agik olmamasina’®
baghdir. Ciinkii eger delil talep edilen sey delil talep eden kimseye gore kapali
degilse bu durumda onun men‘inin dogrunun ortaya ¢ikarilmasiyla herhangi bir
ilgisi olmaz. Aksine burada farkli maksatlar bulunacagi i¢in bu durumda
gerceklestirilecek herhangi bir men‘ ‘dinlenemez bir biyliklenme’ olarak
goriiliir. Dort fasildan ikincisinde ele aldigi bu konuyu detayli bir bigimde
alarak, ‘kapalilik’ ve ‘aciklik’ sdzciikleriyle ne kastedildigini agiklar. Daha
sonra bu fasillardan igilinciisiinde yukarida zikrettigimiz dayanakla ilgili dort
durumu ele alir. Bu noktada mantikta kavramlar arasinda bulunan iliskiler goz
Oniline alinarak men‘ edilen seyin men‘ edene gore kapali olusunu men‘le
beraber zikredilen dayanakla iliskilendirerek burada dayanagmm men‘ edilen
seyin kapaliligindan,

Ya “O bence bir burhan araciligiyla sabit olmadigina gdre, bu nasil
olabilir?” s6ziine ya da “O bence bir delil araciligiyla sabit olmadigina gore, bu
nasil olabilir?” dayanaklarinda oldugu gibi mutlak anlamda daha genel
olacagini,

ya “Burhan araciligiyla bende onun tersi sabit olduguna goére bu nasil
olabilir?” soziine ya da “Benim onda tereddiidiim varken bu nasil olabilir?”
dayanaklarinda oldugu gibi mutlak anlamda daha 6zel olacagini,*

ya “Onun tersiyle ilgili kesin (bir diisiinceye sahip degilken) bu nasil
olabilir?” dayanaginda oldugu gibi bir yonden daha genel ve bir yonden daha
0zel olacagini,

! Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 18-b

2 Eger bir konuyla ilgili yapilacak agiklamalar, ayri bir boliim agilacak kadar detayh olursa, bu
durumda Sagakli-zade basliga herhangi bir ad vermeksizin yalnizca “fasil”, “ek”, “fayda” veya
“ilave” sozciiklerini kullanarak o konuyu ayr bir bolimde ele almaktadir.

% Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 20-a
4 Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 20-b
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ya “O sana gore bir burhan araciligiyla sabit degilken, bu nasil olabilir?”
dayanaginda oldugu gibi men‘ edene gore kapali olusundan bir yonden daha
genel ve bir yonden daha 6zel olacagini,

ya da “O bana gore acik olmasina ragmen, bu nasil olur?” dayanaginda
oldugu gibi ondan ayr1 [miibdyin] olacagini ifade eder.

Daha sonraki fasilda yukarida dayanakla ilgili zikredilen dayanagin men*
edilen oOnciiliin ¢elisigine gore durumlarim ifade eden dort secenekten, ifade
ettigimiz gibi ilk ikisinin vakiada men‘e faydali dayanaklar oldugunu ifade edip
soru sorani ilgilendiren tarafi zikrettikten sonra, bu durumlarda cevap veren
taraf olan muallilin 6niinde bulunan segenekleri ortaya koyar.

Bu birinci makalede dayanakla ilgili kisimlar1 ele aldiktan sonra yukarida
zikrettigimiz delilin men‘iyle ilgili {i¢ secenegi sonraki ii¢ makalede ele alir.
Ikinci makalede delilin pargalarmin men‘ini agiklamaya gecer. Burada Sacakli-
zade delil sozciigii ile kiyas tiirlerini kastetmektedir. Delilin pargalari tabiriyle
de eger delil iktirani bir kiyas olursa onun biiylik ve kiiciik onciillerini eger
istisnai bir kiyas olursa onun sart ve istisna kisimlarin1 kastetmektedir. Burada
onemli olan nokta her 6nciiliin men* edilemeyecegi hususudur. Zira bir dnciiliin
bedihi olmasi, kiyasim1 kendinde tasiyan bir dnciil olmasi, men® edenin kabul
ettigi [miisellem] bir 6nciil olmasi ve insanlar tarafindan algisal ve vicdani
anlamda genel kabul gérmiis olan sezgisel veya vicdaniyata dahil bir onciil
olmas1 onun men‘ edilmesine engeldir.2 Boliimiin bashginda konuyu iki kisimda
ele alacagimi zikretmesine ragmen bunu yapmamis, sadece istisnai kiyasta men*
edilemeyecek 6nerme tiirlerini zikretmistir.

Uciincii makalede ise ‘delilin sonu¢ verme sartlarmin men‘ini’ ele alir.
Burada mantik kitaplarinda delilin sonu¢ vermesiyle ilgili zikredilen sartlardan
dordiinii 6rnek olarak ele alip, daha fazla detayiyla ilgili bilgi edinmek i¢in
okuyucu mantik kitaplarina yonlendirir. Daha sonra ‘Bu delilin sonug verme
sartlarina sahip oldugunu kabul etmiyoruz. Kiigiikk onciilii olumsuz ve biiylik
onciilii tikel ya da tabii (bir onermeyken) bu nasil olabilir?”® seklindeki bir
ornekle bir delilin sonu¢ verme sartlarindan herhangi birine sahip olmadigina
yonelik bir men‘in hangi kalipta ifade edilecegini zikreder. Bunun ardindan bu
tiir bir durumda delili men* edilen tarafin buna nasil cevap verebilecegini ifade
eder.

Bundan sonraki makélede delilin takribinin men‘ini agiklar. Burada takrib
sozciigiiyle ‘delilin, kendi onciillerinden ¢ikan sonugla ispatlanmaya galisilan
iddiay1 desteklemesi’ kastedilmektedir. Bu noktada takribin gerceklesmesinin
ancak ya (1) delilin sonucunun iddianin aynist olmasi ya (2) ona dondiiriilmesi
miimkiin olan bir sonu¢ olmasi ya da (3) bunlardan mutlak olarak daha 6zel bir
sonu¢ olmast durumunda miimkiin oldugunu ifade eder. Zira zikredilecek tiim

! Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 21-a

2 Sacakli-zade: Takriru’l-Kavénin, vr. 22-a; Mir Muhammed b. Ebi Sa’id el-Hadi el-Erdebili
Tacu’s-Sa’idi: a.g.e., vr. 22-a

3 Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 22-b
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deliller bir iddiay1 desteklemek i¢in ortaya konmaktadir. Eger bu noktada bir
sorun varsa iddianin tekrar gozden gegirilmesi igin takrip yani delille iddianin
birbiriyle iligkisinin tekrar gozden gegirilmesi istenir.

Besinci makalede ise ‘¢oziim [hall]’ ve ‘gasp’ konularini ele alir. Coziim
sozciigiiyle ‘muallilin hatali oldugu yeri yani yanhs oOnciiliinii belirleme’*
kastedilmektedir. Burada Sagakli-zdde hatalarmm hangileri olabilecegi ve bu
hatalarla ilgili hangi sekillerde itirazlarda bulunulabilecegiyle ilgili cesitli
aciklamalar getirir.

Daha sonra miinazara ilmiyle ilgili kitaplarda zikredilen “Soru soranin —
muallilin delil getirmesinden &nce onun bozukluguyla ilgili delil getirerek —
muallilin delilindeki énciiliin bozuklugunu iddia etmesidir.”? seklindeki tarifle
birlikte gasp1 aciklamaya baglar. “Delil getirerek, delillendirilmemis bir iddianin
bozukluguna dair bir iddiada bulunmanin da ayni sekilde bir gasp” oldugunu
ifade ederek bunun gasp olmasinin nedenini taraflarin kendi gorevlerinin digina
cikarak karsi tarafin gorevini yapmaya kalkmasi olarak belirtir. Zira Sagakli-
zade’nin ifade ettigi gibi “Soru soranin gorevi, iddiasinin gercekligini ortaya
cikarmasi i¢in, iddiasiyla ya da delilindeki bir onciille ilgili muallilden delil
talep etmedir. Muallilin gorevi ise o ikisiyle ilgili illet getirmedir [ta /i/].”* Bu
bakimdan eger soru soran bir iddiada bulunup onunla ilgili delil getirirse bu
durumda muallilin gérevini gasp etmis olmaktadir. Taraflarin birbirinin gérevini
gasp etmesi durumunda bunun ‘dinlenebilir ve miivecceh’ olup olmadigiyla
ilgili miindzara ilmiyle ugragan ilim adamlar1 goriis ayriligina dismiislerdir.
Sacakli-zade bu husustaki tartismalari detayli bir bicimde ele alip, en son olarak
“Gasp zaruret disinda uygun degildir.””* diyerek gaspla ilgili kendi goriisiinii
ortaya koymustur.

Altinct makalede Sagakli-zade, soru soranin kendi iddiasini, ya da
delilinin herhangi bir 6nciiliinii men* etmesi durumunda, muallilin 6niinde hangi
seceneklerin oldugunu ele almaktadir. Burada muallilin men‘ edilen seyi
herhangi bir delille ya da tenbihle ispatlamasi1 gerektigini ifade etmektedir. Bu
ispatlar1 da bizatihi delil getirerek ya da aracili bir sekilde ispatlama seklinde iki
kisma ayirip birinciyi agikladiktan sonra ikinciyi de “men‘i gecersiz kilma” ve
“dayanag1 gecersiz kilma” yoluyla ispatlama seklinde ikiye ayirir. Daha sonra
bu son iki kismi da iki ayr1 fasilda ele almaktadir.

Bu fasillardan birincisinde men‘in gegersiz kilinmasini agiklarken, bir
men‘in gecersiz kilinmasinin ancak “men‘ edilen sey, men‘ eden tarafindan
kabul edilmis nazari veya onsel [evveli] bedihi veya fitrl bedihi bir kiyas ya da
bedihi olusunun kaynagi insanlarin geneli tarafindan ortaklasa (olarak kabul

! Sacakli-zade: Takriru'l-Kavénin, vr. 24-a

2 Sagakli-zade: Takriru’lI-Kavdnin, vr. 25-a; Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed et-Tehanevi el-
Hanefi: a.g.e., c. 11, s. 387; Seyyid Serif: a.g.e., s. 162

% Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 25-a

4 Sacakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr. 27-a
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edilmis) bir bedihi” olmasi® durumunda miimkiin olabilecegini ifade eder. Bu
noktada men‘in gegersiz kilinmasinin bir delile dayali olmasi zorunludur. Bu
konudaki acgiklamalardan sonra dort fasilda muallilin dayanagi nasil gegersiz
kilacagim ele alir. Muallilin “men*‘ edilen seyin celisigine denk bir dayanag:
gecersiz kilmasinin muallile fayda verecegini ¢linkii onun gegersiz olusunun
men* edilen seyin gelisiginin gegersizligini gerektirecegini™ ifade eder. Bunun
ardindan “men‘ edilen seyin celisiginden daha genel olan bir dayanagin gecersiz
kilinmasimi” iki boliimde ele alir. Birinci bolimde eksik girisimlilik yoluyla
yani bir yonden daha genel olan dayanagin gecersiz kilinmasini agiklar. ikinci
boliimde ise mutlak anlamda daha genel olan dayanagin gecersiz kilinmasini
aciklar. Bu boliimlerden birincisinde bu tiir olanlarin gegersiz kilinmasinin ¢ok
yaygin oldugunu ve muallile fayda verdigini sdyler. Ikinci kisimda ise mutlak
anlamda daha genel olan bir dayanagin gecersiz kilimmasinin muallile zarar
verip ona kesinlikle faydasinin olmayacagini ifade eder. Zira “onun gegersizligi,
her ne kadar men*‘ edilen seyin celisiginin gecersiz oldugu anlamina gelse de,
fakat ayni sekilde onun aymmin gegersiz oldugu anlamma da gelecektir.”®
Ayrica eger;

“men‘ edilen seyin celisiginden bir yonden daha genel bir dayanak
gegersiz kilinirsa, bu asla muallile fayda saglamaz aksine, onun men‘ edilen
seyin aynindan mutlak anlamda daha genel olmas1 durumunda, belki ona zarar
da verebilir.”*

“Mutlak anlamda daha o6zel bir dayanagin dile getirilmesi men‘de
bulunan i¢in faydalidir; gecersiz kilinmasi ise muallil i¢in ne faydalidir ne de
zararhdir.”

“Mutlak anlamda daha genel bir dayanagin dile getirilmesi men® eden
icin faydali degildir; gegersiz kilinmasi ise muallile fayda verebilir ve eger men*
edilen seyin aynindan bir yonden daha genel ise, ona zarar vermez. Ayni sekilde
men‘ edilen seyin aynindan mutlak anlamda daha genel olursa, ona zarar
verebilir ama asla fayda vermez.”

“Bir yonden daha genel bir dayanagin dile getirilmesi men‘ edene fayda
vermez; gecersiz kilinmasi ise muallile fayda vermez ama, eger men‘ edilen
seyin aynindan bir yonden daha genel olursa, belki ona zarar verebilir. Ayni
sekilde onun aynindan bir yonden daha genel olursa ona fayda vermeyebilecegi
gibi ona zarar da vermeyebilir.”®

Sacakli-zade bu noktalarin ¢esitli boyutlariyla ilgili agiklamalar
getirdikten sonra, ‘ilave’ adir altinda ayr1 bir boliim agarak muallilin verdigi bu
karsiliklardan sonra soru soranin vazifelerini ortaya koyar. Daha sonra asil
konuya tekrar geri donerek iiglincli fasilda soru soranin, kendi iddiasinin

! Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 28-a
% Sacakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr. 29-b
3 Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 29-b
* Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 30-a
® Sacakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr. 30-b
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delilinin 6nciillerinden birini men® etmesi durumunda muallilin bagka bir delile
gegisini ele alir.

Esasinda bu konu miindzaranin devam edip etmemesi agisindan ¢ok
onemlidir. Ciinkii soru soranin itirazindan sonra muallil delilini ispatlamak i¢in
bagka bir delili dile getirip bu delille onu ispatlayamazsa bu durumda cevap
verememis olur ve tartismanin sona ermesine neden olur. Bu duruma ‘muallilin
itfhAm1” denmektedir. Fakat eger muallil baska delile gectiginde bu delil kendi
iddiasin1 kuvvetlendirmekteyse, bu durumda tartisma devam eder. Burada
Sacakli-zade “baska bir delile gecis” ile “delilin degistirilmesinin” ayni olup
olmadig1 ve benzer noktalarin neler olduguyla ilgili bir tartismayr detayli bir
bicimde ele alir. Bu konuda ilk olarak iktirani kiyasta orta terimin tekrarlanmasi
sartinin ihlal edilip edilmemesiyle ilgili onemli bir noktanin agiklanmasi
gerektigi icin kavramlar arasindaki 1. denklik, 2. eksik girisimlilik, 3. tam
girisimlilik ve 4. ayriklik seklindeki dort iliskiyi ortaya koyar. Burada amag¢ bu
dort iliskiye dikkat edilmemesi durumunda orta terimin tekrar etme sartinin ihlal
edilecegi bunun sonucunda da delilin farkli bir delile doniisecegini gostermektir.
Fakat eger delillerden biri istisnai digeri de iktirdni olursa burada orta terimin
tekrarlanmasi sartinin ihlal edilip edilmediginin nasil bilinecegini gostermek
icin iktirani kiyaslarin sartli kiyaslara ve sartli kiyaslarin iktirani kiyaslara
dondiiriilmesinin sartlarini ve bi¢cimlerini ortaya koyar.

Dordiincii fasilda ise soru soranin, delil getirilmemis iddiasini ya da
getirdigi delilin onciillerinden herhangi birini men‘ etmesi durumunda muallilin
bagka bir tartismaya gecisini ele alir. Bu kismu da Takriru’l-Kavdnin’nde
yaptig1 bolimlemeye benzer olarak ‘giris, maksat ve sonug¢’ kisimlarina
ayirmistir. Yine esere benzer bir bicimde giris kisminda terim agiklamasi yapar
ve ‘tartigma [bahs]’ s6zclgiiniin sozliik ve terim anlamlarini verir. Daha sonra
maksat kisminda muallilin bagka bir tartismaya gegisini su sekiz kisma ayirir:

“Arapca kanunlarina aykiri oldugu (sOylenerek) soru soranin bazi
sozciiklerine itiraz.”

“Varit olusunun gecerliliginin men‘i anlaminda olmak iizere, bir men‘in
men‘i.”

“Dayanagin men‘i. Bu da ii¢ sekilde gergeklesir:

“Kati bir bigimde [suiret] zikredilmis olan bir dayanagin men‘i.”

“Miimkiinliik yoluyla [bi-tariki’l-cevaz] zikredilmis bir dayanagin

imkaninin men‘i.”

“Imkanun iliskisini [muta lliku’l-imkdn] men* etme.” *

ve. “Dayanagin, men‘ edilen seyin celisiginden daha genel ya da ondan

ayr1 [miibdyin] olmasina dayanarak veya bununla bir delillendirmede

bulunarak, dayanagin dayanak olmaya uygunlugunun [saldhiyyet] men‘i
ve bu uygunlugun gecersiz kilinmas1.”

! Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 39-a
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“Mutlak anlamda ya da bir yonden daha G6zel olan dayanagin gegersiz
kilinmasi. Aym sekilde ayrik [miibdyin] dayanagin gecersiz kilinmasi.”

ve “Dayanagin aydinlatilmasinin [tenviru’s-senet] men‘i ve gecersiz
kilinmas1.”™*

Bu boliimiin sonu¢ kisminda ise dayanaga miidahale etmenin anlamsiz
olduguna dair agiklamalar getirmektedir. Yukarida genel hatlariyla
degindigimiz men‘ konusunu bdylece sona erdirdikten sonra ‘nakz’ konusuyla
ilgili ikinci baba geger. Ug fasla ayirdigi bu boliimiin ilk faslinda ‘nakz’
sozciigiinii aciklar. Nakz soru soranin muallilin kendi men‘ine cevap
vermesinden sonra oniinde bulunan bir segenektir. “Delil getirerek [istidlal] bir
delilin bozuk oldugunu iddia etme” anlamina gelir. Herhangi bir delilin
bozukluguna delalet eden seyler de ‘sahit’ diye adlandirilmaktadir’. Burada
nakzin sahidi iki kistmdir: 1. Hitkkmiin delilden sonra geldigini ifade etmek ve 2.
“Delilin, kisir dongii, zincirleme olarak sonsuza kadar gitme, iki gelisigin bir
seyde toplanmasi, (bir seyde) ortadan kalkmasi ve bir seyin kendisinden
degillenmesi gibi, bozuk bir seyi gerektirdigini”® ifade etmek.

Ikinci fasilda ise Sacakli-zade ‘kirik nakz [en-nakzu’l-meksiir]’ ifadesini
aciklar. Icmali nakzi “muallilin delilinin biitiin 6zellikleriyle beraber — yani
bizatihi —, hiikmiin kendisinden sonra gelmesi maddesinde cari olmasi” ve
“muallilin delilinin 6ziiniin [ziibde] ve cevherinin [huldsa]l — bazi Gzelliklere
bakmaksizin — bu sonra gelisle beraber o maddede cari olmasr™ seklinde ikiye
ayirdiktan sonra kirik nakzin bunlardan ikincisi oldugunu ifade eder. Sagakli-
zade bunun agiklamasini, “Ciinkii nakzeden kimse delilin bir kaydin1 kirar ve bu
kayit olmaksizin, delili sonra gelis maddesinde cari oldugunu (s6yler) [icrd].”
diyerek yapar. Burada kirik nakzin gesitli uygulamalarini detayli bir bigimde
gosterdikten sonra soru soranin bu nakzinden sonra muallile diigen gorevi
anlattig1 iicilincii fasla gecer. Burada muallilin yapmasi gereken “kiiciik 6nciiliin
icerdigi iki onciilden birini, yani cari olusu ya da sonradan gelmeyi, men*
etmektir”®. Burada Sagakli-zdde kirik nakzin durumuna gore muallilin yapmasi
gerekenleri izah eder.

Ugiincii babda ise ‘mudraza’ konusunu ele alir. iki fasla ayirdign bu
bolimiin basinda “rakibin delil getirdigi seyin aksine delil getirme” diyerek
mudrazanin bir tarifini vererek bu husustaki gortisleri dile getirir. Daha sonra bu
fasillara girmeden 6nce ‘fayda’ basligi altinda muarazanin ‘muallilin iddiasina
m1 yoksa deliline mi’ yoneltildigine dair tartismaya girer. Bu noktada taraflarin
her iki noktay1 da goz ontine aldiklarim ifade eder. Bunlarla ilgili agiklamalar

! Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 39-b

2 Sagakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr. 40-b; Mir Muhammed b. Ebi Sa’id el-Hadi el-Erdebili
Tacu’s-Sa’idi: a.g.e., vr. 23-a

% Sacakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr. 40-b

4 Sacakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr. 41-a

® Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 41-a

® Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 42-a
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getirdikten sonra birinci fasilda muérazay:1 1. iddiada muéraza ve 2. onciilde
mudraza seklinde iki kisma ayirir. Bunlan da ii¢ kisma ayirarak muarazay: alti
kisimda ele alir. Daha sonra muarazanin bu ii¢ kismini séyle agiklar:

“Eger muarizin delili, genelde ortaya ¢ikan mugalatalardaki gibi, igerik
[madde] ve form [siref] itibariyle muallilin delilinin ayni1 olursa, 0 zaman
‘cevirme’ [Kkalp] ve — muallilin delilinin ona g¢evrilmesinden dolay1 ‘¢evirme
yoluyla muaraza’ [mudraza ala sebili’I-kalp] diye adlandirilir.”*

“Eger muarizin delili icerik bakimindan muallilin delilinden farkli ama
form itibariyle onun aynisi olursa, bu ‘benzeriyle muaraza’ [mudraza bi'l-misli]
diye adlandirilir.”

“Eger muarizin delili muallilin delilinden form itibariyle farkli olursa, bu
(delil) igerik itibariyle onun (delilinden) farkli olsun ya da igerik itibariyle onun
aynisi olsun ‘baskasiyla muaraza’ [mudraza bi’l-gayr] diye adlandirilir.” 2

Muérazayr bu sekilde kisimlarina ayirdiktan sonra ‘fayda’ bagligi
altindaki ayr1 bir boliimde muaraza ile munakazay1 karsilastirmis ve bu ikisiyle
ilgili detayli agiklamalarda bulunmustur. Bundan sonra da ikinci fasilda, soru
soranin muarazasindan sonra muallilin 6niinde bulunan segenekleri ele almis ve
bunlart “(1) Muarizin delilinin 6nciiliinii men‘ etme; (2) bu delilin nakzi ve (3)
ona muadraza.” seklinde ii¢ kisma ayirip, daha ¢ok bunlardan sonuncusu
tizerinde durarak bu hususlarda agiklamalarda bulunmustur.

Bu agiklamalarin ardindan sonu¢ kismima ge¢mis ve bu bolimii de
‘mabhas’ ad1 altinda iki ‘konuya’ ayirmistir. Bu iki konuda daha 6nce zikrettigi
miinazara kaidelerine ek olarak, kitabin diger béliimlerine dahil etmedigi ama
bilinmesi 6nemli olan ilave kaidelerden bahsetmektedir. Bu bolimii de iki
‘makama’ ayirip daha sonra bunlardan birincisinde delilin tiiriine gore
mudrazanin, nakzin ve diger itiraz ¢esitlerinin durumunu ele alirken en giiglii
itirazdan daha zayifa dogru “1. delilsiz bir iddiay1 gegersiz kilma, 2. muaraza ve
3. nakz™ seklinde bir siralamay dile getirir.

Ikinci makdmda ise bir tartismanin nasil ve hangi sartlarda sona erecegine
deginir. Bu hususta Mesiit es-Sirvani’den bir alintida bulunur. Bu alintida 6zetle
soyle denmektedir: “Insanin smirlar1 belirli oldugundan dolayr ve higbir
tartigmanin  sonsuza kadar gitmesinin miimkiin olmadigindan dolay1 her
tartismanin bir noktada son bulmasi gerekir. Bu da,

ya soru soranin artitk soru soramayacak ve muallilin soziinii men*
edemeyecek bir duruma gelmesi yani onun ilzam ile gergeklesir. Ki bu da
muallilin delillerinin agik bedihi bir noktaya dayanmasi veya soru soranin kabul
ettigi bir noktaya ulagsmast durumunda ortaya ¢ikar.

! Sacakli-zade: Takriru'l-Kavanin, vr. 44-al44-b

? Sagakli-zade: Takriru I-Kavanin, vr. 44-b

% Ebu'l-Feth bu konuda muérazanin nakzdan sonra geldigine dair bir tartismay: dile getirip daha
sonra “Miindzarada asil amacin kendisini cevaplamak [def*] oldugu iddiay1 gegersiz kilmasindan

dolayi, mudraza nakzdan daha giicliidiir.” diyerek muérazayr onun Oniine koymaktadir. Mir
Muhammed b. Ebi Sa’id el-Hadi el-Erdebili Tacu’s-Sa’idi: a.g.e., vr. 36-b
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Ya da cevap veren muallilin artik delil getiremeyecek bir duruma gelmesi
yani onun ifham ile gergeklesir. Bu da muallilin iddia ettigi seyi ispatlamaya
giiciiniin yetmemesi durumunu ifade etmektedir.”

En son boliim olan ikinci konuda da kiyaslari ele alir. Burada kiyaslari ele
almasindaki ama¢ bu bolimiin bashginda ifade edildigi gibi kiyaslarin,
muallilin dikkat etmesi gereken ve kendisine faydali olacak gesitli yonlerini
aciklamaktir. Bu noktada kiyaslari iktirdni ve istisndi seklinde iki ana
bolimlemeye ayirdiktan sonra bunlarin her ikisini de basit ve bilesik kiyas
seklinde iki kisma ayirir. Bunlarin her biriyle ilgili o6rnekler getirerek
aciklamalarda bulunur ve bu kiyaslarin  {izerinde nasil tartismalarin
gerceklesecegini  taraflar1  dikkate alarak goOstermeye calisir. Bunlari
zikrederken, Onciilii gizli [matvi] kiyaslara deginip Beyzavi tefsirinden bununla
ilgili bir 6rnek vererek bu konudaki agiklamalarla eseri sonlandirir.

Cc.Amacl

Yukarida konularina genel hatlariyla degindigimiz Takriru'l-Kavinin'i
inceledigimizde eserin iki farkli amaci barindirdigint gérmekteyiz. Sacakli-zade
ilk olarak eserin yazilis amacinmi sonra da eserin konusu olan ilmin amacini
zikretmektedir. Her ne kadar bu iki amacin birbirleriyle yakin bir iliskisi olmasa
da biz her ikisine de deginmek istiyoruz.

Bu iki amagctan birincisinde, Sacakli-zade kendisini boyle bir eser
yazmaya sevk eden iki nedenden bahseder. Birbirini tamamladigini
gordiigiimiiz bu iki nedenden birincisine gore bu eser Ogrencilerden birinin
istegi tizerine kaleme alinmustir.” Esasinda asagida zikredecegimiz ikinci
nedenden de anlasilacagi ilizere, bu birinci neden yalnizca Sagakli-zdde’ nin
zihninde daha 6nceden olusmaya baslamis olan bu alanda — kendinden 6nce
kaleme alinmis eserlerin konularini ve ilkelerini iki kapak arasinda bir araya
getirecek ve onlari, takrir yontemiyle agiklayacagi — toparlayici bir risdleye
ihtiyacin oldugu diisiincesinin fiiliyata ge¢mesini saglayacak goriiniirdeki bir
sebep olmustur. Zira Takriru'l-Kavdnin'i kaleme almasinin — bize gore — asil
nedenini Tertibu’l-Uliim'da su sozler ifade etmektedir:

“Zamanimizdaki Ogrencilerin geneli bu ilimle ilgili olarak ¢ok uzun
zamanlarin1  serhlerle ve hasiyelerle gecirip neticede yeterli bilgiye
ulasamiyorlar. Bunun baslica nedeniyse onlarin ders yaparken ellerinde (biitiin
konular1 tek basina igeren) tek bir kitabin bulunmamasidir. Simdiye kadar(ki
aragtirmalarimda) bu ilimle ilgili, anlasiimasi kolay, toplayici bir metne
rastlamadim. Bundan dolayr bu zavalli fakir bu (ilmin) tiim meselelerini
Takriru'l-Kavanini'l-Miindzara diye adlandirdigni bir risalede bir araya
getirmistir.”

! Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 46-b
% Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 1-b
¥ Sacakhi-zade: Tertibu 'I-Ulim, s. 141
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Bu ifadelere bakildiginda agikg¢a goriilecegi gibi, Takriru'l-Kavdnin'in
kaleme alinmasinda Sagakli-zade’yi yonlendiren asil neden O6grencilerin
medreselerde bu ilmi kolaylikla Ogrenebilecekleri ve onun konular: ile
tartigmalarina rahatga ulasip niifuz edebilecekleri bir metne sahip olmalaridir.
Ciinkii bu eserin yazilacagi doneme kadar bu alanla ilgili kaleme alinan
tizerinde serh ve hasiye calismalari yapilan ve yapilabilecek temel eserlerin
sayist fazla degildir'. Ayrica onlarm anlasilmasi i¢in uzun bir dénem boyunca
kaleme alinmig serh ve hasiyelerde daginik halde bulunan bu ilmin ¢esitli kapali
yonlerine dair agiklamalar tetkik etmek ve 6grenmek de bir yonden tam olarak
arzulanan sonucu vermezken diger taraftan da gerekenden ¢ok fazla zamana
ihtiya¢c duymaktadir. Kanaatimizce Sagakli-zade’yi Takriru’l-Kavanin’i kaleme
almaya sevk eden asil sebebi iste bu noktalar olusturmaktadir.

Diger taraftan bu eserin konusu olan alanin da kendine ait bir amaci
bulunmaktadir. Bu ama¢ da “tikel tartismalarin durumlarimin bilgisini elde
etmektir.”? Burada ‘tikel tartismalar’ ifadesiyle kastedilen tiimel ‘tartisma’
teriminin altina diisen her tartisma degildir. Aksine eserde sinirlarini belirledigi
gibi, amac1 dogrunun ortaya ¢ikarilmasi olan, taraflarin kendi sinirlarini yani
uymalar1 gereken kurallari iyi bilip bunlara riayet ettikleri tartismalardir. Cilinkii
yukarida da zikrettigimiz gibi bu ilmi, cedelden ayiran da bu noktalardir.

d. Onemi

Ele aldig1 ilmin, asagida da zikredecegimiz gibi, diger ilimler arasindaki
onemi Takriru'l-Kavdnin’e bir deger katarken diger taraftan bu eserin Osmanl
ilim diinyasina yaptigi katki da onun Onemini arttirmistir. Biz de her iki
noktanin birbirini tamamladigini diisinerek eserin 6nemini iki farkli yonden
incelemek istiyoruz. Burada ilk olarak eserin konusunun Onemini ortaya
koymaya ¢alisip daha sonra da eserin Osmanli ilim g¢evrelerinde yaptigi katki
bakimindan 6nemini irdelemeye ¢alisacagiz.

3)Eserin Konusu Bakimindan Onemi

Diinya tizerinde diisiinme Yetisine sahip yegane varlik olan insan, bu
Ozelligi sayesinde kendini ve ¢evresini anlamlandirirken, karsilastigi her bir
noktayla ilgili zihninde diisliniilebilen her seyin kendisinde ifadesini buldugu
kavramlar® olusmus ve bunlari sozciikler sayesinde ¢evresiyle paylasmustir. Bu
paylagimin neticesinde insanoglu, bir bakima o6zdeslik ilkesinin bir geregi
olarak, bu kavramlar1 ayni sekilde anlayabilmek i¢in onlar1, 6zsel ya da ilineksel

! Katip Celebi bu alanla ilgili yukarida zikrettigimiz Semerkandimin ve Adududdin'in eserlerinin
yani sira su eserleri saymaktadir: Taskopriilii-zade diye bilinen Semseddin Ahmed b. Siileyman'in
[h. 940/1533] eseri, yine Taskopriili-zade diye bilinen Ebu'l-Hayr Ahmed b. Mustafa'nin [6.
968/1560] eseri, Sinanuddin el-Gencinin eseri, Kadi Zekeriya b. Muhammed el-Enséri'nin [h.
926] eseri. Katip Celebi: a.g.e., c. I, s. 41. Ayrica “Ahmed b. Siilleyman Kemal Pasa'nin [h.
940/1533]” da bu alanla ilgili eser kaleme aldig1 ifade edilmektedir. Siddik b. Hasan el-Kannici:
a.g.e.,c.ll, s 34
% Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 1-b
8 Dogan Ozlem: Mantik, Anahtar Kitaplar Yay., Ist., 1996, s. 57
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tanmimlar sayesinde terimlere dokmiglerdir. Bu kavramlarin ve terimlerin
insanlarin zihninde olusturdugu anlam diinyasinda insan, varhigin gesitli
noktalariyla ilgili bu kavramlar1 birlestirerek ya da ayirarak olumlu ya da
olumsuz hiikiimlere varmistir." Bu hiikiimlerin ¢ogalmas: sonucunda kavramlar
ve hiikiimler birbirinin alt ya da {ist gruplarmi olusturarak gesitli diisiince
zincirlerini meydana getirmislerdir. Bu distince zincirlerinin tutarli olarak
kurulmasinda mantigin temel ilkeleri olan 6zdeslik, celismezlik ve tiglincii
sikkin imkansizlig: ilkeleri temel rolii oynamustir.? Ayrica tanimlar sayesinde
varlik igindeki yerleri belirlenen terimlerin birbirleriyle birleserek ya da
birbirlerinden ayrilarak, olumlu ya da olumsuz bir bi¢imde olusturduklart
hiikiimler yani 6nermeler, ve bu 6nermelerin orta terim sayesinde nedensellik
gibi bir bagla bir araya getirilip c¢esitli ¢ikarim yontemleri sonucunda
birbirlerine baglanmalar1 ya da birbirlerinden ayrilmalari bu diisiince zincirinin
olusturulmasinda en 6nemli rolii oynamustir. Iste diisiincelerin olusmasi yani
Onermelerin birbirleriyle iliskilendirilmelerinden elde edilen yeni sonuglar
sayesinde varligin farkli yonleri insan zihninde farkli anlam odaciklarina dahil
olmaya baglamustir.

Kavramlarin olusmasindan bu iligkiler zincirinin dogusuna kadar ve
sonraki disiince {retim agamalarinin tiimiinde insanlar bakis agilarinin,
bilgilerinin, anlayislarinin elverdigi oranda bu diisiince faaliyetine katkida
bulunmuglardir. Bu diisiince faaliyetinde amaca gore ve zikrettigimiz gibi
bireylerin gesitli durumlarina gore farkli goriisler ve diisiinceler dogmustur.
Bunun sonucunda ayni konuda farkli diisiincelerin ortaya konmaya ve farkli
sonuclara ulasilmaya baslanmasi ayni1 konuda diisiince farklilagmasinin ve ¢ogu
yerde de celigkili fikirlerin dogmasina neden olmustur. Ayni konu {izerinde
farkl1 diisiinceye sahip olan insanlar kendi goriislerini savunmak igin bir taraftan
onlar1 argiimanlarla temellendirmeye calisirken diger taraftan da o konudaki
diger goriisleri ciiriitme yolunda argiimanlar iiretmislerdir. Iste bu ikilemli
durum, gelismezlik ilkesi geregi dogrunun aranmasina yol agmis ve bu noktada
Mantigin kurallarinin yani sira tartisma metodolojisine dair kurallara gereksinim
dogmustur.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi diisiincenin merkezinde, mantigin diger
ilkeleri gibi, eger celismezlik ilkesi bulunacaksa, 0 zaman ayni konuda, ayni
sartlar altinda birgok dogrunun olmasi imkansizdir. Oyleyse yapilan
tartigmalarda tek olan dogrunun ortaya g¢ikarilmasi hedeflenmelidir. iste bu
noktada, Aristo’nun ortaya koydugu cedel ilminden, yukarida kismen
degindigimiz nedenlerden dolayi, farkli olarak Miisliimanlar ilim diinyasina
miinizara ilmiyle katkida bulunmustur.?

! ibn-i Sina: a.g.e., C. |, ss. 271, 272; Dogan Ozlem: a.g.e., s. 105; imam Gazzali: Miydru'l-lim,
nsr. Siileyman Diinya, Daru'l-Mearif, Misir, 1961, s. 110

2 Dogan Ozlem: a.g.e., ss. 45, 46; Doc. Dr. Ismail Koz, Mantik Felsefesi, Elis Yay., Ankara, 2003
® George Makdisi: “The Scholastic Method in Medieval Education: An Inquiry into Its Origins in
Law and Theology”, (Speculum), Say1 49, No: 4 (Ekim 1974), s. 648
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Bizim tezimizde ele aldigimiz eser de konusu olarak, kendinden ¢ok uzun
zaman Once ilim diinyasinda yerini almus ve lizerinde farkli eserler yazilmis
olan bu ilmin tiim kurallarini kendi biinyesinde toplayip bunlar1 6rneklerle ve
Sacakli-zade’nin ‘takrir'’ diye ifade ettigi agiklamalarla diizenli bir bigimde
ortaya koymayi seg¢mistir. Yukarida ifade ettigimiz hususun bir 6zet ifadesi
olarak, Sacakli-zide bu eserinde mantik gibi akli ilimlerden kabul edilen
miinazara ilminin® degerini iki yonde ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi
bu ilmin “tartismalarda taraflar1 hataya diigmekten korumasidir®. Ciinkii
ilimlerin tutarlt bir bicimde gelismesi tartismalar sayesinde gerceklesmektedir.
Her bir tartisma 0 ilimin konularinin daha derinligine ele alinmasini sagladigi
gibi ayn1 zamanda daha saglam temellere sahip olmasini saglamaktadir. Bu
noktada miindzara ilmine gore tartismalarin dogrunun ortaya cikarilmasini
hedeflemesi ve belirli kurallar dahilinde gergeklestirilmesi bu hedefe ulasmada
temel sartidir.

Bunun yani sira Sagakli-zdde’nin miinazara ilminin degeriyle ilgili ifade
ettigi ikinci husus ise bu ilmin diger ilimler arasindaki yerini ortaya koymaya
yoneliktir:

“Her kimin bu sanattan bir nasibi bulunmazsa, o kimse 6zellikle kelam,
fikih usdlii ve mantik gibi ilimlerin tartismalarim tam olarak anlayamaz.”

Zikredilen bu ifade aslinda bu ilmin, 6zellikle zikredilen bu {i¢ ilmin tiim
tartismalarinda diizenleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Mantik ilminin
tartismalar1 disarida birakilacak olursa, Islam tarihinde bu iki ilmin bir¢ok
konusu gilinlimiize gelinceye ¢ok cesitli tartigmalara sahne olmustur. Bu
tartismalarin neticesinde de ¢ok sayida ekol ortaya ¢ikmustir.

Bir yoniyle, tartigmalarda yonlendirici bir rol oynayan bu ilmin tam
olarak ogrenilmesi ve anlagilmasi, zikrettigimiz ilimlerdeki tartigmalarin hem
Ozline niifuz edilmesinde hem tarih boyunca aldig1 seyrin takip edilmesinde
onemli bir rol oynayacaktir. Sagakli-zade Tertibu’l-Ullim’da miindzara ilminden

! Eserin adinda gegen ‘takrir’ sézciigii bir bakima Sacakli-zade nin eserinde kullanacag ydntemi
ifade etmektedir. S6zliik anlamu itibariyle ‘yerlestirmek’ anlamina gelen ‘takrir’ sézciigii burada,
“anlam1 ctimlelere [ibdre] dokerek agiklama” anlaminda kullanilmigtir. Eserde takrir sdzctigiiniin
gectigi yerlerin tiimiinde ele aldig1 konuyla ilgili kiyas formlarimi ifade etmistir. Sagakli-zade’nin
tartisma metodolojisiyle ilgili kaynaklar1 incelendiginde, yakindan goriilecegi gibi bu eserlerde
konular ¢esitli yonleriyle ele alinmis ve tartigmalari zikredilmigtir. Fakat ele alinan konular
tartisgma formlarina dokiilerek agiklanmamistir. Bu da konularin 6rneklerinin tam olarak
anlasilmasint  zorlagtirmigtir.  Bu bakimdan Sagakli-zdde’nin konularin  drneklerini  takrir
yontemiyle ortaya koymasi onlarin okuyucu ve &grenci zihninde daha kolayr kalmasi
saglamigtir. Bu da esere ayr1 bir 6nem katmistir. Muhammed b. Miikerrem b. Manzir: Lisdnu'l-
Arab, Dar Sadir, Beyrtit, c¢. V, s. 85; Muhammed b. Ebibekir b. Abdulkadir er-Razi: Muhtdru's-
Sihdh, Mahmid Hatir, Mektebetu Liibnan NasirGn, Beyrat, 1995, s. 221; Seyyid Serif: a.g.e., s.
64, Ebu’l-Beka Eyub b. Musa el-Kefevi: a.g.e., s. 128

2 Sagakli-zade: Tertibu’l-Ulim, s. 84; Seyyid Abdul-zdde Mehmed Tahir: Mahzenu I-Uliim,
Miirettibin-i Osmaniye Matbaas1, Ist., 1308, s. 44; Abdulhadi Neca el-Ebyari: Suudu’l-Metdli’
fi’l-Elgaz, Daru’t-Tibaati’l-Amire, Misir, h. 1283/1866, c. I, s. 461

% Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 1-b

4 Sacakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr. 1-b
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bahsederken Takriru’l-Kavanin’de zikrettigi sinirlamayi yapmaz. Aksine tim
ilmi tartismalarin tam anlamiyla anlasilabilmesinde bu ilme ihtiyacin oldugunu
belirtir." Takriru’l-Kavinin’den daha sonra kaleme alman Tertibu’l-Ulim’da
daha genel bir ifade kullanarak bu diislincesini teyit etmesi, arastirma ve
incelemeleri sonucunda ulastigi neticelerle beraber, onun bu konudaki
diisiincesinin daha da derinlestigini gostermektedir.

4)Eserin Ilim Diinyasina Katkisi Bakimindan Onemi

Bizzat Sacgakli-zade tarafindan zikredilen ve bizim eserin kaleme alinma
nedeni olarak zikrettigimiz ifadelere bakilirsa, ¢esitli defalar dile getirdigimiz
gibi, bu eserin yazzimindan 6nce bu alanla ilgili eserler daha ¢ok hasiye ve
serhlerden olugmaktaydi. Bu serhlerle hasiyelerin temel aldig1 eserler ise birkag
taneydi. Sacakli-zade’nin Takriru’l-Kavdnin’de bu eserlerden bir bolimiinden
yaptigl yiiziin Ustiindeki nakiller ve bu nakillerin yapildigi eserler
incelendiginde yakindan goriilecegi gibi, tim bu eserler miindzara ilminin ¢esitli
yonlerinde onemli bilgiler vermekte ve bu bilgiler daginik bir bigcimde
bulunmaktaydi. Bu itibarla onlar1 tek basina barindiran tek bir eser
bulunmamaktaydi. Takriru’l-Kavdnin’nin yazilmasi bu noktalarin bir araya
getirilmesini ve tek bir eserde islenmesini sagladi. Bunun sonucunda, kendisini
ogrenmek i¢in 6grencilerin medreselerde uzun zamanlarimi verdikleri bu ilmin
daha kolay 6grenilmesi saglanmistir. Bu da ilim diinyasinda miinazara ilminin
koklesmesini kolaylagtirmustir.

Ilim diinyasinda ne oranda kabul gordiigii eserin tespit edebildigimiz
niishalarinin sayis1 ile bu niishalardan istinsah tarihi verilenler g6z Oniine
alindiginda daha net goriilecektir. Zira kendi tespit edebildigimiz niishalardan
tarihli olanlar1 g6z 6niine aldigimiz da heniiz Sagakli-zade vefat etmeden eserin
yirmiden fazla niishasinin yazildigi1 gormekteyiz. Eserin telifinden on
dokuzuncu ylizyilin sonuna kadar bu kopya edilisin devam etmesi ve iilkenin
cok cesitli yerlerinde bu sekilde bir ilgi gormesi de eserin bu ilimdeki yerinin
goriilmesiyle ilgili ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan eserin iizerinde, Sagakli-zade’nin eserlerini ele alirken
zikrettigimiz calismalarin yapilmasi ayrica Sacakli-zade’nin bu esere serh
olarak kaleme aldig1 Tahriru’l-Kavdnin’in ¢ok sayida niishasinin bulunmasi ve
basilmig olmasi da Takriru’l-Kavdnin’in bu alandaki yerini gostermektedir.

Eserin miindzara ilmiyle ilgili katkisinin tam olarak bilinebilmesi,
kanaatimizce ancak bu alanla ilgili 6zelde Osmanli’da genelde de Islam
diinyasinda kaleme alinan miistakil eserlerin tespit edilip daha sonra da bunlarin
yaptig1 katkilarin incelenmesi sonucunda bu ilmin gelisim seyrinin cesitli
boyutlaryla ortaya konmasindan sonra miimkiindiir. Fakat Erzurumlu Ibrahim
Hakki’nin [6. 1194/1780], h. 1165/1751 tarihinde tamamladigi ifade edilen
Tertibu'l-Ulim adli eserinde gegen “Merhum Sagakli 6gretmis dyin; Adabdan

! Sacakli-zade: Tertibu’l-Uliim, s. 141
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eyle Takrir-i Kavinin™ ifadesi ayrica ilimle smiflamasma dair bir eser olan
Suudu’l-Metdli’ fi’I-Elgdz adli eserin yirmi tigiincii ilmi ele aldigi 'Adabu'l-Bahs
ilmi” baslig1 altindaki boliimde “Marasi soyle demistir..." diyerek Takriru'l-
Kavénin'den yaptigi alintilarla bu ilmi anlatmasi® eserin ilim diinyasinda ne
oranda kabul gordigiinii gosterecek bir ipucu vermektedir.

e.Metodolojisi

Tezin bu boliimiinde Sa¢akli-zade nin Takriru'l-Kavanin'i kaleme alirken
ve konularimi iglerken uyguladigi yontemi ortaya koyup irdelemeye ¢alisacagiz.

Takriru'l-Kavdnin okundugunda, eserini yazmaya baglamadan Once ve
yazarken, Sacakli-zade’ nin zihninde eserin konularinin ve tartismalarinin biiyiik
oranda sekillenmis oldugu goriilmektedir. Zira eserin ¢esitli yerlerinde, ele
aldig1 konuyla ilgili farkli yonlerin ve agiklamalarin daha sonraki bdliimlerde
gelecegini ifade etmesi veya konuyu daha dnceki boliimlerde zikrettigine dair
atiflarda bulunmasi bunun bir gostergesidir. Ayrica bu durum Sacakli-zdde’ nin
eserin konularina ne oranda hakim oldugunu da gostermektedir.

Diger taraftan, konular1 agiklarken kaynaklar kisminda zikrettigimiz
cesitli alanlara ait eserlerden ¢ok sayida alintida bulunup, ele aldig1 konulart
ortaya koyarken bu alintilardan faydalanmasi ilk bakista Sagakli-zdde’nin
konularla ilgili zikredilen goriisleri yalnizca bir araya toplayan derlemeci bir
yazar oldugu hissini vermektedir. Ayrica daha dnce de degindigimiz gibi diger
eserlerini de benzer bir sekilde yazmig olmasi, bu yontemin yalnizca Takriru'l-
Kavanin'de uyguladigr bir yontem olmadigini gostermektedir. Esere yiizeysel
olarak bakildiginda, zihinde ilk olarak bu izlenim olugsa da, Sacakli-zade’nin
derlemeci bir yazar oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii konulari
yazarken daha Once o hususta herhangi bir séz sdylenip sdylemedigini
arastirmaktadir. Inceledigi kitaplarda, agiklama, tartisma, agilim getirme ve
orneklendirme gibi yonlerden birinden, eserinde faydalanacagimi diisiindiigi,
herhangi bir seye rastladiginda onu goz ardi etmemektedir. Burada siirekli
olarak alintilara bagvuran Sagakli-zademin amaci ele aldigr konuyu tiim
boyutlartyla ortaya koyup, eger varsa birbirinden farkli tiim goriisleri belirtip
bunlarin arasindan en uygununu, tartisarak ortaya ¢ikarmaktir.

Mesela, “Eger “Kavram acisindan birbirinden ayirt edilme neyle
olmaktadir?” dersen, derim ki, ben heniiz bunun agiklamasini bulamadim.”* gibi
ya da “Oyleyse taksimin itibari olmasimin miimkiin olmasina dayanip sonucun
gecersizliginin men* edilmesiyle verilen cevaba gelince, sozlerinde ona isaret
edildigine hi¢ rastlamadim.”® gibi ifadeleri konuyu arastirarak yazdigimi

! Cevat Izgi: a.g.e., s. 90; Omer Ozyilmaz: Osmanli Medreselerinin Egitim Programlari, Kiiltiir
Bakanligi, 2002, s. 133

2 Abdulhadi Neca el-Ebyari: a.g.e., c. I, s. 461
% Sacakli-zade: Takriru’I-Kavdnin, vr. 10-b
* Sacakli-zade: Takriru’l-Kavdnin, vr.8-a
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gostermektedir. Ayrica bu ifadelerden Sagakli-zdde'nin konunun tiim
boyutlarini ortaya koymaya ¢alistigi da anlasilmaktadir.

Bu amactan hareketle yaptigi alintilarda Sacakli-zdde’nin uyguladigi
yontem c¢ok cesitli sekillerde ortaya cikmaktadir. Bazen, Ornegin tarifin
mahiyetini ele alirken yaptig1 gibi bir konuyla ilgili bilgi verirken tamamen
bagka bir kaynaktan faydalanir. Ve o konuyla ilgili goriisleri aktarip konuyla
ilgili — eger varsa — kapali kaldigin1 diisiindiigii noktalar hakkinda agiklamalar
getirir. Bazen aktarilan gorilisii tartigmaya acip kendi goriisiinii delilleriyle
ortaya koymaya calisir. Bu noktada yeri geldiginde soru cevap yontemini
kullanir; ya da ifadeleri ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutar.

Ayrica alintilamada da tek bir metot takip etmeyen Sacakli-zade, alintinin
basinda veya sonunda belirterek, ya alintinin c¢esitli yerlerine kendi
aciklamalarim ekler ya da alintiy1 Ozetleyerek yapar. Bu yontemlerden
birincinin uygulanmasinda alintinin daha iyi anlagilmasi kaygisini tagidigim
ikincisinde de konunun sinirlarina riayet etme diislincesiyle hareket ettigini
diisiinmekteyiz.

Sacakli-zade konular1 islerken yukarida da degindigimiz gibi ele aldigi
konunun sinirlarin asmamaya riayet eder. Ornegin konu kelam ilmiyle ilgili ise,
ilk olarak ele aldigi konuyla ilgili noktalarda gerektigi kadar bu ilimden
faydalamir ve “Bunun detay1 kelam ilminde (ele alinmaktadir).”" ve “Konunun
detaylar1 mantik kitaplarinda bulunmaktadir.”? gibi bir ifade kullanarak, arzu
edenlerin, daha ayrintih kisimlarla ilgili olarak o konudaki eserlerden
faydalanabilecegini sdyler. Kanaatimizce burada 6nemli olan nokta, Sagakli-
zAde’nin konuyu ortaya koyarken konunun sinirlarina dikkat etmesidir. Ornegin
eserin giris kisminda delil sdzcligiinii agiklarken dile getirdigi “iki teknik dil
arasindaki farklarin detaylarina girilmesi bu sanata uygun degildir.” seklindeki
sOzii bu amaca yoneliktir. Konuyla ilgili agiklanmasi gereken noktalar
aciklamasiz birakmamaya calistigi gibi diger taraftan da okuyucuya bikkinlik
verecek kadar da sozii uzatmamaya dikkat eder. Ornegin zikrettigi “Bu
tartismay1 cevaplama diisiincem vardi ama bikkinlik verme endisesinden dolay1
onu terk ettim ifadesi, eseri bu noktalara dikkat ederek yazdigini
gostermektedir.

Diger taraftan Sagakli-zade'nin miindzara ilmine yeni agilimlar getirdigini
de gormekteyiz. Bu noktada getirdigi en 6nemli agilim “soru soranin men‘ ya da
nakzina tahrir yoluyla cevap veren kimsenin bizzat mu‘allil ya da onun yerine
bagka biri olmas1” durumuyla ilgilidir. Bu konunun kendinden 6nce hi¢ kimse
tarafindan ele alinmadigim konuyu ele aldig1 yerde zikrettigi baslikta gegen
aciklamada ifade etmektedir. Eserin ¢esitli yerlerinde genel olarak miinazara
ilmiyle ilgili 6zelde de konularin cesitli boyutlarniyla ilgili ¢esitli a¢ilimlar

! Sacakli-zade: Takriru'l-Kavénin, vr.14-a
2 Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 7-b
% Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 2-b
4 Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 32-b
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getirip bunu acikca ifade etmistir. Ornegin ‘baska bir delile gegis’ ile ‘delilin
degistirilmesi’ hakkinda “Onlarin teknik dillerinde [‘67f] bu ikisi ayn1 muidir
yoksa aralarinda bir fark var mudir? (sorusuna cevap verildigine) heniiz
rastlamadim [yetehakkaku]. Fakat (bu konuda) ingallah sana fayda verecek bir
seyler soyleyecegim.”" diyerek miindzara ilmine dahil olan bu konuya ayr1 bir
bolim ayirmistir.

! Sacakli-zade: Takriru’l-Kavanin, vr. 33-a
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SONUC

Osmanli’nin her yonilyle gerilemeye basladigi bir donemde yasamis olan
Sacakli-zade bu gerilemenin ilim diinyasini ilgilendiren yoniiyle ilgilenmis ve
hayatini ilme adayarak, ¢ok sayida eser kaleme almistir. Sagakli-zade’ nin tiim
boyutlariyla anlasilmasini saglamak igin onunla ilgili ¢cok gesitli kaynaklari
inceledik. Bu kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugunu yine Sacakli-zade’nin kendi
eserleri olusturdu. Biiyiik bir kisminin yazma halde bulundugu bu eserlerde
yaptigimiz her bir inceleme onunla ilgili farkli yeni bilgilere ulasmamizi sagladi
ve bazen de var olan baz bilgileri diizeltmemizi sagladi.

Bize goére Sacakli-zade’nin tam olarak anlagilabilmesi ilk olarak, yazma
halde bulunan eserlerinin belirlenip giin yiiziine ¢ikarilmasiyla miimkiindiir.
Zahmetli ve zaman alic1 olacak bu tiir bir ¢alisma, heniiz yagsadigi donemde ve
daha sonra Osmanli ilim ¢evrelerinde, eserleri hiisnii kabul gdrmiis ve goriisleri
tartismalara yol agmis boyle bir sahsin daha iyi tanmmasini saglayacagi gibi
aynt zamanda kiiltiir mirasiiizin biraz daha aydinliga kavusmasini
saglayacaktir.

Bu amagla tez konusu olarak aldigimiz Sacakli-zdde’nin Takriru'l-
Kavdnin adli eseri sadece bir ilme ait dnemli bir eseri giin yliziine ¢ikarmamizi
saglamamistir. Bilakis giiniimiizde degerini heniiz farkina varamadigimiz belirli
ilimlerin {izerinde durup onlara ayrica Onem verilmesi gerektigini, ve
giiniimiizdeki ilmi ¢aligmalarimizda bu ilimlerin ne derece Onem arz ettigini
gérmemizi de saglamistir.

Gilinlimiizde Dbircok alanla ilgili ¢esitli diizeylerde c¢alismalar
yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin belirli bir boliimiinii de kendi diisiince tarihimize
ait ilimlerle ilgili calismalar olusturmaktadir. Bu ilimlerin arasinda mantik ve
miindzara ilmine ait caligmalara bakildiginda, birinciyle ilgili ¢aligmalarin
yetersiz diizeyde oldugu ikinciyle ilgili ise neredeyse hicbir caligmanin
yapilmamis oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce bu ilgisizligin sebebi, her iki
ilim dalinin diger ilimler arasindaki yerinin yeterince farkinda olunmamasidir.

Birinci ilimle ilgili olarak, bu ilmin Islam diinyasmna girisiyle beraber
tizerinde ¢esitli tartismalar olmus fakat belirli bir donemin ardindan bu ilim
yalmizca felsefecilerin iizerinde durdugu bir ilim olmaktan ¢ikmustir. Islam
diisiincesinin olusum dénemlerinde ve daha sonraki donemlerde kaleme alinmus
mantik dis1 eserlerin ¢oguna 6zellikle de felsefeyle ilgili eserlere bakildiginda,
bu eserlerin mantigin uygulamalariyla dolu olduklar1 gériilmektedir. Bir eserin
anlagilmasinda birinci derecede, onun ilgili oldugu alanin ilkelerin ve
terminolojisinin bilinmesi 6nemli olsa da diger taraftan bu ilkelerin ve
terminolojinin  birbiriyle iliskilendirmesiyle elde edilen sonuglarin sahip
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olduklar iligkilerinin dogru bir bi¢imde anlagilmasi mantik ilminin iyi bir
bigimde bilinmesine baglidir.

Bir taraftan eserlerde dile getirilmis olan gorlislerin daha 1iyi
anlagilmasinda fayda saglarken diger taraftan bu ilmi 6grenen kisinin kendi
diisiincelerinin  daha tutarh ve dogru bir bigcimde olusturulmasini da
saglamaktadir. Iste bu noktada énemi goriilerek mantik ilmi Islam diisiincesinde
felsefeden ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bunun sonucunda
neredeyse tiim alanlarla ilgili eserler, kaleme alinirken bilginler bu ilmi bir
metodoloji olarak kabul edip ona gore eserler yazmislardir.

Mantik ilmini metot olarak benimseyerek ortaya konan bu goriisler ayni
konuda farklilagtiklarinda ortaya ¢ikabilecek tartigmalarda ikinci bir metodoloji
olarak, cedel ilmi bir tarafa konarak, miinazara ilmi 6n plana ¢ikarilmis ve bu
noktada bu ilmin &grenilmesine ayr1 bir 6nem verilmistir. Ciinkii bir konuda
yapilan tartigmalarin tam olarak anlagilabilmesi, konunun = Oziiniin
anlasilabilmesine ve Onermeler arasindaki iliskiler zincirinin tam olarak
goriilebilmesine baglidir. Konunun 06ziinlin anlagilabilmesi ve diislincenin
icerdigi iligkiler zincirinin tam olarak goriilebilmesi yukarida da zikrettigimiz
gibi mantik ilminin bilinmesine bagh oldugu gibi diger taraftan mantigin bu
kurallarinin uygulama sahasina tam olarak aktarilip aktarilmadigini denetleyip,
tartigsmalari sekillendiren ilkeleri veren miindzara ilminin bilinmesine baglidir.

Bu noktay1 eserinin baginda ozellikle belirten Sacakli-zdde, miindzara
ilminin tiim ilkelerinin daha kolay Ogrenilmesi amaciyla Takriru'l-Kavanin’i
kaleme almis ve eserde, takrirler seklinde kiyas formlar1 seklinde tek tek
orneklerini verip, bu ilmin kaidelerinin daha iyi anlasilmasini saglamaya
caligmistir. Sacakli-zade’ nin eser {izerinde yaptigi bir¢cok ¢aligma ve daha sonra
bu eserler ilizerinde yapilan ¢aligmalar da bu ilmin daha kolay 6grenilmesinde
onemli bir katki saglamustir.

Mantik ilminin uygulamalarinin degerlendirildigi ve bu noktada diisiince
seyrinin izlenmesini saglayan miindzara ilminin 6gretilmesine verilecek 6nem,
kanaatimizce bir yonden yukarida zikrettigimiz sekilde, ilmi eserlerin daha
dogru anlagilmasinda bir katki saglayacagi gibi ayni sekilde bu ilimle iligkili
olan mantik ilmi iizerinde de daha ciddi bir bigimde durulmasini saglayacaktir.
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OZET

' Tiirker, Yusuf; “Sacakli-zdde’ nin ‘Takriru’l-Kavdnin el-Miiteddvile min
Ilmi’l-Mundzara’ adli eserinin tahkiki, terciimesi ve konular1 bakimindan
incelenmesi.” Tez Danigmani: Prof. Dr. Mehmet Bayraktar, Ankara — 2005

Tezimiz giris ve iki boliim seklinde {i¢ boliimden olusmaktadir.

Giris boliimiinde, ¢ok sayida ¢alismasiyla Osmanli ilim diinyasina yaptig
katkilarla adi sShret bulmus ama kendisi hakkinda fazla bir bilginin olmadig
Sacakli-zade’yi ‘hayat’, ‘ilmi kisiligi’ ve ‘eserleri’ g¢ercevesinde tanitmayi
hedefledik.

Tezin birinci boliimiinde ise, Takriru’l-Kavanin el-Miitedavile min Ilmi’l-
Mundzara adli eserin tahkikli metnini ve bu metnin Tiirkge g¢evirisini sunduk.
Bu ikisinden once ilk olarak eserin Sacakli-zdde’ye aidiyeti ve eserin
kiitiiphanelerde bulunan niishalar1 hakkinda bilgi verip en son olarak da bu
niishalar arasindan tercih edilen niishalarin hangileri oldugunu ve neden tercih
edildiklerini zikrettik.

Daha sonra eserin tahkiki ile terciimesini iki ayr baslik altinda ele aldik.
Bunlardan birincisinde eseri hangi olgiitlere gore tahkik ettigimiz agikladiktan
sonra eserin tahkikli metnini sunduk. Ikinci baslikta da eserin cevirisinde
izledigimiz metodu agikladiktan sonra eserin terciimesini sunduk.

Ikinci boliimde hedefimiz eseri tiim boyutlarryla inceleyip ortaya koymak
oldugundan dolay1 Takriru'l-Kavanin’i kaynaklari, konusu, amaci, 6nemi ve
metodu itibariyle degerlendirdik.
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ABSTRACT

Tiirker, Yusuf; “Edition critic and transla_tion of Sachagli-zada’s book
called ‘Tagqriru’l-Qawanin al-Muteddvila min ‘llmi’l-Mundzara’, studying its
content.” Master thesis consultant: Prof. Dr. Mehmet Bayraktar, Ankara — 2005

Our thesis consists of three part, first of which is introduction and others
are two main chapters.

In the introduction, we wanted to present the person called as Sachagli-
zadda who had become famous owing to his contributions to the Ottoman
scientific world by his countless works but on the contrary was not known very
much, with respect to his ‘life’, ‘scientific personality’ and ‘works’.

In the first chapter of the thesis we have put forward the edition criticized
text of the book called ‘Tagriru’l-Qawdnin al-Mutedavila min ‘Ilmi’l-
Mundzara® and its translation into Turkish. Before them we have acquainted
firstly whether the book belongs to the Sachagli-zada or not; secondly the
copies of the book existing in various libraries inside and outside Turkey,
mentioning preferred copies of the book and the reason why we have preferred
them.

After that we have dealt with the edition critic of the text and its
translation under two separate titles. Firstly, we have illustrated the method we
have put into practice in the edition critic and after that we have presented the
edition criticized text. Under de second title, we have illustrated the method we
have put into practice in the translation of the text and after that we have
presented the translation of the text

In the second chapter, as we have wanted to study all aspects of the text,
exposing it in our thesis, we have evaluated Tagriru’l-Qawdnin with respect to
its sources, subject matter, objective, importance and the method put into
practice in it.
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