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ONSOZ

Islam diisiince tarihinde Miisliimanlar arasinda ilk biiyiik
ayrilik hareketini baslatan Haéricilerin ortaya attigi ilk Keldm
problemi, biiylik glinah sahibinin kafir kabul edilmesi (tekfir) ve bu
kimse tovbe etmeden Oliirse Cehennem'de sonsuz olarak/ebedi
kalacagi iddiasidr.

Haricl guruplarinin kendi goriisleri disindaki herkesi tekfir
ederek Cehennemlik ilan etmesinin yankilar1 o donemin biiylik
kentlerinden Kife, Basra, Medine ve Sam basta olmak iizere bir
cok yerde Miisliimanlar arasinda hararetle tartisiliyordu. Bu
konuda birbirinden farkli siydsal ve dinsel argumanlar
kullanilmasi, yeni diislince ekollerinin ortaya ¢ikmasina neden
oluyordu. Bu arada “imadmet sorunu” yiiziinden yani
Miisliimanlarin basina kimin gegmesi gerektigine dair tartismalar
nedeniyle Miisliimanlar arasinda ¢ok erken donemde ortaya ¢ikan
iki i¢ savag (Cemel ve Siffin), bunun ardindan da Haricilerle
yapilan savaslar, Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da sehid edilmesi ve
Abdullah b. Ziibeyr’in isyaninin Mekke’de bastirilmasi sirasinda
yasanan act olaylarda binlerce Miisliman 6lmis; kan ve goz
yaslar1 adeta sele donmiistii. iste Miisliimanlar arasinda insanin
kaderi ve irade oOzgiirliigli sorunu da bu aci olaylar sirasinda ve
akabinde giindeme gelmis ve sorgulanmaya baglamisti. Bdyle
durumlarda Misliimanlarin teolojik olarak konuyu oncelikle kendi
aralarinda tartismalarindan daha tabii ne olabilirdi? Dolayisiyla
ortada sanki higbir sorun yokmus da kader problemi Miisliimanlara
disaridan girmistir gibi pesin bir yargiya varmak, Misliimanlar
arasinda biitiin bu olup bitenleri gérmezden gelmek degil de nedir?

Bu ilk teolojik problemlerin yanisira, aslinda biitiin bunlarin
arka plaminda yer alan “Miisliiman topluma/devlete yoneticinin
(imamin/halifenin) kim olmasi gerektigi” gibi konular da guruplar
arasindaki goriis ayriliklarmi derinlestiriyor ve her gurup da kendi
siyasal goriisiiyle baglantili olarak kendi akaidini olusturuyordu.



Iste o donemdeki bu tartismalarin merkezinde iki énemli
Islam bilgini vardir: Birisi Siinniligin Ehl-i Re’y diye bilinen
kolunun en énemli temsilcisi Imam A’zdm Eb{ Hanife Nu’mén b.
Sabit, digeri Mu’tezile hareketinin kurucusu kabul edilen Vasil b.
Ata el-Gazzal. Bu iki kurucu ve 6nder Islam bilgininin asagida ele
alacagimiz ilk teolojik ve politik problemler hakkindaki goriisleri
daha sonra ortaya cikan bir ¢ok Islam diisiiniiriinii ve Kelam
ekoliinii dogrudan dogruya etkilemistir. Iste biitiin bunlardan dolay1
bu iki diigliniiriin temel kelami sorunlara dair goriisleri arasinda
karsilagtirmalt bir ¢alisma yapmaya karar verdik. Bu calismada
onlarin gorliglerinin biitiin ayrintilarina degil, sadece o donemde
tartigmast yapilan en temel itikddl ve siyasi gorislerine yer
verilmistir.

Bu calismay1 yaparken temel klasik kaynaklara ulasmam
hususunda biiyiik kolayliklar saglayan Islim Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM) Kiitiiphane miidiirii saym M. Birol Ulker’e,
Kahramanmaras’ta Islami ilimlerin hemen tiim alanlarinda kiymetli
eserlerden olusan zengin kiitiiphanesinden yararlandigim
muhterem Yasar Alparslan’a, bu kitabin basiminda katkisi olan
Serdar Yakar Bey’e, calismamda emegi gecen mesai arkadaglarim
ile beni her giin caligmaya tegvik eden degerli esime cok tesekkiir
ederim.
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GIRIS VE CALISMA YONTEMI HAKKINDA

Islam diisiince tarihinin ilk ve ikinci yiizyilinda ilk tartisilan
Kelam problemlerine dair gelistirdikleri 6zglin yorumlariyla iki
biiylik diislinlir 6ne ¢ikmistir. Bunlardan birincisi Siinni Kelam
Okullarinin' 6nderi olan Ebti Hanife Nu’mén b. Sabit (5.150/767),
digeri Mu’tezile Kelam Okulu'nun® kurucusu sayilan Vasil b. Ata
el-Gazzal (6.131/748))’dir. Bu iki alim yasit olup, hayatlar1 da
donemlerinin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan en hareketli
sehirlerinden Medine, Kife ve Basra bolgelerinde gegmistir. Ebl
Hanife'nin dogum yeri Kife, Vasil'm ise Medine’dir. ikisi de
Araplarin 4zad edilmis veya edilmemis koleler ile Arap olmayan
unsurlar i¢in kullandiklar1 “Mevali” ziimresindendirler.

Biz ayn1 bolgelerde yasamis olan bu iki alimin birbirleriyle
karsilastiklarina ve asagida ele alacagimiz kelami problemler
hakkinda birbirleriyle tartisip tartismadiklarina dair heniiz bir
bilgiye ulasmis degiliz. Ancak erken donemde gelisen dini-siyasi
olaylar hakkinda bunlarm ileri siirdiikleri goriigler incelendiginde,
birbirlerinin goriislerini yakinen bildikleri ve haberdar olduklart
sonucunu ¢ikarabiliyoruz. Ustelik bu iki alimin ayni zamanda
kendi zamanlarinin zengin, itibarli ve ¢evreleri ¢ok genis insanlari
oldugundan; bir yerlerde yollarinin kesismis olmasinin ihtimal
dahilinde oldugunu diistiniiyoruz. Ciinkii ikisi de benzer teolojik ve
siyasi sorunlar hakkinda fikir yiirlitmiisler, talebeler yetistirmisler
ve dini sorunlarmin ¢Oziimiinde Miisliimanlara rehberlik ve
onderlik yapmislardir.

' Siinnilik icerisinde hem usl, hem fiiru konularinda birbirinden farkli
mezhepler/goriisler vardir.

2 “Mu’tezile” mensuplart kendilerine “Adalet ve Tevhid Ehli” denmesini
istemekte iseler de bu adlandirmayi da olumlu bir igerige biiriindiirerek kabul
etmislerdir. Bkz. M. Serefeddin Yaltkaya, “Mu tezile ve Hiisun - Kubuh”,
Darulfiintin ilahiyat Fak. Mecmuasi (DIFM), sene: 1, sayr: 11, Istanb 1925, ss.
100-116, s. 106. Ciinkii bu adlandirma bi¢imi bastan beri muhaliflerinin
kendilerine taktiklar1 bir adlandirmadir.
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Su ana kadar kaynaklarda birbirleri ile karsilastiklarini tespit
edemedigimiz bu iki dlimden, Ebli Hanife’nin o giiniin bir kisim
Kelamcilar1 ile; s6z gelimi Cehm b. Safvan (6.128/745) ve
Seytaniittak ile gesitli miinazaralar yaptig1 rivayet edilmektedir.’

Ebl Hanife ile Vasil b. Ata, aym1 donemde yasadiklar
bilinen Ca'd b. Dirhem, Cehm b. Safvan, Seytaniittdk, Higdm b.
Hakem gibi kelamcilarin {izerinde durduklar1 konularla benzer
konular1 islemisler, fakat goriislerini daha ilmil diizeyde ele
aldiklarindan, zikredilen bu sahislar kadar simsekleri lizerlerine
cekmemiglerdir. Nitekim Ca’d ve Cehm, dillerinin sivriligi
nedeniyle Emeviler tarafindan katledilmislerdir. Ebi Hanife ve
Vasil’in da, Emevilere muhalif olduklar1 bilinmesine ragmen, daha
ilmi bir dil kullandiklarindan bazilarinin baslarina gelen aci
akibetler bunlarin bagima gelmemistir. Fakat Abbasi yonetimini de
idrak eden Eb(i Hanife, ilerleyen yaslarinda Emevilerden daha
fazla, baglangigta {imit besledigi Abbasilerden de baski goérmiis ve
halife EbG Cafer el-Manslr’un biitiin baskilarina ragmen kadilik
teklifini kabul etmedigi icin hapse atilmis, halifeye boyun
egmeyince once kirbaglanmis, daha sonra da bazi rivayetlere gore
zehir igirilerek hayatina son verilmistir.*

Bu iki bilgin kendilerinden 6nce ve kendi zamanlarinda
ortaya ¢ikan ¢ok &nemli teolojik sorunlar hakkinda, hem Islam
dininin temel ilkelerine, hem de Islam’in biitin insanlara

3 Bkz.Yusuf Sevki Yavuz, “Ebii Hanife,”, Diyanet Islim Ans. (DIA.), Istanbul
1994, X/139. Seytanuttak’in asil adt Muhammed b. Ali b. Nu’man b. Ebi Tarife
el-Beceli el-Kufi Eba Cafer’dir. Kufe’de Takii’l-Mehamil’deki bir ¢arsida para
bozma (sarraflik) isiyle ugrastigindan ona bu ismi ilk takan Ebli Hanife
olmustur. Ciinkii bu sahis Haricilerin “Hartiriyye” firkasindan birisiyle Hz.
Ali’nin fazileti hakkinda miinazara yaparken, giinesin Hz. Ali igin geri
dondiiriildiigiine dair hadisi rivayet edince, Ebli Hanife ona bu hadisi kimden
aldigimi sormustu. O da “senin, ey Sariye daga cekil” hadisini rivayet ettigin
kimseden “(?!) diye cevap vermisti. Bkz. Muhammed Abdurresid en-Nu’mani,
Imém-1 Azam Ebii Hanife nin Hadis IImindeki Yeri, Yayma haz. Abdulfettah
Eb Gudde, Terc. Enbiya Yildirim, Ragbet Yay.-Istanbul 2004, 5.25-26.

4 Bkz. M. Ebl Zehrd, Ebii Hanife, Terc. Osman Keskioglu, Ugdal Nesriyat,
Istanbul 1966, s.55.
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uyulmasini emrettigi selim akla uygun bir diisiince yapist
gelistirme c¢abasi icerisinde olmuslardir. Bdylece bunlar,
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan c¢ok farkli yapidaki guruplar
arasinda bir koprii olmaya ve Miisliimanlar arasinda derinlesen
ayrilik  cizgilerini  azaltmaya ve aralarim  uzlastirmaya
calismislardir. Fakat o donemde ortaya atilan her yeni goriis, o
gorlisiin mubhalifleri tarafindan dislanmaya devam edilmisse de,
kendilerinin de bir ¢cok muhalifi ortaya ¢ikan bu diisiiniirlerimizin
ise Miisliimanlar iizerindeki etkileri daha derin olmustur. Ciinki
onlar, ortaya koyduklari goriislerini hem dinin ana kaynaklari, hem
de akil ilkeleri ile delillendiriyorlar ve boylece ileri siirdiikleri
gorislerle insanlart ikna etme konusunda gergekten ¢ok basarili
oluyorlardi.

EblG Hanife ve Vasil b. Atd, Kur’an-1 Kerim’deki ilgili
ayetleri ve Selefin dini anlayisim  kendi yorumlaryla
zenginlestirmiglerdir. O giinlerde bir kisitm Emevi yoneticilerinin
baskilarla dayatmaya ve kilicla halletmeye calistiklar1 bir ¢ok
sorunu, onlar kendilerine 06zgli ilmi yOntemlerle ¢6ziime
kavusturuyorlardi. Bu iki diisiiniiriimiizii o giinkii karmagik siyasi
ortamda digerlerinden ayiran en dnemli hususlardan biri; iktidar ve
muhalefet guruplarinin kan dokerek ¢ézmeye ¢alistiklar1 konularda
taraftarlarina asla silaha sarilmay1 tavsiye etmemeleri, aksine
sadece bilgiye dayanan egitim-0gretim  yoluyla onlara
ulasmalaridir. Zira bunlar kendi inandiklari ve savunduklar
degerleri insanlarin hem akil hem de goniil diinyalarina girerek
benimsetme yonteminin daha kalici oldugunun bilincinde idiler.
Ciinkii onlar, baski ydnteminin ve akil ile desteklenmeyen
gorlislerin sakatligina, ilmin ise insana her kapiyr agacagina,
insanin serefini arttiracagmna ve Islim toplumunu yiiceltecegine
inaniyor, baski ile insanlar sindirme girisimlerinin veya derinligi
olmayan si1g anlayiglarin ise bir siire sonra ortadan kalkacagini,
yerini dine derinlik kazandiran akil ilkelerinin ve ilmin
istlinligiiniin alacagimi ¢ok iyi biliyorlardi.

Bu calismada her iki diisiiniiriin lizerinde fikir beyan ettikleri
hususlar cergevesinde konuyu ele alma yontemi benimsenmistir.
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Boylece herhangi birinin goriislerinin bilinmedigi bir konuda
ayrinttya girmemeye Ozen gostererek, sadece belli-bagli temel
konularda  birtakim  karsilastirma ve  degerlendirmelerde
bulunulmaya calisilmigtir. Gayemiz, her iki diisiiniir hakkinda bu
giine kadar yapilan biitiin degerlendirmeleri aktarmak ve tekrar
etmek yerine, bunlar arasindan teolojik ve siyasi olanlarindan
miimkiin mertebe en kayda deger gordiiklerimizi ilmi duyarlilikla
ve hakkaniyet Olgiisiinde ortaya koymaya ve onlarin kelami
goriisleri baglaminda IslAm diisiince tarihindeki konumlarini
oldugu gibi sunmaya c¢aligmaktir.

Kisaca bu ¢alisma, sahabe doneminden bir sonraki donem
olan tabiln donemini idrak etmis, sahabe donemi ile kendi
donemlerinde ortaya ¢ikmis itikadi ve siyasi problemlere dikkat
cekici ¢oziim yollar1 sunmus olan Ebli Hanife ile Vasil b. Atd’nin
bakis agilarii sunmayir hedeflemektedir. Bu c¢alismada Ebi
Hanife’nin ve Vasil b. Atd’nin biitiin goriislerini ele almak yerine o
donemde Miisliimanlar arasinda, {izerinde en ¢ok tartismasi yapilan
belli bagli kelami-siyasi konulara yer verilmistir.

EblG Hanife hakkinda bu giine kadar onlarca caligma
yapilmig ise de Vasil b. Atd hakkinda yapilan c¢aligmalar az ve
yenidir. Bu nedenle biz daha ¢ok bu iki alimin iizerinde goriis
beyan ettikleri benzer konular1 ele aldik. Boylece o giiniin temel
kelami ve siyasi sorunlarina kars1 hangi 6zgiin goriisler ve deliller
ileri siirdiiklerini belirtirken, bunlarm Islam diisiince tarihindeki
yerlerini de yeni bir bakis acistyla irdelemeye ve karsilastirmaya
calistik.

Bu ¢alisma uzun bir siirece yayilarak ve ¢ok degisik zaman
ve ortamlarda bilgiler toplanarak olusturuldugundan bazi
miielliflerin ayn1 adl1 eserinin farkli baskilarindan ve nesirlerinden
de yararlanilmigtir. Bu ¢alismada Ebl Hanife’ nin eserlerine yapilan
bazi serhlere ve degisik eserlerde tartismasi yapilan leh ve
aleyhindeki degisik goriislere yer verilmis olmakla birlikte, ilgili
konu hakkinda onun asil goriisiiniin tespitinde kendisine ait oldugu
rivayet edilen risélelerine bagvurma yontemi tercih edilmistir. EbQ
Hanife’nin itikddi goriislerini aktarmada, Prof.Dr.Mustafa Oz
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tarafindan hazirlanmis ve Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlar arasinda ¢ikmus olan “fmdm-1 Azam in Bes Eseri”
adli eserinde yer alan risaleleri ile Muvaffak b. Ahmed el-Mekki
ile Ibnu’l- Bezzdz Kerderi’nin Mendkibu'l-Iméami A’zdm Ebi
Hanife adl eseri ile yakin donemde Ebu Hanife hakkinda yapilan
caligmalarin en giizellerinden biri olan Muhammed Ebu Zehra’nin
Osman Keskioglu tercemesindeki gorlisleri ile Osmanh
alimlerinden Beyazizdde Ahmed Efendi’nin el-Usalii’[-Miinife 1i’l-
Imdm Ebi Hanife adl eserini fmdami Azam Ebu Hanife nin Itikadi
Goriisleri adi ile nesreden Prof.Dr. Ilyas Celebi’nin ¢aligmasi esas
alinmistir.  Ayrica Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam
Ansiklopedisindeki  “Ebii  Hanife” maddelerinin  yazarlar
Prof.Dr.Yusuf Sevki Yavuz ile Prof.Dr.Mustafa Uzunpostalci’nin
degerlendirmelerinden de biiyiik dlgiide yararlanilmistir. Vasil b.
Atd’nin goriigleri ise, kendisine izafe edilen eserlerinden higbiri
bulunmadigindan, hakkinda yapilan Islam tarihi, isliam mezhepleri
tarihi, tabakat tiirii temel klasik kaynaklar ile cagdas dogulu ve
batili bir ¢ok calismadan isifide edilerek hazirlanmistir. Kitabin
sonundaki “Kaynaklar” kisminda yararlanilan eserlerin tam
kiinyeleri mtelliflerinin soyadi veya lakaplarina gore alfabetik
olarak gdsterilmistir.

Kendilerinden sonra hizlanan mezhepsel kutuplasmalar
nedeniyle bu iki diigiiniiriin her konuda zit kutuplarda yer aldigini,
ya da Vasil b. Ata’nin merkezi din anlayisindan iyice uzaklasan
biri oldugu gibi bir anlayisin yayginlik kazandigini goriiyoruz.
Oysa dinin aslina dair konularda degil de yorumlama noktasinda
bazi farkli goriislere sahip olduklari, fakat ildhi adalet ve insan
sorumlulugu konularinda bir birlerine yakin goriisler ortaya
koyduklarimi, siyasal baglamda ise c¢ok farkli cizgilerde yer
almadiklarimi goriiyoruz.

Bu calismada adi Arapca olan miielliflerin ve eserlerinin
adlart ilk gectigi yerde tam kiinye olarak verilmis, daha sonraki
yerlerde bunlarin kisa adlart verilirken isimlerin baginda bulunan
“el” takist kullanilmamigtir. Fakat alintilarda ise alintilanan
kistmda nasil geciyorsa Oyle yazilmistir. Bu yontem Kur’an-1
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Kerim’deki sure adlart ile “Kaynaklar” kisminda basa yazilan
miellif adlar1 i¢in de gegerli kilinmigtir. Metin iginde yer alan bir
takim kavramlar ve vurgularla dipnotlardaki eser adlar1 italik
olarak yazilmistir. Metinde gecen eser adlar1 ise yerine gore cift
tirnak (““...”) icerisinde veya italik olarak gosterilmistir. Bir diger
husus da kavim, din ve mezhep adlarinin bas harfleri degisik
calismalarda farklilik arz etmektedir. Biz bunlarin biiyiik harfle
yazilmasinin uygun olacagimi diisiindiik. Ayrica bazi Arapga
isimlerin bagindaki “el” takisi ile ayrilan ¢izgiden (-) sonra gelen
kelimenin de biiyiik harfle baglatilmasinin yazim teknigi agisindan
daha estetik olacagini diisiindiik.

Caligmamiz giristen sonra ii¢ ana bolim ve bir de “Sonug
Yerine Bir Degerlendirme” ile son bulmaktadir. Birinci boliimde
“Ebii Hanife Ve Vasil Bin Ata’min Kimlikleri, Ilmi Sahsiyetleri Ve
Mezhebi Konumlar1”, ikinci bdlimde “Ebt Hanife ile Vasil Bin
Ata’min 1k Itikddi Sorunlar Hakkindaki Gériisleri”, {iciincii
boliimde de “Ebd Hanife Ile Vasil Bin Atd’nin Siyasi Goriisleri”
cesitli alt basliklar halinde ele alinmustir.

Bu ¢alisgmamizin hayirlara ve daha verimli yeni ¢aligmalara
vesile olmasini yiicelerin en yiicesi ve Otelerin en Otesi olmakla
birlikte, bize bizden daha yakin olan, en giizel isimlerin sahibi
Cenab-1 Allah’tan niyaz ederim. Akil ve niiblivvetle insanlara
liitufta bulunan ve hidayet yolunu gosteren ancak Allah’tir.
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1.EBU HANIFE ve VASIL BIN ATA’NIN
KIMLIKLERI, ILMi SAHSIYETLERI VE MEZHEBI
KONUMLARI

1.1 Ebii Hanife’nin Kimligi ve Ilmi Sahsiyeti

Kaynaklarm belirttigine gére Imam-1 A’zam Ebii Hanife,
hicri 80, miladi 698 yilinda Kife sehrinde dogmustur. Asil adi
Nu’man b. Sabit olan “Ebli Hanife’nin aslen Tiirk, Fars veya
Afganli olduguna iligkin rivayetler bulunmaktadir. Bunlar i¢inden
en kuvvetli olan1 dedesi ZGtad’nin Kabil bolgesinde yasayan bir ug
beyi olduguna dair rivayettir.”> Ebl Hanife hakkinda degerli
calismalar1 bulunan Muhammed Ebd Zehra’ya gore Farsli’dir.’ Bu
konuda Atd’nin rivayet ettigi bir Hadis-i Serif’te Hz. Peygamber
(a.s.), “Ilim siireyya yildizinda asili kalsa, Faris ogullarindan bir
gilman onu alip getirir” buyurmustur.” Buna gére Eba Hanife
Farshidir. Eger bu hadissahih ise buradaki Farslilik etnik
kokenlilikle de ilgili olmayabilir. Buna gore “Faris ogullarindan
biri” ifadesinden, Farslilarin ¢ogunlukta oldugu bir toplum veya
devlet kast edilmis olabilir. Burada hemen su hususu ifade edelim
ki, aslinda bir kimsenin etnik kdkeninin dini ag¢idan hi¢gbir dnemi
de yoktur. Zira Hz. Peygamber (a.s.), birakin Hz. Peygamber’in
akrabasi olmayi, Arap bile olmayan Farsli Selman el-Farisi
hazretleri hakkinda “Selman bizdendir; bizim ehl-i beytimizdendir”
buyurmak suretiyle bu sahablyi kendi ehl-i beytinden saymustir.

5 Bkz. Mustafa Uzunpostalc1, “Ebii Hanife”, DIA., Istanbul 1994, X/131. Genis
bilgi i¢in bkz. Ibn Hacer el-Heytemi, el-Hayratu’I-Hisan fi Mendkibi’l-Imdmi’l-
A’zdam Ebi Hanife en-Nu’mdn, Beyrut 1983, s. 37 vd.

® Muhammed Eba Zehrd, Ebii Hanife, Cev. Osman Keskioglu , Ankara 2002,
s.23.

" Bkz. el-Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibu’I-Imami’l-Azam Ebi Hanife,
Dairetu’l-Mearif en-Nizamiyye, Haydarabad-1321/1903, s.6.
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Yiice Allah da, Hz. Nuh’un (a.s.) kendisine inanmayan oglunu
onun ehlinden saymamustir.®

Son devrin Tiirk ilim adamlarindan M. Semseddin Giinaltay
ve Izmirli Ismail Hakki Imanu Azam Eb@ Hanife’nin Tiirk asilli
oldugunu kabul edenlerdendir. M. Semseddin Giinaltay’a gére Ebl
Hanife, Buhara’nin giineyindeki Tirmiz sehri ahalisinden Zota’ adli
bir Tiirkiin torunu idi.'® izmirli ismail Hakki ise Imami Azam’in
iradesi ve azminden dolayr Tiirk oldugunu ifade eder."" Yine eski
Diyanet Isleri baskanlarindan Ahmet Hamdi Akseki'?, islam
tarih¢isi Neset Cagataym, [brahim Agah Cubuke¢u", Yusuf Ziya
Yorikkan' ve Osman Keskioglu'® onun Tiirk oldugunu
bildirenlerdendir. Ebli Hanife’nin talebelerinin bir c¢ogu Tiirk
bolgelerinde yer alan Merv, Belh, Baykent, Buhara ve Semerkant
gibi Orta Asya sehirlerindendir. Yine Tiirklerin meskun ve hakim
oldugu Harzem ve Ciircan’dan da birgok Ogrencisi vardir. Dikkat
cekici bir sekilde Arapga’nin konusuldugu bolgelerden O6grencisi

8 Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibu I-Imémi’l-Azam Ebi Hanife, 6.

? Kokeni Arapga olmayan bu ismin dogru okunusunun hangisi oldugu net degildir.
Daha ¢ok “Zita” kalib1 tercih edilmektedir. Arap dilinde “Zuta” veya “Zoti”
seklinde yazilan bu kelimenin “Boz Tay” kelimesinin bozulmus sekli olup,
Tiirkge kokenli oldugunu sdyleyenler de vardir. Bkz. Zekeriya Kitap¢i, Orta
Asya Tiirk Islam Medeniyeti Fikih Kelam ve Islim Felsefesinin Gelismesinde
Miisliiman Tiirklerin Yeri, Yedi Kubbe Yay., Konya 2008, s.67. Biz bu goriisiin
de kaynagina rastlayamadik. Biz de Ebu Hanife’nin dedesinin adinin Arapca
olmamasi, fakat Arapgadaki yazilisindan hareketle bu ismin “Zitay” seklinde
de okunabilecegi veya Tiirkce “Sutay” isminin bu kaliba donismis
olabilecegini tahmin ediyoruz..

10 Bkz. M. Semseddin Giinaltay, “Tiirk Tarih Kongresi Kayseri Zabutlar” Ankara
1932, 5.296

"' Bkz. izmirli ismail Hakki “Tiirk Tarih Kongresi Kayseri Zabitlar:” Ankara
1932, 5.287 ve dv.

"> Bkz.A. Hamdi Akseki, [sldm Dini, Ankara 1958, 5.44.

13 Bkz. Neset Cagatay- I. Agah Cubukeu, isldm Mezhepleri Tarihi, Ankara 1958,
s.30.

' Bkz. N. Cagatay-i.A.Cubukgu, age., 30.

'S Bkz. Y. Ziya Yériikkan, Miisliimanlik, Ankara 1961, 5.165.

16 Bkz. Osman Keskioglu, Imdm: Azam, Ankara 1960, s.10; ksz. Z. Kitapc1, age.,
67 vd.
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daha az idi. Ibnu’l-Bezzaz el-Kerderi (Bezzazi) (6.827/1424), Ebi
Hanife hakkinda yaptiZi muazzam c¢alismasinda onun
ogrencilerinden sekizyiiz kadarimin adlarin1 ve kiinyelerini teker
teker kaydetmistir. '’

Ebl Hanife’nin yiizlerce talebesinden 40 kadar1 dinde
miictehid derecesine ulasmistir.'® Eba Hanife kendi goriislerini
kimseye zorla kabul ettirme yoOntemini tercih etmez, ortaya
koydugu goriiglerini iknd edici ciimlelerle en gilizel sekilde
savunurdu. O kendi goriisleri hakkinda “Bizim giiciimiiz bu
kadarina yetiyor ve bize gore en iyi goriis budur, bundan daha
iyisini bulan olursa getirsin onu kabul ederiz.” derdi."” Ebi Hanife
tek bir mezhebin Islam’in tamamini temsil etmesinin imkan dis1
oldugunu biliyordu. Daima Kur’an ve sahih siinnetin dinde asil
oldugunu kendi sozlerinin ve goriislerinin bu iki asilla catigmast
durumunda Kitap ve Siinnete uyulmasini 6zellikle tavsiye ederdi.

Babas1 Sabit ticaretle ugragan ve maddi durumu iyi olan bir
kimse olup, Ebli Hanife de dnceleri babasinin meslegi ile ugrasmis
ve kumas tiiccarlig1 yapmustir. O, bu meslegi devam ettirirken daha
sonra ilim tahsiline baslamistir. {lme akadid ve cedel sanatini
ogrenmeyle baglamig ve bidat ehli ile bir¢ok tartismalar yapmuistir.
Ebl Hanife o giiniin 6nemli ilim merkezleri olan Kife ile Basra
arasinda hem ticaret hem de ilmi tartigmalar yapmak {izere bir ¢ok
seferler yapmustir. Ozellikle Basra’da her tiirlii fikri akim
mensuplar1 ile karsilasiyor ve bunlarla sahih Islam akaidini
savunmak iizere tartismalar yapiyordu. Ilahi sifatlar, kader,
miirtekib-i kebirenin konumu ve kimlerin tekfir edilip edilmemesi
gibi ilk donemin belli bash kelami meselelerinin tartisildig:
Basra’da, Hariciler, Cehmiyye, Mu’tezile, Miisebbihe, Kaderiyye,
Cebriyye, Miircie ve Sia’nin karsisina ¢ok giiclii delillerle gikarak

17 Bu konuda genis bir galisma igin bkz. Bkz. Muvaffak b. Ahmed el-Mekki
(6.484 h.) ile Bezzazi (ibnu’l-Bezziz el-Kerderi’nin (6.827 h.) Mendkibu’l-
Imédmi Azam Ebi Hanife adh eserlerinin birlikte basildig1, Dairetu’l-Mearif en-
Nizadmiyye, Haydarabad-1321/1903 adl eseri.

18 Bkz. ibnu’l-Bezzdz el-Kerderi, Mendkibu’I-Imdm Ebi Hanife, 11/218.

19 Zehebi, age., 21; ksz. Hatib el-Bagdadi,, age., 353.
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onlar1 aciz birakiyordu. “Onun bu alandaki goriisleri, zamanla daha
da Dbelirgin hale gelecek olan Ehl-i Siinnet anlayiginin
sekillenmesinde 6nemli katki saglamlstlr.”20

Rivayetlere gore Ebi Hanife’nin babasi Sabit’in Eb{i Hanife
dogdugunda hiir bir kimse oldugu, fakat babasinin daha 6nce kole
olup olmadigi konusu tartigmalidir. Dedesi Zevta’'nin ise,
Horasan’1n fethi sirasinda esir edilmis bir Belh’li oldugu, Zevta’'nin
Belh’ten Irak’a getirildigi ve burada Miisliiman oldugu ve oglu
Sabit’in de bundan sonra dogdugu; bdyle olunca; Ebl Hanife nin
Miisliiman ve hiir bir babanin oglu olarak dogdugu kabul edilir.
“Imam-1 A’zam’in, orta boylu, giizel yiizlii, az konusan, ama
konustugunda ¢ok etkili ve belig konusan biri olmasina ve onu ilk
kez gorenler vakar ve heybeti karsisinda saygi duymasina ve ¢ok
sevilen bir alim olmasma ragmen, dedesinin baslangicta kole
olmas1 Ebli Hanife’nin Araplar katinda siirekli horlanmasina sebep
olmustur.”!

Vakar sahibi bir insan olan Ebl Hanife ¢ok tefekkiirlii olup
az konusan biri idi. O, Allah’in koydugu sinirlar1 olabildigince
gozeten, diinyaya diiskiin olanlardan uzak duran, manasiz ve
liiziimsuz soézlerden hoslanmayan, kendisine sorulan sorulara az ve
6z cevap veren c¢ok zeki bir miictehid idi. IslAm Fikhimi
sistemlestirmis olan Ebl Hanife, sahislarla ilgili bir ¢ok meseleyi
¢coziime kavusturarak kiginin leh ve aleyhine dair hiikiimlerini
ortaya koymus ve ayrica ¢cok saglam bir akide esasi ¢ikararak kendi
mezhebini meydana getirmistir. EbG Hanife’nin  yiizlerce
talebesinden kirk kadar1 miictehidlik derecesine ulagmustir.”

Eb(i Hanife, islam fetihlerinin genislemesi siirecinde ortaya
cikmaya baglayan inkarci ve bid'atgilarla tartismalarda bulunmak
amactyla Keldm ilminin temeli olan akdid konularini savunmak

20 M. Uzunpostalcl, “Ebii Hanife” , X/131,132-133; Beyazizdde Ahmed Efendi,
el-Usiili’I-Miinife 1i’l-Imam Ebi Hanife (Imdm-1 Azam Ebii Hanife nin Itikadi
Goriisleri), Cev. llyas Celebi , Istanbul 2000, s.21.

2! Yasar Nuri Oztiirk, fmdmi Azam Savunmasi, inkilap Yayinlar, istanbul 2010,
s.31°den.

22 Kerderi, Mendkibu’I-Iméam Ebii Hanife, 11/218.
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icin once cedel ilmini 6grenme ihtiyaci duyarak bu alanda kendini
gelistirmistir. Bu nedenle, oncelikle Islami ve Islami olmayan
biitlin guruplarin goriislerini iyice 6grenmis ve bunlara kars1 kendi
itikadi goriislerini savunma yontemleri gelistirmistir. O bunun igin
cok farkli goriislerin bir birleriyle carpistigi Basra’ya defalarca
seyahatte bulunmustur. Bunlara karsit Hz. Peygamber (as) ve
sahabeden rivayet edilerek gelen itikadi esaslari, cekinmeden, her
yerde anlatmis ve savunmustur. Bu nedenle Eb( Hanife daha
sonralar1 “Ehl-i Siinnet Itikdd1” olarak adlandirilacak olan Islam’mn
Siinni akaidini nass ve akil temelinde bir araya getiren bir anlayisin
ilk temsilcilerinden biri olarak Rey Ekolii’niin de onciisii olarak
kabul edilmistir. >’

Ebi Hanife'nin Keldm ilminin kurucularindan biri oldugu da
bazilar1 tarafindan ifade edilmektedir. Onun bu ilme yonelmesi
nedeniyle ona karst hem kendi doneminde hem de daha sonralar
olumsuz tavir takinanlar ve agir bir bicimde elestirenler oldugu
gibi, bazilar1 da bunu siddetle savunma cihetine gitmistir. Mesela,
Ebi Hanife'yi Keldm ilminin kurucusu olarak kabul edenlerden biri
de Imam Safii’dir. Yine Abdulkahir el-Bagdadi onun fikih alimleri
arasinda Ehl-i Siinnet in ilk keldmcist oldugunu belirtmistir. Ibnii's-
Siibki, Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Beyazizdde Ahmed Efendi
gibi alimler ile, yakin donemde yagamis Muhammed Zahid el-
Kevseri, Ali SAmi en-Nessar ve Inayetullah Iblag gibi alimler de
ayn1 goriistedirler. Bunlara gére Eb0 Hanife Kelam ilmiyle

» Biz “iman” ve “itikdd” kavramlari arasinda anlam farkliligi oldugunu ve
aralarinda ayrim yapilmasi gerektigini diisliniiyoruz. Zira imanin Kur’an ve
miitevatir haberlerle bildirilen apacik ve kesin inang ilkelerinin tasdiki demek
oldugunu goriiyoruz. Oysa itikad ve akaidin, bu inang ilkelerinin birtakim sahsi
ve mezhebi Ogelerle ortaya konmus ictihddi yorumlar manzumesi oldugu
kanaatindeyiz. Itikddi Islim mezheplerinin iman esaslarmin kabulii konusunda
aralarinda bir ittifak varken, akaid konularinda aralarinda az ya da ¢ok birtakim
farkli yorumlarin oldugunu, bunun da daha ¢ok mezhebi yaklasimlarla siyasi
bakislardan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bu konuda yapilmis bir ¢aligma i¢in
bkz. Ilhami Giiler, /tikattan Imana, Ankara Okulu Yay., Ankara 2009.
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ugrasmay1 tesvik ederek Sinni itikddi anlatmaya ve yaymaya
biiyiik gayret etmistir.**

Ebl Hanife, kendi doneminin bir ¢ok diisiiniirii ile kelami
konularda tartismalar yapmistir. Fakat Vasil ile bdyle bir
kargilasma veya tartigmasi olduguna dair riviyete heniiz
rastlanmamustir. S6zgelimi bu isimlerden Cebriyyecilerin 6nderleri
olarak bilinen Ca'd b. Dirhem (6.118/737) ve Cehm b. Safvan
(6.128/745) ile insanin fiillerinde hiir oldugunu ileri siiren Vasil b.
Ata, Amr b. Ubeyd ile Harici reislerinden Abdiilkerim b. Acred,
Ziirare b. A'yen ve Seytaniittak gibi kimselerle ayni asirda yasadigi
bir kisim tarih ve tabakat kitaplarindan anlasilmaktadir. Bunlardan
“Cehm b. Safvan, Amr b. Ubeyd ve Seytaniittdk ile yaptigi
tartigmalar tabakat kitaplarinda kismen de olsa nakledilmekte ise
de, Vasil ile herhangi bir tartigmasinin bulunduguna dair rivayet
yer almamaktadir.”*

Ebl Hanife, gerek ilim, gerekse ticaret maksadiyla o giiniin
onemli kentlerine seyahatler yapmustir. Ozellikle Kife, Basra,
Bagdat ve Mekke, Medine ve Hicaz en ¢ok seyahat ettigi ve ikdmet
eyledigi yerlerdir. O, buralarda hem ticaretini yapiyor, hem de ¢ok
farkli goriigleri inceleme ve tartismalar yapma imkani buluyordu.
Boylece kendi dini goriislerini saglamlastirma ve yayma firsati
yakalamig oluyordu.

Cogunlukla Ebl Hanife’nin akaid ve Keldm ilmini birakarak
Fikih ilmine yoneldigi dile getirilir. Fakat bazi rivayetlere gore ise
o bu ilmi hi¢bir zaman birakmamus, fakat Miisliimanlarin ameli
alandaki sorunlarina ¢6ziim bulmaya daha fazla agirlik vermis
oldugu sdylenebilir. Bir bagka husus da o donemde bu giinkii gibi
ilimler ‘uzmanlik’ alanlarina ayrilmis olmadigindan, bu tiir
rivayetler, ilimlerin ayrismaya, disiplinler arasi rekabetlerin hiz
kazanmaya bagladigi sonraki donemlerde ileri siiriilmiise
benzemektedir. Bu nedenle bu tiir rivayetlere bu agidan bakmanin
bizi daha saglikli bir anlayisa gétiirecegi kanaatindeyiz.

?* Bu konuda genis bilgi icin bkz.Yusuf Sevki Yavuz, “Ebii Hanife” , DIA.,
X/138.
2 Yusuf Sevki Yavuz, “Ebii Hanife” , DIA., X/138 vd.
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Aslinda o zamanlar dini ilimler heniiz tasnife tabi
tutulmamig, bu giinkii gibi kategorilere de ayrilmamisti. Bu
nedenle Ebll Hanife’yi akaid ya da Kelam ilminden Fikih ilmine
yonelmekle/gegmekle, birilerinin ona kendi agisindan itibar
kazandirmaya ¢alismasi tarihi gerceklere aykir1 diiser. Ustelik o
donemde “fikih” tabirinin, bir uzmanlik alanini degil, “ilimde
derinlesmeyi” veya “derin kavrayis1” ifade eden bir kavram olarak
kullanildiginmi da biliyoruz. Zira diisiince tarihine baktigimizda bir
cok kavramin iginin zamanla degisiklige ugramis oldugunu, bazen
de ayn1 kavramin her ilim dalinda farkli anlam ve baglamlarda
kulanildigim gériiyoruz. Ustelik sahislarla ve ilimlerle ilgili bu
kabilden bir kisim rivayetler, o sahis veya o ilmin gelisiminden
daha sonralari ortaya cikabilmektedir. Bunun bir nedeni de
kanimizca siyasi veya ictimai nedenlerden dolay1 bazi donemlerde
baz1 ilimlerin o6ne ¢ikarilip, digerlerinin geri birakilmasidir.
Ozellikle Abbasiler déneminde bazi halifelerin bazi ekollerin
gorilislerini benimseyerek veya kendilerine siper edinerek bunlari
baski yoluyla alimlere ve halka zorla kabul ettirme yontemi®®
yiiziinden bir kisim ulema arasindaki fikri ihitilaflar ve husumetler
de cok derinlesmistir. Bu arada iktidardan destek géren veya destek
uman bazi alimler kendi fikirlerine uygun olanlar1 &viiyorlar,
uymayanlart da kiifiir ve zindiklikla su¢luyorlar, hatta kendilerine
mubhalif gordiikleri veya hased ettiklerinin kanlarinin dokiilmesinin
gerektigine dair fetvalar bile verebiliyorlardi.”’

Iste Ebli Hanife de bundan paym almis olan alimlerden
biridir.

Ebl Hanife'nin fikih ilmine meraki ve bu ilim dalinda
mutlak miictehidlerden oldugu hemen biitiin IsldAm Alimleri

¢ Emeviler doneminde basta Ehl-i Beyt taraftarlari olmak iizere, onlarin siyasal
cebir anlayislarina karst cikanlara uygulanan baskilarla, Abbasi halifeleri
Me’mun, Mu’tasim Vasik dénemlerinde bir kisim Hadis alimine uygulanan
mihne politikalari, Miitevekkil doéneminden itibaren de karsi mihneler
bunlardandir. Benzer uygulamalar Abbasilerin hilafetini taniyan diger
devletlerde de ¢esitli bigimlerde uygulamaya sokulabilmistir.

%" Bu konuda yapilmis bir galisma i¢in Bkz. Muharrem Akoglu, Mikne Siirecinde
Mu 'tezile, iz Yay., Istanbul 2006.
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tarafindan kabul edilmistir. Ebi Hanife Fikih ilmini Hammad b.
Ebl Siileyman'in derslerine devam ederek derinlestirmistir. O,
yirmi iki yaglarinda Hammad b. Ebi Siileyman'in derslerine devam
etmeye baslamis ise de doneminin biitiin dini ilim dallarinda s6z
sahibi olmustur. Her ne kadar o donemde dini ilimler uzmanlik
alanlaria gore kesin cizgilerle biribirinden ayrilmamis ise de,
sonraki devirlerde gittikge ayrilmaya ve her alan mensubu kendi
alanim {istiin gdsterme yarisina girmeye baslamistir.Iste bu
ustlinliik  tartigmalarinda  oOzellikle  Kelami  tartigsmalarin
yasaklanmaya baglandigi Abbasiler doneminde Fikih ilminin
{istiinliigii iddialar1 ragbet gormiistiir.”®

Ebil Hanife‘nin 6mriiniin 6nemli bir boliimii Emevilerin kati
yonetim anlayigiin devam ettigi bir devirde gegmistir. Emevilerin
yikilip, Abbasi yonetiminin kurulusuna da sahit olmustur. Ama ne
yazik ki Emevi idaresini begenmeyen ve bu nedenle birtakim
baskilara da maruz kalan Eb{i Hanife, timitle biat ettigi Abbasilerin
de bir siire sonra insanlara baski yaptiklarina sahit olmus, bu
nedenle onlardan da uzaklasmaya baslamistir. Bunu goren
Abbasiler onu kazanmaya c¢aligsmis, fakat o, dmriiniin sonuna kadar
yonetimden gelen en cazip teklifleri bile reddederek, haksizlik
yapildigina sahit oldugu bir yonetimde gorev almay: asla kabul
etmemistir.

Emevilerin zalim valisi Haccac b. Yusuf es-Sekafi 6ldigi
zaman Ebl Hanife heniiz 15, Emevi Devleti yikildiginda da 52
yaslarinda idi. O, gerek bu valinin gerekse diger yoneticilerin
yaptig1 bir takim zulimlere ya sahit olmus ya da duymustur.
Onlarin Emevi muhaliflerinin yanisira 6zellikle Arap olmayanlara
yaptig1 bir takim baskilar bir mevali olan yani Arap asilli olmayan
EblG Hanife Nu’man b. Sabit i{izerinde her halde derin izler
birakmg olmali ki daha sonra onun Emevi yonetimi hakkinda
olumsuz bir bakis agisina sahip olmasina neden olmustur. Onun bir
takim hiikiimlerinde bu bakis acisinin izleri farkedilmektedir. O,
ayn1 zamanda Emevilerin, ¢ok sevdigi Hz. Peygamber’in Ehli

8 Bkz. Uzunpostalcr , “Ebii Hanife”, X, 131-132.
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Beyt’inden gelen bilylik imamlara yaptiklar haksizliklar1 goziiyle
gormiis ve onlardan gittikge uzaklagmistir. Bu nedenledir ki o,
Emeviler devleti yikilana kadar Mekke’ye c¢ekilmis, Abbasilerin
yonetime gelmesiyle birlikte tekrar memleketi olan Kife’ye
donerek derslerine devam etmistir.

Emevilerin baski ve zulme dayanan yonetim tarzim
degisitirmek vaadiyle iktidara gelen Abbasilere oOnceleri sicak
bakan ve hatta ilk Abbasi halifesine biat de eden Ebi Hanife’nin
onlarin halka adalet getireceklerini ve merhamete dayali bir idare
kuracaklarin1 diisiinmiistii. Fakat Abbasilerin ikinci halifesi Ebu
Cafer el-Manstr, Emevileri aratmayacak tarzda Hz. Ali’nin
soyundan gelen imamlara ve halka siddet ve cebir uygulamaya
baglayinca onlardan da uzaklagsmisti. Gergekten bu halife de aynen
Emevilerde oldugu gibi Ehlibeyt imamlarina iskence yapmaya ve
zindanlara atmaya baslamisti. Onde gelen Hz. Ali taraftarlarmin
kanlar1 akitilmaya devam etti. Ebi Hanife biitiin bunlar1 gériiyordu
ve halife Manslir ydnetiminin de Emevi idaresinden pek farkli
olmadigini goriince onunla da arast bozuldu. Bunu anlayan
Mansur, tipki Emevilerin Irak valisi Ibn Hubeyre nin yaptig1 gibi
once ona kadilik teklif ederek kendi yonetimine almak istedi. Ebl
Hanife ise Emevi valiye itaat etmedigi gibi, Mansur’un da bu
teklifini kesin bir dille reddetti. Sonunda o da ona iskence ve
eziyete basladi ve sehadeti de bu dik durusu nedeniyle oldu.

Omriiniin 52 yili Emeviler, 18 yili da Abbasiler déneminde
gecmis olan “Ebl Hanife‘nin Ehl-i Beyt’e derin bir saygi
beslemesinden dolayi, Ehl-i Beyt’in onderlerine baski ve zuliim
yapan Emevi ve Abbasi idarelerine nefret duygulart igerisinde
olmustur. “Nitekim, o her iki idare tarafindan ayn1 zamanlarda
yapilan iki kadilik teklifini reddetmis; ama ikinci teklifi yapan
Abbasi Halifesi Ebli Cafer el-Mansir, teklifinin reddi tizerine onu
hapse attirmis ve Bagdat’ta onbes giin hapiste kaldiktan sonra, 70
yasinda iken 150/767 tarihinde vefat etmistir.””’

? flyas Celebi, “Risdleleri ve Itikadi goriisleri ile Imdm-1 Azam Ebii Hanife”,
Islami Arastirmalar, c. 15, say1, 1-2, 2002, 5.63; ayrica bkz. Figlal, age., 61;
Beyazizade, age., 20;

25



“Ebli Hanife, hayat: boyunca ticareti hi¢ birakmadi. Ipek
ticaretinin 6nde gelenlerinden biriydi. O, sehirler arasinda ticaret
kervanlar1 olan ve giiniin sartlarina gore c¢ok iyi kazancglar elde
eden bir kimseydi. Cumartesi giinlerini ailesine ayirir; o giin sadece
evinin ve ailesinin isleri ile ilgilenirdi. Diger giinlerde ise hem
ticarete, hem de ilme zaman ayirirdi. Cuma giinleri de dostlarina ve
yakinlarina cesit cesit yemekler hazirlatarak ziyafetler verirdi.
Yabani hayvan derisinden elbiseler giymeyi ¢ok sever, degisik
renk ve desenlerde giysiler kullanirdi. Sesi de ¢ok giizeldi. Biitiin
bunlara ragmen yiiziinde siirekli bir hiiziin ve aglamakli bir ifade
bulunurdu. Annesine ve hocast Hammad’a bilylik bir sevgi bagi
vardi. Bu yiizden ogluna hocasinin ismini vermistir. Oglu Hammad
Kur’an-1 Kerim okumay1 6grendiginde, ona ders veren hocasina
besyiiz dirhem paray1 hediye olarak gondermistir. EbG Hanife,
Bagdat’taki alimlerden bazilarina her yil 6nemli miktarda para
gonderir ve su ricada bulunurdu: ‘istediginiz kadarmi kendinize,
istediginiz kadarin1 bagskalarina harcaymn ve sakin bana tesekkiir
etme mecburiyetiniz oldugunu diisiinmeyin. Bu size verdiklerim
Allah’in benim elimle yerine ulastirilmak {izere bana emanet ettigi
seylerdir.  Arkadaslarindan  ibrahim b. Uleyne, borcunu
O0deyemedigi i¢in hapse atilmis oldugunu ve kurtulmasi i¢in dértbin
dinar toplatildigini duyunca, bu paralarin sahiplerine geri
verilmelerini isteyerek ve paranin timiinii kendisi vererek
arkadasini hapisten kurtarmustir.””

Ebl Hanife, o giiniin énemli kentlerinden Kiife, Basra ve
Medine’de ortaya ¢ikan degisik goriis ve mezhep mensuplariyla
kelami tartismalar yapmistir. Bu kelami tartigmalarinin merkezinde
i’tikada ve siyasete dair goriigler yer almaktadir. Bu yiizden onu
sadece ameli meselelerle ilgilenen bir fakih olarak goéremeyiz.
Onun birgok keldmi goriisii daha sonra ortaya g¢ikan birgok Kelam
alimine ilham vermis ve daha ¢ok bu yoniiyle 6nder bir sahsiyet
olmustur. Zaten bizce onun asil biiylkliigii de bu yoniiyledir.
Ciinkii Abbasi halifesi Mansiir’un, onu fikhi goriisleri yiiziinden

3% Yasar Nuri Oztiirk, Imdmi Azam Savunmast, 39-40.
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degil, kelami-siyasi fikirleri yiiziinden oldiirtmiis oldugu
kanaatindeyiz.

Ebl Hanife, nassin anlasilmasinda akli istidlallerin de ¢ok
onemli bir yere sahip oldugunu vurgulayarak “Re'y Ekolii”niin
onciisii olmus, kendisinden ilim Ogrenen talebeleri vasitasiyla
goriisleri her tarafa yayilmistir. Ozellikle bu talebelerinden Eba
Muti el-Belhi, onun fikirlerini Tiirkistan bdlgelerine yaymustir.
Yaklasik bir buguk asir sonra hocalar1 kanaliyla Ebi Hanife’nin
baglattig1 bu yolu Miisliiman Tiirklerin tamamia yakininin bagh
oldugu Matiiridiyye akaidi ve kelami yorumlarinin temellerinin
kendisine bagli oldugu Ehl-i Siinnet miitekellimlerinden biri olarak
da kabul edilen Tiirkistan'li alim Ebli Mansir Muhammed Matiiridi
(6.333/944) sistemlestirmistir.

EbG Hanife'nin 6grencileri ve &grencilerinin 6grencileri
onun goriislerini ¢ok degisik bdlgelere yaymislar ise de ozellikle
Tiirk bolgelerinde onun goriisleri daha ¢ok ragbet gormiistiir.

Onun  hemen her beldeden Ogrencileri  olmus,
ogrencilerinden 6nemli bir boliimiiniin isim ve kiinyeleri tespit
edilmistir.

Ebl Hanife’nin 6grencileri hakkinda yapilan ¢aligmalar ve
bunlarin nerelerden geldiklerine dair arastirmalarda, onun her
bolgeden 6grencileri oldugu, fakat yariya yakininin Kife, Basra ve
Bagdad civarindan, diger yarisinin da c¢ogunlugunun Ahvaz,
Isfahan, Hemedan, Rey, Ciircan, Nese, Merv, Buhara, Semerkant,
Belh, Harizm gibi Tiirk bdlgelerinden oldugu tespit edilmistir. Bu
ogrencileri, kendi bolgelerine dondiikten sonra hocalart olan Ebl
Hanife’nin eserlerini ve gorliglerini insanlara tamitmis ve
yaymuslardir.’!

EblG Hanife’nin goriisleri talebeleri vasitasiyla bircok
bolgeye yayilmissa da, bu yayilma daha ¢ok Irak’tan doguya dogru
olmustur. Onun goriislerinin bu kadar yayilmasmin ve kabul
gormesinin  6nemli nedenlerinden biri de talebelerinin 6nde
gelenlerinden bir kisminin kadilik makamina getirilmesi olmustur.

3! Bkz. Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA., c.16, s.1vd.
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Ayrica onun goriislerinin Arap olmayan Miisliimanlardan dncelikle
Tiirkler arasinda daha ¢ok yayilmasi bir baska dikkat gekici
husustur. Bunun nedeni belki de onun Arap olmayisi, Araplarin
kurmus olduklar1 ilk devletler olan Emevi ve Abbasilerin Arap
olmayan unsurlara uyguladigi haksizliklar olmalidir. Bu nedenle o,
bu tip yonetimlere asla 1stnamamus, hatta onlart mesru gormeyerek
onlarin emrinde resmi bir gorev almamistir. Ebu Hanife
gorislerinde yonetimde adalet taraftaridir ve insanlarin maslahati
her seyden oOnemlidir. Hanefi mezhebinin Araplar ve Farslar
arasinda ragbet gormemis olmasi sosyolojik ve arkeolojik
aragtirmalarla ortaya konmasi gereken bir husustur.

Ebl Hanife'nin itikddi-kelami goriisleri, basta Ebl Ysuf,
Ebld Muti el-Belhi ve EblG Mukétil es-Semerkandi tarafindan
yazilip nakledilen el-Alim ve’l-Miite allim, el-Fikhul-Ekber, el-
Fikhii'l-Ebsat, er-Risdle, el-Vasiyye adli akaide dair risileleri ile
tabakdt ve mendkib kitaplarina bagvurmak suretiyle tesbit
edilmektedir.

Bu bakimdan Ebt Hanife'nin itikddi goriiglerini ¢ok net
olarak vermek her zaman miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii onun
kendisine nisbet edilen eserlerindeki goriislerle serhleri arasinda
zaman zaman farkli yorumlar dikkat cekmektedir.

Son yapilan bazi arastirmalarda ise akaide dair risélelerinin
bizzat kendisi tarafindan yazilmayip Ogrencilerince kaleme
alindigy, zira bu rislelerde araz, cevher, zat, sifat, mucize, keramet
gibi daha sonraki donemlerde ortaya ¢iktig1 kabul edilen terimlerin
yer aldigi ileri siiriilmekte, bu nedenle bunlarin ona aidiyetleri
tartismali oldugu kabul edilmektedir.’* Yani bu gériislere gore Ebi
Hanife’nin bu eserlerinde kendisinin sdylemedigi bazi goriisler ve
terimler yer almistir. Fakat onunla ilgili kaleme alinmig daha
onceki kaynaklarda bdyle bir iddiaya rastlanmaz. Zira bdyle bir
iddia Ebl Hanife’nin bir ¢ok goriisiinii tartigsmali hale getirir.

Islam diisiince tarihinde, her mezhebe bagli olanlar arasinda
oldugu gibi, Hanefller i¢inde de Ebli Hanife’yi asir1 yiiceltenler

32y, Sevki Yavuz, “Ebii Hanife” , DIiA., X/139.
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bulunabilmigtir. Sézgelimi Tevrat’m onu miijdeledigini, onun
ismini anarak immetini nurlandiran bir kandil oldugunu beyan
ettigi iddia edilmistir ki, bunlar uydurma sozlerdir.*

El-Humeyyis, Indyetullah el-Afgani tarafindan Ezher
Universitesi Ustiluddin Fakiiltesinde hicr 1390 yilinda Master Tezi
olarak sunulan eserdeki Ebli Hanife’yi bir miitekellim olarak
takdim etmesine karsi; kendisi Eb Hanife’yi diger Selef imamlari
gibi “Kelam karsit1 bir alim” olarak gosterme ¢abasi icerisindedir.**

Bir diger husus da onun ziihd ve takva sahibi biri olmasi ve
tarikatlarin kendi silsilelerinde ¢ok 6nemli bir yeri olan Ca'fer es-
Sadik'la olan miinasebetine bakarak, Ebli Hanife'nin hayatinin son
iki yilinda tasavvufa yoneldigi ileri siiriiliir. Onun Omriiniin
sonlarinda Imam Cafer es-Sadik (6.148/763)’tan tasavvuf dersleri
aldigina su so6zii delil gosterilir. "(Son) iki yil olmasaydi Nu'man
helak olmustu". Fakat “yasadigi yillarin ziihd ve takva donemi
oldugu ve tasavvufun ayr1 bir disiplin halinde heniiz ortaya
¢ikmadigr disiiniiliince bu iddianin dogrulugunu kabul etmek
miimkiin goriinmemektedir” diyen arastirmacilar da
bulunmaktadir.®® Bize gore Ebi Hanife’nin doneminde sonradan
gelisecek olan biitiin  {slAmi ilimlerin temelleri atilmaya
baglanmistir. Ebi Hanife’nin karizmasindan yola ¢ikarak her alan
mensubunun onu kendi alanina c¢ekmeye calismast bundandir.
Iddialarin ispat edilmesi icin somut delillerin ortaya konulmasi
gerekir. Onun fikith ve Kelam alanindaki yeri apacik ortaya
konabilirken, tasavvuf alanindaki yeri ayni sekilde ortaya
konamamaktadir.

Kendi zamanindan baglamak iizere Ebli Hanife hakkinda bu
zamana kadar olumlu ve olumsuz ¢ok sozler s6ylenmis, cok eserler
yazilmistir. Bu durum onun Islam diisiincesinde ne kadar etkili bir
sahsiyet oldugunu gostermektedir. Fakat lehinde yazilanlarin da

3 Muhammed bin Abdurrahman  el-Humeyyis, Usiluddin inde’l-Imdm Ebi
Hanife (Ebi  Hanifenin ltikat Esaslari, ¢ev. Ahmet lyibildiren- Mustafa
Oztiirk), Guraba Yay., Istanbul 2010, s.9-10.

3* Humeyyis, age., s.11,12 vd.

3 M. Uzunpostalcl, “Ebit Hanife”, DIA., X/133.
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aleyhinde yazilanlarin da bir kismiin gergekle higbir ilgisi
bulunmamaktadir. Ciinkii bunlarin 6nemli bir kismi mezhep
taassubundan, kaynaklanmaktadir. Bir kismi ise tamamen iftira
niteligindedir. insaf ile hareket edenler ise onun hakkini teslim
etmek durumunda kalmiglardir.

1.1.1 Ebi Hanife'ye Yapilan Bazi Itham ve Iftiralar

Ebl Hanife gibi biiyilik bir alimin bircok olumsuz sifatlarla
itham edilmis bir kimse oldugunu da goriiyoruz. Daha kendi
déneminde Miircii  ve Cehmilikle suglandigi rivayet
edilmektedir.”® Hatta o “deccal” ithamiyla bile itham edilebilmis
bir alimdir. Mesela Hatib el-Bagdadi’nin rivayet ettigi bir haberde
Muhammed bin Mesleme adli bir fakihe Ebii Hanife’nin bir ¢ok
sehre gitmesine ragmen Medine’ye neden hi¢ gitmedigi sorulunca,
onun soyle cevap verdigi bildirilir: “Peygamberimiz Medine
sehrine veba ile deccalin giremeyecegini sOylediginden dolay!
Ebd Hanife deccallerden bir deccaldi!™’ Tarihu Bagdat adli
eserinde Ebt Hanife hakkinda “alim ve miittaki bir kisi” olarak
tanimlamasina ragmen, dinin usul ve furuatina dair bir¢ok cirkin
goriigleri ve davraniglart nedeniyle onun hakkinda birgok soz
sOylendiginden onun biitlin ilmi {stlinliigline ragmen ornek
alinacak tiirden bir insan olmadig iddiasindadir.”® Bu Hatip el-
Bagdadi denilen sahis ne yazik ki Imami Azam’a hakaret ve
ithamlarla dolu olan rivayetleri bildiren bir alimler listesi
hazirlamis, onu neredeyse kafirlikle suglayacak noktaya gitmistir.
Bu listenin basinda Ebi Hanife’nin meslektaglarindan Kadi Serik
(6.177/793) Ebl Hanife’'nin Kur’an-1 Kerim’den iki ayeti inkar
ettigi; bunlardan birinin imanin artip eksilmeyecegi, digeri de
namazin Allah’in dininden bir parca olmadig: iddiasidir. Bu Kadi
Serik EbGi Hanife’ye o kadar diismandir ki o biiyiik alime karsi
elimde olsa (firsat bulsam) senin kafan1 koparirim diyecek kadar

3% Bkz. Hatib el-Bagdadi, age., X111/386; Es ‘dri, Makalat, 41-132, 279 vd.
37 Hatib el-Bagdadi, age., XI11/395
3% Hatib el-Bagdadi, age., X111/371-372
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pervasizdir.”® Listedeki bir bagka isim Siifyan es-Sevri’dir.
(6.161/777). Siifyan es-Sevri Ebl Hanife’nin ilmi sohreti kendisini
gecmeye baglayinca Ebti Hanife’ye hak etmedigi sozler sarfetmeye
baslamistir. Ona gore Ebti Hanife islam’a herkesten ¢ok zarar
vermis biridir ve hi¢bir ananin Ebl Hanife’den daha ugursuz birini
dogurmadigimi sdylemektedir.* Ne yazik ki Sufyan es-Sevri Eba
Hanife’nin vefatini duyunca “Islam dinine musallat olan bir
beladan bizi kurtardigi i¢in Allah’a hamd olsun, iimmetin fitne
kaynagi ortadan kalkti”(!) diyebilmistir.*

Gerek hayatinda, gerekse vefatindan sonraki donemlerde bu
konuda daha bir ¢ok itham ve iftiraya maruz kalan Ebu Hanife’nin
aleyhindeki rivayetlerin bir g¢ogunu bu c¢aligmaya almanin,
caligmamiza golge diisiirecegine inanarak, bu konuyu daha fazla
uzatmak istemiyoruz. Onun, sahabenin ve Hz. Ali ailesinden bir
cok kimsenin zulme ugradigi bir zaman diliminde mevali
Miisliimanlarin en ¢ok yasadigi yer olan Kife’de immetin bir
ddhisi olarak ortaya ¢ikmasini bir cok kimse hazmedememis ise de,
ilimdeki istiinliigii, dindeki ihlas1 karsisinda diinden bu giine
yazilanlar ve sdylenenler, bu tiir iftiralart gdlgede birakmis, hatta
151811 karsisinda golgelerin yok olusu gibi ortadan kaldirmustir.

1.1.2 Ebu Hanife’nin  Karsilastigt Bazi Sahabiler ve
Dinledigi Bazi Hadisler

Yetistirdigi talebelerinin en dnemli isimlerinden Ebu Yusuf,
hocas1 Ebu Hanife’nin hangi sahabeyle karsilastigini anlatan su
sOziinii rivayet eder:

“Babamla doksan alti hicri yilinda hacca gittim ve ben o
zaman on alti yasindaydim. Yasli bir adamin etrafinda bazi
insanlarin toplandigin1 goriince, babama bu adam kimdir? diye
sordum. Babam dedi ki: Bu adam Resulullah’ (sas)’in sahabesidir;
ona Abdullah b. el-Héris b. Ciiz’ denir. Babama dedim ki: Onun

% Hatib el-Bagdadi, age., X111/372,374.
40 Bkz. Hatib el-Bagdadi, age., XI11/397, 386.
41 Bkz. Hatib el-Bagdadi, age., XIII/473.
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nezdinde ne var ki? (Insanlar onun yaninda toplanmis). Babam:
Nebi’den duydugu Hadisler var dedi. Ben de, beni onun yanina
gotiir, onu ben de isiteyim dedim. Ona dogru yaklasirken insanlar
bana yer agtilar, ta ki onun Oniine yaklastim ve onu isitmeye
bagladim. Soyle diyordu: Allah’mn Rasulu sdyle buyurmustur:
“Kim Allah yolunda malin1 infak ederse, Allah onun tasasina ve
hi¢ hesap edemedigi kadar rizkina kafi gelir.” Yine Ebu Yusuf’tan
Ebu Hanife’nin goyle dedigi rivayet olunmustur: “Enes b. Malik’in
sOyle dedigini duydum: Nebi (sas) sdyle buyurmustur: “Hayra
kilavuzluk eden, onu yapan kimse gibidir. Allah Tedld tasal
insanlara yardim etmeyi ve onlarin duasimi kabul etmeyi sever.”
Ebu Hanife sahabeden Abdullah b. Ebi Evfa ve Ebu’t-Tufeyl Amr
b. Vasile’yi de tanimistir. O, sahabeden Enes b. Malik’i de hicri 95
yilinda gérmiis ve ondan rivayette bulunmustur.*

EbG Hanife Hz. Omer, Hz. Abdullah b. Mesud, Hz.
Abdullah b. Abbéas’tan gelen maslahat, tahric ve Kur’an ilimleri
ogrendi.” Ayrica o Abdullah b. Mesud ve Hz. Ali’nin fikhina
sahip olan Kadi Sureyk, Alkame b. Kays, Mesruk b. el-Ecda’in
ilminden yararlandi ama en ¢ok Ibrahim en-Nehdinin etkisi
altindadir. Kendisi, kendisine gelen ilmin kaynagi olarak sdyle der:
“Hz. Omer’in, Hz. Ali’nin, Abdullah b. Mes’ud’un, Abdullah b.
Abbés’in fikhini onlarin ashabindan aldim.”**

Iste Ebli Hanife bir ¢ok sahabe ile karsilasmasi ve hatta
onlardan bizzat hadis dinlemesi dolayisiyla tabitinun biiyiik
alimlerinden biri olarak kabul edilir.

Bir bagka husus da onun sahabeye zaman dilimi itibariyle
daha yakin olan iistadlardan da ders almis olmasidir. O, Ibrahim
en-Nehai (96/714) ve es-Sa’bi (104/ 722) gibi iki biiyiik iistadin
talebesi olan Hammad b. Ebi Siilleyman (120/ 737)’'mm Kife
Camiindeki derslerine uzun yillar devam etmistir. Bu bakimdan en

“2 Ebu Abdillah Hiiseyn b. Ali es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbuhu,
Alemii’l-Kiitiib- Beyrut 1985, 1/18.

*> Ebu Zehrd, Isldm’da Fikhi Mezhepler Tarihi, gev. Abdulkadir Sener, Ank.
1968, 11/132.

“ Ebu Zehra, Ebu Hanife, 44
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cok ders aldigi hocast Hammad ve onun hocalarinin silsilesiyle
ilimdeki kaynagi, Abdullah ibn Mesud (32/652) ve Hz. Ali
(41/661)’ye kadar dayanmaktadir.*

1.1.3 Ebit Hanife nin Hocalari ve Hz. Ali Ailesi Ile Iliskisi

Ebl Hanife’nin hocalar1 ve kendileriyle miizakerelerde
bulundugu kimselerin basinda Hammad b. EbG Siilleyman
(6.120/737) bulunmaktadir. Bunun dersine 22 yasindan 40 yasina
kadar 18 y1l devam etmistir. Rivayetlere gore Hammad da Arap
asilli olmayip; aslen Isfahan’lidir. Hammad’in vefati iizerine
hocasinin yerine ge¢mis ve Omriiniin sonuna kadar 30 yil bu ders
halkasinin hocasi olarak fikih dersleri okutmustur. Bir diger hocasi
da Hz. Ali’nin torunu Ali Zeynelabidin’in oglu Muhammed Bakir
(6.114/732)’dir. Diger bir hocasi ya da fikirdasi kendisiyle aym
yilda dogan ve Emeviler tarafindan hunharca sehit edilen Imam
Zeyd b. Ali Zeynelabidin’dir. (6.122/739). EbQ Hanife, Emevilere
kars1 isyan eden imdm Zeyd’i maddi olarak desteklemistir.* Eba
Hanife onun hakkinda: “Onun zamaninda ondan daha bilgili ondan
daha stiratli cevap veren ve daha acik sozli birini gérmedim”
demistir. imdm Zeyd de Kife’de ikamet ederdi. Ilmi ondan
almistr.’’” Diger bir hocasi Muhammed Bakir’m oglu imam Cafer
es-Sadik’tir.(6.148/765). Bu son ii¢ isim ayni zamanda “12

4 Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda Itikadi Islim Mezhepleri, istanbul 1999, s.60.

 Imam Zeyd b. Ali Zeyneldbidin’nin, Vasil b. Atd’nin dgrencilerinden oldugu ve
itizal diislincesini de ondan aldigi ve Zeydilerin de bu nedenle Mu’tezili
fikirlere sahip oldugu rivayet edilir. Bkz. Kadi1 Abdulcebbar (6.415/1025),
Fadlu’I-Itizal ve Tabakdtu’l-Mu tezile, s.239; Ibnu’l-Murteza, el-Munye ve’l-
Emel, 24-25: Krs. Mahmut Ay, Mu tezilizmden Arta Kalan Mutezile, Kelam
Arastirmalart Dergisi, 9:1 (2011), s.71-72. Ayrica bkz. Neset Cagatay, “Vasi/ b.
Ata”, MEB. islam Ans., XI11/220.

4 Hayruddin ez-Zirikli, el-4’ldm, (Matbu), c. 3, ciiz: 3, s. 59. Baz1 kaynaklarda
Imam Zeyd b.Ali, ayn1 zamanda Vasil b. Ata’nin égrencisi olarak da gdsterilir.
Buna gore Eb0 Hanife ile Vasil, Imdm Zeyd’in Emevilere isyan edisini
destekleme konusunda ve onun iméametini/hilafetini tanimada ayni goriiste
birlesmis oluyorlar. Bu konu ileride ayrintili olarak izah edilecektir. Bkz.
Ibnu’l-Murteza, el-Munye ve’l-Emel, 24-25.

33



Imam”dandir. Diger meshur hocalar1 biiyiik Alimlerden Katade b.
Didme (6.118/736), Hz. Omer’in oglu Abdullah’m azadlis1 Nafi
(6.120/737), bir digeri de Abbasi halifesi Manslir tarafindan
ogullartyla birlikte 6ldiirttiigii yine Ehl-i Beyt’ten olan Abdullah b.
Hasan’dir. (6.145/762). Goériildiigii gibi Eba Hanife’nin Ehli
Beyt’ten olan bu hocalarint Emeviler ve Abbasiler iskencelerle
sehid etmelerinden ve haksizlik ve zulme sapmalarindan dolay:
asla tasvip etmemis ve bu yoOnetimlerin gayri mesru oldugunu
diisiinmiistiir. Iste bu yiizdendir ki o, ne Emevilerin ne de
Abbasilerin kendisine teklif ettigi higbir gorevi kabul etmemis ve
sonunda -bazi rivayetlere gore- Abbasi halifesi Mansir tarafindan
zehirletilerek sehit edilmistir.*®

Ehl-i Beyt’in biiyiik imamlarinin yanisira Ebl Hanife’nin
itikddi diisiincelerinin sekillenmesinde sahabeden Abdullah b.
Mes'ad, Muaz b. Cebel ile tabitinden Hasan el-Basri, Atd b. Eba
Rabah, Said b. el-Miiseyyeb, Omer b. Abdiilaziz gibi alimlerin de
cok biiytik katkilar1 olmustur.

Yukarida da goriildiigii gibi EbG Hanife, Hz. Ali’nin
ogullarindan Hz. Hiiseyin’in torunu Imam Zeyd b. Ali, Ali
Zeynelabidin’in diger oglu imdm Muhammed el-Bakir, bunun oglu
Imam Ca'fer es-Sadik ile Hz. Ali’nin diger oglu Hz. Hasan’in
torunu Imam Abdullah b. Hasan b. Hasan’dan dersler almis ve
itikadi, siyasi ve diger konularda yararlanmistir. Bu imémlar Hz.
Muhammed (as)’in Ehl-i Beyt'inin en 6nde gelen alimleri olup,
ayn1 zamanda siyasi dnderleri idiler.

Hayatinin 52 yili Emevi idaresi altinda ge¢cmis olan Ebi
Hanife’ye gore Emevi yoneticileri gayrimesru yontemlerle ve
haksiz olarak idareyi ele gecirmislerdir. Onlar insanlara haksizlik
ve zuliim yapmaktadirlar. Bunlara karsi miicadele veren Hazreti

“8 M. Ebii Zehra, Ebti Hanife’nin 6liimii ile ilgili bir ok rivayetin bulundugunu,
fakat kendisinin Ibn Bezzazi’nin Mendkib’indaki “EbGi  Hanife’nin fetva
vermesi ve halkla goriismesinin yasaklanmas sartiyla hapisten ¢ikarildiktan bir
stire sonra evinde 6ldiigii” rivayetini kabul etmeye meyyal oldugunu ifade eder.
Bkz. M. Ebll Zehra, Ebii Hanife, Terc. Osman Keskioglu, Ugdal Nesriyat,
Istanbul 1966, s.55.
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Ali’nin ¢gocuklar1 ve torunlar1 (Ehl-i Beyt) ise haklidir. O, 6zellikle
Hazreti Hiiseyin’in torunu Imam Zeyd b. Ali (6.122h.)’den yana
olmus, ona nakdi yardimda bulunmus olmakla beraber, Ehl-i
Beyt'in diger kolu olan Caferiyye-imamiyye’nin ise siyasi
goriislerini kabul etmemistir.* Bu konu, bu c¢alismanin sonunda
onun siyasi-ictimal goriisleri incelenirken daha genis bir bi¢cimde
ele alinacaktir.

1.1.4 Ebii Hanife 'nin Akdide Dair Eserleri Hakkinda

Ebl Hanife’'nin akdide dair ¢ok hacimli eserleri yoktur.
Onun goriisleri bizlere 6grencileri vasitasiyla ve hacmi kiiciik,
fakat icerigi dopdolu riséleleri ile nakledilmistir.

Ebl Hanife’den giiniimiize intikal eden eserlerin basinda
itikadi konulardaki goriislerini agiklamis oldugu ilgili risaleler,
onun akaid ve Keldm ilimlerindeki 6nemli yerini gdstermektedir.
Ebl Hanife’nin bu ilimlerde hayatinin ilk donemlerinde mesgul
oldugu ve fikha yoneldikten sonra bu ilimleri terk ettigi goriistinii
ileri siirenler varsa da, hakkinda arastirma yapanlar bu goriigiin
saglikli olmadigini, zira s6z gelimi el-Vasiyye isimli akdide dair
olan eserini hayatinin son gilinlerinde talebelerine bizzat onun
vasiyet etmis oldugunu ifade ederler.”

Gilintimiizde EbG Hanife’ye atfedilen bes tane risdleden ti¢
tanesinin (el-Alim ve’l-Miiteallim, el-Vasiyye ve Risdle ild Osman
el-Betti) otantikligi ve Ebli Hanife‘ye aidiyeti hakkinda pek siiphe
olmamasina ragmen, diger ikisindeki (e/-Fikhu’ l-Ekber, el-Fikhu’l-
Ebsaf) gortslerin hepsinin Ebli Hanife’ye aidiyeti hakkinda bazi
iddia ve tartismalarin mevcut oldugu ifade edilmektedir.”'

El-Fikhu’l-Ekber adl1 eseri talebeleri tarafindan toplanmistir
ve Ebli Hanife’ye aidiyeti kesin olup Ehl-i Siinnet itikadinin en

4 Bkz. Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, 258

0 Goleiik, age.,, 90.

5! Montgemery Watt, Isidm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. E. Ruhi Figlali,
Istanbul 1998, 5.165; ayrica bkz. Halid b. Abdullah b. Muhammed el-Muslih,
Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, Mevki’u’s-Sebeketi’l-Islamiyye:
http://islamweb.net: 1/2
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temel kitabidir, (diyenler de vardir). El-Fikhu’l-Ebsat, Kitabii’l-
Alim ve’l-Miiteallim, Kitabii'r-Risale, el-Vasiyye adli eserlerinden
baska el-Kasidetiin Numaniyye, Ma rifetii’l-Mezahib, Miisnedii’l-
Imam Ebi Hanife adli eserler de kendisinden rivayet edilerek
hazirlanmustir.>

Ebu Hanife’nin eserleri hakkinda kapsamli bir arastirma
yapmis olan Yusuf Ziya Yoriikan’a gore Islam aleminde akaid
meseleleri iizerine yazilan eserlerin en degerlisi Fikh-1 Ebsat ile
Vasiyye(t) adimi tasiyanlaridir. Ona gore Ebu Hanife’nin Fikh-1
Ebsat adi altinda iki eseri vardir: Birine el-Muhtasar, digerine de
el-Fikhu’l-Ebsat denir. el-Alim ve’l-Miiteallim adli eseri ise ona
gore Fikh-1 Ebsat’in devami niteliginde ve Fikh-1 Ebsat’n tatbikati
mahiyetindedir. Yoriikan’a gére Ebu Hanife’nin kiitiiphane
koselerinde kalmis, Allah’in zatin1 niteleyen bir risalesi ile bazi
kaynaklarda ge¢mekle beraber miistakil olarak yazilmamus, fakat
bagli basina bir risale sayilabilecek birkag eseri daha vardir ki
bunlarin da konular1 bakimindan Fikh-1 Ebsat risaleleri arasina
almmas1 gerekir. Onun Vasiyyet adli risalesinin bir tane olmadigin
da ifade eden Yoriikan, bunlarin degisik sahislara 6giit niteliginde
gonderdigi mektuplarindan ibaret olan bes tanesini meshur
oldugunu bildirir. Yusuf Ziya Y6riikan, biitiin bu ¢aligsmalarini bir
biitiin halinde Islam Akdidine Dair Eski Metinler I-Ebu Mansur
Matiiridi 'nin Iki Eseri ad1ile Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlar1 V, 1953 adli eserini takip eden bir eser olarak hazirlamis
oldugunu 6greniyoruz.”

Ebl Hanife’ye atfedilen akdide dair en meshur eserleri
sunlardir:

52 Bu eserlerin kendisine aidiyeti konusundaki tartismalar hakkinda bkz. ilyas
Celebi, “Risaleleri ve Itikadi Gériisleri Ile Imdmi Azam Ebu Hanife,” 1slami
Arastirmast Derg., Ebu Hanife Ozel Sayis1, Ankara 2002, 5.63 ve dv. Diger bir
calisma: Yusuf Ziya Yoriikan; Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, Otiiken Yay.
Istanbul 2006. biz bu ¢alismada bu tartismalara girmeyecegiz. Ebu Hanife’ye
nisbet edilen belli bash risaleleri hakkinda yapilmis ve ilim ¢evrelerinde hiisnii
kabul gérmiis ¢aligmalarindan yararlanacagiz.

3 Bkz. Yusuf Ziya Yériikan; Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, Otiiken Yay.
Istanbul 2006, s.185 vd.
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1. el-Fikhu’l-Ekber: Bu risale Ebli Hanife tarafindan bizzat
yazilmis bir eser olmayip, sonradan onun Ogrencileri tarafindan,
onun goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir. Bu eserin diinyanin
degisik kiitiiphanelerinde bir ¢ok yazmasi ve bu yazmalarin da bir
¢ok serhleri bulunmaktadir.

2. el-Fikhu’l-Ebsat: Bu risale Ebti Hanife’nin talebelerinden
EbG Muti el-Belhi (6.199/814) tarafindan rivayet edilmistir.
Muhammed Zahid el-Kevseri bu eseri el-Alim ve’l-Miiteallim adh
eserle birlikte nesretmistir. Bu eser Eb0’l-Leys es-Semerkandsi,
Ibrahim b. Ismail el-Malati, Ata b. Ali Muhammed el-Ciircani
(6.687/1288) tarafindan da serh edilmistir.

3. el-Alim ve’l-Miiteallim: Bu eserin rivayet edeni Ebi
Mukatil Hafs b. Selem es-Semerkandi (6.208/823)’dir. Bu eser
soru-cevap tarzinda hazirlanmistir. Bu eserdeki “alim” EbG Hanife,
“miiteallim” (6grenci) de Belh’li EbGi Mukatil’dir.

4. Risdle ila Osman el-Bettl: Bu risale, Basra kadis1 Osman
el-Betti (6.143/760)’ye hitaben yazmis oldugu bir eserdir.

5. el-Vasiyye: Bu risale de Ebli Hanife nin oglu Hammad ve
talebesi Imdm Ebd Yusuf tarafindan rivayet edilmis kiiciik bir
eserdir. Ekmeliiddin el-Baberti (6.786), Molla Hiiseyin b. Iskender
er-Rimi el-Hanefl (6.1084/1673), Iskodra’lh Nureddin Efendi
(6.1260/1884) ve Imam Yusufi (1056/1646) tarafindan Zuhru'l-
Atiyye fi Serhi’l-Vasiyye adiyla serh edilmistir.>*

Yukarida da degindigimiz gibi Ebl Hanife’ye atfedilen
akaid risalelerine zamanla bazi ilavelerin yapilmis olduguna dair
bazi iddialar bulunmakla birlikte, bunlar tam olarak ispat
edilememistir. Bununla birlikte Risalelerine ilave edildigi ileri
sirilen goriislerin  kendisine ait oldugu daha ¢ok kabul
gormektedir. Mesela onun iiclincli-dordiinci  hicrl asirdaki
nakilcilerinden Ebl Cafer et-Tahavi (6.321/930)'nin Akide’sindeki
goriislerle, kendi risélelerindeki goriislerin biiylik oranda benzerlik

> Bkz. Ali Pekcan, Isldm Akdid Metinleri, Istanbul 2009, 5.52-55. Biz bu eserin
ve digerlerinin serhleri hakkinda bir aragtirma yapmadik.
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tagimasi bunun gostergesi sayilabilir. Zira Tahavi, Ebli Hanife’nin
gorislerini oldugu gibi aktarip agiklayan 6nemli bir takipgisidir.

Onun risalelerinde cevher, ‘araz, Allah’in zat ve sifatlar,
mu’cize ve keramet meselelerinin bulunmasindan dolayi, bu
konularin onun déneminde heniiz tartisma konusu olmadigin ileri
stirenler bulunmaktadir. Fakat Ebli Hanife kendi muasir1 olan
kelamcilardan Ca'd b. Dirhem, Cehm b. Safvan, Seytaniittak,
Hisam b. Hakem gibi kimselerle bu konularda tartismalar yaptigi
bilinmektedir. Onlarin bu kelimeleri kullandigi rivayetlerinden
hareketle onun da bu terimleri kullanmasi giyet dogal hale
gelmektedir.

Bu eserlerin Ebli Hanife’ye nisbeti hakkinda son zamanlarda
ortaya ¢ikan spekiilasyonlar bir tarafa birakilacak olursa, hi¢ bir
eser yazmadan veya Ogrencilerine yazdirmadan bdylesine biiyiik
bir diisiince hareketinin kurucusu olmasi imkansizdir. Ebli Hanife
ayn1 zamanda iyi bir cedelci olmasindan dolay1 kendi zamaninda
tartisjma konusu olan biitiin kavramlar1 iyi bilmesi ve bunlar
hakkinda 06zgiin gorlislere sahip olmasi gerektiginden bu
kavramlar1 biiytik bir ustalikla kullanmis olmalidir.

1.1.5 Ebii Hanife nin Miircie Mezhebi ile Iligkisi ve Siinniligi

Biz bu baglik altinda Miircie mezhebi hakkinda ayrintili
bilgiler vermek yerine kisaca Miircie’nin ne oldugunu aktarip, Eb
Hanife’'nin bu mezheple ve o6zellikle Siinnilikle iliskisini
aciklamaya calisacagiz.

Miircie, iman ve kiifriin ne oldugu ve adlandirilmas: ile vaid
hususunda yani kimlerin cehennemlik oldugu konusunda degisik
gorilislerle ortaya ¢ikmig olan bir mezheptir. Miircie, Hariciligin
ameli imana dahil eden goriislerine bir tepki olarak dogmustur.”
Fakat bu tepki, onlarin bir kismini1 sonraki siiregte Allahu tealanin
farz kildigr amellerin imanla iliskisi konusunda gevsek bir tutum
takinma noktasina kadar gotiirmiistiir.

% Bkz. ibn Hazm (Ebu Muhammed Ali b. Ahmed) (6.456 h.), el-Fasl fi’l-Milel
ve’l-Ehvdi ve 'n-Nihal, Daru’l-Marife-Beyrut 1986, c.1-2 (bir arada), s.112 vd.
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Miircie’nin temel goriisii sudur: Biiyiik glinah sahipleri tevbe
etmeden oOldiikleri takdirde, bunlarin affedilecegi veya azaba
ugratilacagi konusunda kesin bir hiikiimde bulunmayip, bunlarin
durumunu Allah tealaya havale etmektir. iste bu yiizden bunlara
Miircie denmistir.*®

Miircie’nin  bir kismi iman konusunda ircdyi, kader
konusunda da hiir iradeyi savunmustur. Bunlar Kaderiyye
mensuplaridir. Bazilar1 imanda ircdyi1, amellerde de cebri kabul
etmistir. Bunlar da Cehmilerdir. Diger bir grup da Cebriyye ve
Kaderiyye’nin disinda olanlardir. Bunlar ise ameli imandan
sonraya koyduklari i¢in irca burada e 'hir/geciktirme anlamindadir.
Miircie mensuplart imanin sdzden ibaret oldugunu, yani yalniz
ikrar oldugunu ve ikrardan bagka bir sey olmadigint ileri
siirmiislerdir. Bunlar kendi aralarinda ihtilaf halinde olmuslar ve
birbirlerini yanliga diismekle de suglamiglardir. Cebir ve
Kaderiyecilikten uzak olan Ydnusiyye ve Gassaniyye, Tmeniyye,
Sevbaniyye ve Merisiyye firkalar1 da iman amel iliskisi konusunda
ameli imandan saymamuslar, fakat imani1 bir biitiin olarak kabul
etmislerdir. Imanla iliskili olan her meselenin ayri ayri iman
olmayip; tamaminin iman oldugunu ve bazilar1 da imanin topluca
kalp ve lisanla tasdik oldugunu s6ylemislerdir.”’

Miircie’'nin imana dair getirdikleri tanimlarin hi¢ birinde
ameli imana dahil etmedigi gibi, imanin bir takim hasletlerinin
bulundugu, fakat bunlardan hi¢ birinin imandan olmadigini kabul
etme anlayist vardir. Ayrica onlar imanin  pargalara
ayrilamayacagini, aksine bir biitiin oldugunu kabul etmislerdir.
Boyle olunca da ne miiminde az bir kiifiir, ne de kafirde az bir
iman bulunur dediler.>®

Miircie mezhebi de Miisliimanlar arasinda ortaya c¢ikan
siyasi ve sosyal hadiselerin etkisiyle ortaya ¢ikmustir. ilk Miircie

¢ Makdisi, Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Bed’ii ve't-Térih,
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire tsz. V/144.

57 Bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beynel Firak, ¢ev. E. Ruhi Figlali, Kalem
Yay. Istanbul1979, 5.179 vd.

58 Bkz. Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makdldatii 'I-Islamiyyin, Wiesbaden 1980, 5.137 vd.

39



daha ¢ok siyasi siirtiismelere ve tartigmalara karigmak istemeyen
tarafsizlar grubu iken sonraki Miircie iman amel iliskisi konusunda
bircok goriis ortaya atmistir. Bu ilk tarafsizlar grubu olan Miircie,
Haricilere bir tepki olarak Hz. Osman ve Hz. Ali’nin durumlarini
Allah’a  birakmayi, Cennet lik ve Cehennemlik olduklarina
sehadette bulunmamay tercih etmeleri dolayisiyla siydsi konudaki
tarafsizliklarim dini alana tagimislardir. Bunlar 6zellikle Medine
disinda bulunan ve daha sonra Medine’ye dondiiklerinde birlik ve
beraberlik  iginde  biraktiklar1  Miisliimanlarin  birbirlerini
oldiirdiiklerini ve gekistiklerini goriince hangi tarafin hakli oldugu
konusunda siipheye diistiikleri i¢in “Siipheciler” (Siikkak) olarak
da tamimlanmistir. (Bunlar) birbirlerinin aleyhinde bulunan
taraflarin higbirinin goriislerine katilmayarak Hz. Osman, Hz. Ali
gibi biiylik sahabilerin aleyhinde gdhitlikte bulunmamay1 tercih
etmislerdi.”

Miircie’nin mezhep olarak tesekkiilii hicri 60-75 yillan
arasindadir. Rivayetlere gore biiyiikk giinah sahibinin durumunu
Allah’a birakan birisine bu diisiincesinden dolay1 “miircii” ismini
veren ilk kisi Harici liderlerinden Nafi bin el-Ezrak dir. Ebu
Hanife’nin naklettigine gore kendi hocalarindan Alkame, ehli
cemaat olarak adlandirilirken Nafi b. el-Ezrak onlara “Miircie”
adim takmustir.’” fred fikirlerinin Hasan b. Muhammed ibn’ul
Hanefiyye’nin Kitabu'l-Ircd adli ilk irci risalesine dayandig
iddias1 da vardir. Hatta bu zatin irca fikrini ilk ortaya atan kimse
oldugu da ileri siiriiliir. Joseph Van Ess bu eseri Almanca olarak
yayimlamistir ve ona aidiyeti konusunda siiphe duyulmamaktadir.®’
Hasan bin Muhammed, babasi ve kardesi etrafindaki Hz. Eblbekir
ve Hz. Omer hakkindaki konusmalardan rahatsizlik duydugu icin
Kifelileri bu konuda elestirmis ve Allah’tan korkmalarini
soylemistir.”” Fakat Miircie Emeviler déneminde gittikge

% Bkz. Sénmez Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri,
TDV.Yay. Ankara 2000, s.51-52 vd.

% Bkz. Kutlu, age.,62.

1 Bkz. Kutlu, age.,70.

62 Bkz. Kutlu, age.,80.
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tarafsizliklarimt  yitirmis ve Emevi iktidarindan  destek
gordiiklerinden Emevileri desteklemeye baglamiglardir. S6z gelimi
Miircie’nin ilk temsilcilerinden sayilan Hasan b. Muhammed,
Emevi iktidarina baghligini siirdiirmiis, Emevilere isyan edenlerin
safinda yer almamistir. Bu yiizden bir kisim Hariciler ve Siilerden,
Miircie’yi meliklerin dinine tabi olanlar olarak vasiflandiranlar
vardir. Fakat Miircie’nin tamamint Emevi taraftar1 olarak
gostermek dogru degildir; ¢linkii iman konusunda hem Kaderiler
hem Cehmilerin Miirciesi Emevilere siddetle karsi cikmuslardir.
Hatta Emevi halifesi Omer bin Abdulaziz’in 6liimiinden sonra
Miircie ve Emeviler arasindaki iligskiler tamamen kotiilesmis ve
bunlardan bir kismi Emevilere karsi ayaklanmuslardir.”’ iste biitiin
bu goriislerden dolayr Ebti Hanife’yi azimsanmayacak bir ulema
gurubu- 6zellikle Ehl-i Hadis- Miircie’den saymistir.

Ebl Hanife’nin Miircie ile iligkisi hakkinda bir¢ok rivayet
vardir. Onun “Miircie’nin bas1” oldugunu sdyleyenler oldugu gibi,
Ebi Hanife’ nin insanlar irca goriisiine davet ettigini ileri siirenler
de olmustur. Bunlardan en ilginci bas talebesi olan EbG Yusuf’a
isnad edilen bir goriistiir. Ebl Yusuf’a Eb{i Hanife nin Miircie’den
olup olmadig1 sorulunca ‘evet’ diye cevap vermis, “Cehmi” olup
olmadig1 sorusuna da ayni sekilde ‘evet’ demistir. Devamla “sen de
onunla beraber degil miydin? diye sorulunca; Ebli Yusuf sdyle
demistir: ““Siiphesiz Ebl Hanife miiderris idi; biz onun giizel olan
gorlislerini  kabul ediyorduk, ¢irkin olan goriislerini terk
ediyorduk!”’ Yine Ebl Yusuf’tan gelen bir baska riviyete gore de
Ebl Hanife “Cehmi” olarak Olmiistiir. Onun Cehmi oldugu
iddialarin1 pekistirmek i¢in ona dayandirilan sdyle bir rivayete de
yer verilmistir: ‘‘Bize Cehm bin Safva’nin hanimi geldi ve bizim
kadinlarimzi egitti.”” Bu rivayetlerin aksine Ebli Yusuf’tan gelen
bir bagka rivayette ise; EbGi Hanife’nin Cehm’i kétiiledigi ve onun
goriisiinii kinadig1 bildirilmektedir. EbG Hanife’nin Horasan’daki
insanlarin en serli olan iki sinifinin Cehmiye ve Miisebbihe veya

% Bkz. Kutlu, age., 96-98.
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Mukatiliye oldugunu da soyledigi; hatta onun Cehm b. Safvan’i
kafir olarak nitelendirdigi de rivayet edilmektedir.**

Yukarida da belirttigimiz gibi Ebi Hanife’yi hem Miircie
hem de Cehmiyye mezhebine mensup olarak da itham edenlerin
bulundugu ve bu ithami yapan kimselerden birinin de
ogrencilerinden EbG Yusuf oldugu iddialarma yer veren
kaynaklardaki ilgili rivayetlere tek tarafli bakilinca olumsuz bir
tablo ile karsilagilabilmektedir. S6z gelimi yukaridaki rivayetleri
kendi iislubuna goére ele alan Yasar Nuri Oztiirk bunu sdyle
aktarmaktadir:

“Ebli Yusuf’a hocas1 Ebli Hanife’nin Miircie mezhebinden
olup olmadigina dair bir soru sorulunca, Ebli Yusuf’un s6yle cevap
verdigi bildirilir: “Evet, hem Miircie mezhebinden, hem de
Cehmiyye mezhebindendi. Peki madem Oyleydi onunla ne isiniz
vardi diye soruyorlar. Buna kars1 Eb Yusuf soyle diyor: “Bizim
onunla beraberligimizin sebebi, iyi bir dgretici olmasindandi. Iyi
bir sey soylediginde alirdik, kot bir sey soylediginde
reddediyorduk”.®® Ayn1 soruya bir baska yerde de su cevabi verdigi
ileri siirtiliir: “EbG Hanife’nin huzuruna gidisimiz, fikih 6grenmek
i¢indi, dinimizi 6grenmek igin degil.” (1?)*

Cehm b. Safvan gibi Ebl Hanife’nin de ameli im@nin bir
parcasi olarak gérmemesi, onun Miirciiligine ek olarak Cehmilikle
de itham edilmesine neden olunmustur. Ciinkii Cehm de bir kisim
miielliflerce Miircii olarak kabul edilenlerdendir. Miircie agisindan
imdn kalpte bulunan bir mdnddir ve imanin organlarla hichbir
iliskisi yoktur.”’

Makdisi, el-Bed’ii ve’t-Tarih adli eserinde Miircie’nin
goriliglerini anlatirken Eb(i Hanife ile Miircie arasinda bir iligki

% Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Beyrut tsz., XI11/380-382.

% Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, X111/375 *dan aktaran: Y. Nuri Oztiirk,
Arap¢iliga Karsi Akaleiligin Onciisii. .., 416.

% Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, X111/386°dan aktaran: Y. Nuri Oztiirk,
Arap¢iliga Karst Akilciligin Onciisii. . ., 416.

7 Bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. ismail el-Es’ari, Makdldtu I-Islamiyyin ve h-tildfu’l-
Musallin, Nesr: H. Ritter, Wiesbaden 1980, s.41,132,279-280.
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kurar. O bu eserinde Miircie’nin belli bashi kurucu isimlerini ve
ircdya dair goriislerini kisa climlelerle verir. Ona goére Miircie
icinde degisik goriislere sahip olanlar vardir, fakat bunlarin
ayrintisina girmenin faydasiz oldugunu zikrettikten sonra sdyle
der: “Bunlarin (Miircie’nin) tamami, kiifiir noktasina varmadikca
Allah’in biiyiik giinah sahiplerini affedebilecegi goriisiindedirler.
Eger Allah bunlardan birini affedecekse, ayni durumda olan
herkesi de affeder, azab edecekse hepsine azap eder. Ancak Ebi
Hanife Allah’in bunlardan  bazisin1 bagiglayip bazisinin da
cezalandirlmasini caiz gormiistiir.”*®

Es’ari ise, Makalatii’l-Islamiyyin adh eserinde Ebd Hanife
ve taraftarlari, on iki firkaya ayirdigit Miircie’nin dokuzuncu
firkasindan sayar. Burada dikkat c¢ekici bir husus, Eg’ari’nin Ebl
Hanife ve taraftarlarinin, imani; Allah’1 bilmek (marifet), O’nu
ikrar etmek, Resilii bilmek ve Allah katindan gelen seyleri
aciklamali/ayrintili olarak degil de toptan/genel olarak ikrar etmek
olarak kabul ettiklerini ileri siirer.” Oysa Ebd Hanife kendi
risalelerinde imanin kalben tasdik, dil ile ikrar oldugunu
bildirmektedir.”® Es’ari bu “tasdik” meselesini her nedense dile
getirmez. Yine FEs’arl, EbG Hanife’nin bu gorisiiniin
olumsuzlugunu ispat sadedinde bir iki rivayet de nakleder.
Rivayetler sunlardir: Ebli Osman el-Ademi (Ismail b. Ibrahim) adl
biri”" Eba Hanife ve Omer b. Osmén es-Simmezi’* ile Mekke’de
bir araya geldigini, burada Omer es-Simmezi’nin Ebii Hanife’ye
sunu sordugunu anlatir: “Bana Allah’in domuz eti yemeyi haram
kildigini, ancak Allah’in haram ettigi domuzun (bizim bildigimiz)
su domuz olup olmadigini bilmedigini iddia eden kimsenin

% Makdisi, el-Bed i ve 't-Térih, V/144.

% Bkz. Es’ari, Makaldt, 138.

" Bkz. imam 1 A’zam, Fikh-1 Ekber Serhi, serheden: Allame Aliyyiil Kéri, Hisar
Yaymevi-Istanb tsz. s.67.

"' Ebu Osman el-Ademi Mu’tezile’nin altmci tabakasindandir. Ebu’l-Huzeyl’in
arkadaglarindandir. Bkz.Kadi A.Cebbar, Fadlu’l-I'tizal ve Tabakdtu’l-
Mu ’tezile, 268.

2 Mu’tezile’nin besinci tabakasindandir. Bkz.Kadi1 A.Cebbar, Fadlu’l-I’tizdl ve
Tabakdtu’'I-Mu 'tezile, 253.
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(miiminligi hakkindaki) durumunu sdyler misin?” deyince, Ebu
Hanife’nin bdyle bir kimsenin miimin oldugunu séyledigi, bunun
iizerine Omer es-Simmezi'nin tekrar; “Allah’m Kabe’ye hacci farz
kildigini, ama bunun, bu mekandan baska bir yer olup-olmadigini
bilmedigini ileri siiren kimse hakkinda ne dersin?” diye sorunca,
yine Ebl Hanife’nin bu kimsenin de mii’min oldugunu bildirdigini,
Omer’in bu defa yine Ebii Hanife’ye “bir kimsenin Hz.
Muhammed’i Allah’in Peygamberi olarak gonderdigini bildigini,
fakat bu Peygamber’in belki zenci biri olacagini sdyleyen kimse
hakkinda da goriisiiniin ne oldugunu” sorunca, Ebi Hanife boyle
birinin de ayn1 sekilde miimin oldugunu bildirdigini zikreder.”
Simdi bir Miislimanin su rivayetlere diiz bir mantikla
bakinca ve bunlarin da dogrulugunu kabul edince Ebli Hanife nin
imanin ve miiminin tanimi hakkindaki bu goriislerini hayretle,
biraz da tuhaf bir sekilde karsilamasi kaginilmaz goériinmektedir!
Oysa bizim burada iki eksik ve yanlis bilgilendirme dikkatimizi
¢ekmektedir. Birincisi bu Ebli Osmén el-Ademi denilen zat,
Mu’tezile ricalini tabakalandiran eserlerde, Eb( Hanife’den
yaklagik bir asir sonra yasayan Ebl’l-Huzeyl -el-Allaf
(6.135/235’ler)’in  arkadaslarindandir. Eger bizzat Mu’tezile
miielliflerinin  kendi  adamlarin1  tasnif ettikleri  tabakat
kitaplarindaki bilgiler dogru ise boyle bir karsilagmanin vukuu
imkan disidir. Diger husus da Ebi Hanife’nin mii’min oldugunu
soyledigi bu kimselerin nasil bir ortamdan geldikleri, iman
meseleleri hakkindaki bilgi derecelerinin keyfiyeti meselesidir.
Kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore Ebl Hanife zamaninda
onun ders halkasinda yakin bolgelerden gelen talebeleri oldugu
gibi, cesitli sorular sormak iizere uzak beldelerden katilanlar da
olmustur. Ona ¢ok uzaklardan ve Arap olmayan beldelerden gelen
insanlarin ve talebelerinin kendi bdlgelerindeki icméalen iman etmis
olmakla birlikte iman edilecek hususlar hakkinda yeterli bilgilere
sahip olamamig kimselerin durumu hakkinda buna benzer bir ¢ok
sorularin soruldugu bilinmektedir. Onun iman ve itikada dair

7 Bkz. Es’ari, Makaldt, 139.
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yeterli bilgi sahibi olamamis bu tip insanlarin da imanlarinin
gecerli oldugunu kabul etme baglaminda olumlu cevaplar vermis
olabilecegini de diisiiniiyoruz. Ama kendi déneminden baslamak
iizere, daha sonraki donemlerde de Ebi Hanife’yi sevmeyenlerin
onun iyi niyetli olan ve ayn1 zamanda islam’in evrensel hedeflerine
uygun bu cevaplarmi ya anlayamadiklarini veya sozlerini
baglamindan kopartip istismar ederek onun aleyhinde bir delil
olarak kullandiklarini gériiyoruz.

Bir bagka husus, yukaridaki rivayetlere dikkat edilirse Ebt
Hanife’nin Miircie’den veya Cehmiyye’den oldugu iddialarinin
tam aksine, onun Cehmiyye’yi kotiiledigine dair rivayetlerin de
bulunmasina bakarak biz Ebli Hanife’ye isnad edilen bu ithamlarin
onun diismanlari tarafindan uydurulmus ya da ¢arpitilmis hususlar
oldugunu da disiiniiyoruz. Rivayetlerde gecen isimleri bu
calismada irdeleme imkanimiz olmamakla birlikte, Ebl Hanife
hakkinda birbirine bu kadar zit goriislerin ileri siiriilmesi, daha
sonraki firkalagma siirecinde yasanan gelismelerin bir yansimasi
olmalidir. Ayrica bu rivayetleri aktaran Hatib el-Bagdadi’nin
(6.463/1071) bu ithamlarin gergeklik derecesi hakkinda higbir
degerlendirmede bulunmamis olmasi bir bagka dikkat cekici
noktadir. Eserinde Ehl-i Hadis’in haberleri rivayet etme yontemini
kullanan Hatib el-Bagdadi ne yazik ki yer yer adeta bu goriislere
katilir goriinmektedir. Oysa Ebl Hanife’nin bizzat kendi riséleleri
incelendiginde, onun goriislerinin daha net bir bicimde ortaya
ciktigimi goriiyoruz. Hatib el-Bagdadi, Abbasiler ve Selcuklular
donemindeki mezhep miicadelelerinde bir donem Sam’a siirgiin
edilmis Hanbeli bir kimsedir.”* Ne yazik ki Hanbeli ulemasimin bir
kism1 diinden bu giine EblG Hanife gibi bir dehdnin degerini
yeterince anlayamamigtir. Bir diger husus da Abbasiler doneminde
resmi kadilik gorevine getirilmis olan bas talebesi Ebl Yusuf
(6.179/798) gibi birinin hocast Ebli Hanife hakkinda bu denli

™ Bu konuda bkz. ibnu Hallikén, Vefayatiil-A ’ydn Nsr. M. Abdulhamid, Kahire
1948 1/58. Daha genis biligi i¢in ayrica bkz.M. Serefeddin, Selcuklular
Devrinde Mezdahip, TM., 1 (1925. 101-104); Makalenin latin harflerle ¢evrilmis
sekli igin bkz. Marife Dergisi, 2/2 (2002).
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yakigiksiz ithamlarda bulundugunun ileri siirilmesidir. Bize gore
bunlar ya onun adina yapilan uydurma rivayetlerdir veya Ebt
Yisuf, Abbasilerin ikinci halifesi tarafindan sehid edilen hocasini
savunmak konusunda aciz kalmistir veya yonetimin goziine girme
adina bdyle seyler sdylemistir. Ama biz birinci ihtimalin daha akla
yatkin oldugunu ve Ebli Yasuf gibi bir kadimin kendisini kiigiik
yasindan itibaren yetistiren, tedris ve talim yaninda kendisinin iase
ve ibatesiyle ilgilenmis olan hocasi Ebu Hanife hakkinda bu denli
yakisiksiz sozler sdyleyemeyecegini diisliniiyoruz. Ciinkii hicri
ikinci asirdan itibaren gittikce sertlesen firkalar ve mezhepler arasi
miicadelelerde bir takim sened zincirleri uydurularak ve igerisinde
bdylesine 6nemli kisilere bu tiir sdzler soyletilerek bazi biiyiik
alimler kotilenmistir. Iste Eba Hanife de bu kétileme
kampanyasina en ¢ok maruz kalmis olan alimlerden biridir. Onun
bu denli ithamlara maruz kalmasinin arka planinda mezhep
taassubu oldugu gibi, siyasal ¢ikarlar da vardir. Ama onun bu kadar
kotillenmesinin  bir baska nedeni de her halde Arap asillh
olmamasidir. Zira onun diisiince yapisi, daha kucaklayici ve daha
evrensel dgeler tasimaktadir. Ozellikle iman-amel ayrilig1, Islam ve
din tanimlarinda bunu apagik gormek miimkiindiir.

Bir baska husus da Miircie adinin zaman ve zemine gore
olumlu ve olumsuz nitelendirmelerle anilabilmesi hususudur. Bu
adlandirma Miircie’nin hos karsilandigi zaman ve zeminlerde bir
sorun olusturmamigken, baska bir donemde, yani Miircie adinin
nerdeyse duyulmasiin nefret uyandirdigi gevrelerde bu goriisii
savunanlarin bile bundan kaginmak istemeleridir. Iste Ebu
Hanife’nin de bir kisim goriisleri ile Miircie arasinda paralellik
olmasi, onun bu goriislerden etkilenmis olmasini veya goriislerinin
benzesmesini ortaya ¢ikarmis olabilir. iste bu nedenle Ebu Hanife,
kendisini Miircie’den olmakla suglayanlara karsi bir parga
savunma konumuna ge¢mis ise de, onlarla benzerlik ifade eden
baz1 gorisleri de “hak ve adalet ehlinin goriisleri” olarak
sunmaktan da ¢ekinmemistir.”

75 Bkz. Ebu Hanife, Risdle ild Osmdn el-Betti, (Imém-1 Azam’in Bes Eseri iginde),
68, 84.
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Yukaridaki Ebu Hanife’ye olumsuz bir bigimde isnad edilen
ilgili rivayetlerin sihhat derecesini aragtirmadan oldugu gibi rivayet
etmek, cogunlukla ¢ok yanlis degerlendirmelerin ortaya ¢cikmasina
da neden olmaktadir. Bu nedenle sahislarin goriislerini ortaya
koyarken, varsa ilgili sahsin kendi eserlerine bagvurmak, yoksa
hem leh hem de aleyhinde yazilanlar1 bir araya getirerek irdelemek
suretiyle bir sonuca ulagsmak en saglikli yontemdir. Simdi biz onun
Miircie ile iligskisini kendi eserlerinden ve onun en mutemed
sarihlerince kendisine nisbet edilen goriislerden yola ¢ikarak
irdeleyecegiz:

Ebl Hanife, irca konusunda ilk ircd yapanlarin melekler
oldugunu soyler. Zira melekler, Yiice Allah’in Hz. Adem’i yaratip,
ona isimleri Ogrettikten sonra, bunlar1 sdylemelerini meleklerden
isteyince, meleklerin hataya diismekten kagarak, “bize
ogrettiginden baska bilgimiz yoktur” (Bakara, 31-32) dediklerini,
yani bir hiikiimde bulunmadiklarin ifade ederek delillendirmistir.”®

Ebi Hanife'nin el-Alim ve’l-Miiteallim adli  kitabim
irdeledigimizde; onun akaide ve keldma dair goriislerinin yaninda,
cok kisa ciimlelerle de olsa siyasi goriisleri de bulunmaktadir.
Onun Basra kadis1t Osman el-Betti’ye yazdig1 bir risdlesinde de irca
hakkindaki goriislerine yer vermektedir. O, bazi kesimler
tarafindan Miircie’den olmak ya da bir Miircili olmakla
suclanmasimi  reddederek  kendisini  $0yle  savunmaktadir:
“Zikrettigin Miircie meselesine gelince: Bid’at ehli, hakki ve
dogruyu sdyleyen kimseleri bu isimle adlandirirsa, hakki
sOyleyenlerin bunda ne giinahi vardir? Oysa bu sekilde
isimlendirilenler adalet ve siinnet ehli kimselerdir. Miircie ismini
de ancak onlara diisman olan kimseler vermistir”.”” Ebd Hanife
burada bir taraftan Miircii olarak isimlendirilmesini reddederken,
ircaciliga neden olan goriisleri “hakki ve dogruyu sdyleyen adalet

" Bkz. Beyazizdde Ahmed Efendi, el-Usilu’l-Miinife li’l-Imdm Ebi Hanife
(Imdm-1 A’zam Ebii Hanife nin Itikadi Gériisleri), Cev. ilyas Celebi, Marmara
Univ. {lahiyat Fak.Yay., Istanbul 2000, s.66.

7 Bkz. Ebu Hanife, Risdle ild Osmdn el-Betti, (Imém-1 Azam’in Bes Eseri iginde),
68, 84.
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ve slinnet ehli kimseler” olarak da savunmaktadir. O, ¢alismamizin
ilerleyen sayfalarinda goriilecegi gibi, iman-amel ayrilig: ile ilk
dort halifenin siras1 ve mesruiyeti gibi bazi siyasi goriislerinde
Miircie’nin goriisleriyle Ortliisen birtakim goriislere de sahip bir
alimdir. Yine o, Hz. Ali’nin siyasi konumu konusunda kendi
doneminde ortaya ¢ikmis olan Miircie gibi diistinmektedir. Fakat
iman-amel konusunda onlarla Ortiisen bazi goriiglere sahipse de
imanin tanim gibi temel itikddi konularda onlardan tamamen
ayrilmaktadir. Nitekim o, imanin sadece “s6z”den ibaret oldugu
bicimindeki Miircie iddiasinin aksine, imanin “tasdik ve ikrar”
oldugunu israrla savunmaktadir.

Ebl Hanife hi¢bir firkanin yaninda yer almamasina ragmen,
bazilarinca daha kendi doneminde bile Miircie’den kabul edildi.
Halbuki o hi¢bir miiminin Cennet’e yada Cehennem’e gidecegine
hiikkmetmemis ve hi¢bir Miisliimani da kiifiir, sirk ve miinafiklikla
suclamamigtir. O, boyle bir suglamanin o kimsenin ancak bu tiir
isleri yaptigini agikca gérmekle miimkiin olacagini sdylerdi.

EbG Hanife, kendisinin -tam olarak- Miircie gibi
diistinmedigini de su sozleriyle agiklar: “Miircie gibi 1iyi
amellerimizin miikafatlandirilacagi ve kotii amellerimizin de
mutlaka bagislanacagim soylemeyiz”.”®

Bir diger husus da Eb0 Hanife, sahabe arasinda ortaya
c¢ikmig olan Cemel ve Siffin savaglarmma katilanlarin durumu
konusunda da Miircie gibi tarafsiz degildir. O, Hz. Ali’ye kars1
savasanlar1 acgikca haksiz bulmamakla birlikte, onun daha hakli
oldugunu agikca ifade etmistir.”” Burada Cemel ashabr ile akabinde
ortaya c¢ikan Siffin Olay1 ve Haricl ayaklanmalarini birbirinden
ayirmal gerekir. Siiphesiz Ebu Hanife Cemel olayinda hicbir tarafi
haksiz gdrmemekle beraber, diger olaylarda ona karsit isyan
edenleri haksiz buluyordu.

8 Bkz. Aliyyiilkari, Serhu Fikhi’l-Ekber, Delhi 1348/1929, s.74-87.
" Bkz. Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkib el-Imdm el-A’zdm, Dairetu’]-
Meirif en-Nizdmiyye, Haydarabad- 1321/1903, c. II, s. 83-84.
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Ayrica dort halifenin hilafetlerini mesru gérmekle beraber
Hz. Ali’yi, Hz. Osman’dan daha ¢ok sevdigi rivayet edilir.** Hz.
Ebi Bekir ve Hz. Omer’i diger sahabeden daha faziletli goriirdii.
Hz. Ali’yi ise Hz. Osman’dan daha faziletli kabul ettigi de rivayet
edilmekle birlikte®, dort halifenin dstiinlikklerini hilafetteki
siralarina gore kabul ettigi de bildirilir. Onun bu konudaki
goriisleri, kendisine atfedilen eserlerinde -eger bir ilave yok ise-bu
sekilde tadat edilmistir.

Bazi seferlerinde Basra’da alt1 ay boyunca kalip bu biiyiik
sahabileri tekfir eden Haricilerin bir ¢cok koluyla tartigmalara da
girmistir.** O, Kelamla ilgili firkalar arasindaki farkliliklar1 gok iyi
bilirdi ve ameli fikihla ilgili problemleri ¢6zmesinde de bu durum
onemli rol oynamustir.®® Gergekten de Ebd Hanife’nin 6grencisi
Ziifer, hocasinin Kelam konusunda insanlarin dikkatini ¢ekecek
kadar ilgi duydugunu rivayet eder.*

Ebl Hanife’'nin riséleleri irdelendiginde, onun itikadi
goriislerini ortaya koyarken kendi zamaninin selef metodu olan
haberleri oldugu gibi aktarma anlayigsimi kendine 6zgii bir kisim
kavramlar ve goriislerle agiklayarak biraz daha ileri noktalara
tagimis oldugu goriiliir. Bu yoniiyle o, “Kelam metoduna gegis
siirecini baglatan” erken donem Aalimlerinin basinda gelir. Ebt
Hanife, yasadigi donemde baz1 hadiscilerin yavas yavas
dillendirmeye basladigi “Ehl-i Siinnet/Siinnilik” kavramini da
Kelam alanina tasiyan bir alimdir. Nitekim EbG Hanife, cagdasi

8 Bkz. ibn Ebil-Izz, Serhu’t-Tahdviyye, Daru’l-Mearif, Misir 1373/193, s.413
416; el-Kerderi, Mendkibu Imdm-1 Azam, Dairetu’l-Mearif en Nizdmiyye-
Haydarabad 1321/1903, c. I, s 72.

8! Bkz. Muvaffak el-Mekki, Mendkib el-Imdm el-A’zdm, c. 11, s. 83-84.

82 Bkz. Muvaffak el-Mekki, age., 59.

83 Bkz. Ebul Ala el Mevdadi, “Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’, Cev. Yusuf Ziya
Comert (Islam Diisiincesi Tarihi, c. 11, s. 302, ed. M. M. Serif, insan Yay.,
Istanbul 1990 iginde).

8 Bkz Muvaffak el-Mekki, age., c. I, s. 55-59.
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Osman el-Betti’ye yazdig1 risdlesinde kendi goriisiinii “Adalet ve
Siinnet Ehli’nin goriisii” olarak takdim eder.*

Son zamanlarda EbG Hanife’nin eserleri hakkinda yapilan
bir kisim arastirmaya gore daha sonraki olgunlasma dénemindeki
Kelam eserlerine gore “el-Fikhu’l-Ekber’de ele aldigi konular pek
sistematik degildir. Ciinkii o keldmi goriislerin Oncelikle ele
alimdigi ve tizerinde ¢ok tartisildigi konulari ele alir. Buna ragmen
Ebi Hanife, sonraki donem kelami konularin hemen hepsine az ya
da cok atiflar yaparak kendi net goriislerini ortaya koymus;
déneminin siyasal tartismalarina pek girmemeye 6zen gostermistir.
Fakat dikkat ¢ekici bir tarzda devlet bagkaninin (imamin/halifenin)
niteligi ile ilgili birka¢ ciimle ortaya koymustur. Onun en 6nemli
0zelligi, herhangi bir ekoliin veya sahsin tesiri altinda kalmayarak;
kendi 0zgilin goriislerini ortaya koymasidir. O, nassa da bagh
kalmig akla da. Ne nakil adina akildan, ne de akil adina nakilden
vazgecmistir. O adeta orta yol siinniliginin  karekteristik
ozelliklerini kendisinde toplamistir.’® Aslinda -ileride gelecegi
iizere- Ebli Hanife’nin, kendi déneminin siyasal tartismalarinin tam
merkezinde yer aldigini, fakat onun bir kissm muhalif Hariciler,
Kaderiler ve Sia gibi keskin bir muhalefet degil, daha ilm1 ve fikri
diizeyde bir muhalefet sergiledigini gérmekteyiz.

Her ne kadar devrinin gelenegine gore eserler, istatlarin
takrirlerine dayali olarak Ogrencileri tarafindan yazilmakta idiyse
de hem hocalar1 hem de muasirt olan alimlerden muhtelif
konularda kitap yazanlar da vardi. Ornek olarak Omer b. Abdilaziz
(6.101/719) ve Zeyd b. Ali Zeynelabidin’in (6.122/740)
Kaderiyye’yi red i¢in birer risdle yazdiklarini, Hasan el-Basri’nin
(6.110/728), Omer b. Abdilaziz’in risilesine cevabini ve Ca’fer b.
Muhammed es-Sadik (6.148/765)’mn  Kaderiyye, Havaric ve

8 Bkz. Ebu Hanife, Risdle ild Osman el-Betti, (Imdm-1 Azdm'in Bes Eseri iginde),
68, 84. Bu konudaki degerlendirmeleri i¢in Bkz. Fazlur Rahman, Tarih
Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, ¢ev. Salih Akdemir, Ankara 1997, s.25.

% Bu konularda Bkz. Muhammed Ebt Zehrd, Ebii Hanife, ¢ev. Osman
Keskioglu, Konya 1984 s.12 ve dv.
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Ravafiz’in gulatim reddeden risaleler yazdiklarini zikredebiliriz."’
Ayrica Ehl-i Siinnet’in “Hanefilik” kolunun itikadi goriislerini
sistemlestiren Matiiridi Kelam ekoliiniin temellerini de bu risaleler
olusturmustur. “el-Fikhu’l-Ekber” adli risalesi Ehl-i Siinnet
akaidinin temel kaynagi kabul edilmektedir.

Ehli Siinnet akdidinin en temel kaynaklarindan biri kabul
edilen “el-Fikhu’l-Ekber” adli eserinde bazi goriislerin ona ait
olmadigini ileri siirenler de vardir. “Hatta bu eserin hadisci
Buhéri’nin (256/869) fikirleri oldugu seklinde bazi iddialar vardir.
Eser incelendiginde bu iddiay1 hakli ¢ikartacak bazi arglimanlara
rastlamak miimkiindiir.”**

Onun “el-Fikhu’l-Ekber” adli eserinde bizim alisgtigimiz
manada bir tertip ve siralama goriilmemektedir. Akaid
meselelerinde ise nisbeten daha tertipli bir siralama goze
carpmaktadir. O, ayrica ayni meseleyi degisik risalelerinin degisik
yerlerinde az ¢ok farkli ciimlelerle izah etmistir.

Ebl Hanife, erken dénem Siinni Keldminin kurucu ismi
olarak bilinmektedir. Bu konuda bir ¢ok alim ayni diisiincededir.
Daha once bir ¢cok alim EbG Hanife'yi Keldm ilminin kurucusu
olarak kabul etmistir. Meseld Bagdadi onun fakihler i¢inde Ehl-i
Stinnet kelameilarmm ilki oldugunu belirtmistir.*’ Yine “ibnii's-
Siibki, Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Beyazizdde Ahmed Efendi
gibi alimlerin de aymi goriisii benimsemis oldugu, cagdas
yazarlardan M. Zahid Kevseri, Ali SAmi en-Nessar ve Indyetullah
[blag’in da buna katildigi ve bu alimlere gére Eba Hanife nin
Kelam ilmiyle ugrasmayi farz-1 kifaye kabul ettigi ve hayati

% Ebi Mansur Abdulkddir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Mezhepler
Arasindaki Farklar), Cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1991, 5.289-290.

88 Bkz. Y. Nuri Oztiirk, fmdmi Azam Savunmasi, 39-40.

% Bagdadi, ayrica onu yetmis uigiincii firka olan Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’n
onderleri arasinda zikreder. Bkz. Bagdadi,, el-Fark beyne’l-Firak, thk.
M.Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetii Daru’t-Turas-Kahire, tsz. s.24-25, 314:
Buralarda dikkatimizi ¢eken bir husus Bagdadi’nin EbG Hanife’yi, Malik,
Safii, Evzai ve Sevri’den sonra zikretmesidir.
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boyunca da Siinni itikddi anlatmaya ve kelami sorunlara ¢oziim
bulma faaliyetlerine devam ettigi kabul edilmektedir.””

Ebi Hanife’yi fikihgilar sadece bir fikih alimi, tasavvufcular
ise, omriiniin sonlarinda tasavvufa yonelen bir mutasavvif olarak
kabul etme cabasi igerisindedirler. Oysa o, biitiin bunlarin yaninda
belki de temel dini diisiincelerinde iyi bir cedelci ve miitekellim
olmasiyla one ¢ikarak {inlenmis bir bilgindir. Nitekim biraz sonra
gorilislerini inceleyecegimiz temel eserleri, tamamen keldmi bir
icerige sahip olup, bu eserler igerisinde bugiinkii bildigimiz
anlamda hicbir fikhi ve tasavvufi sdylem de bulunmamaktadir. O,
siiphesiz dinin ustl ve ahkdmina ait biitiin konularda biiyiik bir
fikih alimidir. isldim’in dertini ve ahlak temelli bir hayat bigimini
temsil etmesi baglaminda bir ziihd anlayisina da sahiptir. O biitiin
bunlarin yaninda Keldm alaninda da apayr1 bir konuma sahip bir
alimdir. EbQi Hanife’nin, sonradan olusan literatiir baglamindaki
tasavvufa kaynak olusturabilecek herhangi bir goriisiiniin bize
intikal etmeyisi bir baska dikkat ¢ekici husustur.

1.2 Vasil b. Ata’min Kimligi, ilmi Sahsiyeti ve I’tizal
Diisiincesi

1.2.1 Vasul b. Ata’mn Kimligi ve I[Imi Sahsiyeti

Vasil b. Ata’nin lakab1 Gazzal, kiinyesi Eb Huzeyfe’dir.
80/698 yilinda Medine’de dogmus, 131/748’de de Glmiistiir.”"
Vasil b. Atd’nin Mu’tezile’nin oniki tabakasindan dordiincii
tabakada oldugu ve kendisine Gazzal denmesinin nedeninin de

9 Bkz.Y. Sevki Yavuz, “Ebii Hanife” , DIA., X/138.

o1 Bkz. Ibnu’l-Murteza, Tabakdtu’I-Mutezile, Daru’l-Muntazar, Beyrut 1988, s.28;
ksz.Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii’l-I'tiddl fi Nakdi’r-
Ricdl, thk.es-Seyh Ali Muhammed Muavved-es-Seyh Adil Ahmed
Abdulmevcid, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye-Beyrut 1995, 7/118. Ayrica Vasil b.
Atd’nin hayati igin bkz. Neset Cagatay, “Vdsi/ b. Atd”, MEB. isliam Ans.,
Istanbul 1986, 13/219-222; Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Keldm
Tarihi, Konya 1998, 5.67; Ali Sami en-Nessar, Islim’da Felsefi Diigiincenin
Dogusu, Cev. Osman Tung, Istanb 1999, c.II, s.72; Serif, MM., Islim
Diisiincesi Tarihi, Cev. Y.Z.Comert, Istanb 1990, I, 5.240;
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Ibnu’l-Murteza’nin Muberred’e dayandirdig1 goriise gore Gazzdlin
denilen yere sik ugramasindan dolayidir.”” Cahiz, bu Gazzilin
(Iplikciler Pazar1) denilen yerde onun Ebéi Abdullah el-Hilali adli
kolelikten azad edilmis bir arkadasinin yanina sik ugramasindan
dolay1 ona Gazzal denildigini bildirir.”

Vasil b. Ata, Ebli Hanife ile muasir oldugu gibi Bekriyye
firkasinin kurucusu Bekir (?) ile, Dirariyye firkasinin kurucusu
olan Dirdr b. Amr (6.200/816 civar1) ve Cehmiyye’nin kurucusu
Cehm b. Safvén (6.128/747) ile de muasir bir diisiiniirdiir.”*

Onun Faris? oldugu veya bir takim farkli rivayetlerle birlikte
Hasim ogullarmin mevlasi oldugu kabul edilmektedir.” Onun kole
olarak dogdugu rivayet edilmekle beraber, nerede dogdugu, ne
kadar kolelik yaptigi ve ne zaman hiirriyetine kavustugu
konusunda tarihgiler net bir bilgi vermemektedirler. Fakat dmriiniin
onemli bir kismint hiir olarak gecirdigi bellidir.”®

Kaynaklar, Vasil’in dogum yeri olan Medine’de, nasil bir
aile ortaminda dogdugu ve yetistigi ve buraya ne zaman go¢
ettigini net olarak ve ayrintili bir bicimde vermemektedir.

Vasi’m Hasan el-Basri’nin meclisine katilarak onun
Ogrencisi oldugu tarihi net olarak tespit etmek miimkiin degilse de
bunun hicri birinci asrin sonlarinda yaklasik 20 yaslarinda oldugu
bir sirada gerceklestigini tahmin ediyoruz. Ayni sekilde Vasil’in,

%2 Bkz. ibnu’l-Murteza, Tabakdtu’I-Mutezile, Daru’l-Muntazar, Beyrut 1988, s5.28.
Ayrica bkz. Ibn Hallikan, vefeydtu I-A ’yan, Mahtut, Daru Sadr-Beyrut tsz.c.6,
s.11.

% Bkz.Céhiz, el-Beydin ve t-Tebyin, Kahire 1948, 1/14-33.

% Abdulkahir el-Bagdadi,, el-Fark Beyne’l-Firdk ve Beydnu Firkati’n-Nécive,
Darw’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1977, 1/16; aym miiellif, el-Fark beyne’l-Firak,
Thk. M. Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetii Daru’t-Tiiras-Kahire tsz. s.22.
Dirar b. Amr ve onun Mu’tezile iliskisi hakkinda bkz. ibn Hazm, Kitdbu I-Fas!
fi'l-Milel ve’l-Ehvdi ve’l-Mileli ve’n-Nihdl, Beyrut tsz., 11/266; ksz. Osman
Aydmli, “Dirdr b. Amr ve Mu tezile nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri”, AUIFD.,
XXXIX/668.

% Bkz. Mahmd Muhammed Ziyade, Vasi b.Atd, Mecelletii’l-Ezher iginde ,
Kahire 1956, ¢.28, say1:1, s.36-37.

%M. M. Ziyade, Visil b.Ata, Mecelletii’l-Ezher iginde , say1:1, s.36.
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hocas1 Hasan el-Basri’nin meclisinden hangi tarihte ayrilip kendi
meclisini kurduguna dair de net bir bilgiye sahip degiliz.

Vasil, siyasi ve fikrl dalgalanmalarin sik¢a yasandigi Irak’ta
bir ¢ok dini ve bilgisel kodlarla da karsilagiyordu. Fakat onun ilk
dini ve siyasi gorislerinin sekillendigi yer, sahabe ve tabiinun
merkezi olan Medine sehri idi. Bu nedenle sahabe ve tabiunun,
Allah’1n Resuliinden tevariis ettigi fikih, tesri’, nazar ve tevillerden
etkilenmisti. Irak’a geldiginde Haricllerin biiyiik giinah ve
sahibinin konumu sorunuyla, Siilerin imamet ve sartlari ile
ugrastiklarin1 ve bunu bir akide haline getirdiklerini gérmiistil.
Mevilinin ise bu ortamda daha cok ilmi faaliyetler igerisinde
oldugu ve hiirriyet diisiincesi ile ilgilendikleri goriilmektedir. Vasil,
verdigi derslerden ticret almamis, herhangi bir makam ve mansibla
da ugrasmamistir. Aksine o, insanlari diinya ile ilgilenmekten
kacindirirdr. Vasil, Imam Céafer es-Sadik’1 bile diinya sevgisi ile
mesgul olmakla itham edecek kadar zahid biri idi. Arkadas1 Eba
Abdillah el-Gazzal, ticari faaliyetlerinde ona yardim ediyor ve ona
mal-miilk  kazandirtyordu. Vasil ise para-pul ile aklim
karistirmryordu.”’

Vasil, Basra’daki iistadi Hasan el-Basri’den bircok ilim
Ogrenmisti. Fakat onun Basra’ya go¢ etmeden once Hz. Ali b. Ebi
Talib’in oglu Muhammed Ibnu’l-Haneffiye’den veya bunun oglu
Ebl Hasim Abdullah’tan ilim tahsil ettigi kaynaklarda
zikredilmektedir. Onun Basra’ya go¢ etmesinden sonra
Medine’deki hocalar1 ve arkadaslari ile irtibatinin nasil devam
ettigini de tam olarak bilemiyoruz. Yalniz Ebii Hagim’e babasinin
ilminin derecesi soruldugunda ‘onun ilminin derecesini bilmek
istiyorsaniz, onun eseri olan Vasil b. Atd’ya bakin’ sozi
meshurdur.”®

7M. M. Ziyade, Visil b.Ata, Mecelletii’l-Ezher iginde, say1:1, s.40-41.
% Bkz. ibnu’l Murteza, el-Munye ve’l-Emel, Beyrut 1962, 15-16.
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Kadi Abdulcebbar’a gore Vasil, i’tizal mezhebini/goriislerini
Muhammed ibnu’l-Haneffiyye’den almistir.”” Fakat Abdulkahir el-
Bagdadi, Vasil’m mezhebini/gériislerini Ibnu’l-Hanefiyye’den
aldig1 bigimindeki rivayetlerin yalan oldugu iddiasindadir.'”

Vasil’in hicri 80 yilinda dogdugu, Ibnu’l-Hanefiyye’nin de
80’den az énce veya az sonra oldiigii varsayilirsa'® bu rivayetin
dogru olmast miimkiin goriinmemektedir. Bu durum, olsa olsa
Ibnu’l-Hanefiyye’nin 98 yilinda &len oglu Eb Hasim’le iliskili
olmalidir.

Vasi’m Ebi Héasim’le karsilagsmasinin Basra’da oldugunu
ileri siiren el-Makrizi'nin'” aksine bu olayin Basra’ya go¢
etmesinden ¢cok once Medine’de oldugunu soéyleyebiliriz. Ciinkii
Ibnu’l-Hanefiyye ve ogullari o zamanlar Medine’de yasiyorlar ve
Vasil da bunlarin yaninda hizmet ediyordu. Hatta bir rivayete gore
o Hasim ogullarinin mevlas: idi. Bu nedenle Ibnu’l-Miirteza,
Vasi’in  ilminin  Ibnu’l-Hanefiyye kanaliyla Resulullah’a
dayandigim ileri siirer.'"

Aslinda burada soyle bir soru sorulabilir: Her diisiiniiriin
kendi yorumlarini da Resulullaha dayandirmasi ya da onun
taraftarlarinin bu iddiada bulunmalar ne kadar gecerli olabilir? Bir
diger husus da Vasil’in her goriisiiniin Eb Hasim’e dayandig
iddias1 da tartismaya aciktir.

Unlii Alman dogubilimcilerinden Josef van Ess onu su
climlelerle tanitir:

% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mubhit bit-Teklif, s.422; Ebu’l-Vefa el-Ganimi et-
Teftazani, “Vésil b. Atd, Hayati ve Eserleri, Ibrahim Madkour, Etudes
Philosophioues i¢inde, Gebo-1974, s.43

1% Mustafa Bilgin, Tefsirde Mutezile Ekolii, Uludag Univ. Sosyal Bil. Ens. Bursa
1991, s. 54; ksz.Abdulkahir el-Bagdadi, el-Milel ve 'n-Nihal, s.84

1% Myhammed ibnu’l-Hanefiyye Emevi sultan1 Abdulmelik b. Mervan'i Sam'daki
ziyaretinden doniisiinde Medine'de vefat etmistir. Bkz. Mustafa Oz, Isldm
Mezhepleri, Ensar Nesriyat-istanbul 2005, s.149.

12 Bkz. Maknizi, el-Hitat, Kahire 1326 h., c. 4, 5.164.

103 Bkz. ibnu’l-Miirteza, el-Miinye ve’l-Emel, 7.
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“Eski teolog ve zahid. 131/748-9 yilinda vefat etti. Abbasi
devriminin son basarisindan kisa bir siire 6nce, muhtemelen ayni
yil Basra’da siddetlenen vebanin kurbanmi oldu. Onun hakkinda
bunun disinda bilgi azdir ve siipheden de uzak degildir. Amr b.
Ubeyd’e dayandirilan ve kaynagi bilinmeyen tartismali bir
mektupta Vasil’mm 110/728 yilindan bir siire 6nce Medine’ye
yaptig1 bir ziyaret esnasinda Hasan el-Basri tarafindan verilen
derslerden birinde olduk¢a Onemli bir miirid olarak sunuldugu
saniliyor. O vakit onun Hicaz’da yasayip yasamadigi ya da onun
yerine Basra’da Hasan’a eslik edip etmedigi net degildir. O,
Medine’de yasayan Ali taraftarlari ile baglari gelistirdi ve 126/744
yilinda Il.Velid suikastinden kisa bir siire sonra Hasimilerin
Umeyye rejiminin mutemel ¢okiisiinden sonra Islam toplumunu
kimin yoOnetmesi gerektigine karar vermeye calistiklar1 Ebva’da
toplantilara katildi.” '**

“Vasil’m, orta sif bir vatandas oldugu ve onun Basra
tekstil  endiistrisine  iplik  {ireterek gecimini  siirdlirdiigii
bilinmektedir. Kader? diisiinceler, Vasil’in baslica ilgisi degildi. O,
daha ¢ok tabana ait politikalarla ilgilendi. Kendisinden bir nesil
onceki Hasan b. Muhammed ibnu’l-Hanefiyye tarafindan
baglatilan, birinci sivil savasin zitlagan hizipleri arasinda bir yol
bulmaya g¢aligmig, boylece yeni bir ruh yakalamaya caligmisti.
Nitekim bu hizipler daha sonra Siinniler ve Siiler olarak
adlandirilmugtir.” '

Ibnu’1-Murteza, Vasil hakkinda Ibn Yezdad (?) isnadiyla Hz.
Muhammed’in (sas) “Ummetim icinde Vasil b. Ata adl biri ¢ikar,
hak ile batili biribirinden ayirir” dedigini aktarir.'” Bize gore hadis
oldugu ileri siiriilen bu gibi sézler, bir kisim miielliflerin kendi
mezhebini mesrulastirmaya yonelik iddialardir. Bu tiir hadisler,
ovme ya da yerme baglaminda bir ¢ok sahis igin ileri siiriilmiigse

1% Bkz. Josef Van Ess, “Wasil bin ‘Ata”, The Encyclopaedia of Islam (New Edit.),
Vol XI (Fasc. 181-182), Leiden 2001, pp. 164-165.

195 Bkz. Josef Van Ess, “Wasil bin ‘Ata”, age., 164-165.

106 Bkz. ibnu’l-Murteza (6840/1438), Tabakdtu’l-Mutezile, Daru’l-Muntazar,
Beyrut 1988, 5.29.

56



de muhakkik alimler bunlarin uydurma oldugunu ortaya
¢ikarmiglardir.

Gorildiigi gibi Medine’de dogan Vasil b. Ata, Emevi karsitt
olan Hz. Ali taraftarlariyla siirekli olarak yakin bir iliski
halindeydi. Bu guruplarin bir donem Ebva denilen yerde toplanmig
olduklari, Vasil’in da bu heyetin arasinda bulundugu, onun burada
dikkat c¢ekici isimlerden biri olmakla beraber, gurubun en
onemlilerden biri olmadig1 kabul edilir. Ciinkii o, Araplarin iki
onemli boyu olan Emevilerle Hagimiler arasindaki miicadelelerde
Arap olmayan bir kimse (mevla) idi. Iplik ve kumas ticareti yapan
(Gazzal) Vasil’m maddi durumu iyiydi ve bu nedenle goriislerini
yaymak amaciyla her tarafa davetgiler yolluyordu. O, siyasi
guruplagsmalardan ve Siinni-Sii ¢atigmalarindan ortaya ¢ikan
toplumsal gerginliklerden uzak durdu. Onun déneminde Basra
kenti ayn1 zamanda Kaderilerin giic merkezi idi. Bu nedenle
Vasil’in  kader hakkindaki fikirlerinin bu “Kaderi” denilen
kimselerden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Onun, “Fasiklarin ebedi
Cehennemlik oldugu” bigimindeki sdylemini Haricilerden
ogrendigi ileri siiriiliir. Aslinda bu sdylemin arkasinda belki de
onun “zithdl yasam tarzi” vardir. Onun zamansiz Olimii ve
eserlerinin higbirinin kalmamasi, fikirlerinin tam olarak tespit
edilmesine engel olmaktadir. Fikirlerinin tam olgunluk
kazanamamasinin arkasinda biiyiik 6l¢iide bu zamansiz 6liim olay1
vardir."”

Vasil b. Atd hakkinda yaptig1 bir ¢calismada Dr. Kemal Isik
genel olarak tarihle ilgili kaynaklarin, Vasil b. Atd’nin Medine'de
Hicri 80, Miladi 699 yilinda dogmus ve Hicri 131, Miladi 748
yilinda da Basra'da 6lmiis oldugunda ittifak ettiklerini, fakat Ibnu
Hallikén gibi {inli bir tarih¢inin ise onun hicrl 180, miladi 796
yilinda 6lmiis olabilecegini soyledigini'®, bu duruma gére Vasiln

197 Bkz. Josef Van Ess, “Wasil bin ‘Ata”,The Encyclopaedia of Islam (New Edit.),
Vol XI (Fasc. 181-182), Leiden 2001, pp. 164-165.

1% Ksz. ibn Hallikdn, Vefdydtu'’l-A’ydn, Kahire 1949, V/64; Semsuddin ez-
Zehebi, Mizdnu’l-I'tidal, Kahire 1325 h., 111/267 vd.; Neset Cagatay, Vdsil b.
Ata”, MEB. Islam Ans. XI11/219.
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yaklasik olarak yiiz yil yasamis oldugunu ve bundan dolay1 da
Abbasi devrinin de bir boliimiinil idrak etmis olmasi gerektigini,
bunun ise Isldimi kaynaklarmn birlestigi tarihe aykirn diistiigiinii
bildirir.'"”

“Vasil, IslAm toplumu icerisinde ortaya ¢ikan Hariciler,
Cebriler, Miisebbihe ve Rafizilerle miicadele ederken, onun asil
hedefi o zamanlar Irak, Iran ve daha dogudaki bolgelerde Snemli
niifuz alanlar1 olan ve Miislimanlarin itikddi goriislerine karsi
fikren miicadele eden Maniheizm gibi IslAm karsiti din ve
akimlardi. Vasil’m “Maniheizmi Red Konusunda Bin Mesele”''’
adl1 eserinde Maniheistlerin her iddiasina karsi, kuvvetli deliller
ortaya koyarak miicadele etmesi bunun gostergesidir.'"" Ustelik
Vasil’in, ad1 gegen bu eserini heniiz otuzlu yaslarda yazmasi, onun
Islam karsit: akimlar1 da ¢ok erken bir donemde dgrendigini ortaya
koyar.”'"?

Vasil, Emevilerin sonlaria dogru ortaya ¢ikarak karizmatik
bir kisi haline gelmis ve insanin kendi fiillerini yapmada tamamen
hiir oldugunu ileri siirmiistiir. O donemde bu goriisii ileri siiren
bagka isimler de vardir. Ama onun bu “el-menzile” goriisiinden ¢ok
daha fazla bu hiirriyet goriisiinii yaymaya calistigini goriiyoruz.
Zira Vasil acisindan en temel ve en Onemli konu, cebir
anlayislarina karsi olan hiirriyet konusudur ve miicadelesi de
tamamen bu husustadir.'”® Burada bahis konusu edilen hiirriyet,

19 Kemal Isik, Mu'tezile’nin Ik Kurucusu Visil b. ‘Ata ve Biiyiik Giinah
Meselesi, AUIFD., Ankara 1981, ss.337-358, XXIV/340.

10 By eserin 6zgiin ad1 “el-Elf Mes ele fi 'r-Reddi ale’l-Maneviyye”dir.

11 Bkz.ibni’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, Haydarabad 1902, s.21-22:ksz Fethi
Ahmet Polat, Islam Tefsir Geleneginde Akilci Soyleme Yoneltilen Elegtiriler, 1z
Yay., Istanbul 2007, s. 35.

12 Bk7. Fethi Ahmet Polat, age., 35.

3 Bkz. Ali Mustafa el-Gurabi, Tdrihu'l-Firdki'l-Islimiyye, Kahire 1959; 6-7;
Trittton, Islam Keldmi, 64; Vasil b. Ata, Dabba Ogullar’’nin veya Mahzum
Ogullarr’nin koélesi olarak (Medine’de) diinyaya gelmistir. Ali Mustafa el-
Gurabi, age., 74; Ibnu’l-Murteza, age., 29. Vasil b.’Ata hakkinda hakkinda
genis bilgi icin Bkz. Semsiiddin ez-Zehebi, Térihu’l-Islim ve Vefdydtu'l-
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insanin fiillerini tam bir irade ve ihtiyar ile gergeklestirmesine
iliskin goriisidiir.”''* Ibnu’l-Murteza, onun Hasim ogullarinin
kolesi olarak dogdugunu ileri siirmesi'", hiirriyet konusuna nigin
bu kadar 6nem verdigini de bize ihsas ettirmektedir.

Vasil’in yasadig1 Basra kentinde, Amr b. Ubeyd, Bessar el-
A’ma, Salih b. Abdulkuddus, Abdulkerim b. Ebi’l-Avca, Ezd’den
bir adam (?) Keldm ilmiyle mesgul oluyorlardi. Bunlardan Ezdi,
Hindlilerin mezhebi/dini olan Siimenilige meyletmisti. Abdulkerim
ile Amr b. Ubeyd’in arasinda tartismalar olmustur. Bu sahis daha
sonra Kife’ye gitmis, orada Muhammed b. Siilleyman (?)
tarafindan  oldirilmis ve asilmistir.''® Vasil’in yasadigr bu
donemde bir yandan Yah(di ve Hristiyanlar, diger taraftan
Stimeniler (Budistler) ve Brahmanlar Miislimanlarin iman ve
akaidiyle miicAdele ediyor ve Islam akaidini iptal ve ifsat etmeye
calisiyorlardi. Iste Vasil ve ekibi oncelikli olarak bunlarla
miicAdeleye girismistir. Vasil ve taraftarlarimin gayesi “Islam
akaidini dis tesirlerden korumak ve akli olarak savunmak” idi. Bu
nedenle Vasil’in faaliyetini ve ortaya ¢ikisini sirf Miisliimanlara
muhalefet etmek baglaminda ele alan bir kisim miiellif ne yazik ki
Vasil ve arkadaslarinin bu yoniinii gérmezden gelmislerdir.

Vasil b. Atd’nin kdlelikten geldigi, boynunun ¢ok uzun olup,
“ra” harfini de ¢ok kot telaffuz ettigi rivayet edilir. Fakat onun,
kelimeleri  kullanmadaki ustaligi ve mahareti sayesinde,
konusurken icinde “ra” harfi bulunmayan esanlamli bagka
kelimeleri secerek konustugu ve istelik bunu muhatabina hic

hissettirmedigi''” iistelik de, iginde bir tek “ra” harfi bulunmayan

Megsdhiri ve’l-A’ldm, (Thk. Dr. Omer Abdusselam Tedmiri), Beyrut 1993,
VIII/558; krs. Zirikli, 4 ’ldm, Matbu, c.8, s.108.

14 Kemal Isik, Mu tezile’nin Ilk Kurucusu Vasil .. 337-357; krs.ibnu'l-Miirteza,
el-Miinye ve'l-Emel, Haydarabat 1902, s.17.

'3 fbnu'l-Miirteza, age., 17.

16 Bkz. Ali es-Sabi-Ebi Liibabe Hiiseyn-Abdulmecid en-Neccar, el-Mu ‘tezile
beyne’l-Fikri ve’l-Amel, Tunus 1979, s.15-16.

17 Bkz. Ibnu’l-Murteza, Tabakdtu’l-Mutezile, Daru’l-Muntazar, Beyrut 1988,
s.28; ksz.Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii’l-I'tidal fi
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hacimli bir riséle derledigi rivayet edilmektedir. Vasil’in, insanlar
arasinda genellikle suskun durdugu ve insanlarin onu dilsiz
zannettikleri de bildirilir.""® Vasil b. Ata ¢ok acaip biri idi. Ra’y1
soylerken cirkin bir “liisga” yapardi. (ra’y1r gayn gibi soylerdi)
Kelamini ra’dan kurtardi. Ugrasa ugrasa bir daha boyle sdylemedi.
Burada mutezili bir sair onu, keldminda ra’y1 hi¢ teleffuz etmeden
uzun bir konusma yaptigi i¢in su sekilde methetmistir:

“Harfleri degistirmeyi bilir, yanlisi dogrusuna galip gelen
her hatip icin (her seyin iyisini alip segmede) bir 6rnektir.”

Diger bir sair de:

“ Bugdayi tasarrufu ile bugday yapar

Ra’ya o6yle muhalefet etti ki, kili (se’r) bile ¢evirdi.

Sozde acele etti, yagmura (matar) giicii yetmedi.

Yagmurdan (matar) sefkat istedi, (bol yagmurlu) buluta
(gays) sigmdi.”""’

Ote yandan Amr b. Ubeyd onun ¢ok giizel konustugunu, bir
peygamber gonderilse ondan daha gilizel konusamayacagini (!)
sOylemistir. Onun fesahati meshurdur. Peltek oldugu icin ra
harfinden kaginirdi. Bir keresinde “Emera emirun en yuhfera
bi’run fi kériati’t-tariki” yerine, ayni anlama gelen “Ev’eze’l-kéidu
en yuklebe’l-kalibu fi’l-cadde” demistir. Yani “Bir emir yolda bir
kuyu kazilmasini emretti”.'*’

Vasil, bircok diismanla kars1 karsiya gelecegini ve Yahadsi,
Hiristiyan, Zindik, Meciisi ve Dehrilerden ¢ok cetin hasimlarla

Nakdi’r-Ricdl, thk.. Ali Muhammed Muavved-Adil Ahmed Abdulmevcid,
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye-Beyrut 1995, VII/118.

18 Bkz. [bnu’l-Murteza, Tabakdtu'l-Mutezile, Daru’l-Muntazar, Beyrut 1988,
s.28. Ayrica bkz. Serif, age., c.I, 5.240; Nessar, age., c.I, s.176.

19 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el Miiberred, el-Kdmil, Tahk.: Mumammed
Ahmed ed-Dali, Beyrut, tsz., I1I/1112

120 Muhammed b. Ahmed b. Abdilhadi b. Kudime el-Makdisi, Vs bin Atd, nsr.
Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Tahk. Muhammed Hamid el-Fakiy, Beyrut tsz., c.1,
s.251; Ibn Hallikan, Vefdydtii’l-A yan ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, Tahk.: Thsan
Abbas, c.6, s.7 (Matbu). Vasil b.Ata’nin “ra” harfini kullanmaksizin hitabet
sanatindaki maharetine dair Ornekler igin bkz. Abdulhakim Belbe’, Edebu’l-
Mu tezile, Kahire 1979, 111. Bs., s.183-195.
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kargilasacagini biliyordu. Kendi aralarinda aksi diismeyen bir
husumet bulunan diger firkalar tarafindan siddetli bir muhalefetle
karsilasacagim da biliyordu."”' iste o, biitiin bunlar1 bildiginden
kendi konumu i¢in gerekli tedbirleri almisti. Okumaya,
aragtirmaya, ilim Ogrenmeye; ilmin ve edebiyatin gerekleriyle
donanmaya baslamisti. O dylesine parlamist1 ki, iste boylece onun
essiz sahsiyeti ortaya c¢ikti. Akl ve dili yazarlari sasirtan, sairleri
dehsete diisiiren bir dereceye geldi. Dostu ve bu hareketi
yonetmede ortagi olan Amb b. Ubeyd onun hakkinda soyle der:
“Hi¢c kimse Vasil kadar Siileri alt edecek, Haricilere tistiinliik
saglayacak, zindiklari, Dehrileri, Mircie’yi ve diger muhalif
guruplari susturacak derecede bilgili degildi.”'**

Bazi klasik Kaynaklarda Vasil b. Ata’nin igerisinde “ra”
harfinin bulundugu kelimeler yerine, ilgili kelimenin Arapcada
ayn1 karsiligi bulunan baska kelimeleri biiyiik bir ustalikla nasil
kullandigina dair bir ¢ok 6rnek vardir. Bizim asil amacimiz onun
edebiyattaki konumunu agiklamaktan 6te, onun edebiyatindan dini
diisiince yapisini ortaya ¢ikarmaktir. Asagida bunlardan bir kisminm
verecegiz.

Rivayete gore adamin biri Vasil’a “Esrece’l-Feres”i (at1
egerledi) nasil sdylersin? diye sordu. Vasil da: “Elbede’l-Cevadu”
seklinde dedi. Yine bir diger kisi de ona, “Rakibe feresehu ve cerra
rumhehl” yu (Atina bindi ve mizragini ¢ekti) nasil dersin? Dedi. O
da aym anlama gelen “Istevd ald cevadihi ve amilehu” dedi.
Rivayet edilir ki bir giin Berde/Tevbe suresini okumasi hususunda
Vasil imtihan edilir. Cok diisiinmeden okumaya baslar. Ayetlerdeki
“ra” harfi iceren kelimeler yerine “ra” harfi icermeyen, ama ayni
anlami ifade eden kelimelerle okumasi, onun ne kadar zeki ve ne
kadar giiclii bir hafizaya sahip olduguna delalet eder. '**

Kelamci Eb0’l-Hasan el-Beradii’nin anlattigina gore bir kisi
Amr b. Ubeyd’e veya bir bagkasina Vasil’in huzurunda kader ile

121 Abdulhakim Belbe’, age., 190.
122 Abdulhakim Belbe’, age., 190.
123 Abdulhakim Belbe’, age., 186.
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ilgili bir sey sordu. Soru soran kisi Amr’1 kizdiracak bir sey
sOyledi. Amr ona Vasil’in riza géstermedigi bir cevap verdi. Vasil
ona dedi ki: “Kizginlikla cevap vermekten kacin, ¢ilinkii pismanlik
verir, seytan onunla beraber olur ve onu zayiflatma hususunda bir
etkisi olur. Allahu Teala Nebisine seytandan gelebilecek diirtiilere
karsi Allah’a siginmasin1 emretti. “Beradii dedi ki: Vasil’in
sOyledigi sozlerden “ra” harfini nasil c¢ikardigima bakin: ‘‘ves
Seytanu Yahduruhd’’ yerine ‘‘Yekinu maaha’ ve Allah’in
Nebisine “vacip etti” deyip “ona emretti” dememesi gibi. Ve yine
‘en yahduruh@’ yerine ‘en yek(nu maahu’ der. Sonra sozlerine
devamla “dyetin ahirine” yerine “dyetin hatimine” der. Murtaza
dedi ki: Beradii’nin zikretmedigi seylerden birisi Véasil “ra ”
yliziinden ayetin bag tarafin1 sdylemekten kaginds; ¢iinkii ayetin bag
tarafi ‘ve “Kul rabbi euzu bike min hemazati seyatin’ (Mii’minin,
97) dir. Eger kasti kacinmak olmasaydi ayeti bagindan itibaren
zikrederdi.'**

Mu’tezile edebiyatini inceledigi calismasinda Abdulhakim
Belbe’, Vasil b. Ata hakkinda konu ile ilgili su degerlendirmelerde
bulunur:

“Biitlin bunlar Vasil’in siradan bir adam olmadigina, belagat
ve fesahatteki konumuna, kendi akranlar1 ve cagdaslariyla ayni
olmadigina delalet eder. Bu apagcik iistiinliik ve kudret, sahibine en
cok kullanilan harflerden biri olan bir harfi kullanmaktan kolayca
imtina etmesini saglamistir. Yine ayni sekilde fikrl zenginligine,
zihninin faal olusuna, giiclii bir hafizaya sahip olusuna, soz
sOylemedeki cesareti ve giriskenligindeki ustaliga delalet eder. S6z
sOylemede o kadar yetenekliydi ki istedigini sOyleyebiliyor
istedigini de terk edebiliyordu.

Cahiz, edebiyatta en iist noktada ve zirvede olmasina
ragmen, Vasil’in bu alandaki maharetinden ve yeteneginden Ovgii
ve begeniyle bahseder. Vasi’mm “ra” harfini kullanmaktan
kacinmadaki mahareti ile ilgili miitevatir haberler olmasaydi,
Céhiz’in  yaninda bdyle bir konumu olmazdi. Vasil’in

124 Abdulhakim Belbe’, age., 185-186.
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peltekliginden ve ondan kurtulmak i¢in gosterdigi cabadan uzunca
bahsettikten sonra der ki; ‘ ... Ebl Huzeyfe (Vasil), harflerin
hakkini vermek ve giizel bir beyan i¢in “ra” harfini sozlerinden ve
konugmasindan ¢ikardi.”” Cahiz’in sozleri bize sunu gosterir:
Vasil’in Edebi Belagatteki bu konumu, elde edilmesi kolay
olmayan ve garipsenmeyecek bir durum olduguna delalet eder, ve
Vasi’m bu konumu az rastlanan bir kiymete sahiptir. Cahiz su
Oonemli hususa da dikkatimizi c¢eker: Vasil “ra” harfini
kullanmaktan kaginirken, bunu zorlanarak veya sikinti ¢ekerek
degil, aksine uzun c¢aligmalar1 ve bolca tekrarlar1 sayesinde
rahatlikla yapabilmekteydi. Eger hutbelerini ve risalelerini
zorlanarak hazirlasaydi, bu onu sikintiya sokardi. Ciinkii hasimlarla
tartismak, ikna edici delilleri ortaya koymak ve dostlarla ders
yapmak, cok beklenip ondan sonra konusulacak bir ortam degildir.
Aksine hemen ve ¢abuk olmay1 gerektirir.

Dr. Zeki Mibarek, Vasil’in “ra” harfini kullanmaktan
kacinmadaki maharetini kendi asrinin nesirdeki ustaligi i¢in delil
olarak kabul eder. O déneme etki eden bu sanat, yazmanin kendine
has bir takim kaideleri olan bir i oldugunu yazarlarin anladiklarina
ve yazarin yazdiklarin1 zayifliklardan, hatalardan arindirmasi
gerektigine isaret eder. Bu yiizden Vasil b. Ata’nin, peltek olmasi
ve “ra” harfinin ¢okca kullanilan bir harf olmasmna ragmen
konugmalarinda onu kullanmaktan kagindigin1i  gérmekteyiz.
Vasil’in bu harfi kullanmaksizin kesintisiz ve rahat konusmasi o
donemin yazarlar1 tarafindan bilingli bir sekilde nesrin
kullamldigim gosterir.”'*

Bir giin Irak valisi Abdullah b. Omer b. Abdiilaziz’in de
hazir bulundugu biiyiik bir kalabaligin 6niinde (h.126-129) o
donemin en mahir, en inlii hatipleri sirayla s6z almaya ve
yarigmaya baglarlar. Bu iinlii hatipler sunlardi: Halid b. Safvan,
Sebib b. Seybe, Fadl b. Isa. Bu ii¢c kisi hazirlamis olduklari
hutbelerini bitirdikten sonra Vasil b. Atd “ra” harfini kullanmadig1
o meshur hutbesini irticali olarak okur. O bundan sonra 6vgii ve

125 Abdulhakim Belbe’, age., 188.s
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takdire nail oldu. Daha Once de ifade ettigimiz iizere Vasil,
sairlerin her yerde anlatti1 fesahatiyle diger hatiplere iistiinliik
saglamstir.

Bu hutbe, diger kisa bir hutbeyle birlikte bu alanda
Mu’tezile’nin edebiyatina dair elimize ulasan tek seydir. Bu hutbe
her ne kadar bu edebiyatin 6zelliklerini ve onu digerlerinden ayiran
ana esaslar hakkinda yeterince fikir vermese de, onlarin cedelleri,
miinazaralari ve nesirdeki sanatlarina deginmektedir.

Daha sonra ifade edecegimiz iizere kendilerine has
kiiltiirlerinin bir kismi burada agiklanmaktadir. Yine de bize iki
onemli hususu tasvir eder.

1) Bu hutbe belagatleri, dile hakimiyetleri, kelimeleri
yerli yerinde kullanmadaki tesvikleri, ¢esitli sekillerdeki soz
sOylemedeki kudretleri ve yiikiinii {stlendikleri davalarim
savunmadaki zihni yetenekleri hakkinda bir fikir verir. Bu
tistlendikleri yiik, dini miidafaa etmek ve kendi akidelerinin
esaslarina gore ona davet etmektir.

2) Bu hutbe onlarin dini hamasetleri, bu dine siddetle
bagliliklar1 ve bu dini miidafaa etme ve ona davet etmede
giiclerinin yettigince gosterdikleri cabayi tasvir etmektedir. Bu
hutbeden bazi1 boliimleri dzetleyelim:

Burada Allah’a hamd ve O’nun kadimligi ve sonsuzlugu,
zamandan ve mekandan miinezzeh olusu, onu hicbir yaratilmigin
kusatamayisi, her seyi yoktan sanatkarane ve diizglin bir sekilde
yoktan yaratmasi ve her yarattigini en giizel bir sekilde yaratmasi,
istedigini istedigi gibi yapmasi ve hikmetini apacik ortaya
koymasi, hiikmiinde O’nu sorgulayacak hicbir kimsenin
olmayacagi ve hiikmiiniin engellenemeyecegi, her seyin O’nun
azameti karsisinda boyun egisi, fadlinin her seyi kusatmasi, en
kiictik bir tanenin bile O’ndan gizli kalmayacagi, her seyi isiten ve
bilen olusu, hicbir ortaginin (serik yerine mesil kullanmustir),
isimlerinin yiice ve nimetlerinin bol olusu, biitlin mahluklarin
sifatlarindan yiice (beri) olusu, sonradan olanlara benzemekten
miinezzeh olusu, vehimlerin zihinlerin ve akillarin O’na
ulasamayacagi, kendisine isyan edilse de O’nun hilimle muamele
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edecegi, kendisine dua edenin duasini isittigi, kullarinin tevbesini
kabul edecegi ve giinahlar1 affedecegi ve kullarinin biitiin
yaptiklarin1 bildigi ifade edilir. Devamla: “ve sadakatle ve bi
hakkin (gercekten) samimi bir niyet ve kusatici bir sidkla sehadet
ederim ki; Abdullah oglu Muhammed O’nun nebisi, sectigi ve
tertemiz kuludur.” ciimleleriyle bu hutbesini bitirmistir.'*®

Gergekten de bu hutbe iyice incelenecek olursa, onun islam
itikadindaki samimiyeti goriilecektir.

1.2.2 Vésil b. Atd’'min Hocalar: ve Hz. Ali Ailesi Ile Iliskisi

Vasil b. Atd’nin, Hz. Ali’nin torunlarindan Eb Hasim
Abdullah b. Muhammed ibnu’l-Hanefiyye (6.98/716)’nin
ogrenciligini yaptigzi'”’ rivayet edilir. Ebd’l-Kasim el-Belhi
(6.319/928)’ye gore Vasil b. Ata, Hz. Ali’nin ogullarindan
Muhammed ibnu’l-Hanefiyye tarafindan egitilerek yetistirilmis ve
Ibnu’l-Hanefiyye’nin 6liimiinden sonra da bunun oglu Ebsi Hasim
Abdullah ile uzun siiren arkadagliklar1 olmustur. Rivayet edilir ki,
Muhammed ibnu’l-Hanefiyye’nin ilmi nasildi diye soran birine,
“onun ilmini Ogrenmek isteyenin Vasil’daki eserine bakmasi
gerektigini” soylemistir.'”® ibnii’l-MurtezA da bu goriistedir. Ona
gore Vasil b. Ata, Hz. Ali’nin ogullarindan Muhammed ibnu’l-
Hanefiye (6.81/700) tarafindan egitilmis olup, Keldma dair
goriislerini de ondan almustir.'”

126 Abdulhakim Belbe’, age., 192.

127 vas1l b. Ata’nin, Muhammed ibnu’l-Hanefiyye’den degil, oglu Eba Hasim’in
talebesi oldugu, ¢iinkii Ibnu’l-Hanefiyye’nin, Vasil’in dogdugu yil olan hicri
81°de dldiigii bildirilir. Bkz. Kadi1 Abdulcebbar, Tabakdtu I-Mu 'tezile (Thk. Ali
Sami en-Negsar-Isdimuddin Muhammed Ali), Daru’l-Matb’a bi’l-Camia,
Iskenderiyye tsz.,17, 18, 29; Nasr Hamid Ebi Zeyd, age., 37.

128 Bkz. Ebw’l-Kéasim el-Belhi, Babu Zikri’l-Mu tezile min Makaldti’I-Islamiyyin,
Fadlu’l-I'tizdl ve Tabakdtu’l-Mu tezile iginde, Thk.Fuad Seyyid, Daru’t-
Thnusiyye, Tlnus 1974, s5.64-65.

129 Bkz. Ibnii’l-Murtezd, Tabakdtii’l- Mu tezile, Susanna Diwald Wilzer nesri,
Beyrut 1961, s.7; Ebl Bekr el-Harizmi, Resdil el-Hdrizmi, Kahire 1894, s.50;
Kemal Isik, Mu ‘tezile 'nin Dogusu, ve Keldmi Goriisleri, Ankara Univ. Ilahiyat
Fakiiltesi Yay., Ankara 1967, s.50-51.
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Mu’tezile’nin dogusu ve keldmi goriisleri hakkinda yaptigi
bir ¢aligmada Dr. Kemal Isik’a gore, Vasil’in dogum tarihi hicri
seksen olduguna gére yukaridaki goriisiin; yani Muhammed Ibnu’l-
Hanefiyye’nin Vasil’in bizzat hocasi olmasi dogru olamaz. Bunun
dogrusu Vasil’in Muhammed ibnu’l-Hanefiyye’den ders almayip;
onun oglu Ebd Hasim Abdullah’tan aldigidir.”®  Fakat
Mu’tezile’nin iki Onemli miiellifinin de Véasil’in Muhammed
Ibnu’l-Hanefiyye'nin 6grencisi ya da onun tarafindan egitildigi
seklindeki benzer goriislerini bir ¢irpida yanlis kabul etmek de bir
bagka problemdir. Zira bu iki miiellifin, kendi ekollerinin reisi
kabul ettikleri Vasil hakkinda boyle bir konuda yanilmig
olmalarinin zayif bir ihtimal oldugu kanisindayiz. Dolayisiyla bize
gore de Vasil’in, vefat tarihi hakkinda farkli rivayetler bulunan
Ibnu’l-Hanefiyye tarafindan egitilmis olma ihtimali de yiiksektir.

Buna gore Vasil, temel dini bilgilerini Ibnu’l-Hanefiyye’den
veya onun c¢ocuklarindan Ogrenmis olmaktadir. Cocukluk ve
genglik doneminin egitim 6gretim agisindan ne kadar 6nemli bir
zaman dilimi oldugu bilinmektedir. Basra’ya ka¢ yaslarinda
goctliglinli tam olarak bilmedigimiz Vasil’in, Hasan el-Basri’nin
ders halkasina da hangi tarihten itibaren girmis oldugunu ve ne
kadar devam ettikten sonra bu halkadan ayrilmis oldugunu heniiz
net bir bigimde tespit etmis degiliz. Yalniz Vasil’in, Hasan’in ders
halkasina girmeden Once temel dini ve siyasi diisiincelerini dogum
yeri olan ve ilk genclik yillarin1 gegirmis oldugu Medine’de
edindigi tarihi bir vakia olarak karsimizda durmaktadir. Bu nedenle
Vasil’1, sadece Hasan el-Basri’nin bir tilmizi gibi gdstermek, yani
tek istadinin Hasan el-Basri oldugu intibasiyla meseleye
yaklagmak kanaatimizce eksik bir bilgi olmaktadir.

Dogrusu Hasan-1 Basri ile Vasil arasinda gegen bu
hadiselerden hareketle Mu’tezile isminin kondugunu kabul etmenin
biraz kolayciliga kagmak olacagini ifade edenler de vardir. Bunlar
anlatilan olaylarin tam olarak ne sekilde cereyan ettigine dair kati

130 Bkz. Isik, Mu tezile nin Dogusu,.., 51.
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bilgiler bulunmadigimni ileri siirmektedir."”' Baz1 kaynaklarda da bu

olaym Vasil’a degil, farkli sahislara nisbet edildigi
goriilmektedir.”** Ornegin Eba Bekir el-ihsid (6.326/938), Hasan-1
Basri doneminde Mu’tezile ulemasinin var oldugunu, ancak bu
isimlendirmenin, Basri’den sonra kiirsiiyii devralan Katade’ nin
(6.117/735) meclisine katilmay1 reddeden Vasil ve Amr’a Katade
tarfindan verildigini soyler.”'*® Bir baska rivayete gore Hasan el-
Basri’nin arkadaglarindan gozleri kor olan Katdde bir giin
yanliglikla Amr b. Ubeyd’in meclisine gelmis, konusulanlari
dinleyince de, “bunlar Mu’tezilidir” (Ayrilanlardir) diyerek oradan
uzaklastiktan sonra bunlara “Mu’tezile” ismi verilmistir.'**

Ibnu’l-Murteza’ya gére Vasil b. Atd’nin hocas1 Eba Hasim
Abdullah b. Muhammed ibnu’l-Hanefiyye, Gaylan ed-Dimeski
(6.99/717)’nin  hocas1 ise Hasan b. Muhammed ibnu’l-
Hanefiyye’dir. Bu nedenle hem Vasil, hem de Gaylan aym ocakta
yetismislerdir. Su farkla ki, Gaylan’in hocasi irca fikirlerini
savunan biri idi."*’ ibnu’l-Murteza, bu nedenle hem Gaylén, hem
de Vasil’1 Mu’tezile’nin ii¢lincii tabakasinda zikreder. Bu tabakada
meshur sahabi, Abdullah b. Abbas’in torunu Muhammed b. Ali de
vardir."*

Genglik donemi Medine’de gecen Vasil’in, Hz. Ali’nin
ficiincii oglu, biiyik alim ve zihid Muhammed Ibnu’l-

1 Fethi Ahmet Polat, Islim Tefsir Geleneginde Akiler Soyleme Yoneltilen
Elestiriler, 1z Yay., Istanbul 2007, s.37.

132 Bkz. ibnu’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, nsr. Muhammed Cevad el-Meskur,
Daru’n-Neda-Beyrut 1990, 128-130; ksz. Fethi Ahmet Polat, fslim Tefsir
Geleneginde Akilci Soyleme Yoneltilen Elegstiriler, 1z Yay., Istanbul 2007, s.37.

133 {bnu’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, ngr. Muhammed Cevad el-Meskur,
Daru’n-Neda-Beyrut 1990, 128-130°dan aktaran Fethi Ahmet Polat, Isidm
Tefsir Geleneginde Akalct S6yleme Yoneltilen Elegtiriler, 1z Yay., Istanbul 2007,
s.37. Ayrica bkz. Ibn Hallikan, vefeydtu’l-A’ydn, Mahtut, Daru Sadr-Beyrut
tsz., .6, s. 8.

34 ibn Hallikdn, Vefiydtu'l-A’yan ve Enbdii Ebndi’z-Zamdn, Beyrut 1972,
111/460.

135 Bkz. Ibnu’l-Murtaza, el-Munye ve’l-Emel, 11.

136 Bkz. Tbnu’l-Murtaza, el-Munye ve’l-Emel, 11-12.
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Hanefiyye’nin ogullarinin fikirlerinden etkilenmis olmas1 pek tabii
bir durumdur. Muhammed ibnu’l-Hanefiyye, babasi Hz. Ali b. Ebl
Talib’in Muaviye ile olan miicadelelerine ve kardesleri Hz.
Hiiseyin’in Kerbeld’daki sehadetine ve Hz. Hasan’in hilafeti
kerhen Muaviye’ye birakisina ve sonrasinda bagina gelenlere sahit
olmus, bu nedenle Emevi karsithigim1 belki de icine gomerek
Abdulmelik b. Mervan’a biat etmek zorunda kalmisti. Kaynaklar
onun Abdullah b. Zibeyr’e biat etmedigi icin Abdulmelik b.
Mervan tarafindan Sam’a davet edildigini, sinira yakin bir yerde
ikamet ettigini, fakat onun halk iizerindeki sevgi ve sayginliginin
arttigim fark ederek endise eden Emevi yoneticiler tarafindan bir
siire sonra oradan uzaklastirildigini bildirmektedir. Iste bu nedenle
Ibnu’l-Hanefiyye, Medine’de ziihd hayati yasamaya baslamus,
fakat her halde aile fertlerine ve Vasil gibi yakinlarina evinde
itikadi ve siyasi diisiincelerini aktaran bir de okul kurmustur. iste
biz de biitliin bu rivayetelere dayanarak Vasil’in temel dini
diisiincelerinin burada olugsmus oldugunu diisiiniiyoruz.

Aragtirmalarin hemen tamami Vasil’in, EbG Hagim Abdullah
b. Muhammed Ibnu’l-Hanefiyye’'nin talebesi oldugunu; ancak
imamet ve bazi diger konularda hocasina muhalefet ettigini bildirir.
Vasi’m, Muhammed b. Hanefiyye’nin diger oglu Hasan b.
Muhammed’den de ders aldig1, fakat irca konusundaki goriislerine
itibar etmedigi bildirilir.

Daha sonralar1 Hasan el-Basri’nin de ders halkasina giren
Vasil, biiylik gilinah isleyen kisinin durumu konusunda bunlarin ne
mii’min, ne miinafik ne de kéfir oldugunu, aksine bunlarin
“fasiklar”  oldugunu ileri siirerek Hasan el-Basri’nin ders
halkasindan ayrilmistir. Zira o giinlerde insanlar/miiminler biiytik
giinah sahiplerinin durumu hakkinda ihtilafa diismiisler; Hariciler
bunlarin kéfir olduklarini, Miircie mii’min olduklarini, Hasan el-
Basri ise bunlarin miinafik oldugunu ileri siiriiyordu."’

137 Makdisi, el-Bed i ve t-Tarih, V/142.
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Bunlarin Mutezili fikirleri savunmaya baslamis olduklar
seklindeki goriislere gelince,”® bu adlandirma onlarin Hasan el-
Basri’nin ders halkasindan “ayrilmalarindan dolay1” kendilerine
verilmistir, yoksa daha once boyle bir fikir oldugundan dolay1
degildir. Vasil b. Ata, kendisini izleyen Mu’tezile’nin hemen biitiin
temel fikirlerinin kendisinde toplandig1 bir kimsedir.

Vasil b. Atd’nin ilim tahsil ettigi ve ictihada ehliyet
kazandig1 donemin yaklasik hicri birinci yiizyilin sonlarina tekabiil
eder. Bu diislinceleri ile ortaya ¢ikisi ise ikinci ylizyilin
baslarindadir. Vasil b. Ata, Eba Hanife, EbG Yusuf, Malik b. Enes
ve Safii’nin iistadlarindan Miislim b. Halid ile qagdastlr.139

Kadi Abdulcebbar (6.415/1025) ve Ibnu’l-Murteza’dan
gelen bir rivayetten anlagildign kadariyla Vasil b. Ata, Zeyd b.
Ali’ye diger Ehl-i Beyt’ten daha yakin durmaktadir.'* Onun bu
yakinligi, -Imdm Zeyd b. Ali’nin ifadesiyle- Imam Cafer b.
Muhammed es-Sadik’in hasedine neden olmaktadir. Bunu teyid
eden sOyle bir olay anlatilir:

Bir giin Vasil, Medine’ye gitmisti. Orada Ibrahim b.
Yahya’ya (?) konuk olur. Zeyd b. Ali ile oglu Yahya, Abdullah b.
Hasen ile kizkardesi, Muhammed b. Aclan ve Eb(i Abbad el-Leysi
de oraya hizlica gelirler. Cafer b. Muhammed (es-Sadik) da
arkadaslarina “Kalkin biz de ona (Vasil’a) gidelim” der. Cafer
oraya varinca, orada Zeyd b. Ali ve arkadaglar1 da vardir. Cafer
(Vasil’a ve oradakilere hitaben) dedi ki: “Siiphesiz Yiice Allah
Muhammed’i (as), hak ile, beyyinelerle, korkutma ile ve ayetlerle
gondermis ve ona su ayeti indirmistir: “Akarabalar bir birlerine
daha yakin dostturlar.” (Enfal, 8/75; Ahzab, 33/6). Biz Allah
Resuliiniin ailesiyiz ve ona (diger) insanlardan daha yakiniz. Ey
Vasil! Sen sozii farklilastiran ve bununla imamlari yaralayan bir is

138 Bkz. S. Gélciik, age., 5.67.

Nessar, age., 11/174.

0 imdm Zeyd b. Ali’ye Ebli Hanife’nin parasal yardim yaptigi ve biat etmis
oldugunu hatirlayalim. Bkz.el-Belazari, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya
(6.279/892), Ensabu’l-Esraf, nsr. Siiheyl Zekkar-Riyad ez-Zirikli, Beyrut 1996,
c.3, s.435.
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ortaya ¢ikardm. Ben seni tevbeye davet ediyorum.” Vasil da bunun
lizerine ona gdyle dedi: “Hiikmiinde adil, bagiginda comert, biitiin
kinamalardan yiice/agkin olan ve biitiin ketmedilmis gizlilikleri
bilen Allah’a hamd ederim. Allah ¢irkin olan1 yasaklamis, ve ona
hiikmetmemistir. Giizellige tesvik etmis, kendisi ile kullar1 arasina
bir engel koymamistir. Siiphesiz ki ey Cafer ve imamlarin oglu!
Diinya sevgisi seni oyalamis ve sen ona diiskiin olmugsun! Biz
sana Muhammed’in (sas) ve sahabesinin ve dostlar1 olan Ibnu Ebi
Kuhafe (Hz Eb( Bekir), ibnu’l-Hattab (Hz. Omer), Osman ibnu’l-
Affan ve Ali b. Ebi Talib’in ve diger hidayet 6nderlerinin dini {izre
geldik. Eger hakki kabul edersen, saadete erersin, yiiz ¢evirirsen
giinahinla kalirsin” dedi. Zeyd b. Ali de bunun iizerine Cafer’e agir
sozler soyledi, yani onun soziinii inkar etti ve soyle dedi: “Senin
ona (Vasil’a) uymaman, ancak bize olan hasedinden baska bir sey
degildir. Bunun iizerine oradan ayrildilar."*'

Bu olayin hangi tarihte gergeklestigini tam olarak
bilemiyorsak da, Vasil’in Basra’da kendi goriisiinii ortaya attiktan
sonraki bir tarihte, Medine’ye muhtemelen Zeyd’in imameti i¢in
gittikleri bir tarihte oldugu anlasiliyor. Bu pasajdan anladigimiz
kadariyla, Vasil ile Zeyd b. Ali aym goriistedirler. Hatta Imam
Zeyd’in ImAm Cafer es-Sadik’a verdigi cevaptan, kendisinin
Vasi’in  gorlislerine uymus oldugu, Cafer’in ise Vasil’a
uymamasina sert tepki gosterdigi anlasiliyor. imdm Zeyd’in hicri
122 yilinda Emevilere isyan hareketine giristigini'** g6z Gniine
aldigimizda, Vasil’m da imam Zeyd’in imametine inanmis oldugu,
Imam Zeyd’in de Vasil’in goriislerine katilmis oldugu anlasiliyor.
Iste Zeydilerin, o giinden bu giine Mu’tezile goriislerine sahip
olmalarmin temelinde Vasil ile Imam Zeyd b. Ali arasindaki bu
fikri yakinlik bulunmaktadir. Bir diger husus da Vasil’m Imam
Cafer es-Sadik’a  (6.148/765) verdigi cevaplardan Hz.
Muhammed’in yakin sahabilerine ve ilk dort halifeye karsi bir

41 Bkz. Kadi Abdulcebbér, Tabakdtii’l-Mutezile, thk.. Fuad Seyyid, Daru’t-
Tinusiyye, Tunus 1974, s.239; Ibnu’l-Murteza (6.840/1438), Tabakditu’l-
Mutezile, Daru’l-Muntazar, Beyrut 1988, s.33.

142 Bkz. Makdisi, el-Bedii ve t-Térih, V1/50.
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saygl ve richaniyet tanimasidir. Oysa Vasil, -asagida ayrintili
bicimde agiklanacagi lizere-bir kisim kaynaklarda sanki dinden ve
Hz. Peygamber’in yakin sahabesinin yolundan uzaklasmis biri gibi
sunulmaktadir. Imdm Azim EbG Hanife’'nin de imam Zeyd’in
imametine inandig1 ve ona para yardiminda bulundugu bilindigine
gore, Vasil ile Ebi Hanife, imdmetin imam Zeyd’in hakki oldugu
konusunda birlesmis oluyorlar. Buna gore Ebl Hanife’yi sadece
Imam Cafer es-Sadik’a yakm biri olarak gdstermek eksik bir bakis
olacaktir.'”® Fakat dogrusu Ehl-i Beyt’in en 6nemli imamlarindan
biri olan Cafer es-Sadik’a Ebl Hanife’nin saygist Vasil’dan daha
fazla olsa gerektir.

1.2.3 Viasil b. Atd 'nin Eserleri

Islam’1n klasik kaynaklarmin bir kismunda Vasil b. Atd’ min
bir ¢ok kitap yazmig oldugu bildirilir. Ancak ne yazik ki bunlardan
hicbiri glinlimiize kadar gelmemistir. Bu eserlerin ne zamandan
itibaren kayboldugu da heniiz bilinememektedir. Ona nisbet edilen
eserler sunlardir:

Maneviyye firkasina karsi yazdigi "el-Elf Mesele" adl
eserinin yanisira "Asnafu'l-Murcie", "Kitabu Ma’ani'l-Kur'an",
"Kitab fi't-Tevbe", "es-Sebil ila Ma'rifeti'l-Hakk", "Tabakat Ehli'l-
[Im ve'l-Cehl", "Kitab Ma cera Beynehu ve Beyne Amr b. Ubeyd",
"Kitab fi'd-Da've", "el-Hutab fi't-Tevhid ve'l-Adl" ve "el-Menzile
beyne'l-Menzileteyn".'”  Semsuddin  Muhammed  ez-Zehebi
(6.748/1348) ise ona su eserleri nisbet eder: "Asnafu'l-Miircie",
“Kitab et-Tevbe”, “Kitabu Me’ani’l-Kur’an”.'*

3 Vasil b. Atd’min Hz. Ali ailesi ile iliskisi bu ¢alismanm {igiincii bdliimii olan
“Siyasi Goriisleri” boliimiinde daha genis bir bicimde agiklanacaktir.

144 Bkz. ibn Hallikan, Vefiyatu'l-A'yan, Kahire, 1367/1948, 1/63-64; Zirikli,
A’ldm, mahtut, c.8, s.108; Neset Cagatay ve ibrahim Agah Cubukcu, /slim
Mezhepleri Tarihi, Ankara 1976, s. 113.

145 Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii -1 'tiddl fi Nakdi’r-Ricdl,
thk.. Ali Muhammed Muavved-es-Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid, Dérii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye-Beyrut 1995, VII/118.
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Vasil’a nisbet edilen eserler listesini Misir’li  ¢agdas
arastirmaci ve diisiiniir Ali Sami en-Nessar ise su sekilde verir:

1) Kitabu EIf Mes’ele fi’r-Reddi ale’l-Maneviyye.

2) Tevhid ve Adalet konusunda Hutbeler.

3) el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn.

4) Hakk’1 Bilmenin Yolu.

5) Ma’ani’l-Kur’an.

6) Kitabii’t-Tesviye.

7) Kitabii’l-Feteya.

8) Kitabii Esnafi’l-Miircie.

9) Kitabii Hutbetihilleti ehrece minha’r-rai.

10) Amr b. Ubeyd ile arasinda gegen tartigmalari igeren
kitap.

11) Tabakatu Ehli’l-ilm ve’l-cehl.'*

Biz Vasil b. Ata’nin hayati ve eserleri hakkinda kapsamli bir
calisma yapmis olan Dr. Ebu’l-vefad el-Ganimi et-Teftazani’nin
calismasindan yola ¢ikarak, Vasil b. Atd’nin su eserleri oldugunu
ogreniyoruz. O, ibnu’n-Nedim, Zehebi, Ibnu Hallikin, Makrizi,
Ibnu Hacer ve Yakit el-Hamevi gibi baz1 biyografi yazarlarmin
Vasil’in bu eserlerinden bazilarini bildirdigini zikreder. Bunlardan
yola ¢ikarak Vasil’in su eserleri tesbit edilmistir:'"’

1.Kitab Asndfu’l-Miircie: Bunu Ibn Nedim, Zehebi, ibn
Hallikan, Ibn Hacer ve Yakt zikretmistir.

2. Kitdb et-Tevbe: Bunu Ibn Nedim, Zehebi, Ibn hallikan,
Ibn hacer zikretti.

3. Kitdb Medni’l-Kur’an: Tbn Nedim, Zehebi, Ibn Hacer,
Yakdt zikretti.

4. Kitdb el-Menzile beyne’l-Menzileteyn: ibn Nedim, ibn
Hallikan, Maknizi, Yakat zikretti. Bu kitabin basligindan

146 Nessar, age., [1/178.

47 Bkz. Ebw’l-Vefd el-Ganimi et-Teftazani, “Vésil b. Ata, Hayati ve Eserleri”,
Ibrahim Madkour, Etudes Philosophioues i¢inde, Gebo-1974 icinde, s. 73-85.
Biz bu kaynaklarin 6nemli bir kismina ulastik.
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anlagildig1 kadariyla Mutezile’nin ilkelerinden biri olan bu ilkeyi
ilk ortaya koyan Vasil’dir.

5. Kitdb el-Hutab fi't-Tevhidi ve’lI-Adl: Bunu Ibn Nedim, Ibn
Hallikan zikretti. Yakut ise bu eseri “el-Hutab fi’t-Tevhid” olarak
adlandirmigtir. Bu. Makrizi’nin “K. et-Tevhid” olarak adlandirmis
oldugu eserin aynisi olabilir.

6. Kitdb es-Sebili ila Ma rifeti’l-Hakk: Bunu ibn Nedim, ibn
Hallikan, Yakut zikretti.

7. Kitdb Mdcerd beynehu ve beyne Amr b. Ubeyd: Bunu ibn
Nedim, Ibn Hallikan, Yakut zikretti.

8. Kitab Hutbetihilleti Ahrace minhd er-Rd: Tbn Hallikan,
Makrizi ve Yakut zikretti. Makrizl bu eserin i¢inde ra harfinin hig¢
bulunmadig1 uzun bir eser oldugunu zikreder.

9. Kitab Tabakdtu Ehli’l-Ilm ve’l-Cehl: Tbn Hallikan ve
Yakut zikretti.

10. Kitab Fi’d-Davet: Sadece ibn Hallikan zikretti.

11. Kitab el-Futyd: Sadece Makrizi zikretti. Bu eserin akdide
mi fikha m1 dair oldugu konusunda bir bilgi bulunmamaktadir.

Sehristani; el-Milel ve’'n-Nihal adli eserinde, Hasan el-
Basri’nin Abdulmelik b. Mervan’in istegi lizerine akli ve nakli
delillerle kaderi inkdri teyit eden bir Risdle yazdigini ifade ettikten
sonra, yazilan bu Risalenin Vasil b. Ata tarafindan yazilabilecegi
ihtimali lizerinde durmaktadir. Ancak Yaltkaya’ya gore,
Sehristani’nin kaderi inkar teyit eden bu Risalenin “Vasil b. Ata
tarafindan yazilabilecegi” ihtimali iizerinde durmasi1 Hasan Basr1’yi
teberri etmek igindir. Ciinkii Vasil b. Atd’nin bu Risédleyi yazma
ihtimali yoktur. Vasil b. Ata hicri 80’de dogmus, Abdulmelik b.
Mervan ise hicri 86’da vefat etmistir.'”® Yani Vasil’in bes-alti

148 M.Serafeddin Yaltkaya, “Mu ‘tezile ve Hiisun - Kubuh”, DIFM, sene: 1, say1: II,
Istanbul 1925, ss. 100- 116, s. 101; Bu Risale gercekten kaderi mi inkar ediyor?
Yoksa birilerinin kader dedigini mi inkar ediyor? Bkz. Ethem Ruhi Figlali,
Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, 1zmir 2004, s. 51-54; Hiiseyin Ovaci,
Mehmet Serafeddin Yaltkaya (1879-1947)'min Mezhepler Tarihi Ile Ilgili
Calismalar (Tahlil ve Degerlendirme), Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Univ.,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas Ocak 2010, s. 43-44.
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yaslarinda iken eser yazmasi sz konusu olamaz! Vasil, Islam
diisiince tarihinde Keldm ilmi konusundaki ilk eser yazmis
olanlardan biridir.

Vasil b. Ata hakkindaki ¢alismasinda Josef van Ess Vasil’in
caligmalarindan hi¢ birinin, hatta herhangi bir bolimiiniin bile
muhafaza edilemedigini bildirir. Fakat kendisinden ziyade
Ogrencilerine atfedilen birka¢ kitap basligindan s6z edilir. Onun
arkadasi Amr b. Ubeyd ile miinazaras: ile ilgili bir Risalesi oldugu,
fakat onun el-Menzile beyne’l-Menzileteyn kavrami hakkinda
ayrica bir kitap yazdigi soylenir. Onun devlet baskaninin oniinde
icinde ra harfi olmayan hutbesinden de bahseden van Ess, bu
hutbenin agik¢a el-Medaini tarafindan yayilmis oldugunu, fakat su
an elinde onun tamamen farkli iki versiyonu bulundugunu bildirir.
“Tevbe” hakkindaki (Fi’t-Tevbe) bir eserde Vasil, tevbenin gecerli
olmasi1 i¢in umumi olmas1 gerektigi fikrini acikladigini, onun
epistemolojik kriterlerine yakin bir biriyle iliskili iki doksografik
Ozette teker teker yer verildigini; sdyet bu diisiinceler, gercekten
ona aitse usil-i fikhin glindemine dair en erken taniktan
bahsedilebilecegini de ilave eder. '’

1.2.4 Visil b. Ata ve Mu'tezile’nin Ortaya Cikist

Es’arilik mezhebinin {inlii Kelam ve mezhepler tarihgisi
Ebi’l-Muzaffer el-isferaini’ye gére Vasil b. Ata, kader ve istitaat
konusuna dalan Ma’bed el-Ciiheni (6.80-85/698-703), Gaylan ed-
Dimeski ve Ca’d b. Dirhem (6.124/743) gibi kimselerden sonra
ortaya c¢ikip, Basra’da hem kader, hem de el-Menziletii beyne’l-
menzileteyn goriisiinii ileri siiren bir kimsedir. Hasan el-Basri bu
nedenle onu meclisinden kovmustur. O da oradan ayrilarak (i’tizal),
mescidin bir kenarinda “yeni bir ders halkas1” olusturmustur.
Miisliimanlarin  meclisinden uzaklasmalar1 nedeniyle bunlar
“Mu’tezile” olarak adlandirilmislardir.'”

149 Bkz. Josef Van Ess, The Encyclopaedia of Islam (New Edit.), Vol XI (Fasc.
181-182), Leiden 2001, pp. 164-165.

130 Bkz. Ebli Muzaffer el-Isferdini, et-Tebsir fi'd-Din, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye-
Beyrut 1988, s5.20; ksz. Ayn1 adli eser, ngr. Alemu’l-Kiitiib-Beyrut 1983, 1/67;
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Diger bir Es’ari miiellif Abdulkahir el-Bagdadi de Vasil b.
Ata’nin, boyle bir kovulma ile Hasan el-Basri’nin meclisinden
ayrildigini iddia etmistir. Hatta Vasil ve arkadast Amr b. Ubeyd’in
el-Menziletli beyne’l-Menzileteyn goriisiine ek olarak bir Kaderi
olan Ma’bed el-Ciitheni’nin goriisiine davet etmeye basladiklarin
ve bu nedenle insanlarin o giinden sonra Vasil’a “kiifriiyle birlikte
Kaderi” dediklerini, daha sonra da bunlarin, Haricilerin goriisii
olan “bliyilk gilinah sahiplerinin ebedi Cehennemlik oldugu”
goriislerine muvafakat ettiklerini iddia eder.""

Glinlimiizde Miisliimanlar arasinda ¢ok yaygin bir bigimde
Mu’tezile hareketinin boyle bir kovulmayla veya ayrilmayla ortaya
ciktigr kabul edilmektedir. Oysa asagida da ayrintili bir bigimde
irdeleyecegimiz iizere Vasil, Isferaini’nin ve Bagdadi’nin
iddialarinin aksine bu itizalden/ayriliktan sonra ayni mescidin diger
direklerinin birinde ders vermeye devam etmis ve hocasi Hasan el-
Basri ve ilk katildigi ders halkasindaki diger arkadaslar ile
gorlismeye devam etmis ve muhtemelen namaz vakti gelince de
onlarla birlikte-cemaat halinde namaz kilmustir.

Isferaini ve Bagdadi’ye nazaran daha mutedil bir Es’ari olan
tinlii Kelam ve Mezhepler tarihgisi Sehristini’ye gore Vasil’in
Hasan el-Basri’nin meclisinden ayrilmasina neden olan husus, bir
kisinin gelerek Hasan el-Basri’ye biiyiik giinah sahiplerini tekfir
eden Haricilerin Vaidiyye kolu ile, bunu kiifiir saymayan
Miirciilerin durumunu sormas1'** iizerine, kendisinin her iki goriise
katilmamasi ve oradan ayrilmasidir.

Fahreddin er-Razi (6.606/1209), Kadi Abdulcebbar
(6.415/1025)’1n bu kelimenin Kur’an’da her gegtigi yerde “hakki
batildan ayirmak/batildan uzaklasmak™ anlaminda kullanildig1 ve

ayrica bkz. Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, Daru’l-Afiki’l-Cedide-Beyrut
1977, 1/15

151 Bkz. Abdulkéhir el-Bagdadi,, el-Fark Beyne’l-Firak, Daru’l-Afaki’l-Cedide-
Beyrut 1977, 1/94, 98; ayni miiellif, ayn1 adli eser: Thk.M. M. Abdulhamid,
s.119.

152 Bkz. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, Kahire 1968, 1/47-48.

75



bunun da bir “medih” kavrami oldugu bigimindeki goriisiinii
aktarir.'>

Bazi miiellifler, itizal fikrinin dogusunu Vasil b. Ata yerine
Amr b. Ubeyd (6.81-143/701-762)’e baglarlar. Mesela el-Makr17i,
es-Sem’ani, Ibn Kuteybe, Ebii Hatim er-Razi bunlardandir.”* Bazi
miellifler ise “i’tizal” kelimesinin kullanim ile “Mu’tezile” olarak
adlandirilan kesimin Hz. Ali zamaninda, onun cemaatinden ayrilan
(i’tizal) Sa’d b. Malik (Vakkas), Abdullah b. Omer, Muhammed b.
Mesleme el-Ensari, Usdme b. Zeyd b. Haris el-Kelbi ve bunlardan
sonra ayrilan el-Ahnef b. Kays ve digerlerine dayandirmiglardir.
[ste bunlara Mu’tezile denmisti."*

Eb0’l-Hiiseyn el-Malati  (6.377/988)’ye gbre 1ise bu
adlandirma Hz. Hasan’in hilafet igini Muaviye’ye birakip, o ve
tabilerinin kendilerini ilim ve ibadete vermelerinden sonra ortaya
cikmustir.'™® Yine Malati’ye gore i’tizal diisiincesini Vasil,
Muhammed ibnu’l-Hanefiyye’nin oglu Ebl Hasim Abdullah’tan
almistir. Bu durum da, onun Basra’ya gitmeden dnce Medine’de
olmustur.”’ Yani bu goriise gore i’tizal fikrinin ortaya cikis yeri
Medine’dir ve Hz. Ali’nin torunlarindan Ebti Hasim Abdullah’a
dayanmaktadir. Malati, diger Eg’arilerden Isferaini, Bagdadi,
Sehristdnl ve Razi’den daha eski olduguna gore, her halde bu
konuda onun goriisleri daha kabul edilebilir nitelikte olmalidir.

Vasil, aslinda hocasi Hasan el-Basri’nin her goriisiine karsi
c¢ikan biri degildi. O, sadece biiyiik giinah sahibinin adlandirilmasi
ve konumu hakkinda hocasindan farkli diisiinmiis, fakat o giiniin en

133 Bkz. Fahruddin er-Razi, ['tikidati Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, en-
Nehatii’l-Misriyye, Misir 1939, Ali es-Sabi, age., 24-25.

134 Bkz. Ali es-Sabi-Ebi Liibabe Hiiseyn-Abdulmecid en-Neccar, el-Mu ‘tezile
beyne’l-Fikri ve’l-Amel, Tunus 1979, 27 nolu dipnot.

135 Bkz. Ebti Hatim er-Razi, Kitdbu z-Zine el-Guluvv ve’l-Furuku’I-Galiyye kitab:
icinde (Abdullah b.Samerai), Bagdad 1972, 74-273. Taberi, Tdrih, Daru’l-
Me’arif, 1969, 4/504; en-Nevbahti, Furuki’s-Si’a, Istanbul 1931, s.5; Ali es-
Sabi, age., 21 den.

156 Bkz. Malati, et-Tenbih ve'r-Redd, Mektebetii’l-Miisenna ve’l-Mearif, 1968,
s.36; ksz. Ali es-Sabi ve digerleri, age., 22.

157 Bkz. Malati, age., 38.
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onemli tartigma konularindan olan kader meselesinde onunla ayni
diisiinceleri paylasmig olan bir diisiiniirdiir. Bu husus, Hasan el-
Basri’nin kader ve adalet goriislerini iceren Abdulmelik b.
Mervan’a gonderdigi bir mektuptan anlasiliyor."®

Bu baglamda Ebli Manstr Abdulkadir el-Bagdadi’nin Vasil
ve arkadaglarin1 icma-1 iimmetten ayrildiklart  i¢in onlara
“Mu’tezile” dendigini bildirmesi, mensubu oldugu Es’ariyye
mezhebi ile Mu’tezile’nin muhalif olmasindandir. Bagdadi boylece
Vasil ve onu takip eden Mu’tezile hareketini neredeyse “Islam
dis1” gostermek egilimindedir."’ Bagdadi, basta Vasil olmak iizere
Mu’tezile’nin ileri gelen bir ¢ok ismini tekfir dahi eder.'®® ibnii’l-
Murteza ise, Mu’tezile isminin ¢ikigini onlarin her tiirlii bid at ve
sapikliklardan ayrilmis olmalarina baglayarak; bu ismin bizzat bu
hareketin mensuplarinca kullanilan bir isimlendirme oldugunu ileri
sirer ve bu konuda goriisiinii destekleyen ayet ve hadisleri
zikreder. Mesela “sizi Allah’tan bagka taptiklarinizla birakip sizden
ayrilinnm” (Meryem stresi: 48) “Putperestlerin sdylediklerine
sabret, yanlarindan giizellikle ayril.” (Miizzemmil Suresi: 10)."®'
Ayetlerinde bu ayrilma olumsuz bir durumdan/yerden uzaklasma
anlamimi icermektedir. Hatta Ibnii’l-Murtezd Peygamberimizin
“timmetim 70 kiisur firkaya ayrilacak, bunlar i¢inde en dogru olanm
Mu’tezile firkasidir” seklinde bir hadisini Siifyan es-Sevri’den
rivayet ederek aktarir.”'®

Ancak Mu’tezile hakkinda son yapilan kapsamli bir
arastirmada Vasil b. Atd’nin Mu tezile’'nin  kurucusu degil,
temellerini atan bir kisi oldugu, bu ekoliin, Vasil ve arkadas1t Amr

158 Bkz.Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, (Matbaatu’l-Ezher baskis1), Kahire 1961,
c.1,5.47-49.

'3 Bkz. Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, Kahire 1948, 5.71.

10 Bkz. Bagdadi, Usiiliiddin, istanbul 1928, s.335 vd.

161 Bkz. ibniil Murteza, Tabakatii’l- Mu tezile, s.4-5; M.Serefeddin, “Kaderiye
Yahut Mu tezile”, Daru’l-Fiiniin [lahiyat Fak. Mecmuasi., Istanbul 1930, Say::
15, s. 5.

162 Bkz. 1bnii’l Murtezd, Tabakdtii'l-Mu 'tezile, s.2; Isik, Mu tezile 'nin Dogusu,..,
55’ten.

77



b. Ubeyd’in diisiincesinde olanlar tarafindan daha sonraki bir
stirecte olusturuldugunu, zira Hasan el-Basri’den ayrildigi ileri
siiriilen Vasil ve arkadaslari arasinda sanilanin aksine tam bir
ayriligin vukua gelmedigini, Vasil’in da Amr’a gore daha az
olmakla birlikte onunla iligkisinin devam ettigini, “Amr b.
Ubeyd’in ise ashab-1 hadis taraftarlarina dersler vermeye devam
ettigi” ileri siiriilmektedir.'®

Vasil’in, hocas1 Hasan el-Basri tarafindan meclisinden
kovuldugu bicimindeki iddialar, gergek olabilecegi gibi tek tarafli
olarak Vasil ve onun yolunda olanlar1 koétilemeye yonelik
sOylemler de olabilir. Ama Vasil’i, biiyiikk gilinah sahibinin
konumu hususunda farkli bir séylem gelistirerek, ayn1 mescidde
(Basra Mescidi) ayr1 bir ders halkast olusturmus oldugu, biitiin
kaynaklar tarafindan goriisbirligi ile bildirilmektedir. Yani ortada
bir “kovulma”, ardindan bir “dislanma” durumu séz konusu
olmayabilir, aksine Vasil’in bir nevi bu gibi konularda kendini
yetkin biri gorerek Hasan el-Basri’nin hocalik yaptig1 ders
meclisinden ayrilmasi ve ayni mescid icerisinde kendisi de ayr1 bir
ders halkast olusturmasi olayr vardir. Fakat, dogrusu Vasil’in,
hocas1 Hasan el-Basri’nin yanindan ayrilma bi¢imi de hi¢ hos bir
davranis gibi goériinmemektedir. Zira Hasan el-Basri, gercekten de
tabidnun 6nde gelen alimlerinden birisidir. Her ne kadar, Vasil b.
Atd da, Hasan el-Basri gibi Medine dogumlu ve peygamber
ailesinin ferdleri arasinda yetismis olsa da, Hasan el-Basri’nin yas
ve ilimde ondan 6nde oldugu bir vakiadir. Yalmiz bu ayriliktan
sonra onun, hocast Hasan el-Basri ve onceki ders arkadaglar ile
iligkisinin nasil devam etmis oldugu da her yoniiyle tam olarak
bilinmemektedir.

Bir ¢ok kaynagin verdigi bilgilerin aksine Josef van Ess,
Vasil ve arkadagi Amr’in, Hasan el-Basri’nin meclisinden hig
ayrilmamis olduklarmi ileri siirer.'® Zira Hasan’in oliimiinden

163 Bkz. Ozcan Tascl, [lk Kelam Risdle lerine Gore Kader ve Insan Sorumlulugu,
iz Yay., ist. 2009, 5.8.

164 Bkz. Josef van Ess, Theologie und Geselschaft, Bd. (LILIII), Berlin- Newyork
1991-1992, 11, 338; ksz. Ozcan Tase1, age., 32.
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sonra ekol igerisinde iki, hatta {i¢ farkli egilimin devam ettigi ifade
edilir. “Bunlarin da sirasiyla mezhebin bagina ilk gecen Katade,
sonra Amr b. Ubeyd, daha sonra da Amr’1 yanina ¢ekmeyi basaran
Vasil’in liderligi etrafinda olusan bir baska egilimi temsil eden ders
halkalaridir. Bunlardan ilki olan Katdde, Ashab-1 Hadis taraftaridir.
Amr da bir siire bunlarla beraber iken ve hatta bunlara dersler
vermeye devam ederken, daha sonra Viasil’in tarafina ge¢mistir.
Muhtemelen Amr’in bunlardan ayrilmasindan sonra bu iki fikir
cereyan arasinda tam bir ayrilik vukua gelmistir.”'*’

Bir baska iddia da Mu’tezile mensuplarina gore bu
mezhep,Vasil’dan ¢ok oOnce kurulmustur. Zira onlar Vasil’in
hocalarindan Hasan el-Basri ile Ehl-i Beyt mensuplarinin bir
kismii bile kendi mezheplerinden sayarlar.'®

Unlii Alman teolog Josef van Ess bu diisiincelerin
desteklenmesinde Vasil’in giic merkezi olarak Basra Kaderiyesi’ni
kullandigini, onun bu amacim Katdde b. Didme’nin vefatindan
sonra Hasan el-Basri’nin halefi olarak hareket eden Amr b.
Ubeyd’e (bir tartismada) galip gelerek basardigini zikreder. Zira
ona gore Vasil, temelde biiyiik giinah isleyenin, Islam’1 kabul etmis
olmasina ragmen miindfik oldugunu ve Cehennemi boylayacagini
soyleyen Hasan el-Basri’nin gelenegini takip eden Amr’1
kazanmal1 ve kendisinin ileri siirdiigii temel ilkelerinden bir digeri
olan “el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn”1 kabul ettirmeliydi.
Vasil, Amr b. Ubeyd ile miinazara vasitasiyla, ona erken donem
teoloji tartismalarinda kullanilan artik eskimis olan terimler yerine
yeni bir terim ile degistirilmesi gereken “fasik” kelimesini izah
etmeyi basardi. Ciinkii fasikin Kur’an’da karsiligi bulunabilirdi.
Onun asil yeniliginin daha c¢ok inananlar ile inanmayanlar
arasindaki {i¢iincii bir kategorinin tanimi olan, daha sonra “el-Esma

165 Bkz. Ozcan Tasc1,.age.,33; ayrica Bkz. Kadi1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-
Hamse, Kahire 1965, s.138; Josef van Ess, Theologie und Geselschaft, 11, 255
ve 310-321.

166 Bkz. M. Ebti Zehra, Islim da Siydsi ve Itikidi Mezhepler Tarihi, gev. Hasan
Karakaya-Kerim Aytekin, Istanbul 1983, 5.155 vd.
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ve’l-Ahkdm” olarak adlandirilan  siifla ilgili olani idi.'”’
Bagdadi’ye gore Vasil’m, el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn
gorlisii Mu’tezile’nin bes ilkesinden ilk prensip olarak kabul
edilmistir. Bu da biiyiik gilinah sahibini miiminlikle kafirlik
arasinda bir yerde sadece fasik olarak kabul etmesinin bir sonucu
ortaya ¢ikmis bir gérﬁstﬁr.168

Ibn Hazm’a gore bir kimsenin Mu’tezili olarak kabul
edilmesi icin su bes konuyu kabul etmis olmasi gerekir: Kur’an’in
yaratilmighigi, kullarin fiillerinin kendilerine ait olusu, Allah’in
ahirette goriilemeyecegi, Allah’in zatindan ayr1 kadim sifatlari
olmadigy, biiyiik giinah sahibinin konumu.'®

M. Serefeddin Yaltkaya “Kaderiyye Yahut Mu tezile” adl
makalesinde Mu’tezile hakkinda su degerlendirmelerde bulunur: '

“Sunlarin ve bunlarin tesirile (Kader) meselesi ortaya ¢iktigi
gibi Islam dinine tekaddiim eden dinlerde mevcut olan Allah’in
sifatlari1 ve keldminin mahluk olup olmamasi gibi bir takim
meseleler dahi meydan aldi. Bu muhtelif itikat ve efkar erbabinin
Islam muhitine sactiklari bu miiddealar1 Islam noktai nazarindan
reddicin cedeli bir menhece ihtiya¢ hasil oldu ki (Kelam) ismini
alan bu menheci Islaimda ilk defa agmak serefi (Mu’tezile) ye aittir.
Muhasimlarinin ~ karsilarma ayni  silahlarla ¢ikanlar bunlar
olmuslardir.”

Miisliimanlarin diismanlarinin silahlari ile silahlanmalarinin
dini bir gérev oldugunu, bu silahlanmanin hem maddi hem de ilmi
manada anlagilmasinin ne kadar 6nemli oldugunu, Vasil b. Ata gibi
ilk kelamcilarin ve takipgilerinin bunu bir bizzat gerceklestirdikleri
boylece ortaya ¢ikmaktadir.

167 Josef van Ess, “Wasil bin Ata”, The Encyclopaedia of Islam (New Edit.), Vol
XI (Fasc. 181-182), Leiden 2001, pp. 164.

168 Bagdadi,, el-Fark, Beyrut 1977, 1/94; ayn1 miiellif, ayn1 adli eser, thk. M. M.
Abdulhamid, 118-119.

1% Genis bilgi igin bkz. Abdurrahméan Bedevi, Mezdhibu 'I-Isldmiyyin, Daru’l-Iim
li’l-Melayin-Beyrut, 1996, s.47, 54.

170 M.Serafeddin Yaltkaya, “Kaderive Yahut Mu tezile”, DIFM, sene: 1V, sayu:
XV, istanb 1930, ss.1- 21, s.8.
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Genel olarak Vasil’in temel 6gretileri de sunlardir:

1) Allah’1n sifatlarini inkar,

2) Insanin amellerini se¢gme serbestisine sahip oldugu,

3) Biiyiik giinah isleyen kisinin ne mii’'min, ne kafir olup;
ikisi arasinda bir yerde olmasi ve Cehenneme girecek olmasi,

4) Cemel Savasi’nda savasan taraflardan birinin ve Hz.
Osman’1 (r.a) oldirenler ya da taraftarlarinin hatali oldugu, ancak
hangisinin hatali oldugunun bilinmesinin imkansizlig1.'”'

Vasi’m bu goriislerini  Ebi  Hanife’nin  goriisleriyle
mukayeseli bir sekilde sonraki boliimde ele alacagiz.

Bu i’tizal goriisiin arka plan1 hakkinda da Mu’tezile
miellifleri bu goriisleri Hz. Ali’ye, hatta birkac biiylik sahabeye
dayandirirlar ise de, Es’arl miiellifler bunu kabul etmezler. Vasil b.
Atd’nin ilk hocalarmin Hz. Ali b. EbG Talib’in torunlar1 oldugunu
daha once ifade etmistik. Bu konuda Ibnu’l-Murteza, Vasil b.
Ata’nin hocasinin Hz. Ali’nin torunlarindan Ebt Hasim Abdullah
b. Muhammed b. ibnu’l-Hanefiyye oldugunu, diger hiir irdde
taraftar1 Gaylan b. Mervan’in hocasmin da Ebii Hasim Abdullah’in
kardesi Hasan b. Muhammed ibnu’l-Hanefiyye oldugunu
bildirir.'”” Buna gore hem Vasil, hem de Gaylan’in aym aile
ocaginda yetismis oldugu netlik kazanmaktadir. Su farkla ki
Gaylan’in hocas1 (Hasan b. Muhammed ibnu’l-Hanefiyye) irca
fikirlerini savunan biriydi. Yine Ibnu’l-Murteza (6.840/1437), Hem
Gaylan hem de Vasil’t Mu’tezile nin {igiincii tabakasinda zikreder.
Bu tabakada meshur sahabi Abdullah b. Abbas’in torunu
Muhammed b. Ali de vardir.'”

Daha ¢ok Es’ari miielliflerince, Vasil b. Ata ile Hasan el-
Basri arasinda derin fikir ayriliklart bulundugu izlenimi verilse de

71 Serif, age., 1/240. Ayrica bkz. ibnu Hacer el-‘Askalani (Ahmed b. Ali),
Lisdnu’l-Mizan, 3.Bs., 1986, thk.. Dairetu’l-Me’arif en-Nizamiyye-Hind,
c.6.,s.214.

172 Bkz. ibnu’l-Murteza, el-Miinye, 11.

'3 ibn’1-Murteza, el-Miinye, 11-12.
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Vasil’mm Amr b. Ubeyd’e yazdig1 bir risdlede kendisinin Hasan el-
Basri’nin mezhebi iizerine oldugunu zikrettigi rivayet edilir.'™

Biitiin bunlarin yaninda Hasan el-Basri 6liirken en yakininda
bulunanlardan birinin de Vasil b. Ata oldugu da rivayet edilir. Zira
0, Hasan el-Basri’nin son nefesini vermeden 6nce sOylemis oldugu
sozlerini Amr b. Ubeyd’e yazdig1 bir mektupta nakletmektedir. Bu
mektupta Hasan el-Basri’nin, Amr b. Ubeyd’in yapmis oldugu bir
kisim ayetlerin tefsir ve tevilini begenmedigini bildirmektedir.
Vasil’in da bunun iizerine kendisine mektup yazdigit Amr b.
Ubeyd’in kitaplarina miiracaat ettigini ve bunlarin birligi
parcalayan goriisler ve c¢irkin bidatler oldugunu gordiiglind,
Ozellikle hadisleri oldugundan farkli sekilde yorumlamayi
birakmasi ve artik Allah’tan korkmasini bildirmesi, Vasil’in Hasan
el Basri’nin soylediklerine katildigimi gostermektedir.'”

Vasil’in bu diisiincesinin kaynagi Kadi Abdulcebbar’a gore
de Mu’tezile’nin {iglincli tabakasindan saydigit EbG Hasim
Abdullah b. Muhammed ibnu’l-Hanefiyye’dir. Ayrica ilk defa
“Mu’tezili” olarak isimlendirilen kisi de Amr b. Ubeyd’dir."”

Vasil’m  birtakim  fikirlerini Gaylan ed-Dimeski ve
Muhammed ibnu’l-Hanefiyye’nin oglu Abdullah’in yan1 sira Cehm
b. Safvan’dan da aldign ileri siiriiliirse de'”’ Vasil’m kendi
arkadaslarindan Salim’i, Cehm’in fikirlerini c¢iiriitmek lizere onun
yasadigt yer olan Tirmiz sehrine gondermesi, boyle bir
etkilenmenin s6z konusu olamayacagini ortaya ¢ikarir. Ayrica
Cehm’in sadece Tirmiz’de degil Basra’da da faaliyet gosterdigini
ve hatta Ebli Hanife’nin onunla karsilasip, kendisini elestirdigini
biliyoruz. Kader konusunda tam bir cebri, iman konusunda miircii
olan Cehm’in, Vasil ve Ebl Hanife’den cok farkli bir diisiince
yapisina sahip oldugu bilinmektedir. Buna gére Cehm, hem Vasil

74 151k, Mu tezile 'nin Dogusu,...,51.

175 Bkz. Nessar, age., 11/204-205.

176 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 137 vd.

77 Bkz. A.Sami en-Nessar, Nes etii’I-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islim, Kahire 1934, 5.83
vd.
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hem de Eb0 Hanife tarafindan fikirleri reddedilen bir kimse
oldugundan boyle bir etkilenmenin olmasi s6z konusu degildir.

“Daha sonraki donemlerde siyasilerin de devreye girmesiyle
daha c¢ok alevlenen tesbih-tenzih, sifatullah ve keladmullah
tartismalarinda Mu’tezile diisiiniirlerinin insan hiirriyeti (ihtiyar) ve
sifatlarin reddi ile Kur’an’in yaratilmighgr gibi konulardaki
diisiinceleri ile benzer goriislere sahip olan Yahadiligin
“Ferisiyyin” ya da “Ferisim” mezhebi ile Hristiyanligin bazi
mezhepleri arasinda baglanti kurmaya caliganlar da olmustur. Zira
Yahudilerin Ferisileri Tevrat’in yaratilmis oldugunu savunurken,
Hristiyanlar ise ihtiyar goriisiine sahiptirler.”'”® “Ayrica kendisi de
felsefe ile cok mesgul oldugu bilinen Abdulkerim es-Sehristani ise
Mu’tezile’nin Yunan felsefesini meslek haline getirdigini ileri
stirmiigtiir.”"”

Fakat Vasil sonrasindaki siirecte bu konularda da belki bazi
etkilenmelerden soz edilebilirse de, temelde Islami olan bu hareketi
sirf gozden diisiirmek maksadiyla bu tiir iddialarda bulunmak,
hareketin tiimiine bakmak yerine pargact yaklagimlarla bir yerlere
eklemlemeye/yamamaya caligmak pek isabetli gozilkmemektedir.
Zira degisik tonlarda birtakim etkilenmelerden s6z edilecekse, bu
durum her fikri akim i¢in gecerlidir. Ciinkii hicbir fikrl hareket,
icinde bulundugu tarihi, sosyal ve siyasi yapilardan bagimsiz
olamaz. Muhaliflerin birbirlerini  dislamak ve otekilestirmek
maksadiyla -birtakim benzer goriisleri bulunan; genellikle de
cogunlugun reddettigi bilinen- bazi akimlarla 6zdeslestirme
tutumlari, bazen insaf simirlarini asabilmektedir. Bu nedenle
saglikli bir neticeye varabilmek igin, bir hareketi savunurken de
elestirirken de saglam kistaslara sahip olmak ¢ok énemlidir. Bu da
ancak degisik kaynaklar ve farkl: taraflarin bakis agilarini bir araya
getirip, gerekli kargilagtirmalar yapmakla miimkiindiir.

178 Bkz. Ozler, agm., 66 vd.

17 Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristini, el-Milel ve’n-Nihal,  tahkik:
M.Seyyid Kilani, Beyrut 1982, 1/46,50,54, 75 vd.; Taha Huseyin’in de benzer
goriiste oldugu bildirilir. Bkz. Ozler, agm.,72,73 vd.
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Dinler ve mezhepler tarihgisi olan Sehristani, Vasil’in
diistincelerini dort madde altinda degerlendirir.

1.Allah’in  ilim, kudret, irade ve hayat sifatlarim
olumsuzlama. Zira Allah’la birlikte sifatlarin varligini kabul etmek,
kadimlerin ¢ogaltilmasi (teaddiid-i kudema) anlayigina gotiiriir.

2.Kader konusunda, Ma’bed el-Citheni ve Gaylam ed-
Dimeski’ye uyarak; Allah’a kotiiliik ve zuliim izafe edilemeyecegi;
Allah’in kullardan istediginin hilafina seyler istemesinin céiz
(miimkiin) olamayacagi, dolayisiyla hayir ve ser, iméan ve kiifiir,
taat ve mastyyet gibi fiillerin kullara izafe edilmesi gerektigi, zira
O’nun adalet ve hikmet sahibi oldugu.

3.Iki menzile arasinda bir menzilenin (el-Menzile beyne’l-
Menzileteyn) kabulii.

4.Cemel ve Siffin’de birbirlerine karsi savasan taraflardan
birinin hatali olup, bu hatanin hangi tarafta oldugunun
bilinmedigi.'™

Eb0’1-Huseyn el-Malati (6.377/987) ise, Vasil’dan ¢ok once
Hz. Ali’nin biiyilk oglu Hz. Hasan’in, hilafeti Muaviye’ye
devretmesinden sonra, ihtilaflardan wuzaklasmak maksadiyla
evlerine ¢ekilip ziihd ve ibadetle ugrasan ve kendilerine bu yiizden
“Mu’tezile” denilen kimselerin oldugunu bildirir. Buna goére Malati
bu hareketin hildfet meselesi nedeniyle ortaya ¢iktigini bildirmesi
nedeniyle “siyasi” oldugu kanaatini ilk defa sdyleyen kimse
olmustur.'”® Mu’tezile ise kendi kaynaklarinda diisiincelerinin
temellerinin Hz. EbG Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b.
Mes’ud, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer gibi biiyiik
sahabilere dayandig1 iddiasim ileri siirmiislerdir.'®

Vasil’in ortaya ¢ikisinin dini mi yoksa siyasi mi oldugu
konusunda Miisliimanlarla Miisliiman olmayan arastirmacilar

180 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, Kahire 1948, 1/60-66.

81 Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbih ve r-Redd ala ehli’z-
Zeygi ve’l-Bida’, nsr. S. Dedering, Istanbul 1936, 5.28-29.

182 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Fazlu'l-I'tizdl ve Tabakdtu’l-Mu tezile, Nesr. Fuad
Seyyid, Tunus 1974, s.214.
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arasinda farkli goriisler ileri siirmils olanlar vardir.' Basta
Abdulkahir el-Bagdadi, Abdulkerim es-Sehristani ve Fahruddin er-
Razi gibi Es’ari diislincesindeki geleneksel Ehl-i Siinnet
diistiniirleri, onun ve Kkendisine nisbet edilen hareket olan
Mu’tezile’nin ortaya ¢ikigini, genel olarak olumsuz bir baglamda
ele alirlar. Zira onlar Islam iimmetinin gériislerinden ‘ayrilmis’ ve
‘uzaklasmis’ kimselerdir. Ignaz Goldziher gibi bir kisim
dogubilimcilerle, bir kisim giiniimiiz Miisliiman arastirmacilar ise,
onlara daha mutedil ve olumlu bir agidan yaklasmaktadirlar.'

Biz Vasil’in ortaya cikisindan ¢ok, sonraki faaliyetlerine
bakilarak bir kanaate varilmasinin daha saglikli olacagi
kanaatindeyiz. Bize gore onun hayati boyunca Onem verdigi
konularm agirlik noktasinin dini olmasi, hareketinin de daha ¢ok
dini sebeplere dayandigini gostermektedir. Zira daha sonraki
donemlerde ne kendisi ne de en yakin dava arkadasi Amr b.
Ubeyd’in siyasilere yanastigina dair bir rivayet sézkonusudur.
Calisma alanimizin disinda olmakla birlikte hareketin dogusundan
sonraki gelisim siireclerine baktigimizda, dini ve siyasi konularda
birbirlerinden  olduk¢a farkli Mu’tezile disiiniirleri ile
karsilasmaktayiz. Hareket bu yoniiyle cergevesi tam olarak
belirlenmis bir mezhep veya firka olmaktan 6te, tevhid, adalet ve
el-Menzile gibi usiile dair temel bazi dini konularda birbirlerine
yakin goriigler ileri siiren, fer’i meseleler ve siyasi konularda ise
birbirlerinden oldukca farkli diisiinen bir karakter tasimaktadir.

Vasil’in bir tek biiyiik giinah sahibinin dindeki konumuna
(el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn) dair ileri stirdigii goris (fasik)
nedeniyle bagimsiz bir firka/mezhep kurucusu olarak kabul
edilmesi, hicri iigiincli asirdan sonraki dénemlerdeki bir bakis
acisini yansitmaktadir. Kaynaklara baktigimizda Vasil’in yasadigi
birinci asrin sonlar ile ikinci asrin ilk yarist ve sonrasinda bu giin

'8 Bu konuda degerli bir ¢alisma icin Bkz. Mevliit Ozler, “Miistakil Bir Firka
Olarak Ortaya Cikist ve Dini Tefekkiir Alanmindaki Metodu Agisindan
Mu tezile”, Atatiirk Univ. ilahiyat Fak.Derg., Say1:13, Erzurum 1997.

184 Bkz. Ignaz Goldziher, el-Akide ve’s-Seri’a, Arapgaya gev. M.Yusuf Musa,
A.H.Abdulkadir-Abdulaziz Abdulhak, Misir 1959, s.100.
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bildigimiz anlamda gergevesi tam olarak ¢izilmis sekliyle boyle bir
firkadan s6z edilmemektedir.

Biz asagida Vasil’in bulabildigimiz tiim teolojik goriislerini
Ebil Hanife’nin benzer konulardaki goriisleriyle birlikte ele alarak
irdelemeye devam edecegiz.

1.2.5 Visil b. Ata’nmin Hedefi

Vasil b. Atd ve arkadaslarinin hem Miisliimanlar arasinda
dogan Haricilik, Cebriyye/Cehmiyye, Miisebbihe ve Rafizilik gibi
agirt guruplarla fikri alanda miicadele etmesi, hem de Maniheizm
gibi Islam karsiti din ve akimlara kars1 islam’1 savunmasi, onun
hedefinin ne oldugunu gozler Oniine sermektedir. Yukarida da
degindigimiz gibi “Maniheizmi Red Hususunda Bin Mesele” adl
bir eser yazmasi'®, onun dini duyarliliginin hangi boyutlarda
oldugunu gostermeye yeterlidir. Vasil, bu tip eserler yazmakla
kalmiyor, goriislerini yasadigi yer olan Basra’da ve diger
beldelerde yaymaya devam ediyordu. O, bu hususta
Ogrencilerinden ve taraftarlarindan heyetler olusturuyor, bunlar
diger memleketler ve sehirlere de gondererek yayiyordu. Hatta bu
seferlerin bazisina kendisi de katiliyor, boylece bir ¢ok taraftar
kazaniyordu.'® Her ne kadar bazi arastirmacilarm  Vésil’in
gorlislerinin Yunan felsefesine dayandigi iddialar1 varsa da, tam
aksine onun goriisleri iyice incelendiginde tamamen Islami esaslara
dayandigi goriilmektedir." Bir bagka husus da Vasil’in
diisiincelerinin daha ¢ok Islam &ncesi unsurlarin tastyicisi olan
Farslari da hedef almasidir.'™

Vasil, kendi goriislerini, yasadigi yer olan Basra’dan
baglayarak, diger sechirlerde de yaymak {lizere, her tarafa
arkadaslarin1 ve Ogrencilerini gonderiyordu. Bazen de bizzat

185 Bkz. ibniil Murtaza, el-Miinye vel Emel, Haydarabad 1902, 5.21-22.

"% yakut el-Hamevi, Mu cemu’l-Udebd, Kahire 1938, cilt 19, s.249; ibnii’l-
Murteza, el-Miinye, 19-21.

"7 Ahmed Emin, Duha 'I-Islim, Kahire 1937, cilt 1, 5.316.

188 Bu konuda ayrintili bilgi igin Bkz. Ziihdi Hasen Carullah, el-Mu tezile, Kahire
1947, 5.38.
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kendisi bu seferlere katiliyor, boylece goriisleri her tarafa yayiliyor
ve bir ¢ok taraftar kazaniyordu.'®

Vasil’in arkadaslarindan Osman et-Tavil, Hasan el-Basri’nin
arkadaslarindan Katade ile karsilastigini, Katdde’nin kendisine,
kendilerinden uzak kalmasina neden olanlarin bu Mu’tezile mi
oldugunu bildirmesi iizerine ona sdyle dedigini bildirir: “Evet
dedim. Sen Nebi (sas)’den bir hadis rivayet etmistin. O da “nedir
0”? dedi. Ben de o hadisin “Ummetim yakinda firkalara ayrilacak,
bunlarin en hayirlist ve en temizi Mu’tezile’dir” seklinde oldugunu
soyledim.”"*

Hatta Ibnu’l-Murtezd (6.840/1437)’min iddialarina gore,
Vasil ve taraftarlarinin iizerinde icma edilen goriise uymalart
nedeniyle biiyiikk giinah sahiplerine sadece “fasik” denilmistir.
Diger goriigler ise sonradan ortaya ¢ikmis (bid’at) gériislerdir.
Miicebbire ise, Mu’tezile’nin icmaa muhalefet ettigini iddia
etmistir. Oysa Mu’tezile icmaa muhalefet etmeyip, aksine ilk
asirda lizerinde birlesilen bir goriisii kabul edip, sonradan ortaya
cikan diger goriisleri reddetmistir.'”!

Mutezili Ibnii’l-Murteza tarafindan ileri siiriilen bu goriislere
kargi, hadis alaninda yapilan son calismalardan birinde bu tiir
rivayetlerin “Mu’tezile’ye sahip oldugundan daha fazla bir deger
kazandirmak™ amaci tagimakta oldugu ve “Mu’tezile’nin aslinda
birtakim felsefi goriisleri olan fikri bir medrese olarak ortaya ¢ikip,
Miisliimanlarin dini inang ve akidelerine aykir1 bir fikir sistemine
sahip oldugu” iddias1 ileri siiriilmektedir.'”> Bu tiir goriisler,
basindan beri bir kisim miiellifler tarafindan ileri siiriilen goriislerin

' Bkz.Yakut el-Hamevi, Mu cemu'l-Udebd, Kahire 1938, cilt 19, s .249; Ibnii’l
Murteza , el-Miinye, 19-21.

% Miiellifin burada kastettigi husus, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra
yakinda ortaya cikacagmi haber verdigi “fitne” olaylarinda, bu fitnelere
karigmayarak “tarafsiz kalanlar”dir. Bkz. Ibniil Murteza, el-Miinye ve’l-Emel,
Daru Sadr-Beyrut 1316 hicri, s.4.

191 Bkz.ibnii’l-Murteza, el-Miinye ve’l-Emel, Daru Sadr-Beyrut 1316 h., s.4.

192 Bkz. Talat Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, TDV.
Yay., Ankara 1988, s.65.

87



giinlimiizdeki tekrarindan baska bir sey degildir. Bunun yaninda
Ozellikle giiniimiizde meseleye daha tarafsiz bakanlar, ileriki
boliimlerde daha ayrintili bir bigimde agiklanacag lizere Vasil’in
baglattig1 kabul edilen bu hareketin siyasi temelleri bulunmakla
birlikte daha =ziyadde dini duyarlilikla olustugunu kabul
etmektedirler.

Vasil, goriliglerini ileri silirerken bircok diismanla
karsilasacagimi  hesaba katmisti. Ogzellikle o diger din
mensuplarindan Yahtdi, Hiristiyan, Zindik, Mecusi ve Dehrilerden
cok cetin hasimlarla karsilasacagini bildigi gibi, Miislimanlar
arasinda ortaya ¢ikmis diger firkalar tarafindan da siddetli bir
muhalefetle karsilagsacagini da biliyordu. Bu nedenle Vasil’in
okuma, arastirma, ilim 6grenme; ilmin ve edebiyatin gerekleriyle
kendini donatarak, ilim ve edebiyatta parlayarak o essiz
sahsiyetinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Gergekten de onun akli ve
dilinin, yazarlar1 sasirtan, sairleri dehsete diisliren bir dereceye
geldigi kabul edilir. Dostu ve bu hareketi yonetmede ortagi olan
Amb b. Ubeyd onun hakkinda sdyle der: “Hic¢ kimse Vasil kadar
Sifleri alt edecek, Haéricilere {istiinlilk saglayacak, Zindiklari,
Dehrileri, Miircie’yi ve diger muhalif guruplart susturacak
derecede bilgili degildi.”'”

Caligmamizin degisik boliimlerinde atifta bulundugumuz son
yapilan birtakim akademik arastirmalara gore, Vasil b. Atd’nin
fikirleri Kur’an kaynaklidir ve herhangi bir din ya da felsefeye
dayanmamakta olup, aksine kendine oOzgii bir karakter
tagimaktadir. Gergekten de Mu’tezile’nin kuruculart sayilan Vasil
b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in ortaya attig1 fikirler incelendiginde,
bunlar iizerinde disaridan hicbir etkinin olmadigi; 6zellikle Vasil’in
Kur’an ve Siinnet’e uyma konusunda ne kadar titiz ve hamaset
sahibi biri oldugu goriiliir. Zira onun “fasik” ve “el-Menzile”
hakkindaki goriisleri, gergekten de o zamana kadar duyulmayan
yeni bir yorum bi¢imi olsa da, onun bu goriisiinii yabanci
diisiincelerden degil, kendi Kur’an ve Siinnet anlayis1 ile,

193 Abdulhakim Belbe’, Edebu’l-Mu tezile, 190.
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aralarinda yetistigi Hz. Ali’nin cocuklar1 ve torunlarmin Islam
anlayislarindan ¢ikarmis oldugunu séylememiz miimkiindiir.

“F1sk” kavrami Yiice Allah tarafindan Kur’an’da olumsuz
anlamlarda kullanilmistir. Vasil’in bu konuda benimsedigi goriis,
kendi dini anlayisi dogrultusunda diger firkalarin “fasik”
kelimesinin yanina koyduklari kavramlari atarak bunlarn tek bir
kavram altinda birlestirmek olmustur.

Bir kisim arastirmaciya gore de Vasil ve Amr, kader
konusundaki diislincelerini daha keskin ifadelerle ortaya koyan
Kaderiyye’nin etkisi altinda ortaya ¢ikmistir. Kaderi inkar ettikleri
ileri striilerek kendilerine mubhalifleri tarafindan “Kaderiyye”
denilen bu firkanin kader hakkindaki goriislerini Islam dis1
unsurlardan alip-almadigi da muhaliflerinin bir iddias1 olup, bu
iddianin dogrulugu da tam olarak netlik kazanmamistir. En biiyiik
hadisdlimlerinden biri kabul edilen Ahmed b. Hanbel
(6.241/861)’in dahi onlardan rivayette bulunmakta bir sakinca
gormedigi bu insanlart bir ¢irpida “Kaderiyye” adlandirmasi ile
Islam dis1 gostermek ve Islami duyarliliklari gérmezden gelmek
tek yanl bir bakis acis1 olacaktir. Bu hareketin ortaya ¢iktigr ilk
donemde Miisliimanlar arasinda kaderden bahsetmek ve bu konu
hakkinda goriis belirtmek, insan1 icmadan c¢ikaracak bir husus
olarak da goriilmiiyordu. O giinlerde Basra sehrinin, bu meselelerin
en cok konusuldugu ve tartisildigi bir yer oldugu dogrudur.
Ozellikle Basra, o zamanlar adeta kader probleminin tartisma
merkezidir ve buradaki ravilerin c¢ogunlugu da o zamanlar
kendilerine Kaderiyye denilen bu insanlardan idi.'**

Nessar’a gore, Ahmed b. Hanbel (6.241/856) hem hadis
rivayet etmis, hem de kendisinden hadis rivayet edilmistir. Aslinda
bu durum bir ¢ogu icin gecerlidir. Sonraki raviler bunlardan
riviyette bulunmakta bir sakinca gérmemisler'”’ ise de mezhep
taraftarlig1 ve taassubu arttik¢a, her ravi, dini ve ilmi duyarliligi ne

194 Bkz. Nessar, Isldm da Felsefi Diigiincenin Dogusu, 11/214.
195 Ali Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diigiincenin Dogusu, 11/214.
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olursa olsun kendisine muhalif gordiigii kimselerden asla bir
rivayet almamustir.

Kaderiyye mensuplarinin  dis  kaynaklardan etkilenip
etkilenmedigi konusunda, bdyle bir etkiden s6z edilmekte ise de
Kaderiyye hareketinin ilk isimlerinden biri ve tabiinden olan
Ma’bed el-Ciiheni’nin birakmis oldugu eserlerin dis kaynaklardan
ve Ozellikle de Hristiyanliktan etkilenmis oldugu da tam olarak
tesbit edilememistir. Kaynaklardan edinilen bilgilere gore o, daha
cok Emevi halifelerin fiilleri hususunda siyasal ve dinsel
arglimanlardan hareket ederek, onlar hakkinda bazi sert sozler
sOylemis ve onlarin bu cebirci diisiincelerinin yayilmasina karst
¢ikmus bir kimsedir. Ustelik bir kisim kaynaklar onun ve —bir baska
Kaderi- Ata b. Yesar’in bu diislincelerine, tabiinin bilyiiklerinden
Hasan el-Basri’nin bile katildig1 rivayet edilir. Yine bir diger
Kaderi olan hiir irAde taraftar1 Gaylan b. Mervan ed-Dimiski’nin
biraktigi eserler ve fikirlere bakildiginda, onun insanlar1 ve
yoneticileri, Allah’in Kitdb1’'na ve Resllii’niin Siinnet’ine davet
ettigi gortilecektir. Onlar siydsi ve dinl cebre yol acan kader
anlayisina kars1 ¢ikan bir kisim Aiir diistiniirler olarak da kabul
edilmektedir. Fakat onlarin bu diisiinceleri ilahi kaderi inkar
biciminde algilanmistir.

Eski Diyanet Isleri baskanlarindan Ord.Prof.Dr. Mehmed
Serafeddin Yaltkaya ise, Mu’tezile hakkinda arastirmalarda
bulunan bir kisim arastirmacilarin, onlar1 “Hiir Diisiintirler” olarak
nitelendirmesine karsi, bdyle bir nitelendirmenin Mu’tezile’nin
sadece bir kismi icin gegerli oldugunu ifade eder.'”® Dogal olarak
bu goriis, Mu’tezile’nin Bagdad Okulu mensuplarindan bazilarinin
Abbasi halifelerinden Me mun’un baslattig1 mihne politikasma alet
olarak, fikirlerini zorla kabul ettirme yontemine gitmelerinden
dolay1 sdylenmistir. Nessar ise Abbasi halifelerinden Me mun
doneminde zirveye ulasan terciime hareketleri ile Vasil’m
goriisiinde olanlarin felsefe kitaplarmi okuyunca gnostik'’ ve

19 Yaltkaya, “Mu tezile ve Hiisun- Kubuh®, s. 106.
17 Bu kelime Yunanca olup; Gnos ya da gnosis “marifet” anlanuna gelmektedir.
Daha sonraki donemlerder istilahi olarak “metafizik bilgiye kesif yolu ile
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Mesihi gibi yabanci goriis ve diislincelerle karsilagsmig olduklarini,
fakat biitiin Mu’tezile 6nderlerinin, senet zincirlerini sahabenin ve
Ehl-i Beyt’in onde gelenlerine dayandirnus ve Islam ilkelerini
rasyonel bicimde savunmaya biiyiik ¢aba harcamis olduklarini
bildirir."”®

Gergekten de Ma’bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimeski gibi
Emevilerin kader anlayislarina karsi en sert muhalefet tepkisini
ortaya koyan kelamcilar, onlarin cebirci kader anlayislarim
elestirmekten geri durmamus; herkes gibi onlarin da ilahi adalet
karsisinda sorumlu olacaklarini her firsatta acikca dile getirmekten
korkmamisglardir. Onlar “halifelerin keyfi uygulamalarina meydan
okumuslar ve en asagidaki uyruklar1 kadar halifelerin de yaptiklar
adil olmayan islerden sorumlu bulunduklarini vurgulamislardir.”'®’
Ma’bed’in resmi otorite ile siirekli ¢ekisme icerisinde olusu, onun
diisiince ve inanisinin bir geregi seklinde agiklanabilir. Bagka bir
sekilde yorumlamak igin yeterli malumat bulunmamaktadir.
Asagida gelecek olan Ma’bed ile Hasan-1 Basri arasindaki diyalog,
onun nasil bir kaygi ile Emevi yonetimine tavir aldigi ve
mukadderatt tamamen Allah’a izafe etmeye neden karsi ¢iktigi
hususunda bize fikir vermektedir. Ma’bed el-Ciiheni, yaninda Ata
b. Yesar oldugu halde Hasan-1 Basri’ye gelip diyorlar ki:

-Ey Ebi Said (Hasan-1 Basri’nin kiinyesi), bu melikler
Misliimanlarin  kanin1 akitiyorlar, mallarin1 aliyorlar, (zultim)
yapiyorlar da yapiyorlar! ve diyorlar ki: “Siiphesiz Allah bizim
davranislarimizi  kaderiyle tayin etmektedir”. Bunun {zerine
Hasan-1 Basri:

ulagmak”, yahut “bu madrifeti tatmaya akli delillere basvurmadan dogrudan
dogruya kendi nefsinde kavusabilmek” anlaminda kullanilmistir. Bkz. Nessar,
Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1/255.

198 Bkz. Nessdr, Isidm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/213-217.

19 Macit Fahri, Isldm Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Girig, Cev. : Sahin Filiz.
Istanb 2002, s.12.
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-Allah’in  diismanlar:  yalan  séyliiyorlar!”?”  diyerek
Ma’bed’in sorumluluk temelli 6zgiirlik¢ii anlayisina katildigini
ifade etmistir. **'

Bu rivayete gore Ma’bed’in kaderin reddine dair asil ortaya
¢ikismin dini duyarliliktan kaynaklandigi sonucuna ulagilabilir.
Zira Emevilerin, her tiirlii olumlu-olumsuz icraatlarini ilahi kadere
baglamalar1 onda bu duruma kars1 biiylik bir rahatsizlik uyandirmig
olmalidir. Ma’bed’in bu kader anlayisiyla Miisliimanlar1 arasinda
fitne cikardigi, birlik ve dirliklerini bozdugu seklinde hakkinda
ileri stirilen iddialar iizerinde yeniden diisiiniilmelidir. Emevilerin
sorumluktan kagma bahanesiyle kadere sigindiklarini goren
Ma’bed, ilahi adalet ve insan sorumlugunu 6ne ¢gikarma anlayisi ile
Emevi zulmiine bag kaldirmig bir kimsedir.

Yaltkaya’ya gore ise Ma’bed el-Ciiheni’nin Isldim dininin
ruhunu bildigi halde insanin hiirriyetini sadece bir noktada ele
almasi, bu kisinin Islam dig1 kaynaklarin tesiri altinda kaldigini
gostermektedir. Ona gore bu Islam dis1 kaynak Zerdiistliik
dinidir.*”

Basra sehrinde kaderi inkar eden Ma’bed el-Ciitheni’ye,
Vasil b. Atd ile Amr b. Ubeyd’in de katildigimi ifade eden
Yaltkaya, Vasil b. Ata ile Amr b. Ubeyd’in kaderi inkar etmelerini
“Bunlar nizam-1 tevhit olan kadere iméan ile nizam-1 ser’i olan hayir
ve serrin sebebini, ayni zamanda ispat edemedikleri i¢in kaderi
umumi sirette kabul ile ifrata taalluk eden takdirat-1 cliz’iyeyi
inkdr etmislerdir” seklinde aciklamaktadir. Yaltkaya; Amr ile

200 Ebi Abdullah Muhammed b. Miislim Mervezi ibn Kuteybe, Kitabu’l-Me drif,
Thk.: Servet Ukkage, Dar’ul-kutub, H.1379, M. 1960, s. 441; Nadim Macit,
Eylem Degisim Iliskisinin Teolojik Yorumu, Samsun, 2000, 5.322; Muhammed
Ikbal, Islam da dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Cev. : Dr. N. Ahmed Asrar.
Istanb s. 152-153; Montgomery Watt, a.g.e., 5.122. (Abdulnasir Siit, “Isidm
Diisiincesinde Ilk  Muhalif: Ma’bed el-Ciiheni (5. 83/702?)”, Kelam
Aragtirmalar 8:2 (2010), s.179 dan).

01 Abdulnasir Siit, “Isldm Diisiincesinde Ik Muhalif: Ma’bed el-Ciiheni (O.
83/702?)”, Kelam Arastirmalar: 8:2 (2010), S.179-180.

22 M.Serafeddin Yaltkaya, “Kaderiye Yahut Mu tezile”, DIFM, sene: IV, sayr:
XV, Istanbul 1930, ss.1- 21,s. 2. Hiiseyin Ovaci, age., 44.
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Vasil’in bu diisiincelerine su 6rnegi vererek agiklamaktadir. Bir
kisi Amr b. Ubeyd’e Buruc siresinin 21. ve 22. ayetleri ile (Bilakis
o serefli bir Kitaptir, Levh-i Mahfuz’dadir.) Leheb stresindeki zem
hususunun ne siretle birlestirilecegi, yani bu slirenin de Kur’ani
Kerim’de olmasiyla bundaki zem hususunun Levh-i Mahfuzda
olup olmadigint sormustur. Amr da bu zata cevap olarak, “Levh-i
Mahfuzda boyle yazili degildir. EbGi Leheb’in ameli gibi amelde
bulunanlar Ebi Leheb’in cezasina miistahak olurlar, seklinde
Levh-i Mahfuzda umumi bir halde yazilidir” diye cevap
vermistir.”” Buna gére Vasil’in en yakminda bulunanlardan Amr
b. Ubeyd, Levh-i Mahfuz’daki yazgiy1 tek tek sahislar i¢in degil,
genel manada kabul eden bir anlayisa sahiptir. Zira her bir fert igin
belirlenmis bir yazginin varligin1 kabul etmek, onlar agisindan dini
miikellefiyetin ve insan hiirriyetinin Onilindeki en biiyiikk engel
olarak goriilmektedir.

Vasil’in kader goriisleri i¢in de aymi seyleri sOylemek
mimkiindiir. Fakat Vasil, kader goriislerinden etkilendigi
diisiiniilen Ma’bed el-Cuheni kadar Emevi yoneticilerle karst
kargiya gelmemeye, buna karsin fikirlerini daha ilm1 ve daha tutarl
bicimde savunmaya biiyiik 6zen gdstermis olmalidir. Zira kader
hakkindaki goriislerini Ma’bed el-Cuheni ve diger hiir irade
taraftarlar1 kadar sert ve tavizsiz sOylemlerle ortaya koysaydi,
sanirim Vasil da diger Kaderi 6nderlerin akibetine maruz kalirdi.

Ma’bed’in Sisen adinda aslen Hristiyan olan, sonra
Miisliiman olan ve tekrar Hristiyanliga donen bir Irak’lidan kader
anlayisini aldigma dair cesitli rivayetler,” onun selefi ¢izgiden
uzaklastigina isaret olarak kullanila gelmistir. Bunun boyle oldugu
hususunu, kuskulu olarak algilayanlar da mevcuttur. Watt, bunun
ihtimal dahilinde olmayabilecegini, bunun daha sonraki siire¢
icerisinde mubhaliflerince Kaderileri mahkum etmek igin

293 yaltkaya, “Mu tezile ve Hiisun Kubuh”, s. 102—103; Hiiseyin Ovaci, age., 44.

204 Muhammed Eb Zehra, Isidm’da Siydsi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi.
Cev.: Komisyon, Hisar Yay., Istanb s.139; Henry Laoust, Isldmda Ayrilik¢i
Goriigler, Cev. : Ethem Ruhi Figlali-Sabri Hizmetli, Istanbul 1999, s. 64; krs.
Abdulnasir Siit, agm. 171.
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uydurduklart bir gerekge olabilecegini ifade etmektedir. Nessar da
boyle bir seyi Islim’mn ilk dénemleri i¢in sdylemenin miimkiin
olmadigimi ifade etmektedir. Kanaatimizce de dogru olan budur.
Islam diisiincesinin baslangic ddnemi olarak goriilebilen bu
devirde, Hristiyanlarin, Yunan ve Farisi inan¢ ve diigiiniis tarzinin
Miisliimanlara etki ettigini sOylemenin higbir bilimsel temeli
goriinmemektedir. Zaten ilk donem Islam toplumunun yasadiklar:
siyasi, sosyal ve ekonomik siire¢, bu konularin su yiiziine
¢tkmasina ve tartisilmasina zemin hazirlamustir. ilk donem Islam
toplumunun kendi biinyesinden kaynaklanan siyasi ve sosyal
aksakliklar, dini ihtilaflar, onlar1 boyle tartigmalarin igine
itmistir.>*

Yirminci yiizyilin sonlarma dogru Batida ve Doguda Islam
diisiincesi hakkinda ilmi duyarlhilik ve tarafsizlik ilkelerine gore
aragtirmalarin hiz kazanmasi baglaminda Véasil b. Atd’nin
fikirlerinin kaynag1 hakkinda da gelinen nokta, onun goriislerinin
tamamen Isldmi ya da Islam kaynakli oldugu bigimindedir. Misir’l1
arastirmacilardan Ahmed Emin de bu konuda s6yle der:

“Bir kisim batili ve dogulu diisiiniirlerin iddialarinin aksine
Vasil’in goriisleri Yunan felsefesine dayanmayip, Islami esaslara
dayanmaktadir.”®* Nitekim su rivayetler bu goriisii destekler
mabhiyettedir:

Vasil'in esi Ummii Yusuf’a Amr’in mi yoksa Vasil’m mu
daha faziletli oldugu sorulunca; Ummii Yusuf, “bunlar arasindaki
farkin gokle yer arasi kadar” oldugunu sdyledi. Yine bu ikisinin
ilimleri nasil diye sorulunca dedi ki “Vasil gece olunca, Oniine
kagit-kalem koyar namaza dururdu. Namazda muhaliflerinin
aleyhine bir ayet gelince oturur, onu yazar, sonra da namazina
donerdi demistir.”*’ Yine en yakin dostu Amr b. Ubeyd yemin
ederek, Vasil’dan daha abid, daha zahid ve daha alim birini

205 Abdulnasir Siit, agm. 171.

206 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Kahire 1937, cilt 1, 5.316.

27 Kadi Abdulcebbér, Tabakdtii’I-Mutezile, thk.. Fuad Seyyid, Daru’t-Tdnusiyye,
Tunus 1974, s.236.

94



gormedigini; otuz yil onunla arkadaslik yaptigi halde bir kez bile
Allah’a isyan etmedigini/giinah islemedigini soyler.””

Yine Mu’tezile hakkinda ¢ok kapsamli c¢aligmalari olan
Ziihdi Hasen Carullah ise Vasil’in Islam karsitlar1 din ve akimlara
karg1 miicadele eden biri oldugunu kabul ederek soyle der:

Bazi aragtirmacilara gore “Vasil’in disiinceleri daha ¢ok
Islam ©ncesi unsurlarm tasiyicisi olan Farslari da hedef
aliyordu.””"

Klasik ve modern kaynaklar karsilagtirmali olarak
incelendikge  Vasil b. Atd hakkinda daha  gergekei
degerlendirmelerin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu giin gelinen
noktaya baktigimizda Vasil’in kabiliyeti ve dini konulardaki
samimiyyeti konusunda daha tutarli ve nesnel fikirler ortaya
cikmaktadir. S6z gelimi Hadis alaninda 6nemli isimlerden biri olan
Talat Kogyigit, mensubu bulundugu akademik alanin etkisiyle
biiyiik olctide Keldmcilari, bunlardan da ozellikle Mu’tezile’yi
elestirdigi ¢calismasinin bir yerinde sdyle der:

“Eger Vasil b. Ata boyle bir miiessesenin zuhurunda gercek
rolii oynayacak bir kabiliyete sahip bulunmasa idi, onun hocasiyla
ihtilafi, sonra onun derslerini terkedip gitmesi, bdyle bir neticeyi
dogurmazdi. Fakat onun felsefi ve dini meselelerdeki genis
bilgisidir ki, el-Hasanu Basri meclisini terkettikten sonra etrafina
yeni bir ilim halkasinin cevrilmesini saglamis ve bu halka,
Mu’tezile nin niivesi olmustur.”*"

Yakin donemde Mu’tezile hakkinda en tarafsiz
arastirmalardan birini yapmis olan Dr.Kemal Isik ise Vasil’in
dindeki samimiyyeti konusunda sdyle der:

“Vasil, yoksullara yardim etmek ve zekatim1 vermek igin
kap1 kap1 dolasan, kendi goriislerini yaymak i¢in ¢ok uzak iilkelere

208 Bkz. Nesvanu’l-Himyerd, el-Hiiru 'I-fyn, http://www.alwarag.com, 1/62.

29 By konuda ayrmtil bilgi i¢in Bkz. Ziihdi Hasen Cérullah, el-Mu 'tezile, Kahire
1947, 5.38.

210 Talat Kogyigit, age., 66.
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gonderdigi adamlariin masraflarini dahi karsilayabilecek diizeyde
zengin oldugu bildirilen biridir.”*""

Yine kaynaklarda Vasil ve arkadast Amr’in, kendi
donemlerinin ziihd ve takvada onde gelen meshur sahsiyetler
oldugu konusunda bilgiler de bulunmaktadir.”'® Rivayete gore
Vasil’a babasindan yirmi bin dirhem miras kalmisti. Vasil ise bu
paraya el siirmemis, bir sepete koyarak kapisinin arkasina astirmis
ve ihtiyag sahiplerine dagitilmasini emretmistir.”">

Buna gore gerek Ebi Hanife gerekse Vasil b. Ata, Islam
immeti icgerisinde birbirlerini dinden c¢ikarmak demek olan
tekfirciligin hiz kazandigi bir donemde ehl-i kibleyi kéfir saymama
anlayigini ortaya koymalari nedeniyle Miisliimanlara nefes aldirmig
iki alimdir. Ebi Hanife Miisliimanlarin birbirlerini tekfir etmelerini
itikadi acidan dogru goérmezdi. “Arkadasimi tekfir etmek isteyen
ondan once kiifre diiser.” derdi.*'* Yalmz Eba Hanife’nin biiyiik
giinah sahiplerini “fasik mii’min” kabul etmesi ile Vasil’in sadece
“fasik” kabul etmesi arasinda bir derece farki ortaya ¢cikmistir. Ebl
Hanife’nin bu konudaki goriisleri daha kucaklayici iken, Vasil’in
bu konudaki fikrl, bir yoniiyle uzlastirici iken, biiylik gilinah
sahiplerini gergek bir mii’'min olarak kabul etmemesi ve tevbe
etmeden Oldiikleri takdirde de ebedi Cehennemlik saymasi bir
bagka sikintili durumun ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamigtir. Ama
bu goriisler, kanaatimizce onlarin yasadiklar1 dénem itibariyle
Misliiman firkalar arasinda bir Miircie’den farkli olarak bir
uzlagsma ve yakinlagma zemininin ortaya ¢ikmasina ve gittikce de
gelismesine de kap1 agmustir.

2 Bkz. K. Isik, Mu tezile nin ITk Kurucusu Vasil .., 340-341.

212 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-itizal ve Tabakdtu’l-Mutezile nesreden Fuad
Seyyid, Tunus 1974, s.243 vd.; Avni {lhan, “Amr b. Ubeyd”, DIA, 111/93.

213 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Tabakdtii’l-Mutezile, thk.. Fuad Seyyid, Daru’t-
Tanusiyye, Tunus 1974, 5.239.

214 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, X111/333.
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1.3 Ebii Hanife’nin Kelami Goriislerini Savunma
Yontemi ile Bilgi Kaynaklari

Ebii Hanife, Islam diisiincesinde Rey Ekolii’niin onciisii
olarak nassin anlasilmasinda akli ve Kur’an’1 birlikte temel alan ve
birlikte isleten erken dénem biiyiik islam bilginlerindendir. O, ayn1
zamanda Islam dininin usul ve fur(’unun diizenlenmesinde ve daha
sonraki donemlerdeki Siinni Islam anlayismin ve akidesinin
sekillenmesinde ve sistemlesmesinde en etkili dlimlerden biridir.

Ebl Hanife Hz. Ali’nin ordusundan ayrilarak kendi goriisleri
disinda olan herkesi tekfir eden Haricilerin, Allah’1 insan ve diger
varliklara benzetme diisiincesini savunan Miisebbihe ve
Miicessimenin, asir1 tenzih¢i ve cebirci kader analayisi ile ortaya
¢ikan Cehmiyyenin ve cebirci kader anlayiglarina karsi ¢ikan
Kaderilerin ve mii’mine giinahlarinin zarar vermeyecegini ya da
bunlar hakkinda karar vermeyerek durumlarini Allah’a havale
etmeyi/ertelemeyi savunan Miircie’nin goriislerinin her yerde
tartisildig1 bir zaman ve vasatta ortaya ¢ikmis bir alimdir.

“Ebl Hanife, Kur’an ve Siinnet agisindan agir1 gordiigii bu
goriislere karsi IslAm dininin ana caddesi kabul edilen Siinnigin
temellerini atan biiyiik IslAm diisiiniirlerinden biridir. O, Siinni
Kelam diisiincesinin zemininin hazirlayicilarindan biridir.”*"

EbG Hanife, sahabeden kendi ilim aldigi hocalarinin ve
tistadlarinin bagh oldugu Hz. Ali ve Abdullah b. Mes’ud’un-
itikadi anlayislarin1 kelami bir yontemle agiklamis, boylece Siinni
Kelam yontemini ilk baslatan bir alim olmustur. Nitekim cagdasi
Osman el-Betti’ye yazdig1 risalesinde kendi goriisiinii “adalet ve
siinnet ehlinin goriisii” olarak takdim eder.*'®

215 Beyazizade Ahmed Efendi, el-Usilii’I-Miinife li’l-Imdm Ebi Hanife (Imdm -1
A’zém Ebii Hanife nin Itikadi Goriisleri, Ceviri: Ilyas Celebi), Marmara Univ.
[lahiyat Fak.Yay., Istanbul 2000, s.21; krs.Yavuz, “Ebi Hanife”, DIA., X/138.

218 Bkz. Ebi Hanife, Risdle [l Osmdn el-Betti (Imdm-1 Azam i Bes Eseri iginde,
cev. Mustafa Oz), s.84. Bu konudaki degerlendirmeler igin Bkz.Fazlur Rahman,
Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, ¢ev. Salih Akdemir, Ankara 1997,
s.25
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O, oOncelikle ¢ok farkli goriislerin ve itikddi anlayislarin
tartisjma merkezleri olan Kife, Basra, Bagdat ve Hicaz
bolgelerinde savunulan goriigleri iyice Ogrenmis, bunlardan
Kur’an’a ve Hz. Peygamber’in Siinnetine uygun olmayanlara karsi
kisa fakat 6zlii cevaplar vererek, Islam akaidinin temel ilkelerini
kendi iislubuna gore agiklamustir.”'’ O, bu yorelerde savunulan
gorilisleri degerlendirerek bunlar1 Kur’an’a ve Hz. Peygamber’in
hadislerine arz etmek siretiyle belirlemeye c¢alisiyordu. O
buralarda tartigmalarda bulunurken, goriiglerini nakli ve akli
delillerle ve halkin anlayabilecegi misallerle acikliyordu.
“Kendisiyle tartistig1 muarizi naslari kabul eden biriyse kesin nakli
delil, naslart delil saymayan biri ise kesin akli delil kullanmisgtir.
Miilhidlerle yaptig1 tartismalarda akli deliller kullandigi gibi
muhaliflerini ikna etmek i¢cin mak{ilati mahsus hale getiren kiyaslar
yapmis, bazen de esaslarina Kur’an’da isaret edilen ihtimalleri
tartisma metoduna bagvurmustur. Akdidde daha ¢ok Kur’an’1 esas
alip itikddi hiikiimler ¢ikarmis, hadisleri de bazen kullanmakla
birlikte Kur’an’a aykir1 hiikiimler ihtiva edenlerini uydurma kabul
ederek dikkate almamustir.”*'®

EbG Hanife’'nin fikith ilminde ¢ok sik kullandigr kiyas
yontemini, itikadi-keldmi sorunlarin ¢o6ziimii i¢in de kullanmig
oldugu anlasilmaktadir. Kaynaklar onun, herhangi bir meselenin
¢Oziimii i¢in 6nce Kur’an ve Siinnet’e, sonra da sahabe kavillerine
bagvurdugunu, ancak oralarda bulamazsa kiyas yOntemini
kullandigin1 bildirir. Onu bazilar1 daha kendi doneminde dini
meseleleri sadece kendi gorlsline gore (rey) c¢ozdiiglini iddia
etmislerse de, dogrudan dogruya bdyle bir yola basvurmadigin
bizzat kendisi ifade ve ispat etmistir. O, hi¢ bir hiikkmiinde Kur’an
ve Silinneti goérmezden gelerek her hangi bir hiikkiim ortaya
koymazdi. Hiikiim ¢ikarirken Kur’an ve Siinnet biitiinligiini
gbzetir ve dinin maksatlarina gore hareket ederdi. “O, 6ncelikle

27 Bkz.Temel Yesilyurt, “Fikhu’l-Ekbere Metodolojik Bakis”, islami
Arastirmalar Derg., Cilt: 15, say1 no: 1-2, 2002, s. 181°den.

218 Temel Yesilyurt, “Fikhu’l-Ekber’e Metodolojik Bakis”, 181; ksz.Y. Sevki
Yavuz, “Ebii Hanife” , DIA., X/139.
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lafizlarin ilk anlamindan ziyade metin biitiinliigii icerisindeki yerini
ve hedefini anlamaya ¢alisarak hiikiimlerde bulunmustur.”"

Ebl Hanife'nin bir ¢ok kimse ile itikadi-kelami tartismalara
girdigi kendi risdlelerinden ve goriisleri hakkindaki rivayetlerden
anlagilmaktadir. Bu durum onun Keldmin olugsma doneminin ilk
temsilcilerinden oldugunu net bir bi¢imde ortaya koymaktadir.
Hatta onun en c¢ok serhi yapilan “el-Fikhu’l-Ekber ile 6grencisi
EbG Mukatil Hafs b. Selem es-Semerkandi arasinda gegen diyalogu
aktaran el-Alim ve’l-Miite allim adli eserinden anlasildigina gore,
sahabenin kelami konularla ugragsmamasii, o dénemde bu tiir
sorunlarin bulunmayisina baglayarak, kendi zamaninda ise bu
sorunlarla ilgilenmenin artik zorunlu oldugunu ifade etmistir. Iste
bu durum da onun hayati boyunca kelami meselelerle ilgisini
kesmedigini gostermektedir. Ayrica kendi déneminde ameli fikih
alanindaki sorunlarin ¢6ziimiine 6ncelik vermesi, Miisliimanlarin
pratik dini hayatina daha ¢ok egilmenin geregine olan inancindan
kaynaklanmis olabilir. Zira o donemde keldmi tartigsmalarin bir
kismi, Miisliimanlar arasinda firkalasmalarin ve kutuplagmalarin
derinlesmesine neden oluyordu. Bu nedenle o, Islam dininin temel
itikadi meseleri hakkinda ¢ok uzun tartismalara girmek ve bu
alanda cok ayrintili agiklamalarin yer aldig1 eserler yazmak yerine,
kisa hiikiim ciimlelerinden ve net agiklamalardan olusan risaleler
yazmistir. O bir ¢ok goriislerini 6grencilerine dikte ettirmis ve
giiniimiize kadar ulasan bu eserlerin 6nemli bir kism1 bu sekilde
kaydedilmistir. O, biitiin itikddi goriiglerini Kur’an’a ve sahih
hadislere dayandirarak ortaya koymus ve hemen hemen her
goriisiinii ikna edici nitelikteki mantikli misallerle agiklama yoluna
da gitmistir. Goriislerini aktarirken Kur'an ve Siinnet'e dayanmayan
kelami tartigmalardan uzak kalmig, muarizinin ¢ogunlukla adini
bile vermeden, yanlis gordiigii hususlar kesin ve net ifadelerle
reddetmistir. Yani o, sahislarla ugrasmak yerine, fikirlere fikirle
cevap vermeyi tercih etmis bir alimdir.

219 By konuyla ilgili genis agiklamalar i¢in bkz. Mustafa Uzunpostalci, “Ebii
Hanife”, DIA., X/135.
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Ebli Hanife'nin akaid alanindaki en Onemli rehberi,
miinazaralaryla {inlii sahabi Hz. Ali b. Ebl Talib’tir. Aynen Hz.
Ali gibi, o da ehl-i kible olan muhaliflerini miimkiin mertebe tekfir
etmemeye biiyiik 6zen gostermistir. Zira Hz. Ali, kendisiyle en ¢ok
miicadele eden, hatta isyan ederak savasan Muaviye ve ordusu ile,
kendisini acikca tekfir eden Haricilere karsi bile tekfir silahini asla
kullanmamis, bu konuda Kur’an ve Siinnet yolundan ayrilmamaya
azami Ozen gostermistir. Onun Hz. Ali’ye karsi olan saygi ve
sevgisi o kadar derindir ki, Hz. Peygamber’in de Ehl-i Beyti olan
Hz. Ali’nin torunlarmma karsi da bu saygi ve sevgisini devam
ettirmis, her firsatta onlara destek olmus, ilmi ve fikri konularda
onlardan istifade etmeyi de asla ihmal etmemistir.

Onun islam akidelerini savunurken uyguladigi metoda tam
anlami ile Keldm metodu diyemezsek de, muarizlarina ya da
muhaliflerin pozisyonlarina gore akli/cedeli deliller sunmasi,
felsefi bahislerin Islam diinyasma girmesiyle sonraki devirlerde
daha da gelisecek olan Keldm ilmine bir temel olusturmustur. S6z
gelimi o muarizi Islim dist  guruplardan ise muhatabin
argumanlarina karst onun kabul edecegi/kabul etmek zorunda
olacag akli delillerle ¢ikar, Islami guruplardan ise Kur’an’dan ve
yaygin Siinnetten deliller getirirdi. O, delillerini de ayrica cesitli
misallerle izah ve ispat ederek akla uygun duruma getirirdi.”*’

Ebl Hanife’nin 6nde gelen 6grencilerinden Ziifer, hocasinin
Kelam konusuna insanlarin dikkatini ¢ekecek kadar ilgi duydugunu
rivayet eder. Yirmi kez Basra’ya keldmi konularda tartisma
amactyla gitmis®' olmasi da bu goriisimiizii destekler. Eba
Hanife’yi bizzat kendisinin “el-Fikhu’l-Ekber” diye tamimladig:
Kelam ilmini birakarak ameli fikha yonelen bir alim olarak takdim
etmek, onun ilmi ve fikrl hayatim yeterince anlamamak, daha da
onemlisi haksizlik karsisindaki onurlu durusunu goérmezden
gelmek demektir. Nitekim kendisi risalelerinde en faziletli ilim

20 Bkz. Temel Yesilyurt, “Fikhu'l-Ekbere Metedolojik Bakis”, islami
Arastirmalar Derg. Cilt 15 say1 no: 1-2, 2002, s. 181°den.

221 Bkz. Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkib el-Imédm el- A’zdm, Dairetu’]-
Mearif-Haydarabad, 1321/1903, c. I, s. 55-59.
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olarak adlandirdig1 “el-Fikhu’l-Ekber”in, yani Keldm ilminin
insanlarin Allah ve sifatlart hakkindaki siipheleri gidermeyi esas
alan bir ilim oldugunu, bu ilimin bir savunma silah1 gibi olup, Hz.
Peygamber doneminde her ne kadar bu silah1 kullanmayi
gerektirecek bir durum olmamis olsa da bu zamanda kendimizi
savunmak i¢in buna muhta¢ oldugumuzu bildirmektedir.?*?

Ebl Hanife’ye gore “Fikih” kavrami itikat, amel ve ahlaki
icine alan; kisinin leh ve aleyhine ait olan seyleri bilmesidir. “el-
Fikhu’l-Ebsat” diye bilinen eserde Ebl Hanife talebelerinden
Belh’li EbG Muti’ el-Hakem b. Abdullah’in kendisine “Fikh-1
Ebsat ne demektir? diye sorunca, EbG Hanife “Fikh-1 Ebsat, kible
ehlinden higbir kimseyi bir glinah yiiziinden kafir saymaman ve hi¢
kimseye imansiz dememen, iyiligi emredip kotiiliikten engellemen,
basina gelecek olan seyin senden sasmayacagini, basina
gelmeyecek olan seyin de bagina gelmeyecegini bilmen, Allah
Resulu’niin ashabinin higbirinden uzaklagmaman, birini birakip
digerini dost bilmemen ve Osman ve Ali’nin durumlarini yiice
Allah’a havale etmendir” diye cevap vermistir. Ebti Hanife’ye
gore, “dinde fikih, ahkamdaki fikihtan daha iistiindiir.””” Burada
onun “din” ve “ahkdm”™ birbirinden ayirmis oldugunu da
gorliyoruz. Dinden ustle dair akaid esaslarini, ahkdmdan da fiirua
dair ser’1 meseleleri kastettigi anlasiliyor.

Ayrica “kisinin nasil ibadet edecegini 6grenmesi birgok ilmi
toplamasindan daha hayirlidir.”***

Yine ona gore bir dyete iman edip tevilini ve tefsirini
bilmedigini sdyleyen kimse dinden ¢ikmaz.

Bir kisim aragtirmaciya gore de Eb( Hanife’yi kendi
donemindeki nakilci alimlerden ayiran en onemli yonil, iyi bir

222 Bkz. ilyas Celebi, age., 23.

22 Ebl Hanife, el-Fikhu’I-Ebsat, Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm’in Bes Eseri iginde,
Marmara Universitesi lahiyat Fak.Vakfi Yaymlar1 Nu: 49, Istanbul 1992, s.35.

224 Ebtn Hanife, el-Fikhu I-Ebsat, Mustafa OZ, Imdm-1 Azam in Bes Eseri i¢inde,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1 Nu:49, istanbul 1992,
s.35; ksz. Ebii Hanife, Fikh-1 Ebsat , “Imdm-1 Azam Ebii Hanife ve Eserleri”
kitab1 i¢inde. Cev. Abdulvahhab Oztiirk, Samil Yaynevi-istanbul 2007, s.84.
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tartismaci (cedelci) olusudur. O, bu yoniinii her alanda kullandigi
gibi, kendisinin “el-Fikhu’l-Ekber” olarak adlandirdigi Kelam’in
her alaninda kullanmigtir. “Bu nedenle o, Fikihta oldugu kadar
cedel alaninda da otorite kabul edilmistir.”**

Aslinda Eb{i Hanife’nin Fikih Usiliinde basarili olmasinda,
cok usta bir cedelci yani miitekellim olmasinin biiyiik pay1 vardir.
Zira o, biitiin firkalarin dayandiklar1 temel goriisleri ¢ok iyi biliyor
ve kendi 6zgiin dinl metodolojisini saglam temellere oturtabilmek
icin de, muhataplarinin ve muarizlarinin karsisina daha giiglii
delillerle ¢ikiyordu.

Burada deginilmesini gerekli gordiiglimiiz bir diger husus da
EbG Hanife’nin hadisgiligi ya da dini hiikiimleri c¢ikarmada
hadisleri kullanmadaki yontemidir. Her seyden once Ebli Hanife
dini konularda Stinnetullah’a ve adetullaha aykir1 gordiigii hadisleri
kabul etmemistir. Mesela glinesin Hz. Ali icin geri
dondiiriildiigiinii riviyet eden Muhammed b. Nu’man’a bu hadisi
kimden rivayet ettigini sormus, o da bu soruya mantikli bir cevap
verememistir. Ibn Teymiyye el-Hanbeli (6.728/1320), “MinhAci’s-
Stinneti’n-Nebeviyye fi Nakzi Kelami’s-Si’ati ve’l-Kaderiyye” adl
eserinde, Ebi Hanife’nin Hz. Ali’yi ¢ok seven ve onu asir1 bir
sekilde yiicelten insanlarin yasadigi Kife’de oturmasina ragmen,
bu hadisi reddettigini ve (bu nedenle) onun ¢ok bilgili ve kavrayislh
biri oldugunu soylemistir.”*®

EbG Hanife’yi hadisciligi konusunda elestiren biiyiik
imamlar vardir. Bunlar arasinda en meshurlari: Ibnu Ebi Seybe
(6.235 h.), Ahmet b. Hanbel (6.241 h.), Buhari (6.246 h.), Miislim
(6.261 h.), Ibnu Kuteybe (6.276 h.), Nesai (6.303 h.) , Ukayli
(6.322 h.) , ibnu Ebi Hatim (6.327 h.), Ibnu Hibban (6.354 h.) ,
fbnu Adiyy (6.365 h.) Darekutni (6.385 h.), Beyhaki (6.458 h.)
Hatip Bagdadi (6.463 h.), Ciiveyni (6.478 h.), Gazali (6.505 h.),
Fahreddin er-Rézi (6.606 h.) dir. Bunlarin tamamina yakinin Safii

25 Temel Yesilyurt, “Fikhu’l-Ekber’e Metedolojik Bakis”, islami Aragtirmalar
Derg. Cilt 15 say1 no: 1-2, 2002, s. 181.

226 Bkz. ibn Teymiyye (6.728/1320), Minhdci ’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, IV/194-195,
Misir —Bulak 1322h.
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mezhebi gelenegine tabi olan alimler oldugu goz oniine alinirsa™’
Ebl Hanife’nin nasil bir taassuba maruz kaldigi goriiliir. Halbuki
Ebl Hanife’nin yasadigr zaman dilimi Hz. Peygambere, kendisini
hadis konusunda elestiren herkesten daha yakindir. Bizce 6nemli
olan kendi donemindeki elestiriler ve degerlendirmelerdir. Cilinkii
mezheplesme siirecinde hicri 8. asira kadar gittikge artan bir hizla
mezhep taassubunun/fanatikliginin arttig1 bir vakiadir. Siinni Islam
diisiincesinde, yukarida isimleri sayilan ulemanin ne kadar etkin
oldugu gbz Oniine alindiginda, Hanefiligin ve Ebl Hanife’nin
biiyiik 6lciide etkisizlestirmeye c¢alisildig1 ve akilciliktan lafizciliga
kaydirildigi goriiliir. Nitekim akla yer verme ve akli istidlallerle
hiikim koyma gelenegi bu etki ile olsa gerek Hanefilik iginde
zayiflamis ve sonraki dénemlerde ve dahi giiniimiizde lafizc1 bir
Hanefilik ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Kiitiibii Sitte diye bilinen alt1
hadis kitabinin bir numarali sahih miellifi Buhari onun Miircii
oldugunu bu nedenle rey ve hadisinin terk edildigini belirtir.”®
Buhari, Ebl Hanife ve talebelerini kasd ederek “bazi insanlar soyle
dediler” diyerek onun fikhi goriislerini elestirmistir.”*

Fakat EbGi Davud, Tirmizi, Beyhaki, Ibn Abdilber, ibn
Teymiyye, ibn Kayyim ve Ibn Kesir gibi Hanefi olmayan ve hadis
tenkidinde uzman olan biiylik muhaddisler ve alimler Eba
Hanife’'nin soziine itibar edilen bir imam oldugunu ifade
etmislerdir.”*’

Zeheb?’nin “Siyeru A’lami’n-Nubeld” adli eserinde Eba
Hanife’nin hocalar1 hakkinda su ifadeler yer alir: ”Kife ehlinin en
fakihi Hz. Ali ile Abdullah b. Mesud’dur. Bu ikisinin en fakih
ogrencisi Alkame’dir. Alkame’nin &grencilerinin de en fakihi

227 Bkz. ismail Hakki Unal, “Cerh ve Tadilde Mezhep Taassubunun Rolii ve Imdm
Ebii Hanife Ornegi”, M. Abdurresid en-Numani’nin adi gecen eserindeki ek
kismu, s.121-122.

228 Bkz. Buhari, Ettariku Kebir, Diyarbakir, (1-9) 8/81; I. Hakki Unal, ad1 gegen
ekten.

29 Bkz. i. Hakki Unal, ad1 gegen eserdeki ek.
230 Bkz. en-Nu’mani, age., 26; 1. Hakki Unal, ad1 gegen ekten.
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Ibrahim en-Nehai’dir. Ibrahim’in &grencilerinin en fakihi
Hammad, Hammad’n 6grencilerin en fakihi de Ebai Hanife’dir.”*'

Pakistan’li alim Eb{’l-A’la Mevdidi’ye gore de Eba
Hanife’'nin ameli fikihla ilgili problemleri ¢dzmesinde Kelamla
ilgili firkalar arasindaki farkliliklar ¢ok iyi bilmesinin 6nemli roli
bulunmaktadir.***

O ayn1 zamanda gerek “el-Fikhu’l-Ekber” veya “Ilmu’t-
Tevhid” dedigi Keldm ilminde, gerekse ustli ve amell fikih
alaninda ortaya koydugu yontemlerle yasadigi asirdan bu giine
kadar bir ¢ok diigiiniiriin dnciisii oldugu kadar, haksizliklarina ortak
olmamak i¢in Emevi ve Abbasi yoneticilerinin kendisine teklif
ettikleri resm1 kadilik gorevi basta olmak iizere, teklif edilen biitiin
resmi gorevleri reddetmesi nedeniyle sehid olmustur. O, ayni
zamanda giiniimiizde en ¢ok mensubu bulunan Hanefi Mezhebi’nin
imami/6nderi olarak insanlik tarihinin unutulmaz sahsiyetlerinden
biridir.

1.4 Vasll b. Ati’min Keldmi Goriislerini Savunma
Yontemi ve Bilgi Kaynaklar:

Vasil b. Atd’nin metodolojisinin dort temel ilkeye dayandigi,
bunlarin da, Kur’an, lizerinde birlesilen haber, akil ve icma oldugu
kabul edilir.**® Buna gore Vasil b. Atd, nass karsisinda akli
onceleyen biri degildir, fakat nassin anlasilmasi ve agiklanmasinda
akla biiyliik yer vermis bir kimsedir. Yaklasik olarak kendisinden

Bl Bkz. Zehebi, age.den aktaran M. Abdurresid en-Nu’mani, age., 30; Bkz. I.
Hakki Unal, ad1 gegen ekten.

22 Bkz. Ebi ’1-A’1a el-Mevdidi, “Ebii Hanife ve Ebii Yusuf”, (Cev. Yusuf Ziya
Cémert, Isldm Diisiincesi Tarihi, c. 11, s.302, ed. M.M. Serif, Insan Yay.,
Istanbul 1990 iginde).

23 Bkz. Siikrii Ozen, “Ehi-i Siinnet Usil-i Fikhinn Tesekkiiliinde Keldmi
Tartismalarin Rolii”, Tarihte ve Giiniimiizde Ehl-i Siinnet, (ISAV,Tartismali
flmi Toplanti, istanbul 2006, s.228. Vasil’in metodolojisi hakkinda 6zgiin bir
calisma icin Bkz. Marie Bernard, [lk Mu tezililerde Ilim Kavrami, (Cev.
Serafeddin Gélciik), Atatiirk Univ. IIFD (Ayr1 Basim), Say1: 2, Ankara 1977.
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bir asir sonra onun Ogretilerini felsefi bir formata biirlindiiren
Eb0’l-Hiizeyl el-Allaf ise, akli nassin 6niine gegirmistir.”*

Vasil b. Ata, haberlerin gelis bigimini ve bunun ilim olma
niteligini ilk defa arastirarak simirlarimi belirlemeye caligmis bir
kimsedir. O, haberlerin ya umim(i) veya husls(i) oldugunu;
umumun husus, hususun da umum olamayacagini ileri siirerek, ilk
kez bu metodla dinde birinci delil olan Kur’an ayetlerinin haber
olma niteligini ele almistir. Bu konuda Ali Sami en-Nessar’in
degerlendirmeleri soyledir:

“Ona gore zahiri anlami1 hayra delalet eden ayetler hastir. O,
bu yontemle fikih usuliiniin de 6niinii agmigtir. Cahiz bu konuda
Vasilin séyle dedigini nakletmektedir: ‘Nesh, haberlerde degil,
emir ve nehyide vaki olur.”” Vasil bu goriisii ile neshin ve bedanin
caiz olabilecegine dair Keysaniyye’'nin bu goriisiinii de reddetmis
olmaktadir. Ciinkii Keysaniyye Allah’in duruma gore fikir
degistirdigini ileri siiriiyordu. Ustelik Keysaniyye bu goriisiinii hem
gecmis hem de gelecek ile ilgili haberler igin sdylemistir.
Keysaniyye’nin kurucusu Muhtar es-Sekafi bu goriislinii bir
Yahtdi’nin etkisi altinda kalarak sdylemisti. Halbuki Muhtar, Ehl-i
Beyt’i seven sayan ve onlar adina Emevilerle savagmay1 goze alan
birisiydi. Vasil b. Ata ise Yahtdi akdidine ait bu diisiincenin etkisi
ile ileri siiriilmiis bu tiir goriigleri kesinlikle reddetmistir.”*’ Vasil’a
gore Kitabin temeli olan muhkemat, Allah’mm fasiklarin
cazalandirilmasi ile ilgili soyledikleridir. Miitesabihat ise Allah’in
kullarin1 azaplandiracagimi agikea bildirmedigi hususlardir.*® Yani
Vasil ve onun yolunda gidenlere gére muhkem ayetler, Hazreti
Muhammed’in getirdigi her seyin Allah’tan oldugunu bildiren,
gecmis iUmmetlerden bazilarmi  cezalandirdigini - bildirdigi
ayetlerdir. Miitesabihat ise ancak nazarla anlasilabilecek ayetlerdir.
Bunlar da Allah’in o6lileri diriltmesi, Kiyameti koparmasi,

234 Bkz. Muharrem Akoglu, “Mutezili Diisiincede Tarihi Kirilma Evreleri”,
Bilimname, say1:X1X,2010/2, s.13.

235 Bkz. Nessar, age., 2/191-192 vd.

236 Bkz. Nessar, age., 2/193.
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;§7yankarlardan intikam almasimi bildirdigi ve benzeri ayetlerdir.”

Vasil’in iizerinde en ¢ok durdugu hususlarin basinda onun
biiylik glinah sahiplerinin adlandirilmasi ile, bu gibi kimselerin
diinyevi ve uhrevi konumlarinin ne oldugu konusudur. Ama hocasi
Hasan el-Basri’nin  ders halkasindan ayrilisgindan  sonra
temellendirmeye calistigi bu goriislerinden ziyade o, hayati
boyunca insanin irdde hiirriyetini savunan Airriyetci  kader
goriisleri ile taninmig bir disiiniirdir. Bir kisim eski ve yeni
kaynaklardaki ¢ok pesin hiikiim ciimleleri ile onun ildhi kaderi
reddettigine dair goriislerin aksine, biraz sonra agiklayacagimiz
tizere o, sadece insanin iradesi disinda meydana gelen seyleri
kadere baglayan bir kader anlayisina sahipti. Onun bu goriislerini
elestirenler de, savunanlar da olmustur. Bu nedenle biz simdi onun
bu goriislerinin arka planimi1 vererek bunlar ¢dziimlemeye ve
degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Vasi’t en c¢ok elestiren Siinniligin Es’ari  kolunun
alimlerinden biri olan Eb{’l-Muzaffer el-isferaini’ye gore Vasil b.
Atd, Ma’bed el-Citheni ve Gaylan ed-Dimeski’nin kader
hakkindaki goriislerini gizlemelerine ve bu yiizden insanlar
arasindan uzaklagmalarina karsilik, o bu goriisii tekrar ortaya
cikarmis ve bu gorlsiiyle “Miislimanlarin yolundan ayrilmisg
biridir.”*** Yine Isferdini, onlarin bu goriislerinin  sahabe
déneminin sonlarinda ortaya atilmis oldugunu, hickimse onlara
uymayinca, tabiGinun biiyilk imamlarindan Hasan el-Basri
zamanina kadar insanlar arasindan uzaklagmis olduklarini
bildirir.”

Evet, Ma’bed ve Gaylan’in kader hakkindaki goriislerini bir
donem gizledikleri ileri siiriilebilir. Onlarin bu goriislerini gizleme
durumu varsa, Ozellikle Emevi sultani Hisam b. Abdulmelik
(6.105/724) dénemindeki bask1 ve siddet politikalarindan dolayidir.

27 Bkz. Nessar, age., 2/193.

238 Bkz. isferaini, age., 62.

239 Bkz. Isferaini, ayni adli eser, thk. Kemal Yusuf Huat, nsr.Alemu’l-Kiitiib
Beyrut-1983, 1/67
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Halbuki bundan onceki halifelerden Omer b. Abdulaziz
(6.101/720) doneminde ozellikle Gaylan, fikirlerini Emevilerin
bagkenti Sam’da yaymaya devam ediyor ve biiyiik taraftar
topluyordu. Dolayisiyla bunlarin kader goriisleri bir donem her
yerde agikca dile getiriliyor ve tartisgithyorken, Omer b.
Abdulaziz’den sonraki dénemde bu insanlara baskilar arttik¢a, bu
gorlisleri savunanlar her halde bir siire kendilerini gizlemek
zarureti de duymus olabilirler.

Tarihi kaynaklarin bize bildirdigine gére hem Ma’bed’in,
hem de Gaylan’in kader konususundaki goriisleri herkesin dilinde
idi ve bu konuda bir ¢ok Miisliiman da onlara katilmisti. Aslinda
muhalifleri tarafindan kaderi inkar olarak kabul edilen bu fikirleri,
dogrudan dogruya Emevilerin baskici ve cebirci kader anlayisini
Miisliimanlara kabul ettirme siyasetini hedef almakta idi. Gaylan’mn
bu konudaki goriislerine katilmayan, fakat din konusundaki
hassasiyet ve samimiyetine giivenen Emevi halifesi Omer b.
Abdulaziz ise onu bir ara hazineden sorumlu bir goreve getirmisti.
Ama ondan sonraki halife Hisam b. Abdulmelik, Gaylan’i
yakalatmis ve hapse attirmus, daha sonra Gaylan’in hapishanede
elleri, ayaklar1 kesilerek, sonra da dili kopartilarak feci bir sekilde
katledilmistir. (6.99/717).>* Hisam, onu 6ldiirebilmesine mesruiyet
kazandiracak bir fetva diisiinmiistii. Bunun i¢in, Emevilerin resmi
kadis1 olan Abdurrahman el-Evzai ile onu tartistirmis ve
katledilmesi hususunda ondan bir fetva alarak katlettirmistir.**!
Cagdas Islam arastirmacilarindan Abdurrahman Bedevi’ye gore,
Omer b. Abdulaziz’in halefi Hisam b. Abdulmelik, Gaylan’1 siydsi
saltanati ugruna katletmistir.”** iste boyle bir ortamda Emevilerin
bu carpik kader anlayisina karsi c¢ikan bir kisim diisiiniiriin
kendilerini gizlemekten bagka yapabilecekleri bir sey yoktu.

Omer b. Abdulaziz kadere imin etmis olmasina ragmen
kader inancini reddettigini ileri siirdiigii Kaderilerin reisi Gaylan’1

* Tonu’l-Esir (630/1233), el-Kamil fi't-Tarih, nsr. Ebu’l-Fida Abdullah el-Kads,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye- Beyrut 1990, IV/466, V/77.

241 Bkz. Nessar, Isldm’da Felsefi Diigiincenin Dogusu, 11/77.

22 Bkz. Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu 'I-Islamiyyin-Beyrut 1983, 5.104.
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seviyor ve onun hakkinda soyle diyordu: “Nefsini Allah’a adamus,
tim vaktini onun yolunda sarfeden ve biitiin organlar1 hikmetle
konusan kimseyi gorerek sevinmek isteyen kimse bu adama
baksin™** Mu’tezile’den bize ulasan metinlere gore, Gaylan’in,
Omer b. Abdulaziz’i kendi goriisiine davet eden bir mektuptan
bahsederler.*** Gaylan bu mektubunda halife Omer b. Abdulaziz’in
kader anlayisini ve yonetici oluslarinin gerekgesini Allah’in
kaderine baglayarak, mesruluklarini kanitlamaya ¢alisan Emevileri
protesto ettigi, hatta kendi goriislerinin dogrulugunu ispat etmek
icin Enbiya stiresi 21. ve Kasas siiresi 28. ayetleri delil getirdigi
bildirilir. Bunun iizerine Halifenin, Gaylan’1 ¢agirip onunla sifahi
olarak tartisigi, bu tartisma sirasinda Gaylan’in onu Kitap ve
Stinnet’e davet ettigi ve “Sam halki zulmiin, Allah’in kaza ve
kaderiyle oldugunu zannediyor. Sen de aynisinit sdyliiyorsun”
diyerek Halifeyi sugladigi, halifenin bu suglamayr kabul
etmemesine ragmen Gaylan’1 hos karsiladig: bildirilir.**

Yine onlarin kader goriislerinin yanlhisligin1 ortaya koymaya
calisan bir baska Eg’arl miiellif Abdulkahir el-Bagdadi de, Ma’bed,
Gaylan ve Ca’d’m goriislerinin kendilerine haber verildigi son
sahabilerden Abdullah b. Abbas, Enes b. Malik, Abdullah b. EbQ
Evfa, Ukbe b. Amir el-Cuheni gibi sahabilerin, bunlardan beri ve
gorilislerinden uzak olduklarini, bunlara selam bile verilmemesi
gerektigini, Oldiikklerinde cenaze namazlarinin kilinmamasini,
hastalandiklarinda ziyaretlerine gidilmemesini sdylediklerine dair
rivayetler aktararak®*® onlari kétiiler. Bagdadi burada Vasil’m da
kader goriisiinde bunlara uydugunu bildirmek suretiyle Vasil’1 da
bir nevi ayni kategoriye sokmaya ¢alisir.**’

243 Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11/75; bkz. Kadi Abdulcebbar,
Tabakdtu’l-Mu tezile, 249.

24 Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogugsu, 11/75.

25 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siydsi Hadiselerinin Kelami Problemlere
Etkileri, 286; krs. Ibnu’l-Murteza, Tabakdtu’I-Mu 'tezile, (Thk.: Susanna Diweld
Wilzer), Beyrut 1966, s. 25-27.

26 Abdulkahir el-Bagdadi,, el-Fark Beyne'l-Firak, Kahire 1948, s. 44-45; ayni
adli eser: Beyrut 1977, 1/15; Alemii’l-Kiitiib-Beyrut 1983, I/21.

247 el-Bagdadi,, el-Fark Beyne’l-Firak, Alemii’l-Kiitiib-Beyrut 1983, 1/21.
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Isferaini’ye gore ise tabitn ve Ehl-i Siinnet’in tamami**®
fasiklar hakkinda, bunlarin kendilerinde sahih bir itikdd bulunmasi
sartiyla “muvahhid mii’'minler” oldugu goriisiinde idiler. Vasil ve
ona uyan Amr b. Ubeyd bu bid’atlerini izhar edince insanlar onlar
tekfir etmeye baslamig ve hatta bunlar kastedilerek “kiifriiyle
beraber kaderi” sozii bir darb-1 mesel haline gelmistir. Bunlar
fasiklarin ebedi Cehennemlik oldugu bigcimindeki Harici sdylemine
katilmalarindan dolayr da “Haricilerin Hiinsalar’”  olarak
adlandirilmislardir.**

Isferaini’ye gore Vasil’in  “fasik” ve “el-Menzile”
gorlisiinden sonra tiglincli bid’ati Cemel ve Siffin’e katilanlarin
durumu hakkinda, bunlardan bir tarafin hatali olup, iki taraftan
birer kiginin ayni konudaki sahitliklerinin kabul edilmemesi
gerektigi goriisiidiir.>

Vasil’in “Misliimanlarin yolundan ayrildigi” bigimindeki
goriise gelince, aslinda o giinlerde Miisliimanlarin tamami arasinda
bu konularda oturmus/kesinlesmis bir diisiince yoktu. Cesitli
guruplar ortaya cikiyor, her gurup kendi fikrinin dogrulugunu
savunuyordu. Bu arada bu konuda c¢ok ug¢ fikirler de ortaya
cikiyordu. Daha acigi, lizerinde ihtilaf edilen cesitli konularda
fikirler heniiz netlesmemisti. iste Vasil biitiin bu goriisler arasinda
kendi agisindan bir “uzlagi” ya da “orta yol” bulmaya calismisa
benziyor. Ayrica Isferaini, Vasil ve taraftarlara kars1 yapilan bu
tir ithamlarin  kimler tarafindan yapilmis oldugunu da

2% Burada kastedilen “Ehl-i Siinnet” Eg’dri mezhebine bagli olanlardir. Ayrica
Vasil zamaninda kendilerrine Siinni denilen bazi kimselerden bahsedilebilir ise
de sistematigi kurulabilmis bir mezhep olarak heniiz Ehl-i Siinnet tesekkiil
etmemisti. Aslinda hig bir Islam &nderinin Hz. Muhammed’in (as) dinin tebligi
ve beyani mahiyetinde olan Siinnet’ini reddetme, ya da Siinnet’e karsi ¢ikma
diye bir diisiincesi yoktu. Samimi olan alimler tarafindan yapilan is, Kur’an ve
Stinnet baglaminda ortaya cikan dini sorulara ve sorunlara agiklamalar ve
yorumlar geligtirmekti. Haliyle bu agiklama ve yorumlar da birbirinden farkli
olabiliyordu. Bunlar arasinda imanin temel esaslari iizerinde ise her hangi bir
ayrilik s6z konusu degildi.

249 isferaini, age., 62,63.

230 fsferaini, age., 63.
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bildirmemektedir. Gergi dogal olarak fikrine katilmadigi kimselere
birilerinin bu tiir ithamlarda bulunmasi s6z konusu olabilir. Bu, her
yeni fikre karsi gelistirilen ve her toplumda ortaya c¢ikabilen bir
durumdur. Ama bunlar1 kimlerin séyledigi ve ne gibi dayanaklara
sahip olduklar1 ¢ok 6nemlidir. Yoksa bu tiir haberlerin ilmi agidan
hicbir 6nemi ve degeri yoktur. Ama ne yazik ki Emevilerin kader
anlayisina biiyiik 6l¢iide benzeyen ve cebr-i mutavassit olarak
kabul edilen bir kaderciligi savunanlarin, hiir irade taraftar1 olan
Vasil gibi alimleri elestirmesi Miisliimanlar arasinda biiyiik oranda
etkili olmus, cogunlukla da kabul gormiistiir. Insanlar1 ve
yoneticileri Allah’in Kitabi’na ve Resulullah’in Siinnetine davet
eden bu insanlari, kendilerinden farkli bir kader anlayigim
savunduklart icin tekfir etmeye kadar gotiiren bu anlayisin,
[slam’in kible ehli olan herkesi kardes sayan anlayis1 ile
uzlagtirmak miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda rivayetlere
gore kendisini en agir ithamlarla tekfir eden, kendisine kars1 kilig
kullanan Haricileri bile Hz. Ali’nin tekfir etmedigini biliyoruz.
Kald: ki Islam’in hicbir ana esasini reddetmemis ve iistelik émrii
boyunca Islam’m yayilmasi icin calismis bu kimselere bdyle agir
ithamlarda bulunmak, herhalde sadece mezhep taassubundan
kaynaklanan bir durum olsa gerek diye diisiiniiyoruz.

Arastirmalara gore Vasil b. Atd hayatinin uzun bir devresini
Medine'de gecirmis ve yetisme ¢aginda, ilmini Medine’de bulunan
biiyiik Isldim bilginlerinden almistir. O, Kur'an-1 Kerim'in 15181
altinda bilgisini gelistirmistir. Bu nedenle kurdugu sistemin
prensiplerini savunurken, delillerini daha ¢ok Kur'an-1 Kerim'e
dayandirmistir.”' Medine’deki bu hocalart da Hz. Ali b. Eba
Talib’in torunlar1 Hasan b. Muhammed ibnu’l-Hanefiyye ile Eba
Hasim Abdullah b. Muhammed ibnu’l-Hanefiyye’dir. Basra’daki
listad1 ise yine peygamber ocaginda yetismis Hasan el-Basri’dir.
Her kesimin dini diisiinceleri agisindan o giinden bu giine kadar
adindan saygiyla sdz ettigi Imdm Hasan el-Basri’den Vasil’in
ayrilisi, bize gore tabir yerinde ise bigagin kesmesi gibi bir ayrilig

g1k, Mu tezile nin [k Kurucusu Vésil .., 341.
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olmayip, yumusak bir ayrilistir.”>> O, bu calismamizda gériilecegi
tizere hocasi Hasan el-Basri’ye karst higbir zaman bir saygisizlik
etmemis, hatta bazi rivayetlere gore gercek anlamda goriislerinden
tamamen uzaklasmis da degildir. Hatta bu konudaki farkl
rivayetleri bir araya getirip irdeledigimizde, onun, hocas1 Hasan el-
Basri’den’dan ayrilisi, c¢ok da biiyiikk bir goriis ayriligina
dayanmiyor gibi goriinmektedir. Nitekim birtakim kaynaklarda
Hasan el-Basri’nin de biiylik gilinah isleyenleri miindfik olarak
kabul ettigi ifade edilmektedir.”>® Oysa onun biiyiik giinah
isleyenleri miinafik olarak kabul etme anlayisi™*, fisik olarak
kabul eden Vasil’in anlayisindan daha hafif bir goriis degildir.
Ustelik Hasan el-Basri’nin bu gériisiiniin de o giinden bu giine
Islam diisiincesi igerisinde higbir taraftar1 veya savunani
olmamustir. Tabii Hasan el-Basri’nin bu goriigiiniin bu baglamdaki
bir kisim ayetlere dayandigi da goriilmektedir. Ayrica onun dini
hassasiyetinin, gilinahlar konusundaki takvad ve verdsmin bir
yansimast olarak da bu goriisii kabul etmis olmalidir. Belki
Vasil’1n anlayis1 icin de benzer seyler sdylenebilir.

Vasil, “Islam Dininin ilk akileir sistemi” olan Mu’tezile
mezhebinin kurucu Kelamcisidir. Mu’tezil’nin bes ilkesi olan etz-
Tevhid, el-Adl, el-Va'd ve'l- Vaid, el-Menzile beyne'l-Menzileteyn
ve el-Emr bi'l-Ma'ruf ve'n-Nehy ani'l-Miinker’i —olgunlasmamis
goriisler olarak da olsa-vaz’ eden, nasslar akilla ve akli delillerle
destekleyen, bunlardan tevhid ve adaleti en temel ilkeler olarak
kabul etmis olan hiir irade taraftari bir alim olarak Islam
diisiincesine biiyiik hizmetlerde bulunmus, erken donemin en
onemli diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilen bir kimsedir.

Asagida Vasil’m Islam’in en 6nemli inang esas1 olan tevhid
inancini savunmak i¢in ne kadar ¢aba gosterdigini gorecegiz.

Vasil b. Ata, Cehm b. Safvin’a Gonderdigi Allah’in
varliginin bilinme yontemi hakkinda bir mektup gondermistir.

22 Bkz. Makdisi, el-Bed i ve 't-Térih, V/142.
233 Kad1 Abdulcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, thk.A. Osman, Kahire 1988, s.137.
234 Bkz. Hayyét, Kitdbu I-Intisdr, Kahire 1925, 5.164.
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Bu mektup, bir gurup Siimeniyye’nin Cehm b. Safvan’la
tartisarak Allah’in varligimi inkar etmeleri karsisinda Cehm’in aciz
kalinca Vasil’a bu durumu bildirmesi iizerine Véasil’in Cehm’e
gonderdigi  Allah’in  bilinme yontemini acikladigi  cevabi
mektubudur.

Mu’tezile miielliflerinden Ibn’ul-Murtezd, Cehm b.
Safvan’a, Siimenilerin Allah’in varligi ve bilinmesi hakkinda
birtakim sorular yonelttiklerini, Cehm’in ise bu sorulara cevap
veremeyince Vasil’a bir mektup yazarak ondan bu sorularin
cevaplarinin nasil oldugunu sormasi iizerine Vasil’in Siimenilere
karsi kullanilmak iizere cevaplarmin yer aldigi bir mektubun
icerigini bize haber vermektedir:

Cehm b. Safvin’a Siimenilerden bazilar1 soyle demisler:
“Bilgi, bes duyu organinin disinda bir sey ile elde edilir mi?”
Cehm: “Hayir” dedi. Onlar: “O halde bize ma’budundan haber ver;
O’nu (bunlardan) herhangi bir yolla mi bildin?” Cehm: “Hayir”
dedi. Onlar: “O halde O mechuldiir/bilinmez” dediler. Bunun
iizerine Cehm sustu/sessiz kald1 ve bu durumu Véasil’a yazdi. Vasil
ona sOyle bir cevap yazdi: “(Onlara) altinct bir yén sart kosarsin ki
o da delildir. Onlara soyle dersin: (Bilgi elde etme) duyu
organlarinin disina ¢ikmaz. Onlara (soyle) sor: Diri ile 6li, akill
ile deli arasinda fark goriiyorlar m1? Evet demeleri gerekir ve (iste)
bu, delil ile bilinir. Cehm bunu Siimenilere cevap olarak sununca,
onlar “bu senin sdziin degildir” dediler. Bunun {iizerine bu
Siimeniler Vasil’a gittiler ve onunla konustular, ardindan Islama
icabet ettiler.”>

Gergekten de diri ile 6lii, akilli kimse ile deli arasindaki fark,
ancak bes duyunun yardimi ile, fakat bunlarin disindaki bir
yontemle anlagilabilir. Bes duyu organindan herhangi biri bu
durumu tek bagma hissedemez. Oliiniin diri olmadig1 ve delinin
akilli olmadigr bes duyu orgam ile anlasilamaz. Zira oliide ve
delide, diride ve akilli kimsede bulundugu gibi distan bakilinca
viicutlarinda her hangi bir eksikligin oldugu evvel emirde

255 fonu’l-Murtaza, Tabakdtu'I-Mu tezile, 34.
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anlagilamaz ve lstelik bunlarda da bes duyu organ1 mevcut ise de,
bunlarin islevini yapamadigi ancak akil ve delil/nazar ile
bilinebilmektedir. Dikkat edilirse Cehm b. Safvan, Vasil b. Atd’nin
muhalif ve muarizlarindan oldugu halde, islam’in Tevhid inancini
savunmada ilmine itibar ettigi Vasil’dan medet aramis, Véasil da
onun bu istegini cevabi bir mektupla yerine getirmistir. Ciinkii
onlar bu gibi durumlarda Aalimlerin Islim karsitlarina karst
yardimlagmanin ne denli 6nemli bir gérev oldugunu biliyorlardi.

Yine Ibnu’l-Murtazd, Amr b. Bahili’nin, Vasil’m
“Maneviyye’ye Red Hususunda Bin Mesele” adli kitabinin birinci
cliz’tinli okudugunu, burada onun mubhaliflerine karsi (yazilmis)
seksen kiislir mesele saydigina dair bir rivdyete yer verir. Ayrica
Vasil’in mubhaliflerine reddiye isini otuz yilda tamamladigi, bu
yiizden kendisine “otuz yil oglu” dendigini de aktarir.>>

Vasil’in da Cehm’e bu konuda onlara nasil cevap vermesi
gerektigine dair bir mektup yazmasi™’, Islim’m tevhide dair en
onemli meselesinde iki rakip diisliniiriin, 0 zamanin inkarcilarina
karsi nasil yardimlagtiklarii gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Sonraki donemlerde firkalagmalarin ve
mezheplesmelerin kalin ¢izgilerle ayrilmasina bu ilk doénem
diisiiniirlerinin katkilarin1 biraz irdeledigimizde, bu diisiiniirlerin
sonrakilere gore birbirlerine karsi daha mutedil bir yaklagim
sergiledikleri goriilecektir. Konumuzla baglantili olarak hem Ebi
Hanife’nin hem de Vasil’in, Cehm b. Safvan’in tevhide dair
diisiincelerine katilmadiklari, fakat daha sonraki asirlardaki gibi
Cehm ve taraftarlarim tekfire varan anlayislara da sahip
olmadiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. S6z gelimi kader, irca ve iman
konusunda Cehm’in, Vasil’in 6gretilerinin tam aksini savundugunu
biliyoruz. Bu nedenle Vasil’in, arkadasglarindan Salim’i, onunla
tartisma yapmak tizere Cehm’in yasadigi Horasan’in Tirmiz kenti
gibi Basra’ya cok uzak bir beldeye gondermistir. Vasil b. Ata, irca
gorlisii konusunda da Cehm b. Safvan ile tartistirmak {izere

26 onu’l-Murtaza, Tabakdtu'I-Mu tezile, 35.
257 Bkz. Kadi Abdulcebbir, Tabakdtii’l-Mutezile, thk.. Fuad Seyyid, Daru’t-
Thnusiyye, Tunus 1974, 5.240.
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arkadas1 Hafs b. Salim’i Horasan’a gonderince ona sdyle tembihte
bulunmustur:

“Onun (Cehm’in) memleketine vardiginda ilk is olarak
camide bir diregin yanina yerles ki boylece senin konumun bilinsin
ve insanlar seni dinlemeye istiyak duysun. Sonra sen Cehm’i
tartigmaya davet et. Ona iki meseleyi istihrac ettir. Birincisi ona
imandan sor; o (iman) tek bir haslet mi yoksa, (birden ¢ok)
hasletler mi? Eger o (iman) bir haslettir; o da marifettir derse ona
yine sor: bu haslete isabet eden imana da tamamen isabet etmis
olur mu? Evet derse, ona yine sor: kiifre isabet eden hata etmis olur
mu? Evet bdyledir derse ona de ki: O zaman Yahidinin Hristiyan,
Hristiyanin da Mecusi olmasi gerekir.

Ikinci mesele: Ona (Cehm’e), Horasan semasini gorenden
bana haber ver de: Onun masnu’ (yapimli) oldugu ve bir sani’inin
(yapaninin) oldugunu bilen kimse mii’min midir? Evet derse ona
yine sor: Bu kimse Basra’ya dondiigiinde oradaki semay1 goriip, bu
semanin yapicisi konusunda sekke diisiince, bu kimsenin bu sekki
kiiftir miidiir? Evet derse, imanin tek bir haslet oldugu konusunda
celiskiye diismiis olur.”®

Goriildigii gibi aralarindaki biiyiik fikir ayriligina ragmen o
giiniin bir nevi ateistleri sayilabilecek Islam karsit1 Siimenilere
(Budistler) kars1 iki muhalif Islam diisiiniirii dini bir meselede
birbirleriyle yardimlagsmislar ve dayanigsma icerisinde olmuslardir.
Ayrica burada Vasil’in dini kabul etmeyerek akilci geginen
Stimeniyye’ye kars1 verdigi cevaba baktigimizda ne kadar keskin
bir zekaya sahip ve cedel konusunda ne kadar ileri bir diizeyde
oldugunu da goriiyoruz.

Vasil’mn farkli din ve kiltiirlerlerle miicadele metodunu, onu
takip eden Mu’tezile Onderleri akli-felsefi metodlarla daha da
gelistirmislerdir. Ciinkii Islim’m yayilma déneminde farkli
kiiltiirel kodlarla karsilagan Miisliimanlar, bunlara karsi giglii

2% Bkz. Kadi Abdulcebbar, Tabakdtii’l-Mutezile, thk.. Fuad Seyyid, Daru’t-
Tanusiyye, Tunus 1974, s.241.
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argumanlar gelistirmek zorundaydilar. Bunun i¢in bu kiiltiirlerin
giiclii ve zayif yonlerini iyice dgrenip, onlara karst islim’in ana
esaslarii savunuyorlardi. Ozellikle o dénemin Hristiyanlar1 ve
Dualistleri, Yunan felsefesi ve Aristo mantigini iyi bildiklerinden,
tartisma sanatinda Miislimanlardan bir hayli ileride idiler. Iste
Mu’tezile Kelamcilart zorunlu olarak kendileri de bu Yunan
felsefesi ve mantigini tedris edip, ayni silahlarla muhaliflerinin
kargisina ¢ikmiglardir. Mu’tezile ve genelde Keldm alimlerinin
baskin o6zelliklerinin sonraki siiregte felsefi metodu kullanarak
akilct bir ¢izgi takip etmelerinin nedeni budur.

Bu boliimiin sonunda su hususu tekrar vurgulamakta yarar
goriiyorum: Bu calismadaki amacim, ¢ok erken sayilabilecek bir
donem olan hicri birinci asirda tartisilan kelami konularda, bu iki
diisiiniiriin goriislerini ele alarak, bunlar arasinda mukayeseler ve
teolojik degerlendirmeler yapmaktir. Ciinkii Vasil b. Atd’nin
onciligini  yaptigi Mu’tezile hareketi ile EblG Hanife’nin
onciiliigiinii yaptig1 Ehl-i Siinnet/Matiiridiyye mezhebinin bir ¢ok
gOriisii, glinlimiizde de 6nemini ve giincelligini korumaya devam
etmektedir. Bunlardan Vasil’in goriisleri giinimiizde pek fazla
bilinmemekte, Ebli Hanife’ninki ise etkinligini devam
ettirmektedir. Ebi Hanife’nin baslattigi  dini hareket, Islam
aleminde hak ettigi yeri biiylik Olgiide almis ise de, Vasil’in
baglattigi hareket cesitli nedenlerle akamete ugramistir. Bu
hareketin akamete ugramasinin ve bu giine kadar ulasamamasinin
tek nedeni Vasil’in yukarida acikladigimiz bir iki husustaki farkli
goriisleri olmasa gerektir. Bunun bir ¢ok nedeni ortaya konulabilir
ise de, bizim oOncelikle tespit ettigimiz husus, belki de onun
tabilerinden bir kisminin siyasete girmeleri —moda deyimle
siyasallagmalari- ve birtakim goriislerini halka zorla kabul
ettirmeye caligmalaridir. Yine bunun yaninda ifrata varan birtakim
gorlisler ortaya atarak, dini diisiinceyi felsefi boyuta indirgeme
gayretleri de bir kissm o ginden bu giline muhafazakar
Miisliimanlar tarafindan benimsenmemistir.
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2 EBU HANIFE ILE VASIL BiN ATA’NIN iLK ITiKADi
SORUNLAR HAKKINDAKI GORUSLERI

) 2.1 islﬁm"da Biiyiik Giinahlar ve Biiyiik Giinahlarin
Iman ve Islam’la Iliskisi Sorunu

Insanlar o giinlerde imanin, kiifriin ne oldugu konusunda
ihtilafa diismiislerdi. Bir kismi iman Allah’t kalp ile bilmekten
ibarettir diyorlardi. Halbuki Yahtidiler, Hristiyanlar ve diger bazi
kafirler Allah’1 kalben de biliyorlardi. Bir kismi1 imam Allah’1 dil
ile ikrar etmek olarak kabul ediyordu. Bir kismi kalp ile bilmek dil
ile ikrar etmenin birlikte olmasi gerektigini sdyliiyorlardi. Bunlar
amelleri iman olarak gérmiiyorlardi. Amelleri imanin seraii olarak
goriiyorlardi. Bu son goriis de Ebl Hanife’ye aitti. Bir kisim
fakihler, hadis¢iler, Mu’tezile, Sia ve Haricilerin tamami ise imani
kalp ile bilmek, onu dil ile ikrar etmek ve organlarla amel etmek
olarak kabul edip; biitiin taatlar1 farz olsun nafile olsun iman olarak
kabul ediyorlar; insanin hayirli amellerle imaninin artacagini
giinahlarla da imanin eksilecegini ileri siiriiyorlardi. Hatta
Muhammed bin Ziyad el-Harirl el Kufi adli birisi bambagka bir
gOrlis ortaya atmisti. Bu adam Allah’a inanan, fakat Allah’in
Resuliinii yalanlayan kisinin mutlak anlamda ne miimin ve ne de
kafir olacagini; aksine miimin-kafir birlikte olacagini, ¢linkii boyle
birinin Allah’a iman etmek suretiyle miimin, Resulil inkar etmek
suretiyle de kafir olacagini ileri siirmiistiir.>>

Islam’in ana kaynaklar1 olan Kur’an ve hadislerde gegen
bliylik giinahlarin sayilar1 hakkinda farkliliklar varsa da genellikle
bir ¢ok yerde agagidakiler siralanir:

1.Sirk, yani Allah’a ortak kosmak,

2.Haks1z yere kasden insan 6ldiirmek,

3.Zina etmek,

2% Bkz. ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve 'n-Nihal, Daru’1-Marife-Beyrut
1986, ¢.3, 5.188 vd.
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4.Ana-babaya isyan etmek,

5.Yetim malina tecaviiz etmek,

6.Yalan yere sahitlik etmek,

7.Faiz yemek ve benzeri fiillere uyan gilinahlardir.

Islami literatiirde biiyiik giinahlarin sayilar1 konusunda farkli
rivayetler vardir. Fakat yukarida bildirdiklerimiz Kur’an ve
hadislerde agik¢a bildirildiginden, hemen tiim IslAmi kaynaklarda
bunlar tadat edilir.

Aslinda Allah’a ortak kosma (sirk) giinahi ile diger biiyiik
giinahlar arasinda mahiyet ve isleyeni acgisindan da akibet farki
vardir. Allah’a ortak kosma fiili dogrudan bir imén sorunu iken,
Misliimanlarin  cumhuru olan Ehl-i Siinnet acisindan diger
giinahlarin imanla iliskisi boyle degildr. Zira Allah’a ortak kogma
giinahina tévbe etmeden Olen birinin ahiretteki cezasinin Yiice
Allah ebedi Cehennem oldugunu bildirmisken, diger biylik
giinahlardan herhangi birini isleyen kimsenin dogrudan dogruya
boyle bir sonugla karsilasacagini ifade etmemistir. Kur'an-1
Kerim’de Yiice Allah bunu soyle aciklamaktadir: "Allah,
Kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz, bundan baska
glinahlart diledigi kimse icin bagislar. Allah'a ortak kosan kimse
stiphesiz biiyiik bir giinahla iftira etmis olur". (Nisa, 48) Hz.
Peygamber de, bir hadisinde yukaridaki ayeti kendi diliyle sdyle
ifade eder: "Allah'a ortak kosar durumda élen kimse, ebedi olarak
Cehennem'de kalacaktir."™®

Yukaridaki ayet disinda baska birtakim ayetlerden ve
hadislerden yola ¢ikan Hériciler ve Mu’tezililer ile bir kisim
Selefiler biiyiik giinahla iman arasinda dogrudan iliski kurmusglarsa
da, Miisliimanlarin biiyiik cogunlugu olan Siinniler Kur’an-Siinnet
biitlinligi igerisinde bdyle bir iliskinin olamayacagini akli ve nakli
delillerle ispat etmislerdir. iman ile amel arasinda dogrudan iliski
kuran Haricilere karsi, boyle bir iliskiyi reddederek amelleri

260 Bkz. Ebu'l-Huseyn Miislim ibnu’l-Haccac en-Nisabiiri, el-Cdmiu's-Sahih, c.1,
s. 65, Istanbul 1329-1333. Ayrica diger biiyiik giinahlar i¢in Bkz. Omer en-
Nesefl, el-Akdidu'n-Nesefiyye, Kahire 1319, .8, 117.
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imanin 6zlinden tamamen ayr1 kabul edenler ise Miircie olmus, iste
tam bu sirada bu iligskiyi, Kur’an ve Siinnet biitiinliigli igerisinde
akli temellere oturtan ilk Siinni Keldm alimi Eb Hanife olmustur.

2.1.1 Islam Tarihinde Biiyiik Giinah Sorununun Ortaya
Cikst

Islam Tarihinde biiyiik giinah konusu ilk defa iiciincii halife
Hz. Osman’in kan dasvasimi giiderek Hz. Ali’ye karsi isyan eden
Sam Valisi Muaviye ve ordusunun Siffin’de Hz. Ali’nin ordusu ile
savasl esnasinda ve sonrasinda meydana gelen birtakim olaylar
baglaminda ortaya c¢ikmistir. Aslinda aylarca kusatma altinda
tutulan halifeye yardim etmeyen Muaviye’nin, halife Osman’in
sehid edilmesinden sonra sadece Hz. Ali’yi suglayarak isyan
bayragi agmasi ¢ok diisiindiiriicidiir. Muaviye, Hz. Omer
zamaninda Sam bolgesine vali tayin edilmis, Hz. Omer’den sonra
halife olan amcazadesi Hz. Osman zamaninda iyice giiclenmis bir
vali idi. Belki de isteseydi halifeyi bu sikintili zamaninda yalniz
birakmaz ve ona her tiirlii yardimda bulunabilirdi. Ama sanki
halifenin akibetini bekler gibi, son ana kadar ona hi¢bir yardimda
bulunmadi. Halifenin 6ldiiriiliisiiniin en biiyiik sorumlusunun Hz.
Ali oldugunu ileri siirdi ve bu konuda Sam bolgesindeki
Miisliimanlart Hz. Ali’ye karst kiskirtarak ortami iyice gerdi.
Sonunda bu gerginlik, Medine ile Sam arasinda Siffin denilen
yerde iki Miisliiman ordusunun karsilagarak savagsmasina ve burada
binlerce insanin 6liimiine neden oldu. Olayin bir baska vahim
boyutu da 6zetle sOyle cereyan etmistir:

Iki Miisliman ordu birbirleriyle acimasizca savasirlarken
Emevi ordusunda yenilme emareleri bag gosterir. Bunun iizerine
Muaviye, ordusundaki bir kisim askerlerin, mizraklarinin uglarina
Kur’an-1 Kerim’den sayfalar gegirmelerini emreder. Iste ihtilaf tam
bu noktada patlak verir. Hz. Ali’nin ordusundan bazi kimseler,
kars1 tarafin mizraklarinin uglarinda salladiklar1 Kur’an’a karsi
savasa davam etmek istemeyerek; bu sorunun 6nce hakemlerce
¢Oziilmesini istedikleri halde, hakemlerin verdikleri karari
begenmeyince de Hz. Ali’nin ordusundan ayrilarak her iki tarafi
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kiifiirle itham ederler. Zira Haricilere gore Allah’in Kitab1 varken
hakeme gitmek biiyiik bir giinah olup, buna tévbe etmeyenler kiifre
girmislerdir. Iste bu, kendilerine “Hariciler” denen grubun ortaya
attig1 ilk kelami problemdir. Harici guruplar daha sonra bunu her
tiirli biiyiik giinah isleyene tesmil ederek, kendi goriislerini kabul
edenleri mii’'min, kendilerinden olmayanlar1 da kéafir kabul ederek
bunlara savas agnuslardir. iste bu anlayis Miisliimanlar arasinda
biiyiik ihtilaflara, kan ve goz yaslarina yol aginca, Ebii Hanife ve
Vasil b. Ata gibi alimler bu soruna Kitap ve Siinnete uygun, aklin
da kabul edebilecegi ¢oziim yollar1 gelistirmeye calismislardir.
Boylece bu konu Islam diisiince tarihine “miirtekibiilkebirenin
konumu”nun tartigilmasi seklinde gegmistir.

Hariciler tarafindan baslatilan bu sdylem, giiniimiize kadar
etkileri devam eden kelami ihtilaflara kaynaklik etmistir. Bu
tartisma IslAm tarihinde Muaviye’nin mesru devlet bagkani Hz.
Ali’ye isyanindan sonra Miisliimanlar arasinda ilk ciddi ayriliga
neden olmustur.

Haricilerin isyanlar1 bunlarla smirli kalmamistir. Emevi
yonetimi diger bir kisim firkalar ve Miisliimanlar arasinda yillarca
tartisilip durmustur. Nihayet Ebl Hanife ve Vasil, biraz da siyasal
icerikli bu kelami soruna kendi din anlayislarindan hareketle daha
mutedil birer ¢6ziim gelistirmeye ¢alismislardir. Fakat biraz sonra
da ifade edecegimiz iizere Miisliimanlar arasinda EbG Hanife’nin
¢Ozlim sekli, zaman igerisinde Vasil b. Atd’nin ¢oziimiinden daha
Islami ve daha tutarli goriilmiisse de, bu keldmi sorun Islam
bilginleri arasinda uzun zaman tartisilmaya devam etmistir.

Ebl Hanife baz seferlerinde Basra’da alt1 ay boyunca kalip
Haricilerin bir ¢ok koluyla tartismalara girmistir.”®' O, “yasadig:
ylizyilda terér ve siddete basvurarak Miisliimanlarin kanini
dokmeyi helal ve miibah géren Harici diisiince ve gelistirdikleri
imén anlayistyla, Islam toplumlarinda “ne kadar giinah islersen isle
imanina zarar veremez” anlayisini deklare etmesi sebebiyle
ahlakiligin diisiis ve ¢okiisiine hizmet eden Miircie ile de fikri ve

261 Bkz. Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, age., 59.
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akidevi temelde kalmak sartiyla kiyasiya tartigmalara
katilmistir.”>*

EblG Hanife kendi zamaninda ortaya c¢ikmis olan higbir
firkanin yaninda yer almamus, fakat kendi din anlayisina uygun
goriislerden de yararlanmasimi bilmigtir. Nitekim o, amel-iman
iligkisi konusunda Miircie olarak adlandirilan kesimin goriiglerine
benzer goriisler serdetmistir. Fakat bize gore o, kendi zamaninda
biiylik giinah isleyenin konumu ile ilgili goriisler beyan etmis bir
birlerine tamamen zit kutuplar olan Haricilerle Miircie’den
tamamen farkli 6zgiin goriisler ortaya koymustur. Nitekim onun
“Hicbir mii’minin Cennete yada Cehenneme gidecegine hiikkmetme
durumunda degiliz. Higbir Miisliiman1 kiifiir sirk ve miinafiklikla
suclamayiz. Bu suglama o kimsenin ancak bu tiir bir isi yaptigini
gormekle miimkiindiir. Niyetler ve saikler konusunda hiikmii
Allah’a birakinz™* s6zii, bu konuda Hariciler ve Miircie’den ¢ok
farkl1 bir konumda oldugunu apagik gostermektedir. Ebl Hanife
Miircie’nin iman amel ayriligi konusundaki goriiglerine benzer
goriislere sahip olsa da, onlarin ahiretle ilgili degerlendirmelerine
katilmadigini da su sozleriyle agikladigini goriiyoruz: “Miircie gibi
iyl amellerimizin Odiillendirilecegini ve kotii amellerimizin de
mutlaka bagislanacagim da sdylemeyiz”.”** Fakat burada su hususu
da ifade etmemiz gerekir: Ebli Hanife diger bid’at firkalarina karst
gosterdigi  olumsuz tavri, Miircie mensuplart igin  pek
gostermemistir. Hatta Miircie’ye bu adi onlarin diismanlarinin
verdigini séylemistir.>*’

Vasil da biiyiik giinah isleyenin diinyevi konumu konusunda
Ozgiin bir gorlis ortaya atmigsa da, tovbe etmeden Olen biiyiik

262 Ramazan Altintas, “Ebii Hanife nin Keldm Metodu ve “el-Fikhu'I-Ekber” Adh
Eserine Yonetilen Bazi Itirazlar”, Islami Aragtirmalar, cilt: 15, sayi:1-2, 2002,
s. 193.

* Ibn Ebi’l-iz, Serhu't-Tahaviyye, Daru’l-Medrif, Misir 1373/193, s. 312-313;
ksz. Age., el-Mektebetii’l-Islami Beyrut 1408/1988, ayni yer.

264 Bkz Aliyyiil-Kéri, Serhu Fikhi'l-Ekber, Delhi 1348/1929, 5.74-87.

265 Ebti  Hanife, Risdle ild Osmdn el-Betti M.Oz, Imdmi Azam’in Bes Eseri
iginde), 84.
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giinah sahiplerini ebedi Cehennemlik kabul etmekle, Haricilere
yakin bir durus sergilemis olmaktadir. Zira o bu goriisiiyle acikca
ifade etmese de Hariciler gibi amelleri imandan saymis
goriinmektedir. Vasil'in bilyiik gilinah isleyen kimse hakkindaki bu
goriislinlin, diger gorlislere nazaran, Kur'an-1 Kerim'de gecen
Allah'in diledigini bagislaya bilecegine dair Aayetlere aykir
diistiigiinii ve Allah'in sonsuz rahmet ve bagislamasini daraltan bir
anlam tagidig da goriilmektedir.

Miisliimanlar arasinda ¢ok erken bir donemde meydana
gelen iki biiylik i¢ savasin ardindan ortaya ¢ikan Hariciler, bu
savaslarda olen ve oOldiiriilenlerin biiyiik giinah islemis olduklarini,
biiyilk glinah sahibinin (miirtekib-i kebire) de kiifre girmis
sayildigimmi ileri siirmiistii. Vasil b. Atd biiylik giinah isleyen
Miisliimanlarin = mii’'min  olma niteligini kaybederek kafir
olacaklarini ileri siiren Haricilerle, bu Haricl sdyleme bir tepki
olarak, boyle kimselerin mii’'minlik niteliginin devam edecegini
kabul eden Miircie’nin goriigleri arasinda orta bir yol tutarak- belki
her iki tarafa da kendisi bir bagka tepki ile — daha farkli bir goriisle
ortaya ¢ikmig ve bilyiik giinah isleyenlerin “ne mii’min ne de kafir”
olduklarini ileri siirmiistii. O bunlar1 sadece “fasik” kabul ederek
hayattaki konumlarinin mii’'minlikle kafirlik arasinda bir yerde (el-
Menziletii beyne’l-Menzileteyn) sayilmasi gereken bir anlayisin
onciisii olmustu.

Vasi’m Cemel olayinda herhangi bir tarafi bizzat
belirtmeksizin Fasiklikla itham etmesi, hem bu olaya katilan biitiin
sahabileri, hem de 6zellikle biitiin Mu’tezile diistiniirlerinin kendi
tistadlarinin silsilelerini baglayarak iftihar ettikleri Hz. Ali’yi de
kapsamas1 nedeniyle ¢eliskili bir durumun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Oyle ya, hem Vasil Ehl-i Beyt taraftar1 olacak ya da
Oyle gosterilecek, hem de Hz. Ali’yi zimnen de olsa bu Fasiklar
kategorisine sokmus olacak! Biz bu rivayetlere baktigimizda onun
Ehl-i Beyt’e ¢ok yakin bir pozisyon aldigin1 goriiyoruz; bu nedenle
Cemel olayma katilanlardan herhangi bir tarafi bizzat
belirtmeksizin fisk islemekle itham etmesinin arka planmnin iyice
irdelenmesi gerektigini, eger rivayetler sahih ise bu konuda
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Vasil’in geligkili bir sdylem gelistirmis olacagini soyleyebiliriz. Bu
kadar keskin ve ¢ok farkli sdylemlerle ortaya ¢ikan bir diisliniiriin,
kendi iddialarinda boylesine tutarsiz oldugunu gdérememesi
miimkiin miidiir? Oyleyse Vasil’m Fasikhik iddias1 {izerinde
derinligine arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. iste burada da
onun eserlerinin muhafaza edilmemis olmasi, bu meseleyi birinci
elden irdeleme imkanini ortadan kaldirmaktadir. Ger¢i Vasil’in
yolunda olanlardan higbir miiellif asagida gelecegi iizre sahabe
hakkinda asla olumsuz bir sdylem igerisinde bulunmamisglar, tam
aksine  temel  goriislerini  sahabenin  ©onde  gelenlerine
dayandirmiglardir.

Vasil, kendi Kelam sistemini kurarken ve temel kelami
gorislerini agiklarken akil-nass dengesine ¢ok 6nem veren ve nassi
akil ile temellendirme girisiminin Onciilerinden biridir. O, nassin
anlagilmasinda aklin énemine ve Onceligine en ¢ok vurgu yapmis
olan ilk Islam diisiiniirlerinden biridir.

2.1.2 Ilk Fwrkalarin Biiyiik Giinahi  Imén ve Islam’la
liskilendirmeleri

Bu mesele, oOncelikle iginde birtakim sahabilerin de
bulundugu Cemel ve Siffin Savaslari‘na katilan Miisliimanlarin
dindeki konumlar1 ve ahiretteki durumlartyla ilgili olarak giindeme
gelmistir. Bu savaslara katilan Miisliimanlarin dinsel agidan
konumlarinin ne oldugu/ne olmasi gerektigi hususu Haricilerden
itibaren ¢ok uzun siire tartigilmigtir. Baglangigta siyasi etkenlerle
ortaya c¢ikan bu gorilis, zaman icerisinde itikddi bir hiiviyet
kazanmugtir. ilk itikadi islam mezhepleri kendi konumlarim iste bu
sorunlara bakis agisina gore sekillendirmislerdir. Bunlar arasinda
kafir, mi’min, fasik, miinafik, kebire ve miirtekib-1 kebirenin
konumu gibi kavramlar etrafinda biiyiik tartismalar oldukca, yeni
guruplasmalar da ortaya ¢ikmaya devam etmistir. iste bu tartisma
zemininde Vasil b. Atd, “el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn”
goriisiiyle o giine kadar Miisliimanlar arasinda belki de hig
duyulmayan yepyeni bir goriis ortaya atmisti. Daha sonra iman,
Islam ve amellerin bunlarla iliskisi, kaza ve kader gibi konular
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hakkinda gittikge derinlesen teolojik problemler iizerine gelistirilen
yeni yorumlar birbirini takip etti.

Hariciler bir taraftan iktidarla, bir taraftan diger sade
Miislimanlarla miicadele ederken, ilk defa Miircie bu Haricl
goriisiin tam zit kutbunda yer ald1. Iste bu arada Vasil b. Ata, el-
Menzile beyne’l-Menzileteyn goriisiiyle ortaya c¢ikarak yeni bir
tartismanin fitilini tutusturmus oldu. Halbuki Vasil bu goriisii
anlasildig1 kadar tamamen iyi niyetle ortaya atmisti. O, oncelikle
ihtilaf edilen kavramlarlardan uzaklastirmak ve lizerinde ittifak
edilen bir kavram etrafinda Miisliimanlar1 birlestirmek niyetiyle
ortaya ¢ikmisti. O giiniin biiylik kentleri olan Basra ve Ehvaz’da,
Haricilerin Ezarika kolunun fitnesi ortaya ¢ikinca, Miisliimanlar
giinah sahiplerinin konumu hakkinda ihtilafa diismiistii. Iste bu
arada Vasil b. Ata da, Onceki bitiin goriislerden ayrildi.
Bagdadi’nin “bu iimmetin fasiki” olarak adlandirdigi kimseleri o,
“ne mii’'min ne de kafir” kabul ederek ¢ok farkli bir goriisle ortaya
cikmust.”*® Fakat Vasil’in bu girisimi kendi zamaninda ¢ok biiyilik
bir tepkiyle karsilanmamigsa da, sonraki donemlerde Once bir
kissm Hadis alimi, ardindan da Es’ariler tarafindan ¢ok agir
ifadelerle elestiriye tabi tutulmustur. Baslangicta Ebti Hanife ve
Vasil, diger Islam diisiiniirleri gibi kendi diisiincelerini ortaya
koyuyorlar, Miisliimanlar da bunlardan dilediginin goriisii etrafinda
bir araya geliyordu. Bu tiir teolojik farkliliklar Miisliimanlar
arasinda biiyiik calkantilara neden olacak kadar biiyiitiilmiiyordu.
Ne zaman ki kader ve kelamullah konularinda alimler arasindaki
bu tartigmalara siyasiler miidahil olunca, halkin arasinda ikilikler
ve husumet dalgalar1 artmaya basladi. Bir kismi iktidar yanlisi, bir
kismi muhalif oldu. Iste boylece Emevi yoneticilerin kader
meselesini kendi siyasi saltanatlarina bir ara¢ olarak kullanmasina
kargilik, Abbasilerden itibaren de Kelamullahin yaratilmig olup-
olmadig1r meselesi bir iktidar problemi olarak kullanilmistir. Bu
fikrl ihtilaflar baslangigta Islam Alimleri arasinda entelektiiel

26 Abdulkahir el-Bagdadi,, el-Fark Beyne’l-Firdk, 1. Bs., Beyrut, 1973, s.98;
Makdisi, el-Bed’ii ve’t-Tarih, V/142. Ayrica Bkz. Sabri Hizmetli, “Itikadi Islam
Mezheplerin Dogusuna Igtimai Hadiselerin Tesirleri”, 655.
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seviyede tartisilan bir konu iken, siyasilerin miidahalesiyle Islam
alimlerinin arasinin iyice agilmasina ve kutuplagsmalarin artmasina
neden olmustur. Bdylece bu konular islam diisiincesinde
Miisliimanlarin dini-igtimai alanini da ilgilendiren Kelam problemi
olarak yerlerini almigtir.

2.1.3 Vasil b. Atd’min Biiyiik Giinah Sahibini Sadece
“Fasik” Olarak Adlandirmasinin Kur’dani Dayanaklar

“Fasik” ve “fisk” kavramlari, Kur’an-1 Kerim’de ve Hadis-i
Seriflerde degisik yerlerde farkli baglamlarda ge¢mektedir.
Sahabenin ise bu kavramlari kullanirken hangi anlamda ya da
anlamlarda kullandiklar1 ayri bir arastirma konusudur. Yalniz
sahabe doneminde dini bakimdan insanlarin {i¢ kategoride
degerlendirildigi  bilinmektedir. Bunlar Hz. Muhammed’in
niibiivvetini kabul eden mii’minler, bunu reddeden Kkéfirler ve
disindan mii’min goriinmekle beraber ¢esitli nedenlerden dolay:
Hz. Muhammed’in  niibiivvetini  tasdik etmeyen/iclerine
sindiremeyen miindfiklar. Bunlarin disinda kendilerine sadece
“fasiklar” denilen bir topluluktan s6z edilmemis ise de Kur’an-1
Kerim’in degisik yerlerinde bu kavramin farkli anlamlarda
kullanildig1 goriilmektedir.

Diyanet Islam Ansiklopedisindeki “Fisk” maddesinde, bu
kelimenin tiirevlerinin Kur'an-1 Kerim'de kok halinde yedi, ¢cekimli
fiil olarak on ve fasik seklinde de [ikisi tekil, digerleri gogul) otuz
yedi yerde gectigi ifade edilmektedir. Ayrica maddenin yazari “bu
ayetleri tefsir eden alimler Kur'an'da fiskin "inkar etmek (kiifr),
sirk disindaki giinahlar iglemek, yalan soylemek, sovmek, lakap
takmak, Hz. Peygamber’in emrine muhalefet etmek" gibi manalara
geldigini  belirtmislerdir”  demektedir.*’  Diyanet  Islam
Ansiklopedisindeki “Fisk” maddesinin yazari, “bir kisim ayetlerde
mii’minin fasikla esit tutulmayacagi, Allah'n indirdigi hiikiimlerle
hiikmetmeyenlerin fasitk oldugu ve Kur’an’it fasiklarin inkar
ettiginin bildirildigini” soyleyerek bu hiikiimlerin “kafirler igin

267 Bkz. Y. Sevki Yavuz, “Fisk”, DIA, XI1/202.
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verilmis hiikiimler” oldugunu agiklamaktadir. Bunlar diginda bir
kisim ayetlerde ise “les, kan, domuz eti, Allah'tan baskasi adina
kesilmis, vurularak oldiirlilmiis, yuvarlanip 6lmiis, boynuzlanip
Olmiis, canavarlarca parcalanmis hayvanlarin etinin yenmesi ve fal
oklar1 ile kismet aranmasimin fisk olarak nitelendirildigini” ifade
etmektedir.”®®

“Kur’an’da fisk kavrami, imanin zidd1 olan kiifiir anlaminda
kullanildig1 gibi, isyankarlik/mastyyet, yalancilik, gilinahkarlik,
kotii is (seyyie) anlamlarinda da kullanilmistir. Bu kavram “ilahi
emirlere itaatten ayrilip asi olan mii’min veya kafir” anlaminda
kullanilan bir Kelam ve fikih terimi oldugu kabul edilmektedir.
Ayrica fisk kelimesi sozlik anlami itibariyle "hurma ve benzeri
seyler icin kabugunu yirtip g¢ikmak; belirli bir sinir1 agmak”
anlamia da gelir. Aym1 kokten tiireyen fasik, fisk veya fiisik
kelimelerinin bir sifati olarak kullanilir. Terim olarak "haktan
sapan, Allah'm emirlerine itaatten ayrilan 4si mii’min veya kafir"
diye tanimlanmustir.”**

Iste bu nedenle Vasil’m biiyiik giinah isleyeni sadece fasik
kabul edip, mii’'min kabul etmeyen bu anlayis1 ile yepyeni bir
durumun ortaya ¢ikmis oldugunu goriiyoruz. Isin bir baska ilging
yan1 da Vasil’in biiyiik giinah sahiplerini fasik sayan bu anlayisa
gitmesinde, bu kimselerin bir kez bu giinah1 islemis olanla, birkag
kez ya da siirekli olarak isleyenler arasinda herhangi bir ayrima
gittiginin bilinmemesidir. Acaba Vasil ve taraftarlar1 bir biiyiik
giinaht isleyen kimse ile, biiyiikk giinah islemeye devam eden
kimseleri ayni kategoride mi degerlendiriyordu? Kaynaklarda
boyle bir ayrinttyi bulmak da miimkiin goérinmemektedir.
Bildigimiz kadariyla Vasil, biiyiik giinah sahiplerini sadece fasik
kelimesiyle adlandirmistir. Simdi Vasil’in bu goriise gitmesini
hangi delile dayandirdiginmi gorelim.

Kaynaklarda Vasil ile kayinbiraderi Amr b. Ubeyd’in ¢esitli
konular hakkinda bir birleriyle tartismalar yaptiklar1 bildirilir. Bir

28y, Sevki Yavuz, “Fisk”, DIA, XI1/202.
29y Sevki Yavuz, “Ebii Hanife” DIA., XI1/202.
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defasinda Vasil, Amr’a, “Sen fasikin Allah’1 bildigini ileri
stirmiiyor muydun?” Diye bir soru yoneltir ve sdyle devam eder: “
Siiphesiz bilgi,””® fasikin kalbinden kazfi*”' sirasinda ¢ikar. Eger
Allah’1 bilmesi devam eder dersen, buna delilin nedir? Sen kazften
once onu miinafik olarak adlandirmamistin. Bilginin, fasikin kazfi
sirasinda kalbinden ¢iktigini iddia edersen; biz de sana deriz ki,
nicin onu (Allah bilgisini) kazf ile kalbinden ¢ikardig1 gibi, kazf
onu terkedince kalbine geri sokamiyor? Insanlar Allah’1 delillerle
bilir. Stiphenin girmesiyle de cahil olurlar. Hangi siiphe kazfe dahil
olmustur? Bunun iizerine Amr soyle der: “Benimle hakk arasinda
herhangi bir diismanlik yoktur. “Amr, Vasil’a yonelerek ve elini
Vasil’in eline uzatarak soyle der: “Allah’im beni sana muhtag
kilarak zengin eylesin.”"*

Vasil, Amr b. Ubeyd’e biiyiik giinah isleyenin nifak ismine
miistehak olmasinin nedenini sorar ve su ayetleri okur: (Namuslu
kadinlara iftira atanlar hakkinda) “Bunlar fasiklardir.” (Nir 24/4).
“Stiphesiz miinafiklar, fasiktirlar.” (Tevbe 9/67). Vasil agisindan
her miinafik, fasiktir. Zira (ayette) fasik ve miinafik kelimelerinin
baginda elif ve lam harfleri bulunmaktadir. Ona goére miinafik
olanlar, fasik olanlardir.

Ayrica Vasil, fasikin adlandirilmasi hakkinda su ayetlerle de
delil getirir: “Kim, Allah’in indirdigi ile hilkkmetmezse, iste bunlar
zalim olanlardir. “(Maide 5/45). “Kéfir olanlar zalim olanlardir.
“(Bakara 2/254). Iste bu iki ayette ve Nr sfresinin dordiincii
ayetinde gecen ‘“namuslu kadinlara iftira atanlarin fasik olduklari
bildirilirken, fasik kelimesinin basina “elif-lam” harfleri gectigi
gibi elif-lam gecmistir. Bu deliller karsisinda Amr b. Ubeyd’in
sustugu bildirilir.*” Ona gore fasik, fiski (giinah1) aninda Allah
bilgisinden yoksundur. Kible ehlinden olan farkli guruplarin ortaya
koyduklar1 isimlerden/isimlendirmelerden en uygun olant; {izerinde
ihtilaf ettikleri degil, ittifak ettkleridir ki o da fasik kavramidir. Zira

270 Allah bilgisi.

27! Namuslu kadina iftira etmek.
22 bnu’l-Murteza, age., 37.

3 {bnu’1-Murtez4, age., 37-38.
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o donemde, biiylik giinah sahibini Hariciler “kafir-fasik”, Miircie
“mii’min-fasik”, Sia “nimet-i kafir-fasik”, Hasan el-Basri (ve
taraftarlar1) “miinafik-fasik” olarak adlandiriyor, bu nedenle biitiin
guruplar fasik ismi iizerinde birlesmis oluyordu. Dolayisiyla Vasil
da, tlizerinde birlesilen bu kavrami alarak, digerlerini digarida
tutmus oldu.

Ibnu’l-Murteza, Amr’in iste bu delil iizerine Vasil’in
mezhebine katildigini bildirir.>”*

“Hasan el-Basri’ye gore biiyilk giinah isleyen kimse
miinafiktir.”” Vasil’m ise bu kimseleri “mii’'min” veya “kafir”
olarak adlandirmadigi gibi, bunlarin “miinafik” olarak da
adlandirilamayacagini, zira Kur’an’da ve hadislerde biiyiik gilinah
isleyen kimse hakkinda boyle bir hikmin olmadigim
savunmustur.276

Dikkat edilirse Hasan el-Basri biiyiik gilinah isleyenleri
“miinafik” olarak goriirken, Vasil, miinafik olanlar da dahil olmak
lizere biitiin biiylik gilinah sahiplerini “fasik” olarak kabul
etmektedir. Onun bodyle bir goriisle ortaya cikmasinda, biiyiik
giinah sahiplerini ne Hariciler gibi tekfir etme, ne Miircie gibi
mi’min kabul etme, veya durumlarini ahirete erteleme anlayisi
vardir. O, bu gibi kimseleri Hasan el-Basri gibi miinafik da
saymamistir. Zira Vasil bu goriisii ile aslinda zalimleri ve biiyiik
giinah sahiplerini miiminlikten ¢ikariyor, fakat kiiflir dairesine de
sokmayarak tevbeye davet ediyordu; fakat tovbe etmezlerse ebedi
olarak Cehennemde kalacaklarin1 ihtar ediyordu. Bdylece o,
Haricilerin Trkiitiici ve boliici durumuna diismemis olmakla
birlikte; herkesi iméana ve salih amele davet etmekle de Miircie’nin
giinahlar1 bir nevi hafife alan Miisliiman1 gevsetici veya ona timit
verici tutumunu reddetmis oluyordu. Kanaatimizce “bu goriisleri
ile Vasil, kendi zamanina gore “orta yolcu” bir tutum sergilemek
istemis olabilir. Her ne kadar bu goriiste taassup varsa da, bu goriis

% {bnu’l-Murteza, age., 38-39.
275 Bkz. Hayyat, Kitdb el-Intisdr, Kahire 1925, 5.164.
276 Bkz. Hayyat, age.,167.
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Vasil’in mezhebinde 6nemli bir diisiincedir. Oyle anlasiliyor ki
Vasil b. Ata, bu orta yollu gorisii ile degisik mezheplerin arasini
bulmak ve amelle sonuglanan nazari meselelerde mezhepsel
ihtilaflardan uzak durmak istemistir. Ciinkii mezhepsel ihtilaflar,
Misliimanlar yiyip bitiriyor ve onlan istikrarsizliga ve kan
dokmeye kadar itiyordu.”’’

Vasil’m bu fasik nitelemesi, Miisliimanlar arasinda derin
teolojik boliinmelerin ortaya ¢ikmasi karsisinda hem korkutucu
hem de {imit verici bir karaktere sahip gibi goriiniiyorsa da, boyle
bir adlandirma bi¢imi Miisliimanlar arasinda bu goriis etrafinda
birlesen ve bunu savunanlardan olusan yeni bir grubun ortaya
¢ikmasina neden olmasi bakimindan yeni bir bdliinmeye neden
olmus gibidir.

2.2 Ebi Hanife ve Vasil b. Atd’min iman, islam ve Din
Tanimlar

2.2.1 Ebii Hanife 'nin Iman ve Islam Tanimi

Imam-1 A’zAm Ebd Hanife’ye imanin ne oldugu sorulunca o,
“Tek olan ve seriki olmayan Allah’tan baska hicbir ilah
bulunmadigina sehadet etmendir. Yine, O’nun meleklerine,
kitaplarina, peygamberlerine, Cennet ve Cehennemine, kiyametine,
hayrina ve serrine de sehadet etmendir,” ve yine, “Allah’in
amelleri hi¢ kimseye tefviz (Allah’in hi¢bir insana miidahalede
bulunmamasi; insanin her isinde hiir olmasi) etmedigine, insanlarin
ise ne icin yaratildilarsa o istikamette, kaderlerinin istikametinde
olacaklarina da sehddet etmendir.”®”® seklinde cevap vermistir.
“Anlagilan o ki, Kaderiyye’nin ve bir bakima Vasil’in anladig
tarzdaki mutlak tefviz ihtimalini ortadan kaldirmak icin Imam-1
A’zam ilk bakista insana hi¢ serbest hareket imkani tanimayan

27 Bkz. Abdulhamit Sinanoglu, Mu tezile Diisiincesinde Insan Hiirriveti,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Univ. Sosyal Bil.Ens., Ankara 2000, s.65.

28 Ebg Hanife, “el-Fikhu'l-Ebsat”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdam’in Bes Eseri
iginde), 46.
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“mutlak kaderci” (fatalist), “mutlak cebir” gibi goriinen bu
reaksiyoner cevabi vermistir. Fakat meseleyi insanin fiillerindeki
sorumlulugu acisindan ele aldigt zaman bu goriis ortadan
kalkmaktadir.”*”

Ebi Hanife iman1 soyle tanimlamaktadir: “/man, dil ile ikrar
ve kalp ile tasdikten ibarettir. Tek basina bilgi (ma’rifet) ve tek
basina ikrar iman sayilmaz. Eger boyle olsaydi, miinafiklar ve ehl-i
kitap da mii’'min olurlardi. Allah Tealay:1 taniyip kalbiyle tasdik
ettigi halde, imkanina ragmen ikrarda bulunmayan kiifiir tlizere
oliir. Islam kelimesi ise Allah’a teslim olmak, O’na boyun egmek
anlamlarina gelmektedir. iman ve Islam, ligat yoniinden farklh
anlamlara gelmekle beraber, terim olarak ayn1 anlamdadirlar.
Imansiz Islam ve IslAm’s1z iman olmaz. imanda siiphe, tereddiit ve
istisna cdiz olmadig1 gibi, artip eksilme de olmaz ve amel imandan
bir cliz degildir. Kur’an’da imdnmin artacagina isaret eden ayet (el-
Enfal, 2), Hz. Peygamber devrinde yenilenen emir ve hiikiimler
cihetinden bir artmadir. Binaen aleyh bizim imdnimiz da melek ve
peygamberlerin imdni gibidir.”**® Eba Hanife, Siifyan es-Sevri’nin
“Bizler mii’minleriz ve bize gore kible chli de, nikahlanma,
miraslasma, namaz ve ikrar hususunda mii’mindir. Fakat bizim
giinahlarimiz var ve Allah katindaki durumumuzun da ne oldugunu
bilmiyoruz” seklindeki soziinii duyunca “Siifyan’in bu goriisiinde
olan kimse bize gore sektedir” dedi. Bunu aktaran Veki’ de Ebi
Hanife’nin bu soziinii ciiretkarlik olarak nitendirmistir. Yine “Ben
Ka’be’nin hak olduguna sehadet ediyorum, fakat onun Mekke’de
olup olmadigini bilmiyorum” diyen bir kimse ile “Ben Abdullah
oglu Muhammed’in nebi olduguna sehadet ediyorum, fakat onun
kabrinin Medine’de olup olmadigini bilmiyorum” diyen kimselerin
de imam hakkinda kendisine soru sorulunca bu kimselerin gercek
anlamda mii’min oldugunu kabul ettigi rivayet edilir.”® Bir baska
rivayette de “Ben Kabe’nin hak olduguna sehadet ediyorum, ancak

2 M.Saim Yeprem, [rade Hiirriyeti ve Imdm Maturidi, istanbul 1997, s. 163.

20 Beyazizade Ahmed Efendi, fmdm-1 A’zam Ebii Hanife' nin Itikadi Goriigleri,
(Cev. Ilyas Celebi), Marmara Univ. Ilahiyat Fak.Yay., Istanbul 2000, s.38-39.

21 Hatib el-Bagdadi,, age., XI11/372-373.
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bu Kébe’nin insanlarin ziyaret ederek haccettigi ve etrafinda tavaf
ettigi beyt olup olmadigim bilmiyorum” diyen kimse hakkinda,
boyle diyen bir kimsenin de gercek mii’min oldugunu kabul ettigi
bildirilir. Yine bir baska rivayette bir kimsenin “Ben Kabe’nin hak
ve Allah’in evi oldugunu biliyorum, ancak onun Mekke’de mi
Horasan’da m1 oldugunu bilmiyorum” diyen kimsenin Tméani
hakkinda da ayni goriiste oldugu bildirilir. Bagka bir rivayette de
“Ben Muhammed’in Allah’in Elgisi oldugunu kabul ediyorum,
lakin bunun Mekke’deki Kureys kabilesinden olan Muhammed mi,
bagka bir Muhammed mi oldugunu bilmiyorum” diyen kimsenin de
miimin oldugunu soyledigi bildirilir.”**

Ebl Hanife’'nin imdmin artip eksilmeyecegi hakkindaki
gOrlisii yliziinden Allah’in  kitabindan iki dyeti inkar ettigi
iddiasiyla itham edildigi rivayet edilir. Bunlara gore yiice Allah
‘namazi kilarlar ve zekati verirler ve iste bu kayyim dindir’
(Beyyine, 98) ayeti ile ‘onlarin Tmanlariyla beraber imanim
artirmak icin’ (Feth, 48) ayetleridir. Ebi Hanife’nin bu ayetler
mucibince ve geregince; ‘“namaz, Allah’in dininden degildir”
dedigi iddia edilir. EbGi Hanife’nin Eb Bekir es-Siddik ile iblis’in
imanmi bir/aym1 kabul ettigi rivayet edilir. Yine onun Hazreti
Adem’in iman ile Iblis’in imanin1 bir kabul ettigi ve her ikisinin
de ‘Rabbimiz’ diyerek Allah’a niyaz ettigini kabul ettigi bildirilir.
Zira Adem °‘Rabbimiz nefsimize zulm ettik’ demis, Iblis te;
‘Rabbim bana Kiyamet giiniine kadar miihlet ver’ demistir.”® Bir
bagka rivayete gore Ebli Hanife’nin cagdaslari olan alimlerden
Siifyan es-Sevri, Serik, El-Hasen b. Salih ve Ibnu Ebi Leyla bir
araya gelmisler ve EbG Hanife’ye “babasini1 6ldiiren, annesini
nikahlayan ve babasinin basiyla icki icen bir kimse hakkindaki
goriisiin nedir?” diye sormuslar; o da o kimsenin miimin oldugunu
sdylemistir. Bunun iizerine Ibnu Ebi Leyla, EbG Hanife’ye “senin
sehadetini ebediyen artik kabul etmeyecegim” demis, Siifyan es-
Sevri ise “seninle ebediyen konusmayacagim” demis, Serik de
“aramizda bir durum dogarsa/bir problem ¢ikarsa senin boynunu

282 Hatib el-Bagdadi,, age., XI11/374.
28 Hatib el-Bagdadi,, age., XII1/376 vd.
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vururum” demis, el-Hasen b. Salih te “senin yiiziine ebediyen
bakmak benim yiiziime haram oldu” demis!***

Biz biitiin bu rivayetlerin sithhat derecelerini ve rivayet
senedlerindeki sahislarin kimler oldugunu arastirmis degiliz. Zira
bdyle bir arastirma konumuzu dagitacak ve ¢aligmamizin hacmini
fazlasiyla arttiracaktir. Ancak bu rivayetlerin dogru oldugunu
varsaydigimizda Ebli Hanife’ye dayandirilan bu goriislerin —eger
dogru ise- onun tarafindan hangi baglamda sdylenmis oldugunu
bilmenin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Bir baska husus da onun
yukarida Kdbe'nin yeri ve Hz. Muhammed’in kimligi hakkinda
siiphe icerisinde olan kimselerin mii’'min oldugu seklindeki
gorliglerinin  yeterli bir aragtirma imkanina sahip olamamis
timmiler veya ¢ok uzak beldelerde Tmana yeni girmis kimseler
hakkinda verilmis bir hiikiim oldugunu disiinliyoruz. Zira Ebi
Hanife’nin ¢ok uzaklardan ve Arap olmayan beldelerden gelen
yiizlerce talebesi olmus ve bunlar Ebli Hanife’ye yukaridaki
gorilislere benzer onlarca soru sormuslardi.®® Eba Hanife de iste
yukarida belirttigimiz nedenlerden otiirii tafsili ve tahkiki iman
mertebesine ulagamamis bdyle kimselerin de gergek miimin
oldugunu kabul etmis olmalidir. Fakat bazi sozler baglamindan
kopartilarak aktarilinca, ¢ok farkli anlamlar kazanabilmektedir. Bir
bagka husus da Ebli Hanife doneminde farkli bolgelerde ders
halkalar1 bulunan alimlerin goriisleri bazen kasitl bazen de kasitsiz
olarak birbirlerine aktarilmak suretiyle, o konudaki goriis
farkliliklarinin artmasina vesile olanlar da bulunmustur. Biz onun
iman ve Islam konusundaki gériislerini diger goriislerinde oldugu
gibi kendi risalelerinden c¢ikararak degerlendirmenin gerekli
oldugunu kabul ediyoruz:

Ebl Hanife’ye gore imén artmaz ve eksilmez. Cilinkii, onun
acisindan “imanin artmasi ancak kiifriin azalmasiyla; eksilmesi de
kiifriin artmasiyla tasavvur olunabilir. Zira bir sahsin ayn1 durumda
mii’min ve kafir olmasi nasil miimkiin olur? Bu agidan mii’min

28 Hatib el-Bagdadi,, age., XI11/378
285 Bu konuda bkz. Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibu'l-Imdm el-A’zdm
Ebi Hanife, 11/57 vd.
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gercekten iman eden, kafir de gergekten inkar eden kimsedir.
Imanda siiphe olmaz. Zira Yiice Allah “Onlar gercekten
mii’minlerdir” (Enfal: 8/14) ve “onlar gergekten kafirlerdir” (Nisa
4/151) buyurmaktadir. Hz. Muhammed’in iimmetinden asi olan
kimselerin hepsi ger¢ekten mii’min olup, kafir degillerdir.”**

Ebi Hanife, kendisine soru soran talebesi Ebli Muti el-
Belhi’ye kiifiir ile iman arasinda baska bir derecenin olmadigt
cevabini vermistir. O bu goriisiinii Muaz b. Cebel’in vafat ederken
kendisine aglayan arkadas1 Haris b. Malik’e yaptig1 bir vasiyette ve
daha sonra Haris’in Kife’ye gidip Muaz b. Cebel’in kendisine
vasiyeti dogrultusunda Abdullah b. Mesud Hazretlerini buldugunu
ve “gercek mii’min kimdir?” konusunda aralarinda gegen bir olaya
dayandirir. EbGi Hanife agisindan bir mii’minin “ben gercekten
mi’minim” demesi gerekmektedir. Zira higbir mii’minin
imanindan sliphe etmemesi gerekir. Yine ona gore “bir mii’minin
iman1 ile meleklerin iman1 aynidir. Kisinin ameli az da olsa hakiki
mii’min kabul edilir”*®" Eba Hanife kedisine soru soran talebesi
Eb( Muti el-Belhi’nin bazi insanlarin “mii’min Cehenneme
girmez” dediklerini sorunca o, “Cehenneme mii’minlerin hepsi
girmez” diye cevap vermistir.”® Eba Hanife’ye gore biiyiik giinah
sahipleri fasik mii’mindir; kafir degildir. Yiice Allah bu gibi
kimselere giinahlarindan dolay1 azap eder, fakat imanli olduklar
icin Cehennem’den ¢ikarir. Yine o, bir kimsenin ‘kafir Cennette
midir Cehennemde midir bilmiyorum’ demesinin kiifiir oldugunu;
clinkii bu konuda Kur’an-1 Kerimde apagik ayetler bulundugunu
bildirir. Ayrica Hz. Peygamber’in ‘kim kafiri Cehennemdeki
yerine koymazsa o da onlar gibidir’ hadisini de rivayet ederek bu
konudaki goriisiinii net bir sekilde ortaya koymustur. Yine Ebu
Hanife iman ettigi halde namaz kilmayan, orug¢ tutmayan, higbir iyi
amel islemeyen kimseye imanmin fayda verip vermeyecegi
seklindeki bir soruya bodyle bir kimsenin durumunun Allah’in

% Ebi Hanife, el-Vasiyye, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm i Bes Eseri iginde), 87.

7 Eb( Hanife, “el-Fikhu'l-Ebsat”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdam’in Bes Eseri
iginde); 46 vd. ksz. A. Oztiirk, age., 91.

28 A Oztiirk, age., 91.
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dilemesine kaldigini; dilerse ona azap, dilerse merhamet edecegini
bildirir. Ona gore Allah’in kitabindan herhangi bir seyi inkar
etmeyen kimse mii’mindir.”*’

Aslinda burada Ebd Hanife, “bir kimsede iman ya vardir, ya
da yoktur” Onermesinden hareket etmekte; imadnin azi g¢ogu
olmayacagini kabul etmektedir. Ayni zamanda Vasil b. At’a’nin
biiyliik giinah sahibini mii’'min kabul etmeyen, iman ile kiifiir
arasinda bir bagka konumunun oldugunu (fasik) ileri siiren
gorlisiinden farkli olarak, EbG Hanife boyle kimseler i¢in ti¢lincii
bir konum olamayacagint ve bunlarin ebediyyen Cehennemde
kalmayacagin1 kabul etmek suretiyle iman ile amel arasini net
cizgilerle ayird etmistir. Bu goriis o giin acgisindan amelleri
(farizalar) imandan bir par¢a sayan biitiin guruplara karst
gelistirilmis ¢cok 6zgilin ve nasslarin da 6ziine uyan, ayni1 zamanda
biitiin Kible Ehli Miislimanlar1 kucaklayan bir goriis olup, o
giinden beri Miisliimanlarin biiyiik cogunlugunca destek gormiis ve
Ehl-i Siinnet’in bir itikadi olarak kabul edilmistir.

Hanefi-Matiiridi ekoliiniin énemli diisiiniirlerinden biri olan
Eb0’I-Muin en-Nesefl (6.508/1114), Ebl Hanife nin iman1 “tasdik”
olarak  tamimlayan bu goriisline Matiliridi, Es’arfl  ve
miitekellimlerden bir grubun uydugunu bildirir. Kendisi de bu
tanim1 destekleyerek, tasdikin tekzib ve tereddiidii olumsuzlayan
bir kavram oldugunu, tereddiidiin de tevakkuftan (duraksama/karar
verememe) ibaret olup; tevakkuf eden bir kimsenin de tasdik edici
olamayacagint sdyler. Ayrica yine ona goére dilde tasdik, iman
demektir. Ister delil ile, isterse delilsiz bir sekilde tasdik eden
kimsenin mii’'min sayilacagim ifade eder.””® Burada mukallidin
imaninin sihhati glindeme gelmektedir. Nesefil, EbG Hanife’ye gore
mukallidin im&ninin  sahih oldugunu, bu kimseye mii’min
denilmesi ve Miisliimanligina hilkmolunmasi gerektigini bildirir.
Ciinkii bu kimse inanc1 ve diger taatleriyle Allah Teéla’ya muti bir
kimsedir. Onun nazar ve istidlali terketmis olmasi, din ehlinin

2 A Oztiirk, age., 99.
20 Eba’l-Miin en-Nesefi, Tebswratii’l-Edille fi Usili’d-Din, Tahkik ve Nesr.
Hiiseyin Atay, DIB.Yay. Ankara 1993, 1/38.
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fasiklarinin  giinaha girmesi kabilinden bir durum olup;
bagislanmasi veya gilinahi kadar azap gérmesi miimkiindiir. Ama
sonucta mutlaka o da Cennete girecektir. Bu goriisii Ebl
Hanife’den baska, Siifyan es-Sevri, Imam Malik, Abdurrahman el-
Evzai, Imam es-Safii, Imam Ahmed b. Hanbel ve Zahir Ehli
savunmustur.291

Ebi Hanife, “Allah insanlar kiifiir ve imandan hali olarak
yaratmis, sonra onlara hitab ederek emretmis ve nehyetmistir. Kafir
olan; kendi fiili, hakk: inkar ve reddetmesi ve Allah’in yardimin
kesmesiyle kiifre sapmustir. Iman eden de kendi fiili, ikrari, tasdiki
ve Allah’m muvaffakiyet ve yardimi ile iman etmistir.” ** diyerek
Cebriyyeci fikirlere karst ¢ikmis oldugu gibi Hristiyanlarin “asli
giinah” fikrine de karsi ¢ikmistir. O bu hususu sdyle ifade eder:

“Allah, Adem’in neslini, sulbiinden insan seklinde ¢ikarmus,
onlara akil vermis, hitap etmis, iman1 emredip, kiifrii yasaklamistir.
Onlar da O’nun Rabb oldugunu ikrar etmislerdir. Bu, onlarin
imdmdir. Iste onlar bu fitrat iizerine dogarlar. Bundan sonra kiifre
sapan bu fitrati degistirip bozmus olur. Iman ve tasdik eden de,
fitratinda sebat ve devam gostermis olur. Allah, kullariin higbirini
iman veya kiifre zorlamamig, onlar1 mii’min veya kafir olarak
yaratmamstir. Fakat onlar1 sakuslar olarak yaratmustir. Iman ve
kiifiir kullarin fiilleridir. Allah, kiifre sapani, kiifrii esnasinda kafir
olarak bilir. O kimse daha sonra iman ederse, imadni halinde
mii’min olarak bilir, ilmi ve sifat1 degismeksizin de onu sever. Bir
Miisliimani, helal saymamasi sartiyla, biiyiik giinahlardan birini
islemesi ile kafir sayamayiz. Bu durumdaki bir kimseden iman
ismini kaldiramayiz, ona ger¢cek anlamda mii’min deriz. Bir
mi’minin kafir olmamakla beraber giinahkdr olmasi céizdir.
Giinahlar, mii’'mine zarar vermez demeyiz. Keza gilinah isleyen
kimse Cehenneme girmez de demeyiz. Diinyadan mii’min olarak
ayrilan kimse Fasik da olsa Cehennemde ebedi kalacaktir,
demeyiz. Miircie’'nin  dedigi gibi, 1iyiliklerimiz makbul,

! Ebt’l-Miin en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1/42.
22 Ebty Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, (Mustafa Oz, Imdm-1 A’zdm’in Bes Eseri
iginde), Istanbul 1992, 5.56, 57.
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kotiiliikklerimiz de affedilmistir, demeyiz. Fakat kim biitiin
sartlarina uygun, miifsit ayiplardan uzak amel isler ve onu kiifiir ve
dinden donme gibi seylerle bosa ¢ikarmaz ve diinyadan mii’min
olarak ayrilirsa sliphesiz Allah onun amelini zayi etmez, bilakis
kabul eder ve ondan dolayi sevap verir, deriz. Allah’a ortak
kosmak ve kiifiir disinda, biiyiik ve kiigiik gilinah isleyen, fakat
tovbe etmeden mii’'min olarak O6len kimsenin durumu Allah’in
dilemesine baghdir. Dilerse ona Cehennemde azap eder, dilerse
affeder ve hig azaba ugratmaz.”*”

Ebl Hanife, kendilerinin disindaki Miisliimanlari tekfir eden
Haricilere kafir denemeyecegi; fakat onlarla gerekirse savagilacagi
ve bu savas sonucunda bir sulh yapilirsa, onlardan tazminat
istenmeyecegi ve onlara had, diyet ve kisas da uygulanmayacagi
kanaatindedir. Ciinkii ona gdre Hariciler kendi dini goriisleri ve
dini te’villeri nedeniyle diger Miislimanlara zarar vermislerdir.
Ona gore tevil nedeniyle kan akitilirsa, namusa dokunulursa, mal
alinirsa ona ceza verilmez, ancak bu mal bulunursa sahibine iade
edilir. Zira Hz. Osman’1n 6liimiiyle sonuglanan fitne sonrasi sahabe
bu sekilde davranmis ve bu konuda icma etmislerdir.***

[k Hariciler hakkinda bunlarm dinden ¢iktigin1 da bildiren
bir hadis rivayet edilir. Zira Hz. Peygamber bunlar hakkinda
onlarin namaz ve oruglarinin ¢ok fazla olacag:i fakat imanlarinin
kopriiciik kemigini gegmeyecegini bildiren hadisini zikreder. O bu
hadisi ilk Hariciler olan Muhakkime hakkinda ileri stirmiistiir. Bu
nedenle Hz. Ali’nin ordusundan ayrilan onikibin kisilik Haricilere
kars1 savas acarak bunlarin hepsini 6ldiirdiigii sadece i¢lerinden 10
kisinin kaldigin bildirmistir.*

Ebl Hanife kiifiir ile iman arasinda baska bir derece
olmadig1 kanaatindedir. O bu goriisiinii Hz. Muaz b. Cebel’in vafat
ederken kendisine aglayan arkadasi Haris b. Malik’e yaptig1 bir

23 Eba Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, (Mustafa Oz, Imdm-1 A’zém’in Bes Eseri
iginde), 56, 57.

294 Eb Hanife, Fikh-1 Ebsat , 39-40; Imdm-1 Azam Ebii Hanife ve Eserleri kitab1
icinde, (Cev. Abdulvahap Oztiirk), Samil Yaymevi, Istanbul 2007, s.89.

295 Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, Kahire 1968, c. 1, s. 116 vd.
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vasiyette ve daha sonra Harise’nin Kafe’ye gidip Hz. Muaz’in
vasiyeti dogrultusunda Abdullah b. Mesud hazretlerini buldugunu
ve aralarinda gegen bir olay1 naklederek delil getirir. Ona gore bir
miiminin “ben gercekten miiminim demesi gerekir.” Zira higbir
miiminin iméanindan siiphe etmemesi gerekir. Yine ona gore bir
miiminin iman1 ile meleklerin iman1 aymdir.”*® Ebd Hanife
kendisine soru soran talebesi Eb{i Muti el-Belhi’nin “baz1 insanlara
ne oluyor da miimin atese/Cehenneme girmez diyorlar diye
sorunca; o Cehenneme girenlerin tamamen iman etmis olduklarin
soyler.””” Ebt Hanife’ye gore biiyiik giinah sahipleri Fasik
miimindir. Kafir degildir. Yiice Allah bu gibi kimselere
giinahlarindan dolayr azap eder fakat imanli olduklart igin
Cehennemden c¢ikarir. Yine o, bir kimsenin “kéfir Cennete mi
yoksa Cehenneme mi gider bilmiyorum” diyen kimsenin “kéafirler
icin Cehennem atesi vardir, onlar 6ldiiriilmezler ki olstinler” (Fatir,
36) ve “onlar i¢in yakilma azab1 vardir” (Burtc, 11) ve “ onlar igin
siddetli azap vardir” (Alu imran, 5) ayetlerini delil getirerek kiifre
girdigini s6yler.*”® O bu goriisiinii destekleyen Hz. Peygamber’in
‘kim kéfiri Cehennemdeki yerine koymazsa, o da onlar gibidir’
hadisini de rivayet eder. Yine Ebi Hanife iman ettigi halde namaz
kilmayan, oru¢ tutmayan hicbir iyi amel islemeyen kimseye
imanimin fayda verip vermeyecegi seklindeki bir soruya, boyle bir
kimsenin durumunun Allah’in dilemesine kaldigini, ona dilerse
azap, dilerse merhamet edecegini bildirir. Ona gore Allah’in
kitabindan herhangi bir sey inkar etmeyen kimse miimindir.*”’

Ona gore iman bir biitiindiir. Higbir giinah kisiyi iman
dairesinden disar1 ¢ikarmaz. Insan mii’min iken kiifre, kafir iken de
imén dairesine girerek mii’min olabilme imkanina sahiptir. Ikisi bir
kimsede ayn1 anda asla bulunamaz. Ayrica o, kaderi kabul etmekle
birlikte, insanin iman ve kiifrii hiir bir sekilde kendisinin sectigini

2% Eb Hanife, el-Fikhu I-Ebsat, (M. Oz, Imdm-1 A’zém in Bes Eseri iginde), 42.

T Eba Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, (M. Oz, Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri i¢inde), 42.

8 Eba Hanife, Fikh-1 Ebsat , (Oz, Imdm-1 A’zdam in Bes Eseri iginde), 42-43.

% Ebl Hanife, Fikh-1 Ebsat , Imdm-1 Azam Ebii Hanife ve Eserleri kitabi
icinde. Cev. Abdulvahap Oztiirk, Samil Yay., Istanbul 2007, 5.99.
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ileri siirerek, kaderin insanin ezelde mii’min veya kafir olarak
yazilmasini icermedigi gibi bir bakis acis1 gelistirmis alimdir.

2.2.2 Ebii Hanife’'nin “Din” Tamimlamalar

Ebl Hanife’ye gore, biitiin peygamberlerin ortaklasa teblig
ettikleri esaslara “din”, her Peygamber’in dinindeki helal ve
haramlara ise “seriat” denilir. Buna gore biitlin peygamberlerin
dinleri bir, seriatleri ise farklidir. Nesih, dinin temellerinde
(usuluddin) degil, hiikiimlerde (ahkdm) olmustur.’”’

Ebl Hanife agisindan “Din; iman, Isldm ve biitiin seriatleri
kapsayan bir isim”dir. Iman ise ikrar ve tasdiktir. Ebi Hanife’nin
iméan ve Islam’1 birbirinden ayrilmayan iki kavram oldugunu ifade
eden goriisleri Cehm b. Safvan’in imani sadece “kalpte olan bir
marifet” olarak goren anlayisina da bir reddiye niteligindedir. Eba
Hanife’nin bu konuda Kuran-1 Kerim’in ilgili ayetlerini (Maide,
83-85; Bakara, 136-137; Fetih, 26, Fatir, 10; Ibrahim, 27; Hac, 24)
delil getirerek Cehm b. Safvan’i susturdugu rivayet edilir. Hz
Muhammed’in “La ilahe illAllah/Allah’tan bagka ilah yoktur”
deyiniz, felah bulursunuz” soziinlin iman igin marifetin yeterli
olmadigini, aksine dil ile de ifade edilmesinin gerekli oldugunu
acikca ifade ettigini sOyler. Yani burada sadece Allah’t kalbiyle
taniyan, bilen Cennete girer denmemis, aksine bunun dil ile
sOylenmesi sart kilimmustir. Ciinkii EbG Hanife acisindan yalniz
bilgi yeterli olsaydi Allah’1 inkar eden fakat kalbiyle bilen
kimsenin mii’min sayilmas: gerekirdi. Hatta Allah’1 bilen Iblis bile
mii’min sayilirdi. Ciinkii o da Rabbini biliyor, taniyordu. Nitekim
Iblis’in beni neden igva ettin insanlar1 diriltecegin giine kadar bana
miihlet ver demesi ve beni atesten yarattin, onu ise balgiktan
yarattin sozii, onda Allah bilgisinin oldugunu gosterse de Iblis
kafirlerden olmustur.””' Yine dilleriyle inkar ettikleri i¢cin Allah’in
birligini bilenlerin mii’minlerden sayilmayacagimi Kuran bize

300§ Celebi, age., 63: ksz.Beyazizade, age., 3.B0l., 6.Fasil.
39 Ashinda iblis’in kafirlerden olmasi, Allah’m emrine itaatsizliginden dolayidir.
Yoksa marifet ve ikrar agisindan herhangi bir inkar1 s6z konusu degildir.
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haber vermektedir. (Nahl, 14). Mekke’li miisriklerin Allah’in
varligini, goklerin ve yerin yaraticist oldugunu bildikleri halde
kelime-i tevhidi ve kelime-i sehadeti sdylemedikleri i¢in mii’min
olamamalari, imanin tasdikle beraber ikrarla ortaya ¢ikacagini
delillendirmesi, onun bu konuda Kuran’a ve Siinnet’e ne kadar
vakif oldugunu ortaya koymaktadir. Ebi Hanife, kisinin kalbiyle
tasdik ettigi halde diliyle ikrar etmemesini herhangi bir mazeret
durumuna baglamaktadir. Bu mazerette o kimsenin mesela;
denizde veya bir adada veya bir magarada yalniz kalmasina
baglamistir. Boyle bir kimse diliyle ikrar etmeden 6liirse mii’min
sayilir. Boyle bir mazeret yoksa mutlaka lisaniyla imanimi dile
getirmesi gerekir. Ebli Hanife acisindan iman ne tek basina marifet,
ne tek basina tasdik ne de tek basina ikrardir. Hem Allah katinda
hem insanlar nazarinda mii’min sayilabilmesi i¢in bu li¢ durumun o
kimsede bulunmasi gerekir.*”*

Nireddin es-Sabini (6.580/1184), el-Bidaye fi Usiilii’d-Din
adli eserinde el-Hakim es-Sehid (6.334/945)’in°” el-Miintekd adl
eserinden naklen EbGi Hanife’nin; “Goklerin ve yerin yaratilis1 ve
kendi nefsi (zat1) ile diger mahluklarin yaratilisini gérmesinden
dolay1 bir kimsenin yaraticisint bilmeme hususunda mazereti
olamaz” dedigini, ve yine onun “sdyet Allah Tealad hicbir elci
gondermemis olsaydi bile, yine de insanlarin akillarin1 kullanma
yoluyla Yaraticiy1 bilmeleri gerekirdi” dedigini de aktarir.***

Ebii Hanife, sitk yurdunda yasayan bir kimsenin Islam’1
dogru bir sekilde 6grenebilecek kisi ve sahih kaynaklardan yoksun

392 Bkz. Muhammed Ebi Zehrd, Ebii Hanife, Cev. Osman Keskioglu Ankara
1999, s 195-199.

39 Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, Ebu’l-Fadl, Merv’li olup, Hanefi kadi
ve vezir. Devrinde Merv sehrinin bilgini ve Hanefilerin imami. 334/945 ylinda
sehid edilmistir. Bkz. Bekir Toplaoglu, Matiiridiyye Akdidi, DIB. Yay. Ankara
tsz., Tirkce kismi: s.175. Bu eserin Arapcast 1979 yilinda Sam’da basilmus,
aynt yil, Prof. Dr. Bekir Topaloglu tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmustir.
Yararlandigimiz bu baskida basim tarihi bulunmamaktadir.

39 Bkz. Nireddin es-Sabtni, el-Biddye fi Usil'd-Din (Mdturidiyye Akdidi, gev.
Prof.Dr. Bekir Topaloglu), DIB. Yay. Ankara tsz., Arapgasi: s.85, Tiirkgesi:
s.175.
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olmasi halinde, Allah’1 akilla bilmesini yeterli goriir. Ayrica, boyle
bir cografyada yasayan bir mii’min, eger islam’1t miicmel olarak
kabul eder, farzlar1 ve amelleri bilmedigi, Kur’an’1 ve [slam’mn
gereklerini ikrar etmedigi halde Allah’1t ve imanmi1 kabul eder de
imanin icaplarim ikrar etmeden Oliirse, o kimsenin mil’min
olduguna hitkmeder.”” insan tevhit ilminin inceliklerinden
herhangi birinde giicliikle karsilasirsa, sorup 6grenecegi bir alim
buluncaya kadar, Allah katinda dogru olana inanmasi1 gerekir.
Sormay1 erteleyerek tereddiit iginde beklemesi cdiz degildir. Zira
daimi tereddiit kiifiirdiir.’*

Ebl Hanife’ye gore “Fikh-1 Ebsat” insanlarin amellerinin
dogrulugunu kabul eden ilim dalidir. “Fikih” kavramu itikat amel
ve ahlaki icine alan kisinin leh ve aleyhine alet olan seyleri
bilmesidir. EbGi Hanife talebelerinden Belh’li EbGi Muti el-Hakem
b. Abdullah’in kendisine “Fikh-1 Ebsat ne demektir’? diye sormast
lizerine, “Fikh-1 Ebsat kible ehlinden hicbir kimseyi bir gilinah
yliziinden kafir saymaman ve hi¢c kimseye imansiz dememen,
iyiligi emredip kotiiliikten engellemen, basina gelecek olan seyin
senden sagmayacagini basina gelmeyecek olan seyin de basina
gelmeyecegini bilmen, Allah Resuluniin ashabinin higbirinden
uzaklagmaman, birini birakip digerini dost bilmemen ve Osman ve
Ali’nin durumlarim Yiice Allah’a havale etmendir™®’ diye cevap
vermistir. Ebi Hanife’ye gore, “Dinde fikih, ahkamdaki fikihtan
daha istiindiir.” “Bir adamin Rabbine nasil ibadet edecegini
Ogrenmesi, birgok ilmi toplamasindan daha hayirlidir.” Yine Ebt
Hanife’ye gére “iman” ve “seriat” ayr1 ayridir. (Seriatten “Islimin
sartlar”n1 kasteder.)’® Yine ona gore bir ayete iméan edip tevilini
ve tefsirini bilmedigini sdyleyen kimse dinden ¢ikmaz.

395 Eba Hanife, el-Fikhu'l Ebsat, Tirkge kisim, s.36-37, Arapca kisim, s.46.

3% Ebd Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, Tiirkce kisim, .59, A :77.

37 Ebt Hanife, Fikh-1 Ebsat , Imdm-1 Azam Ebii Hanife ve Eserleri kitabi
iginde. Cev. Abdulvahap Oztiirk, Samil Yayinevi, Istanbul 2007 s.83

% Ebl Hanife, Fikh-1 Ebsat , Imdm-1 Azam Ebii Hanife ve Eserleri kitabi
iginde. Cev. A. Oztiirk, 84.
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2.2.3 Ebii Hanife de Din-Seriat Fark:

Ebl Hanife’ agisindan “din” ve “seriat” bir birinden
tamamen farklidir; ona gore biitiin peygamberlerin getirdigi din bir
ve ayni, seriatleri ise farkli farkhidir. Bu yiizden seriat Islam
diniyle veya Kuran ile de esit degildir. Ebl Hanife el-Alim ve’l-
Miiteallim adli risalesinde din ve seriat farkini agikca ortaya
koymaktadir. Ona gore Allah’m elgileri ayr1 ayri dinler getirmemis
ve hicbiri de gonderildigi topluma kendisinden &nceki
peygamberlerin dinini terk etmeyi emretmemistir. Halbuki her
peygamber kendisinin teblig ettigi seriate davet etmis ve kendinden
onceki Peygamber’in seriatina uymay1 yasaklamistir. O bu konuda
Maide suresi 48.ayeti kerimeyi bu goriisiine delil getirmistir. Bu
ayette soyle buyurmaktadir. “Sizden her biriniz i¢in bir geriat ve bir
yontem belirledik. Allah isteseydi sizi kesinlikle bir tek iimmet
yapardi, fakat size vermis olduklariyla sizi imtihana ¢ekmek igin
boyle yapmamistir.” O bu goriigiinii su ifadelerle agiklamaktadir:
“Allah’mn dininde degisme olmamustir. Din degistirilmez ve baska
sekle sokulmaz; seraitler ise degistirilir bagka sekle sokulur. Ciinkii
Oyle durumlar vardir ki Yiice Allah onu bir toplum icin helal
kildig1 halde, baska bir toplum i¢in haram kilmistir. Yine Oyle
seyler vardir ki Allah onu bir topluluk i¢in emrettigi halde baska
bir topluluk i¢in nehyetmistir. Kisaca seriatlar hem ¢oktur hem de
degisik degisiktir.’”

Gok ehlinin iman1 ile peygamberlerin imani birdir. Yiice
Allah S0ra suresi 13. ayette Yiice Allah Hz. Nuh’a, Ibrahim’e,
Musa’ya ve Isa’ya tavsiye ettigi dini Hz. Muhammed’e ve onun
timmetine de din kildigin1 buyurmaktadir.

O, tevhid ile din kavramlarini birlikte degerlendirerek;
tevhid ile imanm sartlarni kabul ve tasdik etmeyi’'® gerekli
gOrmiistiir. Seriat ile de dini hiikiimleri kastederek; dinin sabit
olup, seriatin ise degisken oldugunu acikca belirtmistir. O, biitiin
peygamberlerin ayni dini, fakat ayri seriatlar1 getirdiklerini ve bu

3% Ebu Hanife, el-Allim el Miiteallim, 16-17
310 Eba Hanife, “el-Fikhu'l-Ebsat”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm’in Bes Eseri
iginde), 55.
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nedenle peygamberlerin gonderildikleri toplumlardan,
kendilerinden oOnce gelen peygamberlerin dinini degil de
seriatlerini terk etmeyi istemisler ve gonderildikleri insanlara
sadece kendi seriatlerine uymalarini istemislerdir.’"!

Kuran1 Kerim’de “seriat” kelimesi bir yerde ge¢mektedir.
(Bkz. Casiye, 18). Bir yerde de benzer bir anlamda “sir’a” kelimesi
gecer. (Bkz. Maide 48). Bu ayeti kerimelerde dinin akhkam boyutu
kastedilmektedir.

2.2.4 Vasil b. Ata 'min Iman-Islam Anlayst

Vasil ise iman1 iyi hasletlerden ibaret goriir. Mii’'min de
kendisinde iyi hasletlerin toplandigi kimsedir. Bu niteleme bir
medih (6vgll) ismi oldugundan ve fasikta bunlar bulunmadigindan
bu adlandirmaya layik olamaz. Dolayisiyla mii’'min olarak
adlandirilamaz. Ona mutlak kéfir de denilmez. Ciinkii fasikta da
kelime-i sehadet ve diger ameller gibi inkar1 miimkiin olmayan
sifatlar mevcuttur. Ancak fasik biiyiikk giinahtan otiirli tovbe
etmeden bu diinyadan ayrilirsa, onun hakkindaki hiikiim ebedi
olarak Cehennemde kalacagidir. Ciinkii ahirette sadece iki gurup
insan vardir. Bunlarin bir gurubu Cennette, digeri de
Cehennemdedir. Fakat fasikin azabi kafirlerin azab derecesinden
daha disiiktiir.*"

Vasi’m iméni bir tek haslet olarak degil, iyi hasletlerin
toplami olarak gormesi nedeniyledir ki, biiyiik giinah sahiplerini,
bu giizel hasletleri giderdikleri i¢in mii’min olarak gérmez. Fakat
onlar1 Haériciler gibi tekfir de etmeyerek fasik olarak ortada
birakmasi dogal olarak ortaya c¢ikmis bir goriistiir. Asagidaki
rivayet onun iman konusundaki goriisiinii netlestirmesi bakimindan
ilgi ¢cekicidir:

Vasil b. Ata, ircd goriisii konusunda Cehm b. Safvan ile
tartistirmak iizere arkadasi Hafs b. Salim’i Horasan’a gonderince

1 Beyazizade, age., 5.38,39.
312 Osman Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, Ankara 2001,s.59; krs.
Nessar, age., [I/181-182; M.M.Serif, age., 1/241.
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ona sdyle tembihte bulunmustur: “Onun (Cehm’in) memleketine
vardiginda ilk is olarak camide bir diregin yanina yerles ki boylece
senin konumun bilinsin ve insanlar seni dinlemeye istiyak
duysunlar. Sonra sen Cehm’i tartismaya davet et. Ona iki meseleyi
istihrac ettir:

Birincisi: Ona (Cehm b. Safvan’a) iman hakkinda soru sor:
Ona, imanin tek bir haslet mi yoksa, (birden ¢ok) hasletler(den
ibaret) mi oldugunu sor. Eger, o (iméan) bir haslettir; o da marifettir
derse ona yine sor: Bu haslete isabet eden (bu hasletlere sahip
olan), imdna da tamamen isabet etmis (sahip olmus) olur mu? Evet
derse, ona yine sor: Kiifre isabet eden hata etmis olur mu? Evet
boyledir derse ona de ki: O zaman Yah(di’nin Nasrani,
Nasrani’nin de Mecisi olmasi gerekir!

Ikinci mesele: Ona (Cehm’e), Horasan semasini gérenden
bana haber ver de: Onun masnu’ (yapimli) oldugu ve bir sani’inin
(yapaninin) oldugunu bilen kimse mii’min midir diye sor. Evet
derse ona yine sor: Bu kimse Basra’ya dondiigiinde oradaki semay1
gorilip, bu semanin yapicist konusunda sekke diiserse bu kimsenin
bu sekki kiifiir miidiir? Evet derse, (Cehm) iméanin tek bir haslet
oldugu konusunda geliskiye diismiis olur.*"

Haricilerin kati ve dini kavramlar1 amacindan saptirarak
seklen ve zahiren bir din anlayis1 ortaya koymalarina ilk tepkiyi
veren Miircie, iman esaslarindan higbirini inkar etmiyor, fakat
cesitli etkenlerle birbirleriyle savasanlart ve biyiikk gilinah
isleyenleri ger¢ek anlamda mii’min olarak kabul edip, durumlarim
da Allah’a havale (irca) ediyordu. Biz buna dini ircd diyoruz.

Bu dini ircanin bir de Si’a’ya kars1 gelistirilen siyasal yani
vardi. Bu siydsal ircd, $Si’a’nin iddialarinin aksine Hz. Ali’nin ilk
sirada  degil, dordiincii siradaki hilafetinin  mesruiyetini
savunmaktaydi. Iste Vasil’in baslattig Mu’tezile
(ayrilanlar/uzaklasanlar), biiylik giinah sahiplerinin konumlar
hakkinda birbirlerine tamamen zit goriisleri bulunan bu iki firkanin

313 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Tabakdtii’l-Mutezile, thk.. Fuad Seyyid, Daru’t-
Thnusiyye, Tunus 1974, s.241.
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goriislerine bir tepki ya da bir te’lif hareketi olarak Islam
diisiincesindeki yerini almistir. Bu harekete bu adin verilmesi,
Vasil b. *Atd’nin, biiyiik glinah konusunda —ve belki diger bazi
konularda farkli goriislere sahip olmasindan dolayi- hocas: Imam
Hasan el-Basri’nin Basra Mescidi’nde verdigi ders halkasindan
ayrilarak/uzaklagarak, yine ayni mescidde kaymbiraderi Amr b.
Ubeyd (6.148/765) ile birlikte kendilerine ayr1 bir ders halkasi
olusturmasindan dolayidir.’™ Onlar ise kendilerine daha g¢ok
“Tevhid ve Adalet Ehli” denmesinden hoslanmislarsa da,
muhaliflerinin kendilerine takmis oldugu bu adi1 bir 6vgii adi olarak
da kullanmiglardir.

2.2.5 Iman-Amel Iligkisi ve Imamn Artip-Eksilmesi Sorunu
Hakkinda Ebu Hanife ve Vasil bin Atd 'nin Goriisleri

Ebl Hanife’nin, akaide dair en dikkat ¢ekici goriisii iman-
amel ayirimina dair goriigiidiir. O bu konuya dair goriislerini de
Kur’an’a dayandirmis ve akli-mantiki birtakim delillerle de
destekleyerek, muhatap ve muarizlarin1 bu yontemle ikna etmistir.
Iman-amel ayrimi konusundaki asagidaki ifadeleri bu tiirden bir
aciklama bigimidir:

Bu hususta baz1 drnekler soyledir: Ebli Hanife’ye gore, bir
Miisliiman helal saymamasi sartiyla, biiyiik giinahlardan herhangi
birini islemesiyle kafir sayilmaz. Bu durumdaki bir kimseden iman
ismi kaldirilmaz, ona gergek anlamda mii’min denilir. Bir
mii’'minin kafir olmamakla beraber giinahkar olmasi céizdir.’"’
Gortldiigi gibi Ebt Hanife, imdn ve ameli birbirinden ayr1 olarak
degerlendirmistir. Kible ehli mii’mindir. O bu konuda soyle der:
“Onlar terk ettikleri herhangi bir farizadan dolay1 imandan ¢ikmis
kabul etmem. Imanla birlikte biitiin farizalar1 islemekle Allah’a
itaat eden kimse bize gore Cennet ehlidir. imanla ameli terk eden

314 Bazi kaynaklar Hasan el-Basri’nin meclisinden ilk ayrilan kisinin Amr b.
Ubeyd oldugunu ve bu ayrilma nedeninin kader konusu oldugunu bildirir. Bkz.
Ibn Kuteybe, el-Medrif, thk. Muhammed Ismail es-Savi, Beyrut 1970, 5.268.

315 Eb{i Hanife, el-Fikhu'l-Ekber (Mustafa Oz, fmdm-1 Azam ’in Bes Eseri iginde),
MUIF.Vakfi Yay., istanbul 1992, Bkz. Tiirkce kisim: s.57, Arapga kisim: s.73.
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kimse ise, kafir ve Cehennemliktir. imani bulundugu halde,
farizalarin bazisim1 terk eden kimse, giinahkar mii’mindir. Onun
azap gormesi yahut affedilmesi Allah’in dilemesine baghdir.*'®
“Iman ve Islam, Allah-ii Tealayi, sifatlar1 ve isimleri
ile ikrar ve tasdik etmektir; O’nun seriatini ve
ahkamini kabul etmektir.”’"” Burada dikkat edilirse
Ebi Hanife “seriat ve ahkdmi kabul etmeyi” iman ve
Islam icin Allah’in varligi, sifat ve isimlerini kabul
etmekle” birlikte ele almistir.

“Amel imandan ayri, iman da amelden ayr1 seylerdir.
Mii’minin bir¢ok zaman bazi amellerden muaf tutulmasi bunun
delilidir. Bu muaflik halinde mi’minden imanin gittigi
sOylenemez. Adet goren bir kadin, namazdan muaftir. Fakat ondan
imanin kaldirildigini, yahut imanin terk edilmesinin emredildigini
soylemek ciz degildir.*'® S’ari’ o kimseye “orucu terk et, sonra da
kaza et” demistir. Fakat “imani birak, sonra kaza et” denilmesi caiz
degildir. Fakirin zekat vermesi gerekmez, demek caizdir. Fakirin
iman etmesi gerekmez demek cdiz degildir’”” O, iman ve
ibadetlerin biribirinden farkli oldugunu, giinahlarin hi¢ birinin de
kisiyi dinden c¢ikarmayacagini hem ayetler, hem de akli delillerle
acgiklamaktadir.

Ebl Hanife’ye gore bir insan inandig1 siirece hicbir ibadet
yapmasa da hatta giinahlar1 ¢ok olsa da ger¢cek anlamda miimindir.
Ona gore boyle birinin cehennemlik olduguna hiikkmedemeyiz ve
Cennet’e gitmesini imit ederiz. O bu konudaki goriiglerini sdyle
ifade etmektedir; ylice Allah’n azab etmek i¢in gerekce yapacagi
bir giinah olarak Allah’1 ortak kosma disinda (sirk) bir sey
bilmiyorum kible ehlinin sirkten baska giinah isleyenlerinden

3 16.Ebﬁ Hanife, el-Fikhu'l Ebsat, (Imdm -1 A zamin Bes Eseri, Cev. Mustafa Oz,
Istanbul 2008 iginde), 54.

317 imam 1 A’zém, Fikh-1 Ekber Serhi, serheden: Allame Aliyyiil Kari, Hisar
Yaymevi-Istanb tsz. 5.67.

318 Aslinda burada bizzat Sari’in miisadesi/ruhsati s6z konusu olup bir mazeret
durumu vardir. Kasith olarak farzi terk etme durumu séz konusu degildir.

319 Ebt Hanife, el-Vastyye, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm i Bes Eseri iginde), 87.
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herhangi birine bulaganinin Allah tarafindan azaba ugratilacagina
sehadet edemem. Giinahkarlarin bir kismiin dogrudan dogruya
bagislanacagin1 da kesin olarak biliyorum. Zira yiice Allah soyle
buyurur: “Eger yasaklandigimiz  giinahlarin  biiyiiklerinden
uzaklagirsaniz, sizin diger kotiiliikklerinizi orter ve sizi nimet ve
bereket dolu bir yere ulastiririz. (Nisa, 31). “Siiphesiz Allah
kendisine ortak kosulmasini affetmez bunun disindakileri diledigi
kimse i¢in bagislar Allah’a ortak kosan gercekten biiyilik bir giinah
islemis olur” (Nisa, 48). Ebli Hanife’ goyle devam eder: “Bir
miimin biitiin biiylik giinahlar islese de, sirke diismedik¢e Allah’in
diisman1 olmaz; miimin en biiyiik glinahlar1 islemis olsa bile ylice
Allah’1 kalbinde her seyden daha c¢ok sever. Bdyle bir miimin
ateste yanmakla Allah’a iftira etme arasinda bir tercihte bulunmaya
zorlansa ateste yanmayi Allah’a iftira etmeye tercih eder.’” Eba
Hanife’ye gore yiice Allah miiminlere farz olan seyleri onlarin dini
kabul etmelerinden sonra affetmistir.( Bkz.bakara 112, 178;
Ibrahim, 31; Isra, 19; Ahzab, 41) bu ayetlerden yola ¢ikan Ebia
Hanife’ye gore Allah iman ile ameli birbirinden ayirmustir.
Inananlar Allah’a inandiklar1 i¢in namaz kilar zekat verir orug tutar
hacca gider ve Allah’1 zikrederler. Aksine namazlari, zekatlari,
oruclar1 ve haclar1 sebebiyle Allah’a iman etmis olmazlar; yani bu
amelleri Allah’a inanmalar dolayisiyladir, imanlar1 amellerinden
dolay1 degildir. Bu suna benzer: Bir kisi 6nce borcunu kabul eder,
sonrada o borcu 6der bunun tersi olmaz. Yani once bor¢ 6denip
sonrada bor¢ ikrar1 so6z konusu olamaz. Eda etmek, ikrar
sebebiyledir. ikrar etmek eda sebebiyle degildir.”**'

Ebi Hanife’ye gore iman amel ayriminin delilleri sunlardir:

1.Ona gore miimin bazen bir kisim amellerden muaf
tutulmustur. Muaf tutuldugu bu amelleri islemedigi i¢in imaninin
bittigi soylenemez. Mesela adet goren bir kadin namaz kilmaktan
muaf tutuldugu halde ondan imaninin kaldirildigi ya da imanini
terk etmesini emredildigi sdylenemez.’*

320 Ebu Hanife, el-Allim el Miiteallim, 22-25
21 Eby Hanife, el-Allim el Miiteallim, 17-19
322 Bkz. Ebli Hanife, el-Vasiyye, 6.
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2. Hz. Peygamber kendisinin insanlar1 Allah tan bagka ilah
olmadigina gdhitlik etmeye ve Allah tan getirdigi seyleri kabul
etmeye davet etmistir. Bunu kabul eden kimse miimin kabul
edilmistir. Yikimliliikler ise bundan sonra nazil olmustur.**

3. Ameli terkeden, tasdik demek olan iméni1 da terk etmis
olmaz. Eger Oyle olsaydi ameli terk etmesi nedeniyle iméan
isminden de styrilmis olurdu. ***

4. Tasdik ile ortaya ¢ikan hidayet ile amellerdeki hidayet
ayni sey degildir. Ebli Hanifeye gore Allah’1t ve Peygamber’ini
tasdik konusundaki hidayet, farz ameller konusundaki hidayetle
ayni degildir. **

Iman-amel iliskisi baglaminda simdi de onun imanin artip-
eksilmesi konusundaki goriislerini irdeleyelim.

Ebl Hanifeye gore iman ne artar ne eksilir. Ebi Hanife’nin
sarihlerinden Ebl Cafer et-Tahavi bunu sdyle dile getirir: “Iman
birdir, iman sahipleri de imanin aslinda esittir. Hagyet/saygi, takva,
hevaya muhalefet ve evla olana baglilik yoniinden aralarinda
{istiinliik farki vardir.** Ebd Hanife imanin artmaz ve eksilmez
olusuna su delilleri ileri stirmiistiir:

Imanin eksilmesi ancak kiifriin artmastyla, imanin artmasi da
ancak kiifriin eksilmesiyle miimkiindiir. Bir kisinin ayn1 anda hem
miimin hem kafir olmasi imkansizdir. **’

Insanlar tasdik bakimindan birbirlerinden farkli olmayip
birbirlerinden {istlin de degildirler. Fakat amelleri bakimindan

3 Bkz. Ebi Hanife, Risdle ild Osman el-Betti, 35.

324 Bkz. Ebl Hanife, Risdle il Osman el-Betti, 35.

325 Bkz. Ebli Hanife, Risdle il Osman el-Betti,35; Muhammed bin Abdurrahman
el-Humeyyis, Usiluddin inde’l-Imam Ebi Hanife (Ebii  Hanifenin Itikat
Esaslari, gev. Ahmet lyibildiren- Mustafa Oztiirk), Guraba Yayinlari, istanbul
2010, s.322-323.

326 Tahavi, el-Akidetii’t-Tahdvive, s.43-44; Muhammed bin Abdurrahman el-
Humeyyis, Usuluddin inde’l-Imam Ebi Hanife (Ebii Hanifenin Itikat Esaslart,
cev. Ahmet [yibildiren-Mustafa Oztiirk), Guraba Yayinlari, Istanbul 2010,
s.355.

327 Ebi  Hanife, el-Vasiyye, 3; Muhammed bin Abdurrahman el-Humeyyis,
age.,355.
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birbirlerinden {istiin olabilirler ve farzlarn yerine getirmekte farkli
olabilirler. Gok ehlinin imani1 ile peygamberlerin imani birdir.
Yiice Allah Stra suresi 13. ayette Yiice Allah Hz. Nuh’a,
Ibrahim’e, Musa’ya ve Isa’ya tavsiye ettigi dini Hz. Muhammed’e
ve onun Ummetine de din kildigin1 buyurmaktadir. Ebli Hanife
acisindan gok ve yer ehlinin imani, imana konu olan hususlar
acisindan artmaz ve eksilmez. Yakin ve tasdik ag¢isindan ise artip
eksilebilir. Bu bakimdan miiminler iman ve tevhidde esit, ameller
bakimindan farklidirlar. El-Humeyyis, el-Fikhu’l-Ekber’de gecen
bu ibarede bir problem goérdiiglinii belirtmektedir. Ona gore iman,
imanm tasdik ve ikrar olarak tarif eden ve iméanin artmayip
eksilmeyecegini sdyleyen EblG Hanife burada yakin ve tasdik
acisindan imanin artip eksilecegini soylediginin iddia edilmesi
boyle bir ¢eligkinin varoldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Humeyyis’e
gore buradaki celiski bir miistensih hatasi olabilir. Humeyyis bu
ifadenin soyle olmasi gerektigini ileri siirer: “Goktekilerin ve
yerdekilerin imani, iman edilen sey acisindan artar ve eksilir.
Yakin ve tasdik agisindan ise artmaz ve eksilmez.” Yine ona gore
“tasdikin aslinda derece farki s6z konusu degilken yakin agisindan
iistiinliik farki olabilir.”***

Gorildiigii gibi Ebll Hanife imanin amelden farkli oldugunu,
amelin imandan bir par¢a olmadigini ve giinah tiirii amellerin
islenmesinin de imani ortadan kaldirmadigi ve eksiltmedigini ¢ok
mantikl1 bir sekilde ifade etmektedir.

Vasil ise Allah’in farz kildigr amelleri yerine getirme ve
yasak ettiklerinden kaginma noktasindaki amellri imanla
iligkilendiriyordu. O, bu konuda Ebi Hanife gibi diisiinmemekle
birlikte, diger islami firkalardan da farkli bir yol tutmustur. Ona
gore Allah’in emri olan amelleri yerine getirmek ve
yasakladiklarindan ka¢inmak imandandir. Buna aykir1 davranista
bulunan kimse “mii’min” ismine layik olamaz. Zira mii’min, iyi
amellerle miicehhez bir insan olup, medhedilmeye layik bir
kimsedir. Gilinahkarlarin (fasiklar) ise bu medhe layik olmalar1 s6z

328 Bkz. Humeyyis, age., 356-357.
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konusu degildir. Bunlar bu davranislariyla mii’'minligin gereklerine
uymamalar1 dolayisiyla, mii’'min ismine laylk olmamakla birlikte,
bunlardan iména dair herhangi bir riiknii agik¢a inkar durumu da
sozkonusu olmadigindan bunlara kafir de denemez. Ancak bu tip
insanlara, Kur’an’in da agikg¢a belirttigi gibi “fasik” denir ve fasik
boylece mii’minlikle kiifiir arasinda bir yerdedir. iste buna da el-
Menziletii beyne’l-Menzileteyn denir. Fiskindan tovbe etmedikce
bu konumu devam eder ve bu konumuyla 6liirse Cehenneme girer
ve orada ebedi kalir. Fakat azabi kafirlerin ve miinafiklarin azabi
kadar agir olmaz. Cehennemin en hafif tabakasinda cezalandirilir.
Simdi Vasil’n biiyiik glinah sahibini nigin fasik kabul ettigine dair
argumanlart ile Eb( Hanife’'nin bu konudaki goriislerini
mukayeseli bir sekilde irdeleyecegiz.

2.2.5.1 Iman-Amel Iliskisi Konusunda Vésilin Ortaya
Attig1 Yeni Bir Kavram: El-Menziletii Beyne l-Menzileteyn

Bu konu Vasil b. Ata ve taraftarlarinin biiylik giinah isleyen
kimseleri sadece fdsik olarak adlandirmasinin hemen ardindan
giindeme gelmistir. Vasil’in fasik olarak adlandirdigir kimselerin
insanlar arasindaki konumlari ile tovbe etmeden 6ldiikleri takdirde,
Cennet ve Cehennem olmak iizere sadece iki mahalden s6z edilen
yerlerden hangisine gonderilecegi giindeme geldi. Yani bdyle
kimselerin dindeki konumlarinin ne oldugu tartigilmaya baslandi.

Onlar boyle kimselerin bu diinyada mii’minlikle kafirlik
arasinda bir yerde (el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn) oldugunu
savundular.’”

“Haricilerin Ezrakiler kolu, biyiik-kiiciik her gilinahin,
sahibini/onu isleyeni miisrik yapacagini, bu miisriklerin

329 By “el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn” gbriisii, bir ¢ok yerde yanlis olarak
“Cennet ile Cehennem arasinda bir yer” olarak izah edilmektedir. Oysaki bu
kavram Vasil ve onun yolunda olanlarca fasikin bu diinyadaki konumu
hakkinda ileri siiriilmiis bir goriigtiir. Bu goriis Vasil’in, kendi zamanindaki
firkalardan hig birinin dile getirmedigi kendine ait/6zglin bir goriistiir. Vasil’in
bu goriisii her nekadar kendi taraftarlarinca bir siire savunulmus ise de
Miisliimanlar nezdinde kabul gérmemistir.
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cocuklarmin da miisrik sayilacagini, bundan dolayr da bunlarin
hanimlart ve g¢ocuklarmin kanlarini dokmenin kendilerine helal
oldugunu ileri siirmiiglerdi. Bunlarin fitnesi Basra ve Ehvaz gibi
sehirlerde yayilinca, insanlar bu konuda degisik goriisler ortaya
atmaya baslamislard. iste bu arada Vasil b. Ata da hocasi Hasan
el-Basr1’nin huzurunda -biiyiik ihtimalle kendisinin de olgunlasmis
bir goriisii olan- el-Menzile beyne’l-Menzileteyn goriisiinii ortaya
att1.”>’ Bu goriisiin Vasil ile Hasan el-Basti arasinda degil, Vasil ile
Amr b. Ubeyd arasinda gectigi de bildirilir.”*'

"El-Menziletli beyne’l-Menzileteyn" kavrami, biiylik giinah
isleyen kimsenin, ne mii’min ne de kafir oldugu, ikisinin arasinda
bir yerde bulundugu ve tovbe etmedigi takdirde Cehennemlik
olacagi; fakat cezasimin kéfirlerden daha hafif olacagi anlamina
gelmektedir. El-Menziletii beyne’l-Menzileteyn esasinin ortaya
ciktigi dénemde, biiylik giinah isleyen kimsenin durumuna iliskin
Hariciler, Miircie ve Hasan Basri’nin tezleri olmak iizere ii¢ ana
akim bulunmaktaydi. Bunlardan Harici ve Miicii goris
sistemleserek iman nazariyesi haline gelmis, Hasan Basri’nin
goriisii ise, ferdi diizeyde kalmis ve sistemlesememistir.”*

Vasi’m bu fikrinin kaynagmin dini mi yoksa siyasi mi
oldugunu tespit edebilmek gercekten zordur. Once siyasi olup
sonradan itikadi bir hiiviyet kazanmis olabilecegi gibi, dini olup,
siyasi alana tegmil ve tahvil edilmis de olabilir.

Ama bazi arastirmacilar “el-menziletii beyne’l menzileteyn”
fikrinin “bagslangicta siydsi c¢ikisli olmasina ragmen zaman
icerisinde itikadi bir ilke haline geldigini ve bu ilke cercevesinde
kiifiir, nifak, fisk, iman gibi bazi kavramlarin tartigilmig oldugunu
ileri stlirer: Vasil’in ameli imandan bir ciliz olarak kabul edip;
mii’minler, kafirler ve miinafiklar hakkinda Kur’an’da bulunan ve
hadislerde yer alan hiikiimlerin kebire isleyen kimseye
uygulanamayacagini ifade ettigini ileri siirer.”

330 Bkz. Ali es-Sabi, age., 26.

3! Ozcan Tase1, age.,78.

332 Osman Aydnl, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci, Ankara 2001, 5.50-51.
333 Aydinli, age., 53.

149



Vasil’in bu goriisiinii daha iyi anlayabilmek i¢in, Haricl ve
Miircii goriisleri kisaca ele almakta fayda vardir.

Her biiyiik giinahin kiifiir oldugunu, bu giinahi isleyenin
imanmi yitirdigi ve Cehennem‘de kalacagi™ fikrini one siiren
Hariciler, iman-amel iliskisine dair ilk nazariyeyi ortaya atmuslar
buna bir tepki olarak ortaya ¢ikan Miircie ise, miirtekib-i kebirenin
kafir sayllamayacagini, giinah1 nedeniyle fasik, imani nedeniyle de
kamil bir mii’'min oldugunu 6ne siirmiistiir. Bdylece iman ile amel
ayrimi yapan ve bunu bir iman teorisi haline getiren ilk mezhep
Miircie olmustur.**®

Miircie mensuplari, amel ve imanin ayr1 birer olgu
oldugunu, dolayisiyla amellerin iman kategorisi igerisinde
degerlendirilemeyecegi goriisiindeydiler. Bu goriise gore de,
diinyada biiylik giinah isleyenlerin durumu hakkinda bir yargida
bulunmak yerine, bunun Allah’a birakilmas1 gerektigi fikrini
savunmalarim gerektiriyordu. Biiyilk giinah isleyenin miinafik
oldugunu sdyleyen ise Hasan Basri (6.110/728) dir.

El-Menziletii beyne’l-Menzileteyn fikrinin, ne Haricilerin ne
de Miircie’nin goriislerini kabul etmeyen Vasil b. Atd’ya ait 6zgiin
yeni bir goriis oldugu hemen biitiin kaynaklarca tekrarlanir. Bu
gorlis Vasil ile hocasit Hasan el-Basri’nin arasinin agilmasina ve
ders halkasindan uzaklasip, yeni bir akim halinde ortaya ¢ikmasina,
boylece kendisine uyanlarla Dbirlikte “Mu’tezile” olarak
adlandirilmasma neden olan bir goriistiir. ilk defa Vasil b. Ata
tarafindan Hasan Basri’nin meclisinde ortaya konmus olan bu
gorlis hakkinda yaygin olan bir rivayet sOyledir: Bir kisi Hasan
Basri’ye gelerek biiylik giinah isleyen kisi hakkinda bir soru
yoneltir. Hasan el-Basri’nin bu soruyu cevaplamasina firsat
tanimadan Vasil b. Atad soyle cevap verir: “- Kebire sahibi ne

3% Es ar, Ebt’l-Hasan Ali b. ismail, Mdkaldti’l Islamiyiyin ve htildfu’l-Musallin,
Thk. Helmut Ritter, Wiesbaden 1980, s.86

3Bkz. Sénmez Kutlu, Tirklerin Islimlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri,
Ankara, 2002, s.104 —105.
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mutlak mii’'min ne de mutlak kafirdir; o iki yer arasinda bir
yerdedir.*

“Vasil’in “Kitabu’l-Menzileti beyne’l Menzileteyn” adli bir
eser yazmis olmasi ve ondan Once bdyle bir eserin yazildiginin
tespit edilememesi, bu goriisii ilk kez onun giindeme getirdigini
ortaya koymaktadir.” **’

Vasil b. Ata, Haricilere, Miirciilere ve Hasan Basri’ye
muhalefet ederek; muannid kafirle, itaatkar mii’minin; mii’min,
kafir ve miirtekibii’l-kebire olarak adlandirilmalarinda bir ihtilaf
olmadigim sdylemektedir. Ciinkii asil ihtilaf noktasi, kéfir ya da
mii’min sifatinin kebire isleyene verilmis olmasinda diiglimleniyor.
Bunun i¢in Vasil, kebire isleyene kafir yahut mii’'min sifatinin
verilmesine karsi ¢ikarak, boyle kimselere fasik demistir. Boylece
ittifak edilen hususta digerleriyle beraber olmus, ihtilaf edilen
husustan da kendini alikoymustur.™®® Dolayisiyla Vasil’a gore
kebire isleyen, bu diinyada iman ile kiifiir arasinda bir yerdedir.

Vasil b. Atd’nmin bu “el-Menzile” goriisiine gitmesinin
kaynaginin ihtilafli meselelerde “orta yolu” tavsiye eden Islam’in
iki asil kaynagi Kur’an ve Hadis anlayis1 oldugunu sdyleyenler de
vardir. Nessar bu konuda soyle der: “Vasil b. Atd’nin doneminde
halk cesitli taifelere, guruplara ayrilmisti. Kendi aralarinda ittifak
ettikleri nokta, biiyiik giinah isleyenin fasik oldugu hususuydu.”**’

Vasi’in  biiyiikk gilinah sahibini sadece fasik olarak
tanmimlamasi, Hariciler tarafindan ortaya atilan tekfir fitnesinin
Islam toplumunda meydana getirdigi firkalagmalarn belki de
oniine gecmeye yonelik bir girisim olmalidir. Nitekim Nessar da bu
hususa dikkat g¢ekerek sOyle der. “Vasil b. Atd bu orta yollu
gorlisiiyle degisik mezheplerin arasin1  bulmak ve amelle
sonuclanan nazari meselelerde mezhebi ihtilaflardan uzak durmak
istemistir.”**

336 Nessar, age., I1/181; Figlali, age.,58.
37 Aydinly, age., 53.

338 Nessar, age., [I/181.

339 Nessar , age., 11/181.

340 Nessar , age., 11/180.
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Dr.Kemal Isik ise bu konuda sunlari ifade eder:

“Vasil, "el-Menzile beyne'l-Menzileteyn" goriigiinii, ilk defa
Islami kaynaklardan almis olarak goriinmektedir. Ciinkii, gerek
Kur'an-1 Kerim'de, gerekse Hz. Peygamber'in hadislerinde bu
kavramin ifade ettigi "Orta Yol"a delalet eden pek ¢ok ayet ve
hadislere rastlamak miimkiindiir. Mesela Kur'an-1 Kerim,
insanlarin biitiin iglerinde Orta Yolu se¢cmeleri gerektigine isaret
ederek soyle demektedir: "Bdylece, sizi insanlara 6rnek olmaniz
icin tam ortada bulunan bir timmet kildik. Peygamber de size
ornektir". (Bakara Stresi, 143). "Elini boynuna baglayip cimri
kesilme, biisbiitiin de ac¢ip tutumsuz olma, yoksa pisman olur,
acikta kalirsin". (Isra Suresi, ayet: 29). "Ey, Muhammed; Namaz
kilarken sesini yiikseltme, gizli de okuma, ikisinin ortasini bul".
(Isra Stresi, 110). Bu konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber de "Her
seyin en hayirlisi, ortasidir*" demistir. Diger bir rivayete gére de,
Hz. Peygamber sahabeyle bulundugu bir sirada yere bir ¢izgi
cizmis, daha sonra da bu ¢izginin saginda ve solunda olmak iizere
iki ¢izgi daha cizdikten sonra elini ortadaki c¢izgiye koyarak,
"Allah'm yolu veya Allah'a ulastiran yol, iste budur”* demis ve
sonra da su ayeti okumustur: "Bu, dosdogru yoluma uyun. Sizi'
Allah yolundan ayr1 diisiirecek yollara sapmayin. Allah size bunlari
sakinasiniz diye buyurmaktadir". (En'am Sdresi, 153). Bu ayet-i
kerime'de Yiice Allah'in, kullarinin uymalarini istedigi dosdogru
yol, aslinda bu sekliyle daha bir¢ok yerlerde gecen "orta yol" dan
baska birsey degildir. Iste Vasil da, bu meshur nazariyesini ortaya
atarken, bliyiilk bir ihtimalle bu ve benzeri ayet ve Hadislerin
etkisi" altinda kalmus olacaktir.”**

341 Bkz Ebu'l-Hasan Ali el-Mes'0di, Muriicu 'z-Zeheb ve Ma adinu'l-Cevher, ¢. 40,
s. 172. Aslinda bu “vasat” kelimesinin Tiirk¢eye “orta” olarak ¢evrilmesi,
sayisal anlamda iki saymin ortasindaki bir baska sayr gibi anlasilmamalidir.
Buradaki “orta yol” kavramu, ifrat ve tefritin arasindaki “en dogru yol”
anlamina gelir.

Krs. Isik, Mu tezile 'nin Ilk Kurucusu Vasil ..,343-344.

342 Bkz. ibn Mace, es-Sunen, c.1, s. 5, Kahire 1313/1895; krs. Isik, Mu tezile nin
Ik Kurucusu Vésil .., 343-344.

3 Kemal Isik, Mu tezile nin Ilk Kurucusu Vésil .., 343-344.
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Vasi'in  bu “el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn”  fikri
ozellikle Cemel ve Siffin savagina katilanlarin durumuyla yakinen
ilgili oldugu gibi, bize gore o donemin Emevi yoneticilerini de
hedef alan bir fikirdir.

“Vasil, bu savaglara katilanlar hakkinda tevakkuf eder/hangi
tarafin hatali oldugu konusunda bir belirleme yapmaksizin
bunlardan birinin hatali ve fasik oldugunu, fakat hangisinin fasik
oldugunun bilinemeyecegi; bu sebeble her iki tarafin da
sdhitliklerinin kabul edilemeyecegi goriisiindedir.”***

Bir tarafta Ali, Hasan, Hiiseyin, [bn Abbas, Ammar b. Yasir;
diger tarafta Ayse, Talha, Ziibeyir olsa da her hangi bir mesele
hakkindaki gsdhitliklerini yine de kabul etmeyecegini soyledigi
rivayet edilir. Ciinkli Vasil’a gore ortada bir fisk vardir ve bu
sahislar bu fiskin islendigi bir savasin basini ¢eken sahsiyetlerdir.
Ayrica bunlar Islam’in birligini bozmuslardir. Orta da bir hata ve
fisk oldugu kesindir ve birinden biri hatalidir; ama hatalinin hangi
taraf oldugu hususu belli degildir. O bu séylemi belki de bir uzlasi
geregi sOylemis de olabilir diye diisliniilebilirse de zayif bir
ihtimaldir. Zira bu biiyilk sahabileri fasik olmakla itham etmek
kolay bir sey degildir.

Bu goriise gore Vasil, iki guruptan birinin hatali olduguna ve
hangisinin hatali olabileceginin net olarak bilinemeyecegini bu
nedenle birbirlerine karsi sehadetlerinin kabul olunamayacagini
ileri siirmekle beraber, iclerinden birinin ayni gruptan bagka bir
sahitle birlikte yapacaklar1 sehadetin yani bu iki guruptan birine
mensup iki kisinin bir meseledeki sehadetlerinin kabul edilebilir
oldugunu kabul etmistir. Cilinkii onlarin tarafi ne olursa olsun, iyi
Miisliiman olmalar1 miimkiindiir. Fakat bu sahitler farkli taraflara
mensup iseler bunlarin sehadetlerinin kabul edilemez olup;
onlardan birinin mutlaka kotli bir Miisliman olabilecegi

** Semsuddin ez-Zehebi, Mizdnii 'I-I'tidal fi Nakdi'r-Ricdl, thk.. Ali Muhammed
Muavved- Adil Ahmed Abdulmevcid, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye-Beyrut 1995,
7/118.
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goriisiindedir.® Vasil’n sdhitlik konusundaki bu goriisiic Hz.
Osman ve onun katilleri hakkinda da gegerlidir. Bu olayda da
hatanin hangi tarafta oldugu bilinemez. iste Vasil’in “el-menziletii
beyne’l-menzileteyn”  goriisiiniin  arkaplaninda, onun sahabe
arasinda meydana gelmis olan savaslarda birbirlerine karst
savagsmis ve bir cok Miisliimanin kanmin dokiilmesine neden
olmus taraflara karsi, taraf tutmama/tarafsiz kalma anlayisinin
bulundugunu sdyleyebiliriz.

Fasiklarin gahitlikleri kabul olunmayinca Ali b. Ebi Talib’in,
Talha b. Ubeydullah’in ve Ziibeyr b. Avvim’in da sahitliklerinin
de kabul olunmayacagini ve Vasil’in boylece, Hz. Osman ve Hz.
Ali’nin hata iizre olabilecegine cevaz verdigini ileri siirenler’*®
Vasil’in buradaki asil niyetinin ve hedefinin sahabeyi kéotiilemek
degil de, tarafsiz kalmak ya da Haricilerin boliicii yaklasimlarina
ket vurmak olabilecegini goz ardi etmektedirler. Acaba bu goriis
Vasil’in heniiz olgunlasmamig bir fikrl miydi? Zira sonraki siiregte
o, bu konudan daha cok insanin hiirriyeti ve adalet konulari
iizerinde yogunlasmistir. Nitekim bir kisim aragtirmacilar Vasil b.
Até’nin, Oncelikle sahabe arasinda meydana gelmis olan bu aci
olaylarda Miisliimanlar1 iki zit kutba ¢eken goriisler arasinda bir
“ara formiil” ortaya koymus olabilecegini, fakat, sahabe arasinda
meydana gelmis bu olaylarda bir fisk islendigine dair bu goriisiin,
ardindan biiyiik giinah isleyen her Miislimana da uygulanmaya
baslandigini ileri siirmektedir.’*’

Biiyiikk giinah isleyen kimselere her ne kadar dinden
cikmamig da olsalar, mi’min isminin verilmesinin uygun
olmayacagi sdylemiyle ortaya ¢ikan Vasil’in bu goriisiiniin,
gercekten de o giin acisindan hem iki zit goriisten etkilenme, hem
de her iki goriise bir tepki olarak ortaya ciktig1 anlasiliyor. Zira

3% Bkz. Nessar, age., 11/183; Serif, age., 1/242; Nyberg, H.S., “Mu tezile”, islam
Ans., VIII/758; ksz. Zehebi, Mizdnii’l-I'tidal, thk.. Ali Muhammed Muavved-
Adil Ahmed Abdulmevcid, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye-Beyrut 1995, VII/118..

36 Abdurrezzdk Muhammed Esved, “el-Vdsiliyye”, Mevsi’ati’l-Edyan ve’l-
Mezahib iginde, Beyrut 2000, c.II, 5.256-257.

347 Nessar, age., I1/182.
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Hariciler, biiylik glinah sahiplerinin ebedi olarak Cehennemde
kalacaklarin1 ve bunlar1 kafir sayarak onlarla savasmayi1 gerekli
gormiisken Vasil b. Ata ve taraftarlari, onlarla savagsmaktan sz
etmez, ancak tovbe etmeden Olen bu gibi insanlarin Cehennemde
ebedi kalacaklarmi ileri siirmek suretiyle, diinyevi hayatlarindaki
bu “menzile formiilii’nii ahiret i¢in uygulamaz. Bu gibi insanlar1
diinyada asla kafirler kategorisinde saymamakla birlikte tevbe
etmeden Oldiikleri takdirde cehenneme gondermesi/cehennemlik
ilan etmesi goriigiiyle —bazilarina gore- Harici anlayisa ¢ok yakin
bir goriis sergilemis olmaktadir. “Bu yiizden Mu’tezile’ye
“Haricilerin kadinlagmis olanlar1, bir rivayete gore de kaypak sekli
denilmistir”.**

Gorildiigii gibi bu problemin ortaya ¢ikisinda her nekadar
siyasi nedenlerle meydana gelen i¢c savaslar varsa da Vasil’in
buradaki goriislerinde basat etken dini hassasiyyettir diyebiliriz.
Biz Vasil’in bu goriisiiniin dinl anlayisina dayandigini, onun
Kur’an-1 Kerim’de gegen fasik betimlemelerinden hareketle boyle
bir anlayisa gittigini ¢ikarabiliyoruz.

Bazi arastirmacilarin bu konuda onun asil maksadinin
siyasete yonelik oldugu diisiincesine ve “diinyevi yonden fiiliyata
dokiildiigiinde, durumun Miircie’nin durumuna benzetilmesi”**’
seklindeki goriislere kismen hak vermekle beraber tam olarak
katilmamiz miimkiin gériinmemektedir. Goriiglerin ¢ikisinda siyasi
etkenler varsa da biz Vasil’in bu konudaki kendi goriislerini ortaya
koymasinda daha c¢ok dini etkenin/duyarliliginin  Sncelikli
oldugunu diisiiniiyoruz.

2.2.5.2  Ebu Hanife’nin “Fasiklar” hakkindaki Goriisleri
EbG Hanife’ye gelince o, heldl saymadik¢a ve inkar
etmedikge biiylik glinahlardan birini isleyen Miisliimanm1 kéafir
saymaz ve ondan imén vasfin1 kaldirmaz. Vasil’in aksine ona

38 Nessar, age., 11 /182; krs. Mezhepler Arasindaki Farklar, Cev. E.Ruhi Figlal,
Kalem Yay., istanbul 1979, 5.105; ayn1 adl1 eser, TDV.Yay. Ankara 1991,s. 86.
349 Aydinli, age., 57; krs.Watt , age., 285; krs. Nessar, age., 11/183.
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gercek anlamda mii’min diyerek bdyle birinin kafir degil, “fasik
mii’min” olabilecegini soyler.”® Oysa Vasil boyle kimseye sadece
fasik der. EbGi Hanife’nin bu goriisii de bize gére Hz. Peygamber
ve sahabe doneminde Miisliimanlardan gilinah isleyen kimseler
hakkinda Vasil’in ortaya attigi bdyle bir adlandirma bigiminin
olmadigini dikkate almis olmasidir. Onun “fasik mii’min” formiild,
ifrat ve tefrit olarak gordiigii Mu’tezile ile Miircie arasinda baska
bir uzlagmanin agilimi olabilir. O, ayn1 zamanda iman ile ameli 6zii
itibariyle kesin bir sekilde biribirinden ayirdigindan mii’min ile
kafir arasinda bir ti¢iincii konumun olamayacagini kabul etmistir.
Ebl Hanife’ye gore iman etmis bir kimseye zuliim ve
hatasindan dolay1 “zalim mii’min”, “hatali mi’min”, “asi mi’min”
denilebilecegi gibi “cahil mii’'min” de denilebilir. Ciinkii Kur’an’da
Yusuf stiresinin 95. ve Suara stresi’nin 20. ayetinde bu kelime
“cahil” anlaminda®™' kullamlnustir®* Diger taraftan ameli
islemeyen tasdiki kaybetmis olmaz, amel olmadan da tasdik
mevcuttur. Ameli terk eden bu terkinden dolayi tasdiki kaybetmis
olaydi iman ismi ve hiirmetinden de ¢ikmis olurdu. Halbuki,
sadece tasdiki terkedenler, iman isminden ve hiirmetinden glkar.35 3
Ebi Hanife, Kible Ehli’nden herkesi mii’min kabul ederek
hi¢ kimseyi, terkettikleri bir farizadan dolay1 imanini1 kaybetmis ve
Islam toplumunun disina ¢ikmis saymaz. Bu fikirlerden hareketle
Ebl Hanife, Hz. Peygamber’in ashabindan birbiriyle savasan ve
birbirini Oldiiren iki grubu mii’min kabul etmekle beraber
hangisinin hakli, hangisinin haksiz oldugu konusunda, her ikisine
hakli demenin veya haksiz demenin bidat oldugunu, bu sebeple en
dogrusunun, verilecek kararin Allah’a birakilmasi olacagini agikca

30 Ebt Hanife, “el-Fikhu I-Ekber”, Imam -1 A’zdm’mn Bes Eseri, Cev. Mustafa
Oz, Istanb 2002, (Tirkge kisim: s.57, Arapga kisim: s.73).

3! Eb Hanife, “Risdle ilé Osman el-Betti ”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azam’in Bes
Eseri icinde), 82.

352 Kutlu, age.,108.

333 EbG Hanife, “Risdle ild Osman el-Bett”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm in Bes
Eseri iginde),. 81.
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belirtmistir.>* Ebd Hanife, Hz. Peygamber’in ashabi arasinda
onceden gecen ayriliklar ve Kible Ehlinden biiylik giinah isleyenler
konusunda sadece kendisinin degil sahabenin, siinnet ve fikih
ehlinin de aynmi goriiste oldugunu kabul etmektedir. Mesela; ona
gore Hz. Ali, Ibn Abbas, Abdullah b. Omer ve Omer b. Abdilaziz
de bu konuda aym goriistedir.*> O’na gore kisi biitiin giinahlari
islese de, Allah’a olan inancini terk etmedikce Allah’in diismani
degildir. Ciinkii diigman, diismanina kin besler ve onu ayiplar.
Halbuki mii’min, biiyiik giinah islemesine ragmen Allah’t her
seyden daha ¢ok sever.”® Ebt Hanife’ye gére, mii’minin biiyiik
giinah iglemesi, Allah’1t sevmediginden ve onu diisman olarak
gordiigiinden degildir. Onun, cezalandirilacagini bile bile giinah
islemesinin sebebi, Allah tarafindan affedilecegini ya da 6lmeden
veya hasta olmadan Once tovbe etmesi sonucu affedebilecegini
ummasidir.*’

Ebl Hanife’ye gore giinah islememis ve glinahindan tovbe
ederek Olmiis olan Cennetliktir. Kafir olarak o6lmiis ise,
Cehennemliktir.”*® Bu yiizden biiyiik giinah isleyen kimsenin
Cennetlik veya Cehennemlik oldugu hususunda bu diinyada
konusulamaz. Onlarin durumu Allah’a birakilir. Allah dilerse azap
eder, dilerse affeder.

Ebl Hanife’ye gore Kible Ehli mii’mindir. O, onlar, terk
ettikleri herhangi bir farizadan dolay1 iméndan ¢ikmig kabul etmez.
Imanla birlikte biitiin farzlar1 isleyen ve Allah’a itaat eden kimse,
ona gore Cennet ehli, imdn ve ameli terk eden ise, kafir ve
Cehennem ehlidir. Iman1 bulundugu halde, bazi farizalari terk eden

3% Ebl Hanife, “Risdle ilé Osman el-Betti” (Mustafa Oz, fmdm-1 Azdam'in Bes
Eseri icinde), 82.

355 Eba Hanife, “Risdle ild Osman el-Betti”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azém i Bes
Eseri iginde), 83.

3% Ebd Hanife, “Kitabu I-Alim vel’-Miiteallim”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azam in
Bes Eseri iginde), 25.

357 Ebii Hanife JKitabu’l-Alim ve "I-Miiteallim”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azam’m
Bes Eseri iginde), 25.

338 Ebq Hanife, “Risdle il Osman el-Betti”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azam’in Bes
Eseri iginde), 83.
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kimse, giinahkar mii’mindir. Onun azap gérmesi yahut affedilmesi
Allah’in dilemesine baglhidir. Eger Allah ona azap ederse, giinah
isledigi i¢in azap eder, giinahimi affetmek isterse affeder. O, bu
fikri esas alarak Hz. Peygamber’in ashabinin ihtilaflar1 i¢in “en
iyisini Allah bilir” demektedir.”>

Gorildiigii gibi o, arasindaki ayriliklarin, onlar1 imandan
cikardigr gibi bir fikri kabul etmez. Onlarin hangisinin hakl
oldugunu kesin olarak bilemedigi i¢in kimin hakli oldugunu ve
ahirette gorecekleri cezay1 Allah’a birakmaktadir.

EbG Hanife, sahabe arasinda meydana gelen savaglar
(Cemel ve Siffin) konusunda, Hz. Ali’nin digerlerinden daha hakli
oldugunu acik¢a ifade ederdi. Dort halifenin hilafetlerini mesru
gormekle beraber Hz. Ali’yi, Hz. Osman’dan daha ¢ok sevdigi de
rivayet edilmektedir.*® Fakat o, Hariciler ve bir kisim Siiler gibi
Hz. Osman hakkinda asla koti bir séz sOylememis ve higbir
risalesinde de ¢ok net bir sekilde Hz. Osman’in Hz. Ali’den daha
az faziletli oldugunu beyan etmemistir. Bu konuda sdyle bir
menkibe anlatilir: Adamin biri Hz. Osman’in Yahddi oldugunu
sOylermis. Ebli Hanife bu adama giderek, bunun kizin1 birine
nisanlamak igin geldigini sOyler. Adam, “kimin icin™? diye
sorunca, Ebt Hanife: “Serefi cok, mali bol, Allah’in Kitabinin
hafizi, geceleri ibadet eden, comert, Allah korkusundan c¢ok
aglayan biri” deyince, adam, “ikna olmam igin bu kadar1 yeter ey
Ebi Hanife” dedi. Ebli Hanife ise: “Yalniz bu adamin bir 6zelligi
var” dedi. Bu adam tekrar “nedir? diye sorunca, Ebll Hanife: “Bu
adam Yah(didir’” dedi. Adam: “SiibhanAllah! Kizim1 bir
Yahudiyle evlendirmem igin mi geldin”?! dedi. EbG Hanife bu
defa, “yapma” dedi. Adam, “Hayir” deyince, Ebti Hanife, “sen bile

359 Eba Hanife, “Risdle ild Osman el Betti”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azém ' Bes
Eseri iginde), 83.

3% Bkz. ibn Ebil-‘izz, Serhu t-Tahdviyye, Darul Mearif Misir 1373/193 s 413 416
. el-Kerderi, Mendkibu Imdm-1 A’zdm, Dairetu’l-Mearif-Haydarabad
1321/1903, c. 11, s.72.
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kizin1 bir yahidiyle evlendirmek isytemezken, Hz. Peygamber
nasil evlendirir” deyince adam hatasini anladi ve tevbe etti.*®'

Burada Eb{i Hanife ile Vasil’in biiyiik gilinah isleyenlerle ve
imanin amelle iliskisi ile ilgili goriiglerine dikkat ettigimizde ve bu
goriislerini her ikisinin de uzak durdugu Emevi ve Abbasi
yoneticilerine uyguladigimizda, EbG Hanife’nin bu yoneticileri
“fasik mi’min”, “zalim mii’min” olarak goérdiglini, Vasil’in ise
bunlar1 kéfir saymamakla beraber, mii’min ismini onlara layik
gormeyerek sadece “fasik” kabul etmis oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Bu iki yorum farklilifi, ayn1 amaca yonelik olarak
aslinda birbirine yakinligi da i¢inde barindiran diisiince bigimleri
gibi goriinmektedir. Buna gore bu hedef, biiyiik giinah sahiplerini
ve zuliim yapan yoneticileri kdmil manada mii’min gérmeyen, ama
onlara bu diinyada tévbe ederek kamil mii’min olma sansi taniyan
yaklagimlardir diyebiliriz.

Ebl Hanife “irca”nin yorumunu yaparken soyle demektedir:
Irca, genelde ¢oziimii kesin olarak bilinmeyen konularda fikir
beyan etmemektir. Yani haram, helal veya bizden Once yasamis
kimselerle ilgili bilinmeyen konular soruldugunda “En giizelini
Allah bilir” cevabini vermektir. Ciinkii bu konuda ileri siiriilen
fikirleri bilmiyor, kendi tecriibelerimiz ve Olgiilerimizle de
bilemiyorsak, bunun ilmi Allah’a havale edilir ve bu konuda fikir
beyan edilmez.*® 0O, ilk 6nce bu fikri Hz. Osman, Ali ve diger
sahabe iizerinde tatbik ederek soyle aciklamistir.”® Sen durumlari
iyi olan bir toplulukla beraberdin, daha sonra onlar1 birbiriyle dost
olarak birakip ayrildin. Sonra onlarin iki mubhalif ziimreye
ayrildiklarim1 ve birbirlerini 6ldiirdiiklerini duydun ve onlara
geldin. Ayrilirken onlar1 birbirine dost olarak biraktigin halde,
sonradan birbirini 6ldiiren kimseler oldular. Bu kimselere bunun
sebebini sordugun zaman, iki ziimreden her birisi kendisinin zulme

1 flteka el-Gazzi, et-Tabakdtii’s-Siinniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Mevki’ul-
Warraq, Bs. Yeri ve tarihi yok, 1/35.

362 Ebi Hanife, “Kitabu’l-Alim ve’l-Miiteallim”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azém
Bes Eseri iginde), 30.

363 Kutlu, age.,114.
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ugradigimi soyledi. Oysaki leh ve aleyhlerinde kendilerinden baska
sahitleri de yoktur. Aralarindaki dldiirme fiili sabit oldugu halde
mazlum ve zélim ortada yoktur. Ciinkii hasim olan bu iki tarafin
birbiri i¢in gdhitlikleri caiz degildir. Bu takdirde, birbirini
oldiirmekten dolay1 her iki tarafin da, isabetli olmadiklarini bilmen
gerekir. Ya iki tarafta hatali yahut biri hatali digeri isabetlidir.”®*
Burada Eb@i Hanife’nin irca fikriyle ilgili yorumu bu fikrin siyasi-
tarihi koklerini ortaya koymasi bakimindan oldukga 6nemlidir. O,
bu yorumu, sahabeye duydugu saygisi nedeniyle yapar. Zira,
sahabeden herhangi bir tarafi veya her iki tarafi suglamaktan
O0zenle kacindigr gibi, onlan tekfir etmekten de siddetle
kacinmustir. EbG Hanife’nin asil amaci, Hz. Muhammed’in
sahabesine hicbir leke kondurmamaya ve onlar dolayisiyla
iimmetin birbirine diisman guruplara ayrilmasina gonlii raz1 olmaz.
Gerek bu gorlisii gerekse ameli imandan bir par¢a gérmeyen ve
giinah igleyen mii’'minlerin durumunu Miircie gibi Allah’a havale
eden anlayislar1 nedeniyle, daha kendisi hayatta iken Miircii olarak
suclanmigtir. Kendisi bu suglama karsisinda kendini sdyle
savunmustur:

“Mii’mine giinahlar1 zarar vermez, mii’'min atese girmez, o
fasik da olsa diinyadan mii’'min olarak ¢iktiktan sonra ateste ebedi
kalir diyemeyiz. Miircie taifesinin dedigi gibi bizim hasenatimiz
makbuldur, giinahimiz da affedilmistir diyemeyiz. Fakat soyle
deriz: Kim ki ifsat eden ayiplardan, iptal eden hallerden héli olarak
biitiin sartlariyla iyilik yaparsa onu kiifiirle, dinden donmekle, kotii
ahlakla iptal etmez, ve mii’min olarak bu diinyadan giderse, Allah
onun amelini zayi etmez. Kendi liitfundan kabul ederse, sevap
verir. Allah’a sirk kosmamak, kiifre sapmamak sartiyla irtikap
edilen giinahlarin sahibi mii’'min olarak oliinceye kadar tovbe
etmezse o, Allah’mn dilemesine baghdir. Dilerse onu atesle
azaplandirir, dilerse affeder, Cehennem’de azap etmez”® der.

364 Eba Hanife, “Kitabii’l- Alim ve ‘I-Miiteallim”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azam’m
Bes Eseri iginde), 30.

%5 Ebl Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber,” (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm’in Bes Eseri
iginde), 73.
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Yine Ebl Hanife acisinda bir kimsenin haksiz yere baskasini
oldiirmesi, yahut hirsizlik etmesi, yol kesmesi, facirlik etmesi, zina
etmesi yahut da igki i¢ip sarhos olmasi vb. bu kimseyi “ (fasik)
giinahkar mii'min yapar, bu kimse asla kafir degildir. Ona gore bu
durumda olanlar bu tiir giinahlart islediklerinden dolay:
Cehennemde azaba ugrarlar, fakat 1manlar1 sebebiyle
Cehennemden cikarilirlar.*%

Burada Ebu Hanife ile Miircie arasindaki fark ortadadir.
Miircie, 6zellikle son devirlerine dogru ibahacilifa yani her seyi
miibah saymaya baglamistir. Fasiklar da orada istedikleri kapiyi
acik bulmusglardir. Miircie’ye gore imanla beraber masiyet hi¢ zarar
vermez, Allah biitiin giinahlar1 affeder. Bu goriisle amel ve taat
cihetini ihmal vardir. Ebli Hanife ise asla boyle bir seye kail
degildir. Dolayisiyla Ebi Hanife Miircie’den degildir.*®’

Ebi Hanife, insanlar1 {i¢ gurupta ele almaktadir.

a) Nebiler: Peygamberler ve onlarin Cennetlik oldugunu
zikrettigi kimseler Cennetliktir.

b) Miigrikler: Biz, onlarin Cehennemlik olduklarina sahadet
ederiz.

c) Muvahhidler: Biz Allah’in birligine inananlarin durumu
ile ilgili fikir beyan etmekten kaginiriz. Onlarmm Cennetlik veya
Cehennemlik olduklarima sehadette bulunmayiz. Onlar igin ilahi
affi iimit etmekle beraber azaba cekileceklerinden de korkariz.
Onlar hakkinda Allah’m buyurdugu gibi, “Iyi bir ameli kotii bir
amelle karistirmiglardir. Olur ki Allah onlarin tevbelerini kabul
eder.” (Tevbe, 102) deriz ve Allah’in onlar1 affedecegini umariz.
Keza, “Allah siiphesiz ki, kendisine sirk kosulmasini affetmez.
Bundan baskasini diledigine bagislar.” (Nisa, 48) buyurulmustur.
Bunun i¢in giinah isleyenlerinde, giinah ve hatalar1 dolayisiyla,

366 Bkz. Ebl Hanife, “el-Fikhu ‘I-Ebsat”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azém i Bes Eseri
iginde), 5.bs., s.42.

37 Ebii Zehra, age., 203-204. Ayrica Bkz. Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Méturidi
ve Maturidilik, Istanbul 2008, s.70-71.
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akibetlerinden korkariz”?*®® O, benimsemis oldugu bu fikir

dolayistyla, birinci grubun digindakilerden hi¢ kimse i¢in, ne kadar
orug tutar, ne kadar namaz kilarsa kilsin Cennetlik ve miisriklerden
baskast i¢in de Cehennemlik demeyi dogru bulmaz.*®

Ebl Hanife “el-Vasiyye” adli eserinde iménin dil ile ikrar ve
kalp ile tasdik oldugunu; yalniz ikrar etmekle iman olmayacagini
bildirir.Zira yalmz ikrar, iman demek olsaydi, miinafiklarin
hepsinin mii’min olmalar1 gerekirdi. Yalniz ma’rifet de, ona gore
iman olmaz. Ciinkii eger ma’rifet tek bagina iman olmus olsaydi
Kitap Ehli (Yahtdi ve Hristiyanlar)’nin hepsinin mii’min olmalari
lazim gelirdi. Ciinkii Allahii Tedld miinafiklar hakkinda soyle
buyuruyor: “Miinéfiklar sana geldigi zaman s$Oyle dediler:
“Sehadet ederiz ki dogrusu sen, muhakkak Allah’in peygamberisin.
Allah ta biliyor ki ger¢ekten sen, O’nun siiphe gotiirmez
peygamberisin. Bununla beraber Allah sehadet ediyor ki,
miindfiklar tamamen yalancidirlar.” (Miinafikin, 1) Kitap ehli
hakkinda da sdyle buyuruyor Cenab-1 Hak: “Kendilerine kitap
verdiklerimiz Muhammed’i, 6z ogullarini tanir gibi tanirlar. Boyle
iken iglerinden bir topluluk hak ve hakikati bile bile gizlerler.”
(Bakara, 61,62). Kitap ehlinin miicerred olarak Allah’1 ve rasuliinii
bilmeleri kendilerine fayda vermez. Ciinkii onlar Muhammed
aleyhisselam’in peygamberligini ve O’nun kendilerine ve biitiin
mahlikata gonderildigini ikrar etmezler.””

Netice olarak Ebl Hanife’ye gore, giinah islememis veya
O0lmeden Once tovbe etmesi sonucu gilinahlar affedilmis bir
mii’min i¢in Cennetlik, kiifiir lizere 6len birisi i¢in Cehennemlik
olduguna sahitlik edilebilir. Ama biiyilik glinah isleyen bir mii’'mine
gelince cezalandirilmasi ve miikafatlandirilmasi ile ilgili verilecek
karar Allah’a birakilir; boyle birini Allah dilerse affeder, dilerse
azab eder. Fakat Vasil, biiylk giinah isleyenin ebedi olarak

368 Eba Hanife, Kitabii'l-Alim ve’l-Miiteallim, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm ' Bes
Eseri iginde). 31

39 Bb( Hanife, Kitabii’l-Alim ve’l-Miiteallim, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm’in Bes
Eseri iginde), 31.

37 iméam 1 A’z&m, Fikh-1 Ekber Serhi, age. iginde, 5.229, 230.
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Cehennemde olacagi, ancak azabmin digerlerininki kadar agir
olmayacag gorisiindedir.

2.3 Ebd Hanife ve Vasil b. Ata’min Kader ve insan
Hiirriyeti Anlayislari

2.3.1 Ebii Hanife nin Kader ve Insan Hiirriyeti Anlayisi

Islam’1n ilk yiizyihh olan ¢ok erken bir déneminde Cemel,
Siffin, Haricl ayaklanmalari, daha sonra da Abdullah b. Ziibeyr’in
ve Hz. Hiiseyin’in Emevilere isyanlar1 sirasinda birbirlerini 6ldiiren
Miisliimanlart bu duruma getiren sebepler iizerinde tartisilirken
“kader ve irdde problemi” konular1 da ortaya ¢ikmis oldu. Bu
husus Ebli Hanife ve Vasil b. Ata tarafindan degisik yonleriyle ele
almmus ve farkli sonuglara gidilmis ilk Kelam problemleridir.

Emevilerin, kader inancini istismar ederek kendi
yonetimlerine payanda yaparak mubhaliflerini susturma ve baski
aracina doniistiirmelerine karsi Gaylan b. Mervan gibi bazi
Miisliimanlar, buna karsi ¢ikmistir. Fakat Emeviler ve onlarin
yandast olan bir kisim fakihler ve muhaddisler bu insanlara karsi
kaderi inkar ettiklerini ileri siirerek onlar1 Kaderiyye olarak
damgalamislar ve sonra da katletmislerdir.’”!

Daha sonra Vasil b. Ata gibi diisiiniirler de kader konusunda
bu Kaderiler denilen kimseler gibi diisiinmiisler, fakat bunlar
Kaderiler gibi agik bir Emevi muhalefeti serdetme yerine, konuyu
daha dini ve ilmi ¢ergevede ele almislardir. Sonraki zamanlarda
yanlis olarak Kaderilerle Mu’tezile aym1 ekolmiis gibi
degerlendirilmistir.

Ebl Hanife’nin ve 6nde gelen 6grencilerinin kader hakkinda
konusmadiklari rivayet edilmektedir.’””

371 Bkz. Hafiz Semseddin ez-Zehebi, Mizdnu'l-I'tidal Ii Nakdi'r-Ricdl, Kahire
1325/1907, c. 111, s. 183.

372 flteka el-Gazzi, et-Tabakdtii’s-Siinniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Mevki’ul-
Warraq, Bs. Yeri ve tarihi yok, 1/35.
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“EbG Hanife’ye gore, varliklar hakkinda Allah’mn Levh-i
Mahfuz’daki yazis1, hiikiim olarak degil, vasif olarak yazihdir.’”
Eger hiikiim olarak yazilmis olsaydi, o halde ilahi takdirin anlaml
olabilmesi, insanin yapip etmede sorumluluklar yiiklenebilmesi
i¢in eylemlerinde ozgiir birakilmasi gerekirdi. Iste Ebi Hanife,
boyle bir ozgiirlikten yana tavir koymaktadir. O, “vasif olarak
yazilidir” ifadesiyle, Allah’in, gelecegi, belirlenmis bir olaylar
diizeni olarak degil, agik bir imkanlar alani olarak nitelendirmis
oldugunu kasdeder.’”* Yani, insanlar 6yle yapacaklarindan dolay:
Allah bilmektedir, yoksa O Oyle bildiginden dolay1 insanlarin
davranislar1 Allah tarafindan belirlenmis degildir.”*"

Ebl Hanife’ye gore insanlar her ne yaparsa bu ezeli olarak
Allah’1in ilminde bellidir. Hi¢bir insan Allah’in dilemesi olmadan
bir sey dileyemez. Fakat bazi1 dyetlere gore iyilik Allah’tan kotiiliik
te insanin kendindendir.(Bkz. Nisa 79). Yine “Basmiza gelen
musibet yaptiklarimzin karsihigidir.”’(Bkz. Sura 30) “Allah
dilemedikce siz dileyemezsiniz.” (Bkz. Enfal 24) ayeti ise ilahi
ilmin ne kadar kapsamli oldugunu anl atan bir mana icerigine
sahiptir. Takdir ve mesiet, ilme goredir. Yani Allah kulun oyle
yapacagini bildigi i¢in dyle takdir etmistir.

EbG  Hanife, Abdullah ibnu Mesud tarafindan
Peygamberimizin bir insanin anne rahmine diistiigii andan sonra
gecirdigi asamalar anlatan ve anne karninda Allah’in ona bir
melek gondererek rizkini, ecelini, iyilerden veya koétiilerden mi
olacagini yazdigini; iste bu yazgi dogrultusunda bir insanin hayatta
Cehennemliklerin amelini islese de eger Cennetlik ise bu yazginin
hilkkmiine gore bir amel isleyerek Cennete gidecegini,
Cehennemliklerden yazilmissa Cennetliklerin amelini islese bile
sonunda Cehennemlik bir amel isleyerek Cehenneme gidecegini

3" Ebd Hanife, el-Fikhu I-Ekber, (Mustafa Oz, Imdm-i Azam’in Bes Eseri iginde),
72.

374 Ramazan Altintas, “Ebii Hanife’nin Kelam Metodu ve el-Fikhu'l-Ekber Adl
Eserine Yonetilen Bazi Itirazlar”, Islami Arastirmalar, cilt: 15, say1:1-2, 2002, s.
193.

375 {lhami Giiler, Allah'in Ahlakiligi Sounu, Ankara 2000, s. 89.
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bildiren bir hadisi nakletmek suretiyle, her insan i¢in Onceden
belirlenmis bir kader oldugunu kabul etmektedir.’’®

Ancak ona gore Allah’in her seyi levh-i mahfuza hiikiim
olarak degil, vasif olarak yazmasi, 6ncelikle insan fiilleriyle ilgili
olmalidir. Ayrica Allah’in her varligr irade ve mesietiyle diledigi
gibi yaratip diizenlemesi demektir. Vasfen yazmasinin anlamu,
insanlarin kesbleriyle ve kendi ihtiyarlar1 ile yapacaklarini bilip
ona gore yazmasi demektir.

Ebl Hanife agisindan Allah her seyi ezelde yazmistir. Kaza,
kader ve mesiet de O’nun ezeldeki sifatidir. Bunlarin nasil oldugu
(keyfiyeti) bilinmez. Allah Teala, bir seyin yoklugu durumunda
onun yoklugunu yok olarak, onu viicuda getirdiginde de nasil
olacagim bilir. Allah Teéld mevcud olam da varligi halinde mevcut
olarak bildigi gibi sonunun da nasil olacaginmi bilir. Yine Allah
Teala bir seyi hal-i kiyaminda da onun nasil kaim oldugunu da
bilir. Biitlin bunlar1 bilirken de ne ilminde bir degisiklik olur ve ne
de kendine yeni bir ilim peydah olur. Tagayyiir ve degisiklik ancak
mahluklar icin soz konusudur.*”’

Baz1 arastirmacilara gore “el-Kitdb, c¢ogu kez biitiin
kitaplarin vahyedildigi kaynagi ifade etmektedir. Peygambere
hikmetle birlikte verildigi belirtilen kitap da bu “Asli Kitab’dur.
Cogu kez Kur’an i¢in kullanilan kitab ifadesi “Ta, Sin. Bunlar
Kur’an’1n ve apacik bir Kitab’in ayetleridir” mealinde Neml Stresi
(XXVID), 1. ayetinde, Kur’an’in ve daha dnce vahyedilen kitaplarin
hepsinin oOziinii i¢eren, Allah katindaki “Asli Kitab”a isaret
etmektedir.”"®

“Ana Kitab”m veya “Levh-i Mahfiz’un, “Allah’in sonsuz
ilmini sembolize ettigini” ve “Kitap” tabirinin, son vahiy olan
Kur’an’t “tarih boyunca peygamberlere indirilen biitiin vahiyleri”

37 Ebt  Hanife, Fikh-1 Ebsat , Imdm-1 Azam Ebii Hanife ve Eserleri kitabi
i¢inde. Cev. Abdulvahap Oztiirk, Samil Yaymevi, Istanbul 2007, s.88.

377 Eba Hanife, el-Fikhu'l-Ekber (¢ev.Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm’in Bes Eseri
iginde), 72

378 Fethi Kerim Kazang, “Isldm Keldminda Insan Fiilleri Baglaminda Kader
Anlayist”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), say1:4,s.151.
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ifade ettigini ileri siiren goriislere’” kismen katilmakla birlikte, bir
parca ihtiyatla yaklagsmanin en salim bir yaklasim tarzi oldugu
kanaatindeyiz. Her ne kadar bu yorum tarzi akll agidan daha
anlagilir goriinmekte ise de, bu yorumlara katilabilmek icin
onlimiizde agik ve kesin bir hiikiim bulunmadigindan bu hususta
son sozii sdyleyebilmek itikddi agidan mahzurlu da olabilir.

Ebi Hanife’ye gore Allah’in irdde sifatt  zati
sifatlarindandir. Kaza ve kaderi gibi irddesi ve mesieti de ezelidir
ve keyfiyetten miinezzehtir.**

“Allah, insanlan kiifir ve imandan hali olarak yaratmis,
sonra onlara hitap ederek (imén1 ve iyilikleri) emretmis, (kiifiir ve
katiiliiklerden) nehyetmistir. Kafir olan, kendi fiili, hakk: inkar ve
reddetmesi; Allah’in da ona yardimi kesmesi ile kiifre sapmustir.
Iman eden de kendi fiili, ikrar1, tasdiki, Allah’mn da muvaffakiyeti
ve yardimiyla imén etmistir. Allah Adem’in neslini kendi
sulbiinden insan geklinde ¢gikarmis, onlara akil vermis, hitap etmis,
imadn1 emredip, kiifrii yasaklamigtir. Onlar da O’nun Rabb
oldugunu ikrar etmislerdir. Bu, onlarin imanidir. Iste onlar bu fitrat
tizerine dogarlar. Bundan sonra kiifre sapan bu fitrat1 degistirip
bozmus olur. Iman ve tastik eden de fitratinda sebat ve devam
gostermis olur. Allah kullarinin hi¢ birini iman veya kiifre
zorlamamis, onlari mii’'min veya kafir olarak yaratmamistir. Fakat
onlar1 sahislar olarak yaratmistir. Iman ve kiifiir kullarin fiilleridir.
Allah kiifre sapani, kiifri esnasinda kéfir olarak bilir. O kimse,
daha sonra iman ederse, imam halinde mii’min olarak bilir; ilmi ve
sifat1 degismeksizin onu sever.”*®" Ebd Hanife kulun sorumlulugu
acisindan baktigi zaman kulun cebir altinda olmadigimi sdylemek
durumundadir. Meselenin Allah’in sifatlarina  ve fiillerine

37 Bkz. Kazang, Islim Keldaminda Insan Fiilleri Baglaminda Kader Anlayisi,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), say1:4, s.155.

3% Ebg Hanife, el-Fikhu'I-Ekber (Mustafa Oz, fmdm-1 Azam 'in Bes Eseri iginde),
72

381 Ebi Hanife, el-Fikhu I-Ekber (Mustafa Oz, Imdam-1 Azam’in Bes Eseri iginde),
72-73
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taalluklar1 acisindan baktigi zaman da mutlak bir tevhid, takdir,
tenzih ifade etmektedir.

Hayir ve serrin kaynagi hususu da Ebi Hanife ile 6grencisi
arasinda gecen sdyle bir konusmayla ¢oziime kavusmustur.
Ogrencisi diyor ki, “Ebi Hanife’ye sordum: Bana bir musibet
dokundu. Simdi bu Allah’in denemesi mi yoksa benim kazandigim
bir sey mi? Ben diyorum ki, bu Allah’tan degil. Ben kiifre girmis
olur muyum? Ebl Hanife: ‘Hayir’ dedi. *Nigin’ diye sordum. Ebii
Hanife: “Ciinkii Allah: ‘Sana isabet eden iyilik Allah’tan, kotiiliik
ise kendi nefsindendir.” (Nisa 4/79) diye buyurmustur. Yani
katiiliik glinahin sebebiyledir. Ben o musibeti giinahin sebebiyle
sana takdir ettim demektir. Yine Allah sdyle buyurur: ‘Size isabet
eden her musibet, ellerinizle islediginiz yiiziindendir.” (Sira, 30),
Yani gilinahlarmiz sebebiyledir... Siiphesiz kulun kendisiyle
kotiliigi isledigi giic, bizatthi kulun iyiligi islemesi i¢in de
misaittir. Kul, Allah’in kendisinde meydana getirdigi (yarattigi) ve
iyi amellerde kullanmasin1 emrettigi istitaat1 (gilicii) kotiiliige
sarfettiginden dolay1 cezalandirilir.”®

Ebi Hanife “el-Fikhu’l-Ebsat”adli eserinin “Mesiet
Babi1”nda bir kimsenin zina etmesi, icki igmesi ve namuslu kadina
iftira atmasmnin (kazf) Allah’in dilemesi ile ortaya ¢ikip
cikmadigina dair soruya olumlu cevap vererek boyle bir soru soran
kimseye “evet denilir” der. Yine bir kimsenin birini éldiirmesi veya
serbest birakmasinin da Allah’'in irddesi igerisinde meydana
geldigini, fakat insanlarin birincisini kinayip, ikinci durumda ise o
kimseyi ovdiiklerini bildirir. O, bdylesi durumlarin da Allah’in
iradesine uygun bir sekilde meydana geldigi goriisiindedir. Ancak
giinah eylemini (ma’siyet) irdde eden kimsenin bu igsinde Allah’in
rizasinin bulunmadigini ve o kimsenin bu isinde adalet/dogruluk
bulunmadigini; peki o halde boyle sug isleyen kimselere nigin ceza
veriliyor bicimindeki sorunun da temelde bozuk bir soru oldugunu
ileri siirer. iste boylece Ebi Hanife’ye gore bir kimse her isini

382 Eb Hanife, el-Fikhu I-Ebsat (Imdm -1 A ’zdmin Bes Eseri iginde), 47-48.
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Yiice Allah’m dilemesi ile yapmaktadir”® Ebd Hanife’nin
buradaki irdde anlayisi “serbest birakma, yapilmasina miidahale
etmeme, izin verme” seklindedir.

EbG Hanife’nin bu istitaat anlayisindan ayni giiciin fiilin
hem islenmesi hem iglenmemesi yahut fiilin ¢esitli alternatiflerle
islemesi ig¢in gecerli oldugu hususu, kulda bir tercihin ve bu
ménada bir irddenin bulundugu anlamina gelebilir.***

Ebl Hanife itaat ve inkar konusunda insanin 6zgiirliiglinii
kabul edip fayda ve zarar veya hayir ve serr konusunda insanin
mecbur oldugunu savunan birine de karsi ¢ikar; ve “Yarattigi
seylerin serrinden sabahm Rabbine sigimirim™® ayetlerini delil
getirerek, Allah’in hayir ve serri veya diger bir deyimle fayda ve
zararl tabiatta yarattiini, insant buna mecbur etmedigini
savunur.”®  Yani bu ayet Allah’in serri yaratigim haber
vermektedir. Oysa Vasil b. Atd Allah’a ser yahut zuliim isnad
edilmeyecegini soylemekteydi. Eger serri Allah yarattiysa insanlar
bundan dolay1 sorumlu tutmak Allah’in adaletiyle bagdagmazdi.

EbG Hanife “kesb” terimini teknik anlamiyla kullanan ilk
kisidir.®®  Allah’in yaratiklarindan higbirisi kiiftir ve iméan
konusunda cebr altinda degildir. Hi¢ kimse mii’'min ya da kafir
olarak yaratilmamistir. Daha sonra iman ederse, imani halinde
mii’min bilinir; ilmi ve sifat1 degismeden onu sever. Kullarin siikun
ve hareketten ibaret tiim fiilleri ger¢ekte kendi kesbleridir. Allah
sadece bunlar1 yaratir. Biitiin bunlar Allah’in mesieti, ilmi, kazasi
ve kaderi iledir. Taatin her tiirliisii Allah’in emriyle, muhabbeti,
rizasi, ilmi, mesieti ve takdiri ile vaciptir. Masiyetler, giinahlar ise

3% Bkz. Mustafa Oz, Imdm -1 A’zdm in Bes Eseri”, M.U. ilahiyat Fak.Vakfi Yay.
Istanbul 1992, s.61.

38 Yeprem, age., 164.

% Felak 113/1-2.

386 Ebq Hanife, el-Fikhu'l Ebsat, (Imém -1 A’zdmin Bes Eseri iginde), 48.

387 Nessar, age., 1/338; Turhan, age., 87
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O’nun sevgisi, rizasi ve emriyle degil ama; ilmi, kazasi, takdiri ve
mesieti iledir.”®

Acaba isyan Allah’in mesieti ile midir yoksa kulun kendi
dilemesi ile midir? Ebl Hanife’nin bu soruya verdigi cevap sudur:
“Ben orta yollu bir s6z soyleyecegim. Bunda ne cebir (zorlama) ne
tefviz (isi Allah’a havale etme) ve ne de taslit (baski) vardir. Allah
Teala, kullarina kaldiramayacaklar1 yiikii yiiklemez. Bilmedikleri
seyleri de onlardan istemez. Bilmedikleri seylerden otiirii de onlart
cezalandirmaz. Islemedikleri bir amelden &tiirii de onlar1 sorguya
cekmez. Ilim ve maltimat sahibi olmadiklar1 bir konu iizerinde
konugmalarina da razi olmaz. Allah, bizim ic¢inde oldugumuz
durumu bilir.” Iste bu tamamen ‘kesb nazariyesi’dir.””

Ebii Hanife kader meselesine dalmaktan ¢ekinmekle beraber,
baz1 Kaderiyye mensuplarinin siirekli olarak ona kader hakkinda
sorular sorduklarindan, onlara bu konuda da cevap vermek
durumunda kaliyordu. Kaderiyye agisindan insan fiillerinin ezelde
belirlendigi bi¢imindeki bir kader inanci ilahi adalete aykiridir.
“Ciinkii onlara gore ya kaza ve kader veya adalet olmaliydi. Eb
Hanife igin farkina hemen variyor ve soyle cevap veriyor: “Hayir,
kazanin iki vechesi vardir; bunlardan birisi emir, digeri ise
kudrettir. Kudret yoniiyle onlara kiifiir takdir edilmedigi gibi,
kiiftirden nehy vardir. Burada iki emir vardir. Biri kevni emirdir ki,
bir seye emredildigi vakit o is oluverir. Bu tiir emir, vahyin disinda
olan emirdir.””* Goriildiigii gibi Ebt Hanife kaza ile kaderi
biribirinden ayirmaktadir. O, vahy-i ilahi ile gelen Allah’in
hilkmiinii “kaza” olarak, kudretiyle olup biten isler ve ezelde
insanlara takdir ettigi seyleri de kader olarak tarif etmektedir. EbQ
Hanife, emri de; tekvin ve icad teklif ve icab diye ikiye ayirmistir.
Birincisinde varlikta cereyan eden islerdir ve onun muktezasi

3% Eba Hanife, el-Fikhu'I-Ekber (Mustafa Oz, fmdm-1 Azam in Bes Eseri iginde),
Tirkge kisim: s.57, 73.

3% Nessar, age., 1/339-340.

3% Ebi Zehra, age., 205.

169



lizerine cereyan eder. Ikincisine gore (teklif ve icab) kisinin
amellerine ahirette verilecek karsilik da bu esasa gore olur.”’

Kisacas1 Ebt Hanife bu konuda kadere inanmakta, hayir ve
serrin  kaderin icinde olduguna, Allah’in ilminin her seyi
kusattigina, kevni varligi evirip g¢evirmedeki iradesine, insanin
amellerinin higbirisinin Allah’in irddesinin disinda olmadigina,
insanin taatinin da, masiyetinin de Allah’a raci olduguna, insanin
isledigi amellerinde irdde ve ihtiyariin bulunduguna, bu sebepten
otirli de sorgulanip hesaba cekilecegine, zerre kadar da olsa
isledigi hayir ve serrin karsilifint goérecegine ve bu hususta
kendisine zulmedilmeyecegine inanmaktadir. iste bu akide Kurani
bir akidedir.*”

Ebili Hanife kader konusunu ¢ok uzun ciimlelerle anlatmaz,
clinkii o bu konuyu irdelemeyi pek hos gérmezdi. O bu konuda
selef-i salihinin yolunu izleyen bir alimdir. O kader konusunu
anahtar diyebilecegimiz birkag climle ile izah etmis ve kadere iman
etmenin geregi lizerinde durmustur.

Rivayetlere gére Ebli Hanife’ye bir giin bir adam gelip kader
konusunu tartismak isteyince, ona “kader konusuna dalan kimsenin
glinese bakmaya c¢alisan kimse gibi oldugunu ve baktikca

sagkinliginin artacagini” soyler. Zira o, “bu meseleye dalmanin
393

= 9

insan1 kesin bir neticeye ulastirmayacagi” kanaatindedir.

Ebl Hanife’ye gore insanlarin fiillerinin yaraticisi Allahu
tealadir. Zira nakil bunu boyle haber vermistir ve o bu goriisiinii bir
gurup sahabiye ve onlarin tabiilerine dayandirmistir. Kendi cagdasi
olan Kife’li hemsehrilerinden Abdullah ibni Subriime, ibn Eba
Leyla, Sufyan es-Sevri, el-Hasan b. Salih, Sureyk de bu konuda
onunla ayni goriistedir.

Ebi Hanife kader konusunda cebrileri de kaderi reddedenleri
de elestirmis, bunlar arasinda daha mutedil ve nasslarin 06ziine

! Eba Zehra, age., 205
392 Nessar, age., 1/340,
3% Bkz. Humeyyis, age., 470,474.
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uygun bir yol tutmus oldugu inancindadir. O ilahi kaderi, kabul
edilmesi gereken bir itikat olarak goriir.

Eblt Hanife “el-Fikhu’l-Ekber” adli eserinde Cebriyye
mensuplarmma da ezeli bir kaderin olmadigini ileri siiren
Kaderiyye’ye kars1 da hem akli, hem de nakli delillerle ¢ok 6zlii
cevaplar vermistir.

2.3.2 Vésil b. Ata’min Kader ve Insan Hiirriyeti Anlayisi

Vasil’in kader anlayis1 Ebi Hanife’nin kader anlayigina gore
daha genel olup, daha ¢ok insanin iradeli fiilleri disindaki olaylara
samildir. Cilinkii insanin iradeli fiillerini Allah’a izafe etmek, onun
acisindan insan hiirriyetini ve sorumlulugunu ortadan kaldirir. Aynm
zamanda Allah’in adaletine aykiridir. Bu bakimdan Vasil’in kader
anlayis1 Ebii Hanife nin anlayisindan ¢ok farkli bir noktadadir.

“Vasil'a gore Allah, adildir; her seye hakim olandir. O'na,
insanlarin iyi veya kotii, isledikleri fiillerinde hiir olmadiklarim
ileri siirmek stretiyle, ser ve zuliim isnad etmek miimkiin degildir.
Zira boyle birsey Allah'in sanina, adaletine yakigsmaz. O halde
insanlar, Allah'in kendilerine verdigi irade hiirriyeti vasitasi ile
bizzat kendi amellerini, baska bir deyisle, hayri, serri, imani, kiifri,
itaati, isyani, sevab1 ve glinahi yaratmaktadir. Allah kendilerine
bunlar1 yapma veya yapmama giicii vermistir. O'nun, kullarini,
yapamayacaklar1 veya kudretlerinin disinda kalan seylerle miikellef
kilmas: diisiiniilemez.”***

Vasil b. Atd’nin baglattig1 hiirriyet diisiincesi, bu alemde
bireyin konumunu ve Yaratan ile iligskisini kapsayan nesnel bir
bakis1 gerceklestirmeye yonelik pratik bir gercekliktir.’”> Aslinda
kaza-kader konusu etrafindaki insani irdde hiirriyeti tartismalarinin
temelinde siyasetin bulundugu, dini kavramlarin Orgiilendigi ve
sosyal galkantilarin gelistirdigi ilk donem olaylar1 vardir.””®

3% Kemal Isik, “Mu tezile ‘nin Ik Kurucusu Visil b. Atd ve Biiyiik Giinah
Meselesi”, Ankara Univ. [lahiyat Fak. Derg. say1:24, s.356.

395 Abdulhamit Sinanoglu, Mu tezile Diigiincesinde Insan Hiirriyeti, Basilmanus
Doktora Tezi, Ankara Univ., Sosyal Bilimler Ens., Ankara, 2000., s.28

3% Sinanoglu, age., 41
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Vasil’a gore Allah, Hakim ve Adil’dir. O’na ser, yahut
zulliim izafe etmek caiz degildir. Emrettigi seyin aksini kullarindan
istemesi caiz olmadig1 gibi, onlara hitkkmedip de daha sonra onlar
cezaya ¢aptirmasi da diisiiniilemez.*"’ Sayet ser (kotiiliik) insan i¢in
ezelde takdir olunmugsa, onun cezalandirilmasim abes goriir. Ona
gore kul, hayir ve serrin, iman ve kiifriin, taat ve masiyetin bizzat
failidir.®® Vasil b. Ata, nasslarda bildirilen “hayir ve serrin
Allah’in takdiri ile olmasmi, “6liim ve hayat” gibi kullarin
kudretleri disindaki fiiller olarak Allah’a atfediyordu. Fakat bu
kiilli diisturlarin intibak ettigi ciiz’ilerde, yani kullarin kendi
kudretleri ile kazandiklar1 hayir ve serde ezeli takdir oldugunu
kabul etmiyordu.*”

“Vasil’a gore ‘kader’ lafz1 bela, afiyet, sitkinti ve rahatlik,
hastalik ve sifa, hayat ve oliim gibi Allah’in fiilleri anlamlarin
tasir. Kullarin kendilerinin kazandig1 hayir ve ser, giizel ve ¢irkin
kaderin disindadir. Vasil’a gore yiice Allah koti seyleri
emretmemis, giizel olam1 tesvik ve emretmistir. Vasil, kader
konusunda ilahi adalet konusuna baglidir. Yiice Allah’1 koti fiilleri
islemekten ve emretmekten tenzih eden bir anlayisa sahiptir. Vasil
b. Ata, Imam Cafer es-Sadik ve Imam Zeyd b. Ali iizerinde etkili
olmustur. Fakat el-Menzile konusunda Imam Cafer es Sadik ona
muhalefet etmistir.””** Vasil b. Ata ve kaymbiradderi Amr b. Ubeyd
b. Bab (6.144/763)1n “ezeli mukadderati kiilli diistirlar halinde
kabul ettikleri” soylenir. Vasil ve Amr, nasslarda bildirilen “hayir
ve serrin Allah’in takdiri ile olmasini, “Olim ve hayat” gibi
kullarin kudretleri disindaki fiiller olarak Allah’a atfediyorlardi.
Fakat bu kiilli diisturlarin intibak ettigi ciiz’ilerde, yani kullarin

397 Sehristani, Eba’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, e/-Milel ve ’n-Nihal, Nesr:
Muhammed Fehmi Muhammed, Beyrut 1990., 1/62, 63.

3% Serif, M. M., Isldm Diigiincesi Tarihi, Cev: Y. Z. Comert, I-IV, Istanb 1990, I,
241.

3% Yaltkaya, M. Serafeddin, “Kaderiyye Yahut Mu tezile”, Daru’l-Fiintn ilahiyat
Fak. Derg., Istanbul- Langa, 24 Mart 1930, s.1.

400 Bkz. Ibnu’l-Murteza, Tabakdtu'l-Mutezile, Daru’l-Muntazar, Beyrut 1988,
s.34; ayrica bkz. Nessar, age.,187-188.
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kendi kudretleriyle kazandiklar1 hayir ve serde ezeli takdir
oldugunu kabul etmiyorlardi.*"

Eb(i’l-Feth Muhammed b. Ali el-Keraciki (?) (6.449 h.)’nin
bildirdigine gore Haccac b. Yusuf, Hasan el-Basri, Vasil b. Ata,
Amr b. Ubeyd ve Amir es-Sa’bi’ye birer mektup yazarak kaza ve
kader hakkindaki goriislerini sordu. Hasan el-Basri ona soyle
yazdi: Bana en son ulasan seylerin engiizeli Ali b. Ebi Talib’in su
soziidiir: Seni nehyedenin zorba oldugunu mu saniyorsun? Oysa
zorba olan seni algaltir ve yiikseltir. Allah ise bundan beridir. Eger
masiyyet/giinah islemek (6nceden) kesinlesmis bir sey olsaydi, o
zaman ceza vermek zuliim olurdu.” Amr b. Ubeyd ona sdyle yazdi:
“Bu konuda mii’minlerin emiri Ali b. Ebi Talib’in sdziinden daha
giizelini duymadim. O da sudur dedi: “Eger zuliim kesinlesmis bir
yazgl olsaydi, o zaman zulim yapan cezalandirilinca zulme
ugramis olurdu.” Bunlardan Vasil b. Até ise ona sdyle yazdi: “Bu
konuda Ali b. Ebi Talib’in sdylediginden daha giizel bir sey
bilmiyorum. O da sudur: “Seni dogru yola ileten, (daha sonra) seni
bundan engeller mi?” Sa’bil ise Hz. Ali’nin “Hakkinda Allah’a
hamdettigin O’ndan, istigfar ettigin sey ise sendendir”. Sozilinii
yazd1.*?

Dikkat edilirse yukarida adlar1 anilan bu alimlerin hepsi de
Emevi valisi Haccac’a Hz. Ali’nin kader hakkindaki sézlerini
yazmiglardir. Buradan, bu alimlerin kader hakkinda Hz. Ali’nin
goriislerini kabul ettikleri ve ayn1 kader goriiglerine sahip olduklari
ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska husus da Hz. Ali evladindan bir
cogunu sehid eden Emevilere karsi bu alimlerin ittifakla kader
hakkinda Hz. Ali’nin sozlerini delil olarak kullanmalaridir! Bu
kader anlayisinda, insanin kendine mal edemeyecegi fiillerle, mal
edebildigi fiiller birbirinden ayrilmaktadir. Belirtilmesi gereken bir
baska husus da 6zellikle Hasan el-Basri ile Vasil b. Ata’nin kader

401 Bkz. M. Serafeddin, agm., 3.

492 Muhammed Abdullatif b. el-Hatib (6.1402 h.), Evzdhu'’t-Tefdsir, nsr. el-
Mattabaatu’l-Misriyye ve Mektebetuha, 6.bs., 1383/1964, 1/689; Ali b. Nayif
es-Suhid, Mevstiatii’l-Buhiis ve’l-Makéldtu’l-IImiyye, Bs.yeri ve tarihi yok,
I/11.
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hakkindaki goriiglerinin birbirinden farkli oldugu bi¢imindeki
birtakim iddialar varsa da bunun bdyle olmadigi; bunlarin
birbirlerine benzer bir kader anlayisina sahip olduklar1 da bdylece
ortaya ¢ikmaktadir.

Kader konusunda ilk yazilan risalelerden biri olan Hasan el-
Basri’nin Risadlesinde cebir ifade edebilecek hi¢bir hadis
bulunmamaktadir. Kader konusunun biitiin hararetiyle tartisildigi
bir donemde Hasan el-Basri gibi bir alimin, -varsa- bu konudaki
hadis/leri mutlaka yazmas1 gerekirdi diye diisliniiyoruz. Diger bir
husus da kader Vasil’in yasadigi hicri birinci asir sonlarina dogru
kader hakkindaki tatigsmalarin neredeyse zirveye ciktig1 ve ikinci
yiiz yil baslarinda bu tartismalarin devam ettigi bir donemde
hadisler de heniiz tedvin edilmemis olmasindan dolayr kader
hakkindaki hadisler tam olarak bilinmiyor olabilir de diye
diisiiniilebilir. Fakat kader konusunun Islam’m bir itikad1 olarak
goriilmesi nedeniyle 6zellikle Hasan el-Basri gibi bir din imaminin
bu tiir hadisleri bilmemesi s6z konusu olamaz. Haccdc’a da Hz.
Ali’nin degil de oncelikle Hz. Peygamber’in hadisleriyle delil
getirmesi gerekirdi diye diislinliyoruz. Zira Haccac onlardan Hz.
Ali’nin degil, kendi kader goriislerinin ne oldugunu bildirmelerini
istemisti. Fakat daha sonraki donemlerde kadere dair hadislerin bu
kadar yayginlik kazanmasi, tizerinde ayrica disiiniilmesi gereken
bir husus olmalidir.

“Kader hadislerine yaklasimda ayrica Hz. Peygamber’in
karsisindaki kisi ya da kisilerin psikolojik durumlarini géz 6niinde
bulundurarak onlarin farkli konulardaki sorularina farkli cevaplar
vermis olabilecegi gercegini de dikkate almak gerekmektedir.
Kader konusundaki hadislerin rivayet bakimindan
giivenilirliklerinin yaninda Hz. Peygamber’in hangi sézli kime ve
nigin séylediginin bilinmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir.”*”

403 Resul Oztiirk, “Isldm Diisiincesinde Kaderci Anlayisim Sosyal ve Kiiltiirel
Temelleri”, Kelam Aragtirmalari, 9:1 (2011), ss.127-156, s141; ksz. Turhan,
Kasim, Bir Ahlak Problemi Olarak Keldm ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri,
Istanbul 1996, 5.30; M. Saim Yeprem, [rdde Hiirriyeti ve Imdm Matiiridi, s.149.
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Kullarin fiilleri ise harekéat, sekenat, itimadat, nazar ve ilimle
sinirhdir. Vasil séyle der: Allah, kulun yapamadigi bir fiili ona
yiiklemez. Kisi bunu yapabilecegini kendi nefsinde hisseder. Kim
bunu inkar ederse zarureti inkar etmis olur. Vasil bu sdylediklerini
ayetlerle de delillendirmektedir.** “Ayni sekilde herseyde akli
nazar ile aklin tahkimi konusunda da onlara gii¢ ve kudret ihsan
etmistir. Bunlar elde etmelerini suna baglamistir: Ya bu hususta
bir hitab gelecektir. Hitap, fiile gii¢ yetirmeye tabi olmayacaktir.
Cinkii bu sekilde olursa zaruretin inkar1 ve “aklin bedaeti”
demektir. Illet de maltla tabi olmus olur. Yahut maldl, zarureten
illete tabi olacaktir. Vasil b. Ata, nazari tahsin ve takbih
diisiincesini ortaya koymaya calisirken, Mu’tezile’ye biiyiikk bir
ufuk agmistir. Vasil b. Atd’nin sarf etmis oldugu her kelime, ondan
sonra tesekkiil eden Mu’tezile medresesinin 6zel bir 1stilahi haline
gelmigtir. Onun Mu’tezile mezhebinin temel kurallarin1 koymada
biiyiik pay1 vardir.”**

Kisaca Vasil b. Ata, insanin kendi fiilini kendi iradesi ile
gerceklestirdigini kabul eder. Zira insanin fiillerinin “kendi
tercihleri” olmamasi halinde, gerek ona birtakim yikiimliilikler
yiikleme, gerekse bunlardan dogan sorumluluklarin bir anlami
kalmayacaktir. Nitekim Kur’an-1 Kerim, fiilleri insanlara isnat
ederken gayet acgik ifadeler kullanmaktadir. Bu durum, onlarin séz
konusu fiillerin sahipleri olduklarini agik¢a gostermektedir.
Mu’tezile, iman ve inkar gibi dahili kalp ve suur fiillerinin
diisiinme ve tefekkiir kabilinden fiiller oldugu; disaridaki fiiller i¢in
gecerli olan sorumlulugun bunlar i¢in de aynen gecerli oldugu
inancindadir. Mu’tezile, inkarin Allah tarafindan “emredilmemis”
oldugunu, dolayisiyla O’nun “muradi” olamayacagimi kabul
ederek, biitiin sorumlulugu insana yiikler. Béylece insan, dahili ve
harici her tiirlii fiilinin bizzat faili ve sorumlusudur.**

404 Serif, age., 1/241; Nessar, Nesetii’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Isldm, el-ciizii’l evvel,
Darii’l-Me’arif-Kahire 1988, s.39; krs.Sehristani, age., 63.

405 Nessar, age., I1/189.

406 Sinanoglu, age., 251.
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Islam diisiincesi hakkinda 6nemli arastirmalar yapmis olan
cagdas arastirmacilardan Ali Sami en-Nessar, adalet konusunda
Vasil b. Atd’nin takindig1 tavrin sirf akiler bir tutuma dayandigini
ve bu ilke cercevesinde “insanin Ozgilrligiini” ilan etmis
oldugunu, insanin 6zgiirliigli ve kudretini Allah’in 6zgiirligiiniin
ve kudretinin iistinde gordiigiini ileri siirer.*”” Ona gore Vasil b.
Ata, ilahi adaleti fizik ve metafizik teoriye dayandirmistir. Birinci
teoriye (metafizik) gore, Allah kevni itibariyle adildir. Cilinkii birin
aynidir ve bir tek sekildir. Sekilden ise, onu olusturan seyin diginda
bir sey sadir olmaz. Ikinci teori (fizik) ise talil nazariyesidir. Mal{l
bir tek illetle malaldur. insanin fiilleri bir tek illetle malldur ki, o
da insandir. Bunun disinda baska bir illet yoktur. Insanin alemi
kuskusuz yine onun alemidir. Oysa Allah’in fiili ve maltlu
tabiattir. Ciinkii Allah, tabiatin illetidir. Tabiat, O’nun kudretinin
mekanidir. insan ise kendi zatinin illetidir. Kudretinin sahas1 kendi
amelleridir.*”® Burada akilc1 bir bakis agisiyla birbirinden farkli ve
her biri kendi sahasinda istitaat sahibi olan iki varlik vardir.

Son olarak Vasil ve izleyicileri, kainatin nedeninin Yiice
Allah olmakla beraber, insanin Ozgiirliik alaninin Allah’tan
bagimsiz oldugunu kabul eder. Boylece o, ilah1 adaleti gdzetmis ve
insanlarin degerini de yiiceltmis olmaktadir. insana kendi fiillerini
yapabilmesi ve secebilmesi konusunda tam yetki vermistir. Buna
gore insanlarin fiilleri yaratilmis olamaz. Aksine insanlar kendi
fiillerinin bizzat miihendisleridir. Bunlar insanin tasarruflari,
kasdlar1 ve isteklerine gore ortaya c¢ikar goriisiindedir.

M. Serafeddin Yaltkaya, Vasil’in baglattigt Mu’tezile
hareketini, farkli bir kader diisiincesiyle ortaya cikan ve kaderi
olumsuzlayan Ma’bed el-Citheni’ye baglar.*”® Bu diisiince

407 Bkz. Nessar, age., 11/260. Biz Nessar'in bu goriisiine katilmiyoruz. Ciinkii
Vasil, insanin kudretini ve 6zgiirligiinii sonsuz gérmemektedir. Sadece insanin
kendi iradi fiillerini gergeklestirmede kudret ve 6zgiirliigiinii savunmaktadir.

408 Nessar, age., [1/260

409 Yaltkaya, “Mu’tezile ve Hiisun Kubuh”, s. 101; Muhammed Ebl Zehra,
Islam’da Itikadi, Sivdsi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, gev., Sibgatullah Kaya,
Ankara, trz., s. 135.
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kanaatimizce dogru bir yaklagim degildir. Bu goriis Yaltkaya'nin
Kaderiyye ile Mu’tezile’yi ayni goren anlayigina dayanmaktadir.
Oysa biitiin klasik kaynaklarda bu iki ekoliin farkli argumanlarla
ortaya c¢iktigi, dolayisiyla iki farkli ekol oldugu bildirilir. Zira
Mu’tezile’nin, Ma’bed el-Ciiheni ile degil Vasil b. Ata ile basladig1
hususunda neredeyse ittifak vardir. Bunlarin kader goriislerinde bir
yakinlik ya da benzerlik olmast bu iki firkanin ayniligim
gerektirecek bir durum degildir. Ustelik bu zatlarn bir araya
geldigine veya haberlestiklerine dair de herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. S6z gelimi Ebti Hanife ile Miircie’nin iméan-
amel ayrilign gorlslerindeki benzerlikten dolayr da bunlart aym
gorenler varsa da biliylik ¢ogunluk, bunlarn farkli ekoller olarak
kabul eder. Yine bir kisim Selefiler ve Hadis alimi de sifatullah ve
kelamullah anlayislarinin benzerliginden dolayr Mu’tezile ile
Cehmiyye’yi esitlemektedirler. Oysa bu iki grubun temsilcileri ve
taraftarlar arasinda da biiylik miicideleler yasanmistir. Birbirlerine
tamamen muhalif guruplarin bile bazi konularda benzer goriisleri
savunmalar1 miimkiindiir. Bu tiir goriis benzerlikleri, farkl
guruplarin esitlenmesini gerektirmez. Iste ayn1 durum bunlar icin
de gecerli olmalidir diye diisiiniiyoruz.

Vasil b. Atad ile EbG Hanife’'nin bu konudaki goriisleri
arasindaki fark; Ebi Hanife gercekte sadece Allah’in fail olup,
varlikta fiil olarak sadir olan her seyin Allah’tan oldugunu
soylemektedir. Allah, miilkiinde mesieti ve ilmiyle tasarruf eder.
Mesieti de ilmi de kadimdir. Olmasin diledigi hersey O’nun ilmi,
kazasi ve iradesi iledir. Bunlarin hi¢birinde zuliim ve cevr soz
konusu degildir. Vasil b. Atd’ya gore ise insan tamamen hiirdiir. O
kendi fiilini kendisi yapar. Allah ona bu giicii vermistir. Bir seyi
yapip yapmama, tamamen onun irdde ve dilemesine baglidir.
Insanin boyle bir irdde hiirriyetine sahip olmasi, onun isledigi iyi
veya kotli amellerden dolay1 da sevap veya ceza gbrmesi gerekir.
Allah’1n insanlar iradeleri disinda belirli igleri yapmaya zorlamasi,
sonra da o fiillerden dolay1 kendilerini cezalandirmasi zuliimdiir,
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adaletsizliktir. Oysa Allah adildir. Yani Vasil b. Ata ilahi kudret
yerine ilahi adalet anlayisini 6ne c¢ikarmistir. Buna gore Allah-
insan iliskisinde, kullarin kendi irddeleri disinda meydana gelen
fiiller acisindan diislintildiiginde dikey bir durumdan, iladhi
adaletinin 6n plana ¢ikarilmasinda ise yatay bir durumdan soz
etmemiz miimkiindiir. Yani Yiice Allah adil olup, insan fiilleri
baglaminda bu adaletini insanin sorumlulugunu ortaya ¢ikarmak
lizere gercgeklestirir.

Ebl Hanife’nin bu anlayisi Ehl-i Siinnet’in g¢ogunlugu
tarafindan benimsenerek, Allah’in her bakimdan hakimiyeti, kulun
da kendi ciiz’i irddesi disinda ortaya c¢ikan durumlarda Allah’a
teslimiyeti bi¢giminde bir kader inanci bir itikad ilkesi olarak kabul
edilmistir. Vasi’mm adélet anlayis1 ise sonraki Mu’tezill
sOylemlerde daha da ileri noktalara taginarak, insan1 adeta Yiice
Allah karsisinda istedigini yapabilen ve onu yaratici ve bagimsiz
bir kisilik haline getiren noktalara kadar gittiginden basta Hadis
ulemas1 olmak {iizere diger Siinni alimler tarafindan da agir bir
bicimde elestirilmistir.

Daha 0Once de belirttigimiz gibi Vasil b. Atd’nin,
kaynaklardan tesbit edebildigimiz kelami goriisleri Cemel ve Siffin
savaslarina katilanlarin durumu baglaminda biiyiik giinah sahibinin
(fasikin) diinyevi ve uhrevi konumu, el-menzileti beyne’l-
menzileteyn, tevhid anlayisinda sifatlarin nefyi ve insanin irade
hiirriyetidir. Konumuzun cergevesi Ebti Hanife ile Vasil b. Atd’nin
itikadi-keldmi goriisleri oldugu icin, onlarin bu baglamdaki
gorislerini mukayeseli bir sekilde aciklamaya ve degerlendirmeye
calistik. Fakat Eb(i Hanife’nin yukarida zikredilen goriiglerinden
baska daha birtakim itkaddi goriisleri bulunmaktadir. Biz bundan
sonraki bolimde ana basliklar halinde ve c¢ok fazla ayrintilara
dalmaksizin bu goriislere de yer vermek istiyoruz. Vasil b. Atd’nin
hic bir eseri ne yazik ki ¢ok erken bir donemde kayip oldugundan,
diger konulardaki goriislerini Ebll Hanife’nin goriisleri kadar
ayrintili olarak ele alma imkanimiz olamamustir.
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2.4 Ebi Hanife ve Vasil b. Atd’nin Tevhid ve Sifatlar
Hakkindaki Goriisleri

2.4.1 Ebii Hanife’nin Tevhid ve Sifatlar Hakkindaki
Gortisleri

Islam Dini’nin en temel ilkesi Tevhid yani “Allah’in Birligi”
inancin biitiin insanlara duyurma ve ikame etmedir. Tarih boyunca
biitiin peygamberlerin gonderildikleri toplumlara iste bu esast
yerlestirme miicadelesi igerisinde oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle birden ¢ok ilah anlayisimi reddedip, tek Allah inancim
savunma veya kisaca “Allah’1 Birleme/Birligini ikrar etme” demek
olan Tevhid konusu, Kur’an’in ve Isldm Aalimlerinin iizerinde
onemle durdugu Dinin en temel konusudur.

Tevhid konusundan diger uluhiyyet konular1 olan Allah’in
sifatlari, Allah’in Keldminin neligi, felsefeden Islam diisiincesine
giren cevher, araz, cisim gibi konularla Allah-alem iligkisine dair
konular ortaya ¢ikmustir.

EblG Hanife’de tevhid anlayis1 dinin temeli olarak kabul
edildiginden  “el-Fikhu’l-Ekber” ve “el-Fikhu’l-Ebsat” adli
eserlerine tevhid konusu ile baslar. O, tevhid ile din terimini
birlikte ele almis ve tevhid ile imanin sartlarini kabul ve tasdik
etmeyi’'’ gerekli gormiistiir. Seriat ile de dini hikiimleri
kastederek; dinin sabit olup, seriatin ise degisken oldugunu acgikca
belirtmistir. O, biitiin peygamberlerin ayn1 dini fakat ayr1 seriatlar
getirdiklerini ve bu nedenle peygamberlerin gonderildikleri
toplumlardan, kendilerinden Once gelen peygamberlerin dinini
degil de seriatlerini terk etmeyi istemisler ve gonderildikleri
insanlara sadece kendi seriatlerine uymalarini istemislerdir.*"!

Ebl Hanife, ayn1 zamanda Kaderiyye’nin goriiglerine de,
Cehmiyye’ye ve Miisebbihe’ye karsidir. Onun Cehmiyye ve

40 Eby Hanife, “el-Fikhu'l-Ebsat”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azémin Bes Eseri
iginde), 55.
4 Beyazizade, age., s.38,39.
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Miigebbihe karsisindaki tutumu tespit edebildigimiz kadartyla asagi
yukar1 Vasil’in tutumuna benzemektedir.

Ebli Hanife, Miisebbihe ve Miicessime’nin Allah’1
cisimlestirme/cisim olarak kabul etme anlayisina siddetle karst
cikarak, “Allah cisim, cevher ve araz degildir’ demektedir.
Ozellikle Allah’m, yarattigi seylerin (mahlukat) hicbirine
benzemedigini, hi¢bir seyin de O’na benzemedigini ileri siirerken;
‘Allah, seylere benzemeyen bir seydir’ goriigiinii ortaya atmustir.
Ancak Eb( Hanife belki de Cehmiyye’nin Allah hakkindaki bu
ifrat tenzih anlayisina karsi asir1 bir tepkiden olsa gerek Allah’a
“sey” denebilecegini ve “sey’iyye” tabirinin kullanilabilecegini
sOyleyen ilk miitekellimdir. Onun Allah hakkinda “sey” kavramini
kullanmas1  Allah’in  mevcudiyetini/varligin1 ifade eden bir
kavramdi. Ciinkii Cehmiyye’nin asir1 tenzih¢i anlayisi, O’nu
yaratilmis diger biitlin varliklara benzetmeme/benzer kabul etmeme
anlayigsinin bir sonucu ortaya atilmig bir goriis olsa da sonucta
Allah’1 -tabir yerinde olursa- ‘“var-yok arasi” bir anlama
indirgediginden, Ebli Hanife, boyle bir anlayisin Kur’an’in tarif
ettigi Allah anlayisina uymadigini gormiis ve Allah’a “sey” tabirini
kullanmis olmalidir. Nitekim daha sonra Matiiridiler de bu goriisii
benimsemislerdir.

Ebl Hanife’ye gelince o, bu konular iizerinde Vasil’dan
daha fazla goriis beyan etmis olan bir alimdir. O’na gore Allah’1
birlemenin esasi ve buna kesin inanmanin en dogru ifadesi sudur:
“Allah’a, meleklerine, kitaplarina, resullerine, oldiikten sonra
dirilmeye, hayir ve serrin Allah’tan olduguna, hesap, mizan,
Cennet ve Cehenneme inandim ve bunlarin hepsi de haktir.” demek
icap eder.!’” Ona gore “Allah sayr yoniinden degil, ortag
bulunmamasi yoniinden birdir.”: “De ki: O Allah Birdir, Sameddir,
dogurmamistir, dogmamustir. Esi ve benzeri yoktur.” Yarattig
seylerden higbir seye benzemez. Fiili ve zati sifatlariyla, isimleriyle

412 EbG Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azim’in Bes Eseri
iginde),70.
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daima var olmustur ve olacaktir.*"> Allah birdir, ama bu birlik say
yoluyla olan birlik degildir. Ciinkii sayisal olan birden maksat,
ikinin yarisidir. iste bu bize sayisal kapiyr agar. Bu “bir”in say1
yoluyla tarifidir, dolayisiyla bu sekliyle Allah’a itlak edilemez.
Allah’a 1tlak olunan “bir”den (vahid) maksad sudur; sifatlarinda ve
zatinda yahut her ikisinde birden ortagi, naziri ve benzeri yoktur.
Onunla birlikte baska birinin bulundugu vehmedilmemelidir.*"

Ebl Hanife, Allah’in haberi sifatlari konusunda tipik bir
selef anlayis1 sergiler. Ona gore Allah’in eli, kudreti veya nimetidir
demek, bu sifatlarin iptali sonucunu doguracagindan ciiz degildir.
O, buna gore Allah’a haberi sifatlar1 vermekte, fakat
keyfiyetlendirmemektedir. Allah’in insanlarinki olmayan eli, yiizii
ve nefsinin oldugunu, alimlerin Allah’a Farsca olarak (Arapga
disindaki dillerde) nisbet ettikleri sifatlar1 “el” kelimesi disinda
nisbet etmenin ciz oldugunu bildirmektedir.*"

“Miilhidlere karst1 Allah'im  varligmm  ispatlamak igin
bagvurulan ve esaslarmma Kur'an-1 Kerim'de isaret edilen, daha
sonra "ihtira" ve "indyet" diye adlandirilan akli delilleri bilindigi
kadariyla ilk defa o kullanmig, &lemin "l& min sey™"den
yaratildigin1 sdylemis, ayrica Allah'a "sey'iyyet" izafe ederek bir
anlamda Haricl mevcudiyeti bulunduguna yine ilk defa o temas
etmistir.”"'® Aslinda Allah’a “sey” denilebilecegini soylemekle,
alemin “la min seyden yaratildigini” kabul etmek arasinda bir
celiski oldugu da dikkatimizi ¢ekmektedir.

Bir diger husus da onun Kur’an ve bir kisim hadislerde Yiice
Allah’1 insani niteliklerle anlatan ve “haberi sifatlar” olarak bilinen
sifatlara yaklagim tarzidir. Eb0 Hanife bu konuda asla te’vil
taraftar1 olmamakla Selef ulemasmin takindigi tavra benzer bir

43 EbG Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, (Mustafa Oz, Imédm-1 Azim’in Bes Eseri
iginde),70.

414 K sz Nessar, age., 1/ 330.

415 {lyas Celebi, age., 63.

46y, Sevki Yavuz, “Ebii Hanife” , DIA., X/141-142.
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tutum i¢indedir. O, bu sifatlart Allah’a “keyfiyetsiz” olarak izafe
eder.*"”

Ebi Hanife, ilahi sifatlarin tamamini ezeli/kadim kabul eder.
Burada onun Cehm’in ve Vasil’in sifat anlayisini kabul etmedigi
goriiliir. Bu konuda kendi doneminde ortaya ¢ikmig olan tesbih
(benzetme) ve ta'til (yok sayma) anlayiglarina agikca karsi cikar.
Onun bu konudaki goriisii tesbih ile ta’til arasindaki en salim
yoldur.

Ebl Hanife zati sifatlarla ilgili olarak Allah’in ahirette,
Cennet ehline benzetme, yon, mesafe vb. olmaksizin keyfiyetsiz
olarak goriilecegini kaydetmektedir.*’® O, bunu Fikhu’l- Ekber’de
“Mii’minler, Cennette O’nu kullar1 ile kendisi arasinda bir mesafe
olmaksizin bas gézleriyle goriirler.””" seklinde ifade etmektedir.
Allah’in yakinligi veya uzakligi, mesafenin uzunlugu veya kisalig
tiriinden degildir. Fakat mii 'minleri yiiceltme, kdfirleri asagilama
manasindadir. Itaatli olan keyfiyetsiz olarak Allah’a yakindir. Asi
olan ise O’ndan uzaktir. Yakinda bulunma ve yonelme hitap eden
icin bahis konusudur. Cennette Allah’a yakin olmak, O’nun
huzurunda durmak ve ahirette O’nu gérmek aymi sekilde
keyfiyetsiz vuku bulacaktir,**’

Bir de Allah’in Kur’an’da kendi zat1 ile ilgili olarak zatina
izafe ettigi eli (yedullah), yiizii (vechullah) ve nefsi (nefsullah) gibi
kavramlarin nasil anlagilmasit gerektigi hususu vardir. Bunlar
Allah’in sifatlaniyla ilgili miitesabih ayetler olup “haberi sifatlar”
olarak bilinmektedir. EbG Hanife, genel olarak bu miitesabih
kavramlar1 nasslar da nasil geciyorsa aynen kabul ederek, onlarin
teviline gitmemis ve bu sifatlari, mahluklarin sifat ve 6zelliklerine

Y7 Ebii  Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm’in Bes Eseri
iginde), 71.

418 {lyas Celebi, agm., , 5.72.

“Ebi Hanife, el-Fikhu'I-Ekber (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm"n Bes Eseri i¢inde),
74.

“2EbG Hanife, el-Fikhu I-Ekber (Mustafa Oz, Imdm-1 Azam'in Bes Eseri iginde),
76; ayrica bkz. Beyazizade, el-Usiilu’l-Miinife.2.Bol., 6.Fasil: 1.Celebi, age.,
63.
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de benzetmemistir. Bu husus Selefin bu konudaki birbirlerine
benzeyen genel tavridir.

Ancak miitesabih olan bazi ilahi sifatlarla ilgili yapmis
oldugu aciklamalarda, onun bunlardan bir kisminda yoruma
gittigini ileri siiren goriisler de vardir.*'

Ebl Hanife, Kur’an’da Allah’in kendisi hakkinda zikrettigi
yed*??, vech* nefs™*, gazap*”’, nza* gibi sifatlarin varhigim ispat
(kabul) ederek O’na izafe etmis ve onlar1 te’vil etmemistir. O, bu
sifatlarin  keyfiyetinin bilinmedigini, bu sebeple bunlar1 tevil
etmenin s6z konusu sifatlar1 Allah’tan nefyedip gegersiz saymak
anlamina gelecegini ifade etmektedir. Mesela O ‘na gore bunlardan
‘yed’ sifatini, ‘Allah’in  kudreti veya nimeti ‘anlaminda
yorumlamak, bu sifati Allah’tan nefyedip gecersiz saymak
demektir.**’ Yine ‘gazap’ sifati, ‘Allah’in cezalandirmas1’, 'riza’
sifat1 ‘Allah’in sevap vermesi’ seklinde yorumlanamaz. Zira O’na
gore, Allah kendisini nasil vasiflandirdiysa, bizim de O’nu ayni
sekilde vasiflandirmamiz gerekir.*® Aymi sekilde ‘ars’ ve ‘istiva’yi
da yorumlamamustir. Allah’1n ihtiyac1 olmaksizin ars iizerine istiva
ve istikrar1 vardir. Muhtag olmaksizin ars1 ve bagkalarint muhafaza
eder. Eger Allah’m ihtiyaci olsaydi, mahluklar gibi alemi icad ve
tedbire kadir olamazdi. Oturmaya ve karar kilmaya muhtag olsaydi,
Ars’in yaratilmasindan 6nce Allah’in nerede oldugu sorusu ortaya
¢ikardi. Yiice Allah bundan miinezzehtir.*

421 Bkz. Hasan Keskin, agm., s.230.

42A1-i imran 3/26,73; Maide 5/64; Mii’mintin 23/88 ; Yasin 36/71,83.

“BBakara 2/115,272, En’am 6/52; Rad 13/22, Kasas 28/88.

424Al-i imran 3/28,30; En’am 6/12 ,54.

42 Bakara 2/61; Maide 5/60; Taha 20/81,86.

42Maide 5/3,119, Tevbe 9/96; Beyyine 98/8.

“TEbi Hanife, el-Fikhu'I-Ekber (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm i Bes Eseri i¢inde),
71.

“BEbi Hanife, el-Fikhu'I-Ekber (Mustafa Oz, Imdm-1 Azém " Bes Eseri i¢inde) ,
63.

“2Ebd Hanife, el- Vasiyye, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azam 'in Bes Eseri iginde), 88,
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Yukarida da gectigi iizre EblG Hanife, diger taraftan Allah’in
yakinliginin (kurbiyyet) ve uzakliginin, mesafe uzunlugu ve
kisaligi anlaminda degil, ihsan ve zillet manasinda oldugunu
sOylemek siiretiyle bu miitesabih sifatlar1 yorumlamaktadir. Ona
gore, itaat eden kul, Allah’a keyfiyetsiz olarak yakin, isyan eden
kul ise O’ndan keyfiyetsiz olarak uzaktir."*’

Burada bir diger konu EbG’l-Muin en-Nesefi’nin
(6.508/1114) aktardigina goére Ebl Hanife’'nin, Allah’in
mdiyyetinin (neligi) olup-olmamasina dair kendisine isnad edilen
bir goriise yer verdigini goriiyoruz. Ebli Hanife’ye gore Allah’in,
kendinden baska hi¢ kimsenin bilemeyecegi bir maiyyeti vardir.
Bu goriisli Dirar b. Amr (6.200/815 civar1) ve Ebi’l-Kéasim el-
Ka’bl (6.319/928), bunlardan da Ebli Muhammed el-Hasen b.
Misa b. Nevbaht’in rivayet etmis oldugu®' fakat bu kelimenin
“miicasenet” (cinslilik) ifade etmesi ve cinsliligin de tesbihe yol
acmasi ve maiyyet gorlisiiniin tesbih gorlisiiniin aynis1 olmasi
nedeniyle Ebli Hanife’den bdyle bir rivayette bulunmanin dogru
olmayacagi kanaatindedir. Nesefi, Ebli Hanife’nin mezhebini iyi
bilen higbir arkadaginin bunu ona izafe etmedigini ve onun higbir
kitabinda boyle bir sey ge¢medigini bildirir.** Ona gore bu
maiyyet lafi; Allah’in, kendinden baska kimsenin bilmedigi bir
ismi vardir” kabilinden bir séze dayanmaktadir. Bu da Hz.
Peygamber’den gelen bir duada gegmektedir.**?

24.2 Vasd b. Ata’min Tevhid ve Sifatlar Hakkindaki
Goriisleri

Mu’tezile’nin tevhid anlayis1 ile sifatlar1  reddetme
konusundaki anlayiginin temelinde de dualistlerin (ikiciler/iki ilah
kabul edenler) iki ilah anlayis1 ile miicadele etmek vardir. Ozellikle
kendisi, daha hayatta iken Yuhanna ed-Dimaski (6.137/755) adli

“OEba Hanife, el-Fikhu I-Ekber (Mustafa Oz, Imdm-1 Azam’in Bes Eseri iginde),
76.

B! Nesefi, Tebsira, 1/209.

432 Nesefi, Tebsira, 1/210.

43 Nesefi, Tebsira, 1/213.
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Hristiyan bir keldmcinin  Miisliimanlar arasinda Hz. Isa’y1
“Allah’m kelimesi” olarak kabul ettirmek {izere kitaplar yazmasi
ve bu konuda Miisliimanlarla tartismalara girmesi nedeniyle
[slam’in Tevhid inancim savunmayr dini bir vecibe gdrmiis
olmalidir. Yuhanna ed-Dimeski, Kur’an’da da gegen Hz. Isa’y1
“Allah’tan bir Kelime” olarak belirten (3/45) “bu séz™iin ezeli
oldugunu ileri siirerek, buradan hareketle Hz. Isa’nin
kidemi/ulGhiyyeti anlayisini  Misliimanlar arasinda yaymaya
calistyordu.** Yuhanna ed-Dimeski, Sicilya’li Cosme adinda bir
rahip tarafindan yetistirilmis ve sonra Sam’da Emevi sarayinda
babasimnin yerine goreve getirilmistir. Daha sonra durumu bu
gorevde daha fazla kalmasina miisaade etmeyince Filistin’de bir
manastira ¢ekilerek Hristiyanliktaki tasvir ibadetini savunmaya
baglamis ve Miislimanlara karst da Aristo mantigin1 kullanarak
polemiklere girmis bir kimsedir. Onun “Bilgi Kaynagi” adli eseri
defalarca Latinceye ve Arapgaya cevrilmistir.® Iste bu ve diger
tevhide aykir1 gordiigii gortislere kars1 Vasil harekete gecmis, bu
konuda  Miislimanlarin, ilahlarn  sayisimm  {ige  ¢ikaran
Hristiyanlarin konumuna diismemeleri igin “Allah’la birlikte ezeli
sifatlarin varligi” anlayisini reddetmistir. Clinkii ona gore ezelilik,
ancak ilahlikla esdeger bir manaya gelmekte oldugundan, bdyle bir
kabul “Teaddiid-i Kudema” (kadimlerin/ilahlarim sayisini
cogaltma) anlayisina goriirecektir.

Her ne kadar biitin Islam diisiiniirleri arasinda Allah’in
Birligi (Tevhid) konusunda kesin bir fikir birligi varsa da, bu
itikadin izahi1 konusunda farkliliklar vardir. Bu da o6zellikle Yiice
Allah’in zat ve sifatlar1 hakkinda ortaya c¢ikan tartismalarda
goriilmektedir. Gergekten de itikadi islam firkalarinin bu konudaki
goriislerini inceledigimizde hepsi Allah’in birligi konusunda ittifak
halinde iseler de, bu inancin agiklanmasi, anlatilmasi ve konunun
ayrintilar1  hakkinda biribirinden farkli anlayislara ve “farklh
anlatim tekniklerine” sahip olmus olduklarini gériiriiz. Iste bu tiir

#* Bkz. A. Mahmud Subhi, F7 /lmi I-Keldm, 124.
435 Bkz. Yasar Kutluay, Islamiyette Itikadi Mezheplerin Dogusu, Pmar Yay.,
Istanbul 2003, 5.97-98.

185



ayrintilarla Miisliimanlar arasinda ne yazik ki ¢ok ciddi ayrigmalar
ortaya ¢ikmis ve baslangicindan bu giine kadar Allah-insan iligkisi
baglaminda Miisliimanlarin dine ve hayata bakis agilar1 farkli
sekillerde bi¢cimlenmistir. Cilinkii bu tartismalar dinin asillar
(ustluddin) ile ilgili oldugundan, ameli fikih alanindaki farkli
gorlislere miisamaha ile bakma anlayisi, bu alanda cok fazla
islememigstir. Oysa bu farkli aciklama teknikleri, ameli fikih
alaninda oldugu gibi birer ictihad farkliligi olarak goriilseydi,
saniriz itikdd1 alanda bu kadar kutuplagmalar ortaya ¢ikmazdi. Her
kesim kendi itikddi yorumlarini, birer iman esas1 gibi kabul ettigi
icin, mubhaliflerinin farkli yorumlarmi tekfire varan ithamlarla
kotiillemislerdir. Iman esaslar1 Allah’in Kitabi'nda cok net
ifadelerle ortaya konmustur. Bu esaslar kabul edildikten sonra
ortaya konulan yorum farkliliklar1 bize goére te’vildir. Bu konuda
te’vilin sartlarina uyulmasi ve lafzi asan te’villerde bulunulmamasi
sartiyla farkl te’viller, te’vil sahiplerini dinden ¢ikarmaz.

Islam tarihi incelendiginde diinden bu giine siyésal iktidar
sahiplerinin tevhid anlayislar1 ile toplumu ydnetme bigimleri
arasinda da ¢ok siki bir baglanti oldugu goriiliir. Tarihsel siireg
icerisinde hangi iktidar tipi toplum iizerinde etkili olmussa, halkin
din anlayist ve bu anlayisin temelinde yer alan tevhid inanci da ona
gore sekillenmistir. Konumuzla baglantili olarak Islam tarihi
boyunca bu giine kadar $id’nin hakim oldugu yerler disinda, Siinni
yonetimlerin bulundugu devletlerde Miisliimanlarin tevhid anlayist
iizerinde Imam-1 A’zAm Ebt Hanife’nin tevhid gériislerinin énemli
bir tesiri olmustur diyebiliriz.

Allah’in Birligi (Tevhid) konusunda hem Ebt Hanife hem
de Vasil ¢ok hassastirlar. Fakat EbG Hanife’de sifatlari ile birlikte
bir tevhid anlayis1 varken, Vasil’da sifatlar anlayisi islim’m en
merkezi konusu olarak kabul ettigi tevhid anlayisina golge
diisiirecegi endisesiyle Allah’in zatim1 sifatlardan bagimsiz bir
birlik olarak kabul etme anlayis1 goriilmektedir.

I[slam diisiince tarihinde Allah’m sifatlartyla  ilgili
tartigmalar, sifat anlayisin1 reddeden Cehm b. Safvan’a ve Vasil b.
Atd’ya kadar uzanmaktadir. Bu iki diisiiniirden birincisi irade
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hiirriyeti ve kader konusunda Vasil’in kars1 kutbunda yer alirsa da
sifatlar konusunda yakin goriislere sahiptirler. Cehm, cismaniyyet
cagrisimi uyandiracak, diger yaratilmis varliklara ait hicbir sifati
Allah hakkinda caiz kabul etmezken, kaynaklarda daha c¢ok
Vasi'im  “Allah  ile birlikte ezeli sifatlar”  anlayisim
reddettigi/nefyettigi hususu yer almaktadir.

Vasil b. Ata, Allah’in ilim, kudret, irdde ve hayat sifatlarim
nefyetmistir. Ciinkii O’na gore bu sifatlarin kabiilii, “iki kadim ve
ezeli ilahin varligl” anlamina gelmektedir ve bu da beraberinde
kadim  varliklarin  ¢oklugu (taahhiid-ii kudema) fikrini
getirmektedir.*® ki ezeli kadim ilahin varligimin imkansiz oldugu
esasina dayanan bu fikir, Vasil tarafindan, “kim kadim bir ma’na
veya sifat isbat ederse, iki ilah isbat etmis olur™*’ seklinde ifade
ediliyordu. Watt ise “Bizzat Vasil, “ma’na” kelimesini kullanmig
olamaz; c¢ilinkii onun 1stilahi mahiyetteki kullanilisi, Vasil’in
olimiinden biraz sonra gelismistir. Dolayisiyla bu iddia daha
sonraki bir hulasa olmalidir™** der. Sehristdni’nin, ayrica bu
konunun felsefi boyutuna da deginerek “bu fikrin baslangigta acik
olmadigini, Vasil’dan sonra gelen arkadaslarinin felsefe kitaplarim
inceledikten sonra, soruna degisik bir agidan baktiklarmi™’ da
ifade etmektedir.

Vasil, Yiice olan Bari’den hayat, irade, kudret ve ilim
sifatlarmi  nefyetti. Ezell ve kadim olan iki ilahin varligimin
imkansiz olmasi lizerine ittifak bulunan agik bir delil ile bunu izah
etti. Bu konudaki goriisleri sifatlarin tamaminin reddine ve
Allah’in “alim” ve “kadir” oldugu seklinde sonlandi. Bu iki sifatin
zati sifatlar olduguna hiikiim verdi. Bu konularda selefe muhalefet
etti. Ciinkii bu sifatlar Kitap ve siinnette mezkur idiler.**

43 Bkz. Sehristani, Eba Feth Muhammed b. Abdilkerim , el-Milel ve 'n-Nihal ,
Nesr: M. Fehmi Muhammed, Beyrut 1990, 1, 40; Serif, age., 1/240°dan naklen.

437 Sehristani, age.,l/ 40.

438 Watt , age., 304.

439 Sehristani, age., 1/ 40.

40 Abdurrezzak Muhammet Esved, “Vdsil bin Atd”, Mevsuatii I-Edydn ve’l-
Mezdhib iginde, Beyrut-2000, S.255-256.
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“llahi sifatlar” anlayisini reddeden Vasil’m asil gayesi
Miisebbihe ve Hasviyye gibi Allah’1 cisim kabul eden guruplarin
bu anlayislarinin Islom’in tevhid inancina aykir1 oldugunu kabul
etmesindendir. Zira bu firkalar Yiice Allah’1t insana
benzetiyorlardi. Bunlardan Mukatil b. Silleyman (6.150/767)° ve
ona izafe edilen Mukatiliyye firkasi bu tesbih¢i goriislerini her
yerde yaymaktaydi. Iste Vasil, bu firkalarin zat ve sifatlar
hakkindaki goriislerini reddederek ildhi sifatlarin nefyi fikrini
savunmugtur. O bdylece bu goriisii ile de iki ilah kabul eden
Seneviyye mezhebinin goriiglerini de hedef almisti. Vasil’in bu
konudaki sozlerinden onun bu hedefi gergekten de agik bir bigimde
anlagilmaktadir. Onun agisindan iki kadimin miimkiin olamaz, zira
mand ve kadim sifatlarmin kabulii iki ilahin kabul edilmesi
sonucunu dogurur.

Zerdiist, Mazdek ve Mani dinlerinde mevcut olan bu iki ilah
diisiincesine karst koyan Vasil b. Ata, belki de sifatlarin nefyi ile
aynt zamanda Hristiyanliktaki teslis fikrini reddetmeyi ve
clirlitmeyi de amacglamigti. Fakat onun bu konuya dair herhangi bir
ifadesine rastlanmamaktadir.**'

Vasil’m, sifat anlayisinda da bir orta yol formiili bulma
endisesinin var oldugu dikkat cekmektedir. Zira o, bir taraftan
Allah’1 “sey” bile kabul etmeyen asir1 tenzih¢i anlayislar ile,
Mukatil b. Siilleyman ve Hagviyyecilerin bagimi c¢ektigi Allah’
cisim gibi algilayan, O’nu insdn gibi tanimlayan tecsimci ve
tesbih¢i anlayislar arasinda bir yol tutmasidir. Gergekten Vasil,
ifrat ve tefrit olarak kabul ettigi her iki gruba kars1 fikrl miicadele
icerisinde bulunan bir isimdir. Buna kars1 ImAm Ahmed b. Hanbel,
Vasil’t  sifatlarin  nefyi konusunda Cehm’e tabi olmakla
suglayabilmistir.**?

Burada hemen su hususu ifade etmeyi gerekli goriiyoruz:
Selefin, Allah’in sifatlarin1 kabul ettigine dair yaygin bir iddia
varsa da, bu iddia kesin verilere ve delillere dayanmamaktadir. Zira

441 Bkz. Kastm Turhan, Keldm ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, istanbul 2003,
s. 61; krs. Nessar, age., 11/186.
442 Bkz. Nessr, age.,[1/184.
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sahabenin sifatlardan bahsettigi de, ya da sifat anlayisina sahip
olduklaria dair de herhangi bir rivayet bulunmamaktadir. Daha
acigt bu konuda onlardan nakledilmis  hi¢bir ifade
bulunmamaktadir. Ayrica Kur'an-1 Kerim'de Allah'in sifatlar1 degil
de isimleri zikredilmektedir. “Allah'in en giizel isimleri” diye
bilinen bu isimlerden her biri, sifatlar1 kabul eden guruplara gore
bu sifatlardan birine delalet etmektedir. Yani sifatlarin varligini
kabul edenler, bu isim ve sifatlarin dncesiz/kadim olup, sonlarnin
da olmadiklarint (hadis) kabul ederler. Selefiler ve diger Siinni
Kelam okullar1 buna bir itikdd olarak inanirlar. Hatta bastan beri
Ehl-i Hadis ve kendilerini ger¢ek Ehl-i Siinnet kabul eden
Selefiyye bu konuda herhangi bir tartismaya bile girmeyi bid’at
kabul eder ve bu tiir tartigsmalardan siddetle kacinir.

Bu konu daha sonralar1 yavas yavas tartisma konusu
yapilmaga baslanmistir. Ozellikle bu tartsmalar ikinci asrm
ortalarindan itibaren ve tiglincii asir boyunca gittikge artarak devam
etmistir. “Mesela Imam Ahmed b. Hanbel (6lm.H.241 /M.855),
Allah'in isim ve sifatlarinin yaratilmamis oldugunu sdylerken daha
sonralar1 Ibn Hazm (61m.H.456/M.1063), aslinda sifat sézciigiiniin
Allah hakkinda kullanilmasinin dahi dogru olmadigini belirtmistir.
Ciinkii ona gore Kur'an-1 Kerim, bu meseleye temas etmedigi gibi,
ne Hz. Peygamber'in, ne de sahabenin ve tabiinin seckinlerinden
higbirinin, bu konuda bir sey sdyledigi goriilmiistiir. Bundan bagka
Ibn Hazm, Allah'm alim, kadir, goren, isiten gibi isimlerinin, O'nun
zati sifatlarindan ¢ikmis oldugu diisiincesine de katilmamaktadir.
Ona gore sifatlar hakkinda fikir yiirtitmek, kot bir bid'attir. Bu
yol, ilk defa Mu’tezile ile Rafiziler ve onlara tabi olarak da Ehl-i
Siinnet'in yolundan ayrilan Kelamecilar tarafindan izlenmistir.”**

Vasil’in ve ona tabi olanlarn baslangigta sifatlarla ilgili
goriisleri olumsuz olsa da bu konuda elimizde onlarin bu fikirlerini
ayrintilar1 ile anlatan bir belge bulunmamaktadir. Hatta onlarin bu
konudaki fikirlerinin daha sonralar belirginlesmeye baslanmis

43 Ebit Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, Kitdbu'l-Fisdl fi'l-Mileli ve'l-Ehvdi
ven-Nihal, Kahire 1347/1928, c. II, s. 95-96.; Isik, Mu tezle’nin Kurucusu
Visil.., s.352 den.
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oldugu ifade edilmektedir. S6z gelimi bu konuda Dr. Kemal Igik
sunlar1 soylemektedir:

“...bu konuyla ilgili olarak Ibn Hazm"n ileri siirdiigii fikri,
yani bu meselenin ilk defa Mu’tezile tarafindan ortaya atildigi
seklindeki diislinceyi de kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii, bu
sistemin ilk kurucusu Vasil''n dahi, sifatlar konusundaki
gorlislerini tam olarak belirlemek miimkiin olamadigina gore,
ancak baskalar1 tarafindan bu konu ortaya atildiktan sonra,
Mu’tezile de bununla ilgili goriislerini aciklamak ve bunlar
savunmak durumunda kalmis olacaktir. Nitekim, bu konuyu ilk
defa ortaya atip, Miisliimanlar arasinda tartisma konusu yapanlarin,
Ca'd b. Dirhem, Cehm b. Safvfan ve Gaylﬁn ed-Dimaski
oldugunda hemen hemen biitiin kaynak eserler ittifak etmis
bulunmaktadar.”**

Sonugta sifatlarin nefyedilmesi konusunda ilk fikirleri
Vasil’in sdylemis oldugu iddialar1 da dogru degildir. “Sifatlarin
kabuliiniin taaddiid-ii kudemay1 gerektirecegi” kismi, Vasil’in
orijinal bir goriisiidiir. Ondan sonra felsefe kitaplariin Islam
diinyasinda miitalaa edilmesi sonucu konu teolojik boyuttan felsefi
boyuta taginmistir. “Sifatlar” kavrami, Vasil’dan sonra daha genis
olarak yorumlanmis ve Kelam ve felsefenin 1stilahlar1 arasinda yer
almaya baslanustir. Felsefenin etkisiyle Islam diisiiniirleri arasinda
tartigmast yapilan tevhidin alt konular olan ruyetullah, cevher,
araz, halku’l-Kur’an konularinda ise Vasil b. Ata’nin herhangi bir
goriis ileri stirdiigiine dair bir bilgiye sahip degiliz.

Vasil, Allah’in sifatlarint = “zati” ve “fiili” seklinde
ayirmazken, Ebl Hanife ayirmistir. Allah’1 tavsif eden ve ziddiyla
da tavsif olunamayacag her sifat zati sifattir. [lim, hayat ve kelam
sifatlar1 gibi. Bu sifatlarin hepsi de kadimdir. Sifat-1 fiil ise,
Allah’in ziddiyla sifatlandigi sifatlardir; halk ve rizk gibi. Eba
Hanife Allah’in sifatlar1 arasinda bu ince ayrim yapan ilk
kisidir.**> O’na gore Allah’in zati sifatlar1 sunlardir: Hayat, kudret,

4 Ik, Mu tezile 'nin Ik Kurucusu Vasil .., 353.
“5Nessar, age., 1/332.
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ilim, kelam, semi’, basar, ve irade . Fiill sifatlar1 ise sunlardir:
Tahlik (yaratma), tarzik (rizik verme), insa (yapma), ibda’(6rneksiz
yeniden yaratma), sun’ (sanat gostererek yaratma, ortaya koyma)
ve diger fiili sifatlar. Allah, isim ve sifatlartyla ezeli ve ebedidir.
Isim ve sifatlarinin higbiri sonradan olma degildir. Ilmiyle daima
bilir; ilim O’nun ezelde sifatidir. Kudretiyle daima kadirdir; kudret
O’nun ezelde sifatidir. Kelamiyle konusur; keldm O’nun ezelde
sifatidir. Yaratmasiyla daima yaratir; yaratma O’nun ezelde
sifatidir. Fiiliyle daima is yapar; fiill O’nun ezelde sifatidir. Fail
Allabh’tir; fiil ise O’nun ezelde sifatidir. Yapilan (mef’1l)
mahluktur, yaratilmigtir; Allah’in fiili ise yaratilmamigstir. Allah’in
sifatlart muhdes (sonradan olma) ve mahlik (yaratilmis) degildir.
Allah’1n sifatlar1 yaratilmistir veya sonradan olmustur diyen veya
bu hususta siiphe ve tereddiide diisen kimse, Allah’1 inkar eden
biridir.*

Ebl Hanife, Allah’in sifatlar1 konusunda agiklayici bilgiler
verirken Vasil b. Atd’nin sifatla ilgili goriisti agilim kazanmamustir.
Allah’1n sifatlariin zatinin 6zii oldugu yani Allah’n ilmiyle alim,
kudretiyle kadir, hayatla hayy oldugu, yaratilmiglarin sifatlarindan
tenzih edilmesi gerektigi,*’ kudret, hay ve ilim sifatlarmm zidd:
olan acz, 6liim ve cehaletle vasiflanamayacagi**® ve benzeri fikirler
onda bulunmaz. Bu gorisler Vasil’in talebelerinden ders alan
takipcilerinden Eb@’l-Hiizeyl el-Allaf tarafindan sistematize
edilmistir.

Vasi’in nefyettigi ilim sifatina gelince EbG Hanife bu
konuda da sunlar1 sdylemektedir. Allah esyayr olusundan oOnce,
ezelde biliyordu. O, esyay: takdir eden ve olusturandir. Allah’in
dilemesi, ilmi, kazasi, takdiri ve Levh-i Mahfuz’daki yazisi
olmadan diinya ve ahirette higbir sey vaki olmaz. Ancak O’nun
Levh-i Mahfuz’daki yazisi hiikiim olarak (takdiri, cebri, iradi)
degil, tavsifidir... Allah yok olani yoklugu halinde yok olarak bilir.

“SEbi Hanife, el-Fikhu I-Ekber (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm"n Bes Eseri i¢inde),
70.

44TQ A A
Sehristani, age., [/44 vd.

“8Eg’an, age., /155 vd.
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Onu yarattig1 zaman nasil olacagim bilir. Var olan1 varligi halinde
var olarak bilir, onun yoklugunun nasil olacagini bilir. Allah ayakta
duranin ayakta durus halini, oturdugu zaman da oturus halini bilir.
Biitiin bu durumlarda Allah’in ilminde ne bir degisme, ne de
sonradan olma bir sey hasil olmaz. Degisme ve ihtilaf
yaratilanlarda olur.*”® Eba Hanife Allah’m ezeli ilmini kabul
etmektedir.

Sonug olarak Vasil b. Ata, Hristiyanlarin ve Mecsilerin
kadimleri (ezeli varliklari) birden ¢ok kabul etmelerine bir tepki
olarak ve Allah’in tekligini ispat etmek amaciyla Allah’in
sifatlarin1 kabul etmezken/nefyederken, Ebli Hanife Allah’in biitiin
isim ve sifatlar ile ezeli oldugunu, bunlarin hig¢birinin sonradan
olmadigimi ve bu sifatlar1 bulunan Allah anlayisinin O’ nun
Birligine (Tevhide) zarar vermedigini; aksine sifatlar1 kabul
etmenin O’nun Birligini daha iyi acikladigin1 ve destekledigini
kabul etmis olmaktadir. Burada her iki alimin bu anlayis farkinin
temelde ulvi bir gayeden kaynaklandigini sdyeleyebiliriz. Zira sifat
konusu Kur’an ve Siinnet’te agikca goriilen bir durum degildir. Bir
cok Selefi ve Ehl-i Hadisin iddialarinin aksine sahabenin bu
konudaki tutumlar1 net olarak bilinmiyordu. Sifatullah anlayisini
savunanlara gore sanki sahabe sifatlar1 kabul ediyordu da, bu
reddetme isi sonradan bir bid’at olarak ortaya ¢ikmistir. Oysa ne
Allah’in  Elgisi’'nden ne de herhangi bir sahabiden Allah’in
sifatlarinin oldugu ya da olmadig:i konusunda bir goriis aktarilmisg
degildir. Bu nedenle bu mesele bir iman konusu olmaktan ziyade,
bir akdid ve Keldm problemi olarak miitekellimler arasinda
tartisilmis bir konudur.

‘““Eba Hanife, el-Fikhu ' I-Ekber (Mustafa Oz, Imdm-1 Azam’in Bes Eseri iginde),
72.
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3  EBU HANIFE iLE VASIL BiN ATA’NIN SiYASi
GORUSLERI

3.1 Ebi Hanife’nin Siyasi Durusu ve Hildfet Anlayis

Imam Ebd Hanife, Emevilere kars1 dedesi gibi isyan eden
Hz. Hiiseyin’in torunu Imdm Zeyd’i maddi olarak desteklemis’
ve onun hakkinda su ovgli dolu ifadede bulunmustur: “Onun
zamaninda ondan daha bilgili, ondan daha siiratli cevap veren ve
daha agik sozlii birini gormedim”. imam Zeyd de Ebu Hanife gibi
Kife’de ikamet ederdi ve ondan da ilim almigtr.*’

Zeyd b. Zeynel Abidin, Emeviler doneminde 121 hicri
yilinda Hisam b. Abdiilmelik’e kars1 ayaklaninca Ebi Hanife, onun
bu cikisini, Hz. Peygamber Efendimizin Bedir Harbi’ne ¢ikisina
benzetmistir. Kendisine siz neden ona katilmadiniz denilince de
“beni ona katilmaktan halkin bendeki emanetleri alikoydu”
demistir. Ebi Hanife kendisine bircok emanet birakildigini, bunlari
Ibnu Ebi Leyld’ya birakmak istediginde onun bunu kabul
etmedigini, kendisinin de bu emanetler {izerinde iken uzak yerlerde
Olmekten korktugunu sdyledigi rivayet edilir. Bagka bir rivayete
gore de “halkin Imadm Zeyd’in atalarmm aldattiklarr gibi onu da
aldatip yar1 yolda birakmalarindan korktugunu, fakat onu hak
imam ve halife olarak tanimis oldugunu ve ona bin dirhem

40 {mam Zeyd b. Ali Zeyneldbidin’nin, Vasil b. Atd’nin 6grencilerinden oldugu
ve itizdl diisiincesini de ondan aldig1 ve Zeydilerin de bu nedenle Mu’tezili
fikirlere sahip oldugu rivayet edilir. Bkz. Kadi Abdulcebbar (6.415/1025),
Fadlu’I-Itizal ve Tabakdtu’l-Mu tezile, s.239; Ibnu’l-Murteza, el-Munye ve’l-
Emel, 24-25: Krs. Mahmut Ay, Mu tezilizmden Arta Kalan Mutezile, Kelam
Aragtirmalart Dergisi, 9:1 (2011), s.71-72. Ayrica bkz. Neset Cagatay, “Vdsi/ b.
Ata”, MEB. islam Ans., XI11/220.

! Hayruddin ez-Zirikli, el-4’ldm, (Matbu), c. 3, ciiz: 3, s. 59. Bazi kaynaklarda
imam Zeyd b.Ali, ayn1 zamanda Vasil b. Ata’nin égrencisi olarak da gdsterilir.
Buna gore Eb0 Hanife ile Vasil, Imdm Zeyd’in Emevilere isyan edisini
destekleme konusunda ve onun iméametini/hilafetini tanimada ayni goriiste
birlesmis oluyorlar. Bkz. Tbnu’l-Murteza, el-Munye ve’I-Emel, 24-25.
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gondererek ona biat ettiini ve el¢iye Ozriinii ona arz etmesini
soyledigi bildirilir.*”?

Ebii Hanife’ nin kalben ve nakden destek verdigi imam Zeyd
b. Ali, hicri 122 yilinda Emevi ordusuna karsi savagirken sehit
olmus, {i¢ y1l sonra da hicri 125 senesinde oglu imadm Yahya
Horasan’da Emevilere karsi ayaklanmig, ne yazik ki o da babasi
Imam Zeyd gibi dldiiriilmiistiir. Daha sonra Imdm Yahya’nin oglu
Imdm Abdullah ta Emevilere karst Yemen’de ayaklanmus,
Emevilerin son halifesi Mervan b. Muhammed’in gonderdigi
kuvvetleri Yemen’de kirip ezmesine ragmen, o da 130 senesinde
sehit olmugtur.*

Kimligi hakkinda verdigimiz bilgiler arasinda gorildigi
gibi Ebl Hanife, Hz. Ali’nin ogullarindan Emevilere kiydm eden
Hz. Hiiseyin’in torunu imam Zeyd b. Ali Zeynelabidin’in bu
kiydmina maddi ve manevi destek vermistir. Yine Ehl-i Beyt
imamlarindan Imam Muhammed el-Bakir, bunun oglu Imam Ca'fer
es-Sadik ile de yakin iligski igerisinde olmustur. Abbasiler
déneminde ise Hz. Ali’nin biiyiik oglu Hz. Hasan’mn torunu imam
Abdullah b. Hasan b. Hasan’dan itikddi ve siyasi konularda
yararlanmig ve halife Mansur’a karsi isyan eden ogullan
Muhammed en-Nefsiizzekiyye ve diger oglu Ibrahim’i
desteklemis, hatta en-Nefsiizzekiyye’ye biat etmis olan bir alimdir.
Bu imamlar Hz. Muhammed (as)’in Ehl-i Beyt'inin en 6nde gelen
alimleri olup, ayn1 zamanda siyasi 6nderleri idiler.

Emeviler’in son doneminde halk arasinda siyasi ve sosyal
calkantilar ¢ok artmisti. Bunun iizerine Ehl-i Beyt onderlerinin
basin ¢ektigi bir gurup, o zamana kadar belirsiz bir kisi adina
yapilan davetlerin bundan sonra kimin adina yapilacagini

42 M. Eba Zehrd, Ebii Hanife, Tiirkgesi: Osman Keskioglu, Ugdal Nesriyat,
Istanbul 1966, s. 32- 33

453 Bkz. Tbnu’l-Esir, el-Kamil, cilt 5: 122, 125, 130 Seneleri Olaylart; ksz.M. Ebu
Zehra, Ebii Hanife, Tiirkgesi: Osman Keskioglu, Ucdal Nesriyat: Istanbul 1966
s. 34.
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belirlemek iizere Ebva’da* bir araya gelmislerdir. Bu toplantmin,
ilk toplant1 olup Mervan b. Muhammed’in hilafetinden (127-
132/744-750) once gergeklestigi belirtilir. Bu toplantiya imam
[brahim, Eb(’l-Abbas, Mansir, Salih b. Ali gibi ileri gelen
Abbasogullart ve Abdullah b. Hasan ile ogullari Muhammed ve
Ibrahim, Muhammed b. Abdullah b. Amr gibi ileri gelen Ali
ogullarinin  aralarinda ~ bulundugu  Hasimiler  katilmus,
Abbasogullarindan Salih b. Ali, iglerinden birisine artik biat
edilmesinin  gerektigini  belirten bir konugma  yapmus,
Aliogullarmdan Abdullah b. Hasan da “Mehdi”* olarak bilinen
oglunun bu ise layik oldugunu belirtmisti. Mansir’'un da bunu
destekleyen konusmasi sonucunda orada bulunan Imam Ibrahim,
EbG’l-Abbas, Manstr ve digerleri Muhammed’e hep beraber biat
etmislerdir. Bu biattan hemen sonra, Aliogullarinin Hiiseyin kolu
temsilcisi  Cdfer, toplanti dagilmadan yetiserek, hilafetin
Abbasogullarina nasib olacagini, Muhammed ve Ibrahim’in de
oldiiriilecegini iddia ederek bu biate karsi ¢iktigi rivayet edilir.*®
Gergekten de Muhammed b. Abdullah b. Hasen, Mansur’un
hilafeti doneminde Medine’de isyan etmis ve Mansur’un iizerine
gonderdigi Isa b. Miisa ve Humeyd b. Kahtebe tarafindan birkag
giin kusatildiktan sonra oldiralmistir.*’

Omriiniin énemli bir boliimii (52 yil) Emevi idaresi altinda
gecmis olan Ebii Hanife’ye gore Emevi yoneticileri mesru olmayan
yontemlerle ve haksiz olarak idareyi ele gecirmisler ve halka
haksizlik ve zulim yapmaktadirlar. Bunlara kars1 miicadele veren
Hazreti Ali’nin ¢ocuklar1 ve torunlar (Ehl-i Beyt) ise haklidir. O,
ozellikle Hazreti Hiiseyin’in torunu Imam Zeyd b. Ali (6.122)’den
yana olmakla beraber, Ehl-i Beyt’in diger kolu olan Imamiyye’nin

4% Medine yakimlarinda bir kdy olup, Hz. Peygamberin annesi Amine’nin
kabrinin bulundugu yerdir. Bkz. Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemul-Buldan, Daru’l-
Fikr-Beyrut tsz., (c.I-V), I/79.

3 Bkz. Makdisi, el-Bed ‘i ve 't-Tdrih, VI/35.

43¢ Cem Zorlu, Alim ve Muhalif, istanbul 2011, 5.187 vd.

#7 Bkz. Makdisi, el-Bed i ve t-Tdrih, V1/85.
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ise siyasi goriislerini reddetmektedir.”®® O, yukarida da temas
ettigimiz tizere, Abbasilere Once timit baglamis, fakat daha sonra
bunlarin da Emevilerden pek farkli olmadiklarini goriince onlardan
da uzaklasmistir. Abbasiler de onu sistemlerinin i¢ine ¢ekmeye
caligmislarsa da onlara da asla boyun egmemis, onun bu onurlu ve
dik durusu ne yazik ki hayatina mal olmustu. Ebti Hanife, daha
sonraki donemlerde kendi adina ortaya konmaya calisilan “zalim
de olsa ululemre/emir sahibine/yoneticiye itaat etme goriisii ile
hicbir ilgisi olmadigini bu sekilde ortaya koymus bir alimdir. Zira
o, Islam’da hi¢ kimseye kayitsiz sartsiz itaat prensibi diye bir sey
olmadigini ¢ok iyi bilen biiyiik Is1am diisiiniirlerinden biridir.

Ebl Hanife’yi cesitli yonleriyle inceleyerek ¢ok degerli bir
eser telif eden ¢agimmuzin biiyiik Islam alimlerinden biri olan
Muhammed Ebli Zehra, Ebti Hanife’nin siyasi goriisii hakinda su
degerlendirmelerde bulunmustur:

“Hilafet hakkindaki goriisiinii ne onun kalemiyle yazilmis
veya dikte edilmis olarak, ne de arkadaslarinin ve Ogrencilerinin
birinden rivayet edilmis olarak gorebiliyoruz. Halbuki onun hayati,
icinde bulundugu devirler, maruz kaldig: takipler, onun muayyen
bir siyasi goriisii oldugunu haber vermektedir. Onun hayat1 imam
Zeyd b. Zeynelabidin ile diger Sia imamlar1 arasinda siki
miinasebetlerini gostermektedir. Ebti Hanife’nin ashabinin sozleri
de onun Hz. Ali evladina, Ehli Beyt’e candan bagli olduguna
delalet eder ve onun takibe maruz kalmasi da bu yiizdendir. Fakat
ne ona nisbet olunan kitaplarda, ne de ondan gelen rivayetlerde
bunlara dair higbir sey bulamiyoruz. Halbuki o, ders halkalarinda
hilafete dair goriislerini zaman zaman herhalde séylemistir. O,
Abbasilerin de aleyhinde idi. Hatta Nefsiizzekiyye’nin kardesi
Ibrahim, Mansftir’a kars1 ayaklandiginda bunu alenen soylemistir.
Hatta talebesi Imam Ziifer’in ona soyle dedigi rivayet edilir:
“VAllahi sen bu yonetimlere karsi cikistan vazge¢cmeyeceksin.

458 Bkz. Ibn Nedim, el-Fihrist, 258
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Dolayisiyla bir giin ipin bizim boynumuza gegcirilmesine de sebep
olacaksin.”*”

Ebl Hanife Emevi devletinin en giiclii donemini gordiigii
gibi, onun ¢oOktiigiine sahit olmustur. O, Abbasiler devletinin
kurulusuna da sahit olmus ve Abbasilerin gizlice Emevileri yikmak
icin yaptiklar1 propagandalari yakinen izlemisti.

Abbasilerin, Hz. Peygamber’in yakin akrabasi olarak
isbasina gecmeleri, dnce onda bir imit uyandirmis ise de, Abbasi
halifelerinin Peygamber’in dini vekili gibi hareket etmelerini ve
halk tizerinde bu sifatla etkili olmaya ¢aligmalarii uygun
gérmiiyordu. Zira bir siire sonra bunlarm bu isi sirf kendi ellerine
alip Hz. Alinin evladim mahrum birakma cihetine bagvurmalar
onda hayal kirikligi uyandirmistir. O bu nedenle Hz. Ali evladinin
Abbasilere kars1 ayaklanmasini hakli gérmiistiir.

EblG Hanife Ehl-i Beyt imamlarina destek verirken biraz
temkinli bir durus sergilemis, yonetime onlar kadar sert bir karsi
durus sergilememistir. Fakat onun bu durumunu Emevi yoneticileri
farketmis ve onu sistemlerinin icine c¢ekme denemelerinde
bulunmuslarsa da bunda da pek basarili olamamuslardir.

Ebl Zehra’ya gore son Emevi halifesi Mervan b.
Muhammed’in Irak valisi olan Yezid b. Omer b. Hiibeyre nin, Ebi
Hanife've kddilik ve hazinedarlik teklif etmesinin arkaplaninda
onun Emevilere olan baghligini denemek vardw. Zira onun Hz.
Ali’nin soyundan gelen imamlarin taraftar1 oldugu, onlara elinden
gelen yardimi  yaptigt Emevi yoneticilerin ve onlan
destekleyenlerin kulagina gelmisti. Bu sirada bir ¢ok siyasi
ihtilaflarla c¢alkalanan Irak, Horasan ve Iran’daki muhalefet
neticesinde, oralarda bulunan schirler birer birer Abbasi
taraftarlarinin eline gegcmeye baglamugtr.*®

49 M. Eba Zehrd, Ebi Hanife, Darw’l-Fikr el-Arabi, Kahire 1997, s.13’den
aktaran: Y. Nuri Oztiirk, Arap¢iliga Kars: Akilciligin Onciisii Imami Azam Ebil
Hanife, Istanbul 2009, 5.437.

460 Bkz. M. Ebd Zehra, Ebii Hanife, Tiirkgesi: Osman Keskioglu, Ugdal Nesriyat,
Istanbul 1966, s.34.
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Ebl Zehra soyle devam eder: “Mekki aynen sOyle diyor:
Emeviler zamaninda Ibn-i Hiibeyre Kiife valisi idi. Irak’ta
kaynagmalar bas gosterdi. Irak fukahasini kendi kapisinda topladi.
Aralarinda ibn-i Ebi Leyla, ibn-i Siibriime, Davut b. Ebi Hind gibi
ulema vardi. Her birini mithim devlet vazifeleri bagina gegirdi. EbQ
Hanife’yi de davet etti. Miihrii onun eline vermek istedi. Eba
Hanife’nin elinden ge¢meyince higbir emir ve fermanin hiikmii
olmayacak, Beytiilmalden ¢ikan her mal Ebl Hanife’nin elinden
¢tkmis olacakti. Ebli Hanife bunu kabul etmedi. ibnu Hubeyre:
‘Eger kabul etmezse onu doverim’ diye yemin etti. Fukaha
arkadaslar1 Eb( Hanife’ye:

-Allah agkina kendini tehlikeye atma, su isi kabul et. Biz
senin kardesleriniziz. Hepimiz bu islerden nefret ediyoruz. Fakat
kabulden baska care bulamadik, ister istemez vazife aldik dediler.

Ebii Hanife su cevabi verdi:

-Vasit Mescidi’nin kapilarimi saymay1 bana teklif etse, ona
bunu da yapmam. Nasil olur da bu agir isi kabul ederim. O,
boynunu vuracagt bir adamin 6liim fermanini yazacak, ben de ona
miihrii basacagim ha! VAllahi boyle bir ise katiyen girmem!

Ibn Ebd Leyla:

-Arkadasimizi birakalim, o haklidir, hata baskasinin dedi.
Ebi Hanife’yi hapse attilar. Ona her giin dayak atiyorlardi. Cellat,
Ibn Hubeyre’ye gelerek: Bu adam kirbagtan dlecek dedi.

Ibn Hubeyre:

-Soyle ona, bizi yeminimizden kurtarsin dedi. O da Ebu
Hanife’ye bunu soyleyince:

-Cami kapilarin1 saymami istese yine yapmam dedi. Sonra o
cellat ibn Hubeyre ile goriistii.

-Bu mahpusa bir nasihat¢i yok mu? Miihlet istesin ki
vereyim dedi.

Ebl Hanife’ye haber gonderdiler.

-Arkadaslarimla istisare yapayim, bakayim dedi. ibn
Hubeyre tahliyesini emretti. EbG Hanife hapisten c¢ikinca atina
bindi, Mekke’ye kacti. Bu hadise 130 senesinde idi. Mekke’de
yerlesti. Hilafet Abbasilere geginceye kadar orada kaldi. EbGi Cafer
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Mansir zamaninda Kofe’ye dondi.*' Hilafet Abbasilere
132/750°de gectigine gére Ebl Hanife burada yaklasik olarak iki
yil kalmistir. Bu sirada EbGi Hanife’nin de yasi buna gore elli iki
idi.

Mekki, Menakib’inda: Eb(i’l-Abbas Seffah, Kife’ye girip de
halktan biat istedigi zaman Ebd Hanife’'nin orada oldugunu
sOylityor ve aynen sOyle diyor: Eb(’l-Abbas Seffah Kiife’ye girdigi
zaman ulemay1 davet etti, onlar1 huzuruna topladi ve onlara soyle
dedi:

-Bu hilafet isi Peygamberimizin ehline ve akrabasina gegcti.
Bu size Allahu tealanin bir lutfu ve keremidir. Hak yerini buldu.
Sizler ey ulema ziimresi! Buna yardim etmeye en layik
olanlarsiniz. Size istediginiz kadar ihsan ve ikram var. Allah
malindan ziyafet var. Halifenize biat ediniz, ahrette sizin i¢in
emniyete kavusmaya vesile olur. Allah’in huzuruna, halifeye biat
etmeksizin imamsiz oldugunuz halde ¢ikmayiniz, hiiccetsiz ve
delilsiz kalanlardan olmayiniz. Oradakiler Ebli Hanife’ye baktilar.
O da isterseniz kendi namima ve sizin naminiza konusayim dedi.
Evet bunu arzu ediyoruz dediler. Bunun iizerine su sozleri sdyledi:

-Allah’a hamd olsun ki, bu hakki Resul-i Ekrem’in
akrabasina nasib etti. Zalimlerin zulmiinii bizden kaldird1.
Lisanimizla hakki sdyleyebiliyoruz. Allah’in emri {izerine sana biat
ettik, kiyamete kadar sana verdigimiz ahdi tutacagiz. Allahu Teéla
bu isi Peygamberimizin akrabasindan asla ayirmasin.*®

EbG’1-Abbas da buna giizel bir cevap verdi:

-Ulema namina senin gibiler konugmali...Seni se¢mekle ¢ok
isabetli hareket ettiler. Sen de gayet giizel ifade ettin. Ciktiktan
sonra “Kiyamete kadar” sozii ile neyi kastettigini sordular. O da:

41 Bkz. Muvaffak el-Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, ¢.Il, s.23-24 vd. ksz. M. Ebi
Zehrd, Ebii Hanife, Tiirkesi: Osman Keskioglu, Ucdal Nesriyat, Istanbul
1966, 5.34-35; ayn1 adl1 eser: Diyanet Isleri Bsk.lig1 Ankara 1999, 5.47..

42 M. Eba Zehrd, Ebii Hanife, Tiirkgesi: Osman Keskioglu, Ugdal Nesriyat,
Istanbul 1966, 5.36-37; ayn1 adl eser: DIB, 49.
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-Siz beni ele verirseniz ben de sizi ele veririm dedi. Onlar da
sustular, ve onun yaptigin1 hakli buldular.*®

Burada Eb{i Hanife’nin sdzlerinden halifeye i¢inden gelerek
can u goniilden biat etmedigi anlasiliyor. Belki de Emevilerin
zalimane idare tarzlarindan sonra adalet sOylemleriyle is basina
gecen Abbasilere bir firsat vermenin dogru olabilecegini
diisiiniiyordu diyebiliriz.

M. Ebii Zehra bu hadisenin hicri 136 yilindan 6nce oldugunu
kabul eder. Ebli Hanife’nin bundan sonra memleketi olan Kife’ye
gittigini, fakat fitnenin durulmadigim ve tam bir siikkunet ve
istikrarin ortaya ¢ikmadigini goriince tekrar Mekke'ye dondiigiinii
ve bu gidip-gelmelerin birka¢ defa oldugunu; yukaridaki biat
olaymin da bu arada olmus olabilecegini ileri siirer.*** Yukaridaki
biat olayinda Ebi Hanife’'nin yaninda daha once Emevilerle
calismis ve son Emevi halifesi Muhammed b. Mervan’a biat etmis
olan Ibn Siibriime ve ibn Ebi Leyla gibi alimler de vardir. Halife
Manslir devrinde ise olaylar yatisinca Eb0 Hanife Kife deki
mescidde tekrar ders halkasi kurmugtur.*’

Anlagildigina gore Ebl Hanife Abbasilerin hilafetine once
sempati ile bakmig ve adil bir idare kuracaklar1 konusunda onlara
timit baglams, fakat daha sonra bunlarin da Ehl-i Beyt’e ve Hz.
Ali nesline yaptiklar1 haksizliklar1 gériince timitleri kirtlmistir. Zira
Abbasi devleti, aslinda Hz. Ali evladi adina kurulmus bir devletti.
Her ne kadar Abbasiler de Hz. Peygamber’in akrabalar idiyseler
de, her kes biliyordu ki bu hak o6ncelikle Hz. Ali evladina ait idi.
Ustelik Abbasiler Hz. Ali evladma yapilan zuliimlerin intikamini
almak iizere is bagina/yonetime gelmislerdi. Iste Ebd Hanife de bu
sOylemlere inanarak ilk Abbasi halifesine biat etmis ve diger
alimleri de cemaata uymaya davet etmisti. Ikinci halife Mansir
onceleri ona bol bol ikram ve ihsanlarda bulunuyor ve kendi
tarafina ¢ekmeye calisiyordu. Buna ragmen o bir giin halife

“* Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, s.151: M. Ebl Zehra, Ebii Hanife, Tiirkgesi:
Osman Keskioglu, Ug¢dal Nesriyat, Istanbul 1966, s.37’den naklen.

464 Bkz. M. Ebti Zehra, Ebii Hanife, 38.

465 Bkz. M. Ebti Zehra, Ebii Hanife, 38.
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Mansir ’un eslerinden biri ile halife arasindaki darginligi ¢6zmek
lizere, -dargin olan esinin istegi lizerine- EbG Hanife’yi esi ile
arasinda hakem tayin etmisti. O, hakki sdylemekte o kadar cesur
idi ki bu hakemlik olayinda EbQ Hanife, halife Mansir 'un dargin
olan esinin Iehine hiikiim vermisti. Sonraki donemlerde Ali
evladinin Abbasilerin aleyhine doniince, Ali evladina ¢ok bagh
olan Ebl Hanife de Abbasilerin aleyhine doniip, onlar hakkinda
konugmaya bagladi. Mansir ’a karsi ayaklanan Ali evladindan
Muhammed Nefsiizzekiyye ve kardesi Ibrahim’in babalari olan
Abdullah b. Hasan, Ebl Hanife’ nin ilim aldig1 saygin {istatlarindan
biri oldugundan, Ebi Hanife’nin bunlarin yaninda olmasi tabii bir
durum idi. Hele Mans(r ’a kars1 ayaklanan bu kardesler Abbasiler
tarafindan Oldiiriilince ve ardindan EbG Hanife’nin hocasi
oldugunu zikrettigimiz, Mansir tarafindan daha 6nce hapse atilmig
olan babalar1 Abdullah’in da 6lmesi iizerine Abasilerle arasi iyice
gerilmisti. Mansir durumu seziyor ve onu kendi yoOnetimine
¢ekmek istiyordu.*® Muhammed Ammara, Muhammed b.
Abdullah’in isyanini bir  Mu’tezile isyani olarak
degerlendirmektedir.*”’

Ebu Hanife’ye gore hilafet miiminlerin bir araya gelmeleri
ve aralarinda mesveret ile gerceklesir. O, Hz. Ebu Bekir’in hilafete
gelisinin bu sekilde oldugunu ve hatta Hz. Ebu Bekir’in Yemen
halki gelip kendisine biat edinceye kadar alti ay boyunca hiikiim
vermedigini ileri stirmiistiir. Ebu Hanife, Halife Mansur’a boyle
cevap vermistir. Halife Mansur Imam Maliki ibnu Ebi Zi’b’i ve
Imdm-1 Azam’1 huzuruna cagirarak kendisini Allahu tealanin
immet tizerine halife olmaya layik gordiigiinii ve bu alimlere
kendisinin hilafete layik olup olmadigini sorunca Imam Malik’in
bu soruya olumlu cevap vererek bu ise layik olmasaydin sana nasip
olmazdi demis, Ibnu Ebi Zi’b “diinya ve ahiret miilkiiniin Yiice
Allah’a ait olup bunlar1 kime isterse ona verir. Allahu Teala sana

46 Bkz. M. Ebi Zehrd, Ebii  Hanife, s.40 vd. ayni adli eser, DiB. Yay. Ankara
1999, .50 vd.

47 Cem Zorlu, Alim ve Muhalif, 234; ksz. Muhammed Amméra, Islim ve
Felsefetii’l-Hiikm, Beyrut 1979, 5.710-711den.
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yardim etsin, eger Allah’a itaat edersen sana Allah’in yardim gelir.
Eger ona muhalefet edersen onun yardimi sana uzak olur. Mutlaka
fetva ehli bir araya gelmeden ve isleri iizerine alinan halka
yardimc1 olmadan halifelik olmaz demistir.” Ebu Hanife ise
Mansur’'un kendisine “sen ne diyorsun?” seklinde bir soru
yoneltmesi iizerine sdyle dedigi rivayet olunur. Sen nefsini irsad
edersen Ofke senden uzak olur. Bizi buraya ni¢in davet ettigini
kendi kendine sorarsan pekala sunu bilirsin ki bizi buraya
getirmekteki muradin halkin senden korktugumuz igin huzuruna
geldigimizi bilmeleri i¢indir. Halbuki sen hilafete gectiginden beri
fetva sahibi alimlerden ikisiyle bile bir araya gelmis degilsin.
Hilafet miiminlerin bir araya gelip kendi aralarinda istisare
etmeleriyle gerceklesir. Yemen halki gelip kendisine biat
etmedikce Hz. Ebu Bekir es Sidik alti ay miiddetle herhangi bir
konuda hiikiimde bulunmadi. Bunu bilmiyor musun dedi.” Halife
Mansur Ebu Hanife’den bu sozleri duyunca bu ii¢ alime de
miisaade etti ve arkalarindan ii¢ kese altin gonderdi. Ve soyle dedi:
“Imam Malik hepsini kabul ederse verin, ibnu Ebi Zi’b ile Ebu
Hanife kabul ederse baslarini kesip bana getirin dedi. Ug kese altim
alip once Ibnu Ebi Zi’b’e gittiler. ibnu Ebi Zi’b bu malin
Mansur’da olmasina razi olmadigim halde bende olmasina nasil
razi olabilirim diyerek reddetti. Ebu Hanife’ye gittiklerinde o,
basimi kesse bile bir dirhemini bile almam diyerek reddetti. Imam
Malik’e gotiirdiiklerinde de hepsini kabul edip aldi.**® Yine bir giin
Mansur Imadm-1 A’zam’1 davet etmis, ona sdyle demistir: “Bize
bagli olan alimler arasinda ihtilaf vardir. Senden istedigim hata
edene mani olmak, dogru sOyleyeni tasdik etmendir.” Aralarmdaki
bu konusmadan sonra alimlerin Imdm-1 Azam’m huzurunda
toplanip kendi aralarinda konustuklar1 ve ondan sonra hepsinin Ebu
Hanife’nin sozlerini tasvip ettikleri rivayet edilir.*®

Rivayetlere gore biiyiik imamlardan Imam Malik b. Enes de
Abbasilere karsi ayaklanan Muhammed Nefsilizzekiyye nin
yaninda yer almanin mesruiyeti hakkinda Medine’de fetva vermis

468 Bkz. Kerderi, Mendkibu’l-Imdm Ebi Hanife, ¢.2, V. Bolim, 5.15-16 vd.
499 Bkz. Kerderi, Menakibu’I-Imdm Ebi Hanife, c.2, V. Boliim s.18.
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ve Medine halkinin Mansir’a olan biatlerini bozdurtmustur. O da
aynen Eb( Hanife gibi bunun diyetini dayak atilmak ve iskence
yapilmak suretiyle 6demistir. Fakat Ebli Hanife daha da ileriye
gidip, kendisi ile goriisen Mansiir’'un -Hasan b. Kahtabe gibi- bazi
kumandanlarim bile halifeye itaatten vazgecirmisti. Iste Eba
Hanife ile Manstr arasinda bundan sonra ipler iyice gerildi.
Manslir onu kadi olarak gorevlendirmek istediyse de asla kabul
etmedi. Mansir onu mutlaka devlet isinde gorevlendirmek
istediginden, bunu yapacagina dair yemin etmis, Ebli Hanife de
onun yemini yerine gelsin diye bir ara Bagdad’in insasinda tugla
yapim kontrolii isini kabul etmigsti. Fakat sonunda yine de olanlar
oldu. Ebi Hanife yetmis yaslarinda iken bir ¢ok iskenceden sonra
ruhunu hakka teslim etti.*”’

Ebu Hanife’'nin kendisine zehir igirilerek vefat etti§inde
herhangi bir siiphe yoktur, fakat zehirin verilme sebebi konusunda
ihtilaf vardir. Bazilarina gore kadilign kabul etmedigi igin
zehirlenmistir. Bazilarma gére de Imam Ibrahim bin Abdullah
Basra’da halifelik iddiasinda bulunarak Mansur’a kars1 ayaklaninca
Ebu Hanife’nin imadm Ibrahim’e mektup géndererek ona beat
ettigini Halife Mansur’a haber verdiklerinde Mansur’un Imam
[brahim’in agzindan Ebu Hanife’ye hitaben bir mektup yazip
gonderdiginde Ebu Hanife’nin bu mektubu alip 6ptiigii ve bunun
lizerine bu haber Mansur’a ulasinca Ebu Hanife’nin (Mansur
tarafindan) zehirlendigi rivayet edilir. imam Ebu Hanife’nin vefat
edecegini anlayinca secdeye kapanarak ruhunu teslim eyledigi
rivayet olunur.*”!

Iste Manstir ona kadilik teklifinde bulunmasina ragmen, o
bunu kabul etmeyince de hapse attirmis ve kirbaclattirmistir. O
bliylik imam nihayetinde bu iskenceler veya zehirlenme sonucunda
sehid olmustur. Goriildiigii gibi Eb0 Hanife, mesru olmayan
yontemlerle is basma gelen ve haksizlik yaptiklarina da sahit

470 By konuda genis bilgi i¢in bkz. M. EbQ Zehrd, Ebi Hanife, Tiirkgesi: Osman
Keskioglu, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1966, s.40-57.
47 Bkz. Kerderi, Menakibu’l-Imdm Ebi Hanife, ¢.2, VLbdlim, s.23.
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oldugu Emevilere ve Abbasilere asla boyun egmemis biiyiik bir
dava adamidir. Bu dava, siiphesiz onun Allahu tealaya tam
anlamryla inanma ve teslim olmay1 farz kilan Islam’a olan baglilig1
ile zulme gogiis germe konusundaki sabir ve sebatindan bagka bir
sey degildir.

Buna gore EbG Hanife, hayat1 boyunca siyasi tartismalardan
tamamen uzak bir noktada bulun(a)mamis, aksine derslerinde bu
konuya da yer vererek 6grencilerine birtakim goriisler aktarmistir.
Ama onun Abbasiler tarafindan sehid edilmesinden sonraki
siirecte, sadece fikhi goriisleri 6n plana c¢ikartilip, siyasi goriislerine
yer verilmemesi; onun goriiglerine yonetimin karsi olmasindan
dolay1 olmalidir. Bdyle olunca bir siire Ebu Hanife’nin siyasi
gorisleri hi¢ kimse tarafindan dile getirilemez olmus, sadece onun
bir takim fikhi goriisleri on plana ¢ikartilmistir. Oyle ya, yonetimin
yok ettigi bir insanin goriislerini hi¢ kimse dile getiremezdi.
Emevilerde oldugu gibi Abbasilerin de bazi donemlerinde bir
takim siyasi baskilar oldugundan, bunlarin kendilerine muhalif
gordiigii fikirlerin aciklanmasini ve yayilmasini asla istemeyecegi
herkes tarafindan bilinen bir husustur.

Ebl Hanife zuliim konusunda ¢ok hassastir. O, hi¢bir s6z ve
davranisinda zalimlerin yaninda yer almamis ve zulmiinii gordiigii
hicbir yoneticiye biat etmemistir. O, her zaman adil olanlarin
tarafinda bulunulmasi gerektigini sdylemistir. Adil kabul ettigi Hz.
Ali yonetimi gibi bir yonetime isyant mesru gérmemistir. Onun bu
gOrilisli, daha sonraki donemlerde, yonetim zalim de olsa isyani
mesru gérmeyen, hatta bdyle yonetimlere itaat etmeyi bile tavsiye
ettigi biciminde bir goriise sahip oldugu dahi ileri siirilmiistiir.
Halbuki bir Hanefi-Mutezili olan meshur miitekellim ve miifessir
Zemahgseri, Ebli Hanife’nin zalime itaat edilmemesi, aksine karsi
cikilmas1 gerektigine dair gorlslerine yer verdigi zuliim
konusundaki goriislerine kendisinin de katildigini ifade ederek onu
destekler:

Meshur miitekellim ve miifessir Zemahseri, “Benim ahdim
zalimleri kapsamaz.” (Bakara, 124) ayetinin tefsirinde (burada)
fastkin  imamete uygun olmayacagma delil bulundugunu
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sOyleyerek sunlar1 ekler: “Ne hiikmii, ne de sahitligi kabul edilen;
kendisine itaat edilmemesi gereken, verdigi haber dogru kabul
edilmeyen ve arkasinda namaz kilinmayan bir kimse nasil imam
olabilir ki zaten? Allah her ikisinden de razi olsun, Ebi Hanife
gizlice, Zeyd b. Ali’ye yardim etmenin imamet ve hilafet adiyla is
goren Devaniki (?) gibi zorba hirsizlara karsi kiyama kalkmanin
vacip oldugu fetvasini vermis ve kendisi de maddi yardimda
bulunmustu. Ebli Hanife’ye kadinin biri sorar: -Ogluma, Abdullah
b. Hasan’m iki oglu Ibrahim ve Muhammed’in safinda kiyam
etmeyi ve Oliinceye kadar onlarin yaninda yer almalarii tavsiye
ettim ne dersin? Imam cevap verir: ‘Keske oglunun yerinde ben
olsaydim...” Ebli Hanife, Mansiir ve avenesi i¢in ‘eger bir saray
yaptirsalar da beni de tuglalarin1 saymak gibi zahmetsiz bir ise
memur etseler, kesinlikle yapmazdim’ demistir.*”

Itikadi ve siyasi goriislerinde Mu’tezileye yakin duran fakat
fikhi konularda asla bir mezhep fanatigi gibi hareket etmeyen
Zemahseri, bagli oldugu mezhep imamu EblGi Hanife’yi de
elestirmistir. Mesela namaz kilarken bir baska dilde Kur’an’in
okunmasi konusundaki Ebi Hanife’nin fatvasma katilmaz.*”* Ebd
Hanife eger anlamlarinda farklilik yoksa Kur’an’da bir kelimenin
bir baska kelime ile degistirilerek okunabilecegine hilkkmedildigine
dayanarak namazda Farsca okunabilecegine fetva vermistir. Ancak
okuyucu herhangi birini ihlal etmeden manalar tam olarak ifade
etmelidir. EbG Hanife’nin bu fatvasi ya da izninin Zemahseri
acisindan yok mesabesine indirdigini, ¢linkii Arap dilinde 6zellikle
de Kur’an’da Farsga da dahil baska hi¢bir dilde ifade edilemeyecek
bir fesahat ve belagat hususiyetinin oldugunu, istelik Ebi
Hanife’nin Fars¢ay1 da ¢ok iyi bilmedigini, dolayisiyla bu cevazin
cok iyi disiiniiliip, derinlemesine incelenerek (an tahakkuk ve
tebessur) verilmis olmadigmi ve yine Ebl Yusuf kanaliyla Eba
Hanife’nin Fars¢a okumay1 céiz gérmeme hususunda EbG Yusuf ve

472 Bkz. F. Ahmet Polat, Isldim Tefsir Geleneginde Akilcr Séyleme Yoneltilen
Elestiriler, iz Yay., Ist 2007, 5.399-400.
413 F. Ahmet Polat, age.,436
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Imam Muhammed’e katildigina dair bir rivayetin de bulundugunu
nakleder.*™

A.Sami en-Nessar, Abbasilere isyan eden Muhammed b.
Abdullah’in  hareketinde, bazi Mu’tezile inang¢larinin tesiri
oldugunu, zira Muhammed ve Aliogullarindan bir grubun Vasil b.
Ata’nin Medine’deki davetgisi EbQl Eyyub b. Ebver’den ders almig
oldugunu ve onun Sgrencisi olduklarini ileri siirer.*”

Buna gore Ebl Hanife ile Vasil b. Ata, Emeviler doneminde
ayaklanan Zeyd b. Ali ile Abbasiler doneminde ayaklanan
Muhammed b. Abdullah el-Mehdi ile kardesi Ibrahim’e biat etmis
olmakla, siyasi olarak benzer bakis acisina sahip olmalidirlar diye
diisiiniiyoruz.

Bir bagka husus, Eb{i Hanife’ nin, Haricilerin dini konumlari
hakkindaki goriisiidiir. Ona gore Haricilere kafir denilemez, fakat
onlarla gerekirse savasilir. Onlarla yapilan bir savas sonucunda bir
sulh yapilinca da onlara tazminat 6denmez, had, diyet ve kisas
uygulanmaz. Zira Hz. Osman’in Oliimiiyle sonuglanan fitne
olayinda bu sekilde davranmistir ve bu konuda icma etmistir.
(Zira) burada bir tevil durumu da vardir. Yani ona gore tevil
nedeniyle bir kimsenin kan1 akitilirsa, namusuna dokunulursa, mali
almirsa ona ceza verilmemistir, ancak bu mal bulunursa sahibine
iade edilir."”®

Halbuki daha sonraki Siinni kaynaklarda ise ilk Hariciler
hakkinda bunlarin dinden ¢iktigini da bildiren bazi hadisler rivayet
edilir. S6z gelimi bunlardan Sehristani, Hz. Peygamber’in bunlar
hakkinda onlarin namaz ve oruglarinin ¢ok fazla olacagi, fakat

474 Bkz. Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavamizi’t-Tenzil ve ‘uyiini’l-Ekavil fi
Viicuhi’t-Tevil, Daru’l- Kitabi’l-Arabi, Beyrut tsz., IV, 281°den nakleden F.
Ahmet Polat, age., 436. Eb Hanife’nin bu goriisii, “ra” harfini ¢ikaramayan
Vasil b. Ata’nin da icinde “ra” harfi bulunan ayetlerdeki kelimeler yerine ayni
anlama gelen baska arapga kelimeler kullanmaya cevaz vermesi arasinda bir
benzerligin oldugu da goriilmektedir.

475 Cem Zorlu, Alim ve Muhdlif, 234; ksz.Ali Sami en-Nessar, Neg ‘etii ’l-Fikri’l-
Felsefi fi’l-Islam, Kahire 1977, 11/140’tan.

476 Bkz. Ebt Hanife, el-Fikhu I-Ebsat, (Imam -1 A’zamin Bes Eseri iginde). 54.
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imanlarmin kopriiciik kemigini gegmeyecegini bildiren hadisini
zikreder. O bu hadisi ilk Hariciler olan Muhakkime hakkinda ileri
siirmiistiir. Bu nedenle Hz. Ali’nin ordusundan ayrilan oniki bin
kisilik Héricllere karsi savas acarak bunlarin hepsini 6ldiirdiigii
sadece iclerinden 10 kisinin kaldigin1 bildirmistir.*”’

Kendilerine muhalif olan herkesi tekfir eden Hariciler, Ebt
Hanife’ye de karst c¢ikmislardir. EbGi Hanife onlarin tahkim
konusundaki goriislerinin yanlis oldugunu ve Miisliimanlar
arasindaki problemlerin ¢6ziimil i¢in hakem tayininin gerekliligini
ve cevazini anlatmaya caligmistir. Hicrl 127 yilinda Emevi halifesi
Mervan bin Muhammed doneminde Hariciler Dahhak bin Kays es-
Seybani liderliginde Kife’yi isgal ettiklerinde EbGi Hanife’yi tovbe
etmeye davet eden Dahhak ile Eb(i Hanife arasinda soyle bir dialog
gectigi rivayet edilir.

Ebl Hanife: Nigin tovbe edeyim?

Hariciler: Ali ile Muaviye arasindaki tahkimi caiz gordiigiin
igin.

EbG Hanife: Ya beni oldiiriirsiin ya da benimle bu konuda
tartigirsin.

Dahhak: Tartisalim.

Ebl Hanife: Peki tartistigitmiz konuda bir anlagsmazlik
cikarsa kim hakem olacak?

Dahhak: Sen diledigin kimseyi tayin et.

EbG Hanife: Haricilerden birine “eger ihtilafa diisersek
ihtilaf ettigimiz konuda aramizi bul”.

Ebl Hanife: Peki onun aramizda hakem olmasina razi
misin?

Dahhak: Evet deyince

Ebi Hanife: Su an sen tahkimi caiz gordiin dedi.

Bunun iizerine Dahhak sustu ve higbir sey soyleyemedi.*’®

477 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihdl, Kahire 1968, cilt 1, s. 116 vd.
478 Takiyuddin b. Abdulkadir et-Temimi (1010/1601), et-Tabakdtu’s-Seniyye fi
Teracim’il- Hanefiye,www.elwaraq.net; Cem Zorlu, Alim ve Muhalif, 159.
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Yine baska bir zamanda Haricilerden bir gurup kiliglarini
cekerek EbG Hanife’nin huzuruna girerek soyle dediler. “Ey
Allah’in diismani bizim i¢in seni Oldiirmek yetmis yil ibadet
etmekten daha hayirhidir. Sana iki mesele getirdik. Bunlar1 ya
cevaplarsin ya da kaninmi akitiriz” Ebi Hanife onlara “Biraz insafa
gelin kiliglarimizi kinlarma sokun onlarin pariltist beni tirkiitiiyor
dediyse de onu dikkate almadilar. Ebi Hanife onlara “konusun
bakalim” dedi. Onlar da: “Mescidin kapisi 6nilinde bekleyen su iki
cenaze hakkinda ne dersin? Biri 6liinceye kadar icki i¢gmis, digeri
ise zina edip hamile oldugunu anlayinca da ila¢ icerek hem cenini
hem de kendini 6ldiiren bir kadinin cenazesi”? deyince Imam Ebi
Hanife; “Bunlar yahiidi mi hristiyan m1?” diye sordu. Onlar da
“hayir” dediler. Ebli Hanife; “o zaman hangi dinden bunlar?” diye
sordu. Onlar: “Allah’tan baska ilah olmadigina ve Muhammed’in
O’nun resulu olduguna sehadet eden kimselerdir” diye cevap
verdiler. Ebli Hanife bu defa: “Peki bunlarin gsehadet ettikleri seyler
imandan midir yoksa kiiftirden midir?” diye sordu. Onlar da
“imandandir” dediler. Bunun {izerine Eb(i Hanife onlara soyle dedi:
“Ben onlar hakkinda onlardan daha biiylik giinah islemis bir
topluluk icin Nuh (a.s)’un “Onlarin yaptiklar1 hakkinda bilgim
yoktur. Onlarin hesab1 ancak rabbime aittir”. (Suara suresi 112,
113). ibrahim a.s 1n “bana uyan bendendir; bana karsi gelen
kimseyi sana birakirim, sen bagislarsin merhamet edersin”
(Ibrahim suresi 36), Isa a.s 1 “Onlara azab edersen dogrusu onlar
senin kullarindir. Onlan bagislarsan giiclii ve hakim olan siiphesiz
sensin” (Maide suresi 118) ve de Peygamber efendimiz
Muhammed a.s m “Gaybi bilmem, dogrusu melek oldugumu da
sOylemiyorum. Kiigiik gordiiklerinize Allah iyilik vermeyecektir
diyemem, iclerinde olam1 Allah daha iyi bilir. Yoksa siiphesiz
haksizlik edenlerden olurum” (Hud sures 31) seklindeki sozlerini
tekrar ediyorum” dedi. Hariciler EblG Hanife’nin bu sézlerini
dinleyince silahlarim1 attilar ve “biz bu diislincelerimizden
vazgectik” dediler.*”

47 Zorlu age. 161; ksz.Ragib el-Isfahani, Muhdadaratul Udeba, www.alwarak.net,
sayfa 455.
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Bir bagka seferinde de yine son Emevi halifesi Mervan bin
Muhammed zamaninda Ibn Hubeyre Irak’ta vali iken Hariciler
bolgeyi isgal etmislerdi. Vali alimleri toplayarak onlarla bu
durumu goriistii. EbG Hanife bu toplantida 6nemli bir rol iistlenerek
Islam toplumunun huzuru ve anarsinin ortadan kaldirilmasi icin
Haricilerin fitne doneminde yaptiklar1 isyanlar sirasinda ele
gecirdikleri mal ve kiydiklart canlar konusunda hosgoriilii
davranilmasini, fitne donemi oncesi igledikleri suglardan dolay: ise
hesaba ¢ekilmeleri gerektigi konusunda orta bir yol Onerdi.
Talebesi Eba Yusuf bu olay1 sdyle anlatir: “Ibn Hubeyre Eb
Hanife’ye adam gondererek onu huzuruna c¢agirtti. EbG Hanife
valinin yanma geldiginde orada Ibn Subriime ve ibn Ebi Leyla da
bulunuyordu. Vali onlara Haricilerle yapacagi anlagsma hakkinda
bazi sorular yoneltti. Haricilerin reisi Dahhak’in yandaslarindan bir
gurup Harici de Ibn Hiibeyre’nin yaminda idi. Hariciler sdyle
dediler: “Kargasa donemi ve Oncesinde mal ve canla ilgili
isledigimiz biitlin suglarin affedilmesini iceren bir anlasma
yazmani istiyoruz. Ibn Subriime: Boyle anlasma olmaz, telef edilen
mal ve canlar konusunda suglularin cezalandirilmas: gerekir dedi.
Ibn Ebi Leyla ise onlarla her konuda anlasma yapilabilir dedi. ibn
Hubeyre Ebl Hanife’ye goriisiinii sordugunda Ebi Hanife herkes
bu konuda yanlis diisiiniiyor deyince vali ona ¢ok sert konustugunu
ve goriisiinii sOylemesini emretti. Ebi Hanife’de “bana gore fitne
cikmadan Once isledikleri cindyetler ve gaspettikleri mallar
konusunda cezalandirilirlar ve bu konuda onlarla barig anlagmasi
imzalanamaz. Fitne donemindeki suglarindan dolayr ise
cezalandirilmazlar ve bu konuda onlarla baris yapilabilir” dedi.
Ebli Hanife’'nin bu fetvasma karsilik vali ibn Hubeyre “Dogru
soyledin ve kararm da dogrudur. Iste séylenmesi gereken budur”
dedi. ve ardindan “ey oglum EblG Hanife’nin dediklerini yaz
emrini” verdi.*"’

480 Bkz. Cem Zorlu, age., 162.
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Ebl Hanife soyle demistir: “Bir kimsenin, benim neye
dayanarak konugtugumu/hiikiim verdigimi bilmeksizin
yazdiklarimdan fetva vermesi helal degildir.” **!

Ebl Hanife acisindan “ilk dort halifenin fazileti hilafet
sirasina goredir.” O, hepsini hayirla yad ederiz,” “Hz. Ali ile
Osman’in isini Yiice Allah’a havale ederiz”, “Hz. Ali hakli, ona
kars1 savasanlar hatalidir, fakat Hz. Talha, Hz. Ziibeyr ve Hz.
Aise’nin durumlar hakkinda susariz”®** diyerek, bu konuda bir
kistm Miircie’nin goriisleriyle, -asagida gelecegi iizre- Vasil b.
Atd’nin goriislerine yaklasan goriigler serdetmistir.

Ebl Hanife “adalet” konusunda ¢ok hassastir. Ona gore
“yonetici zalim de olsa kisi adil toplulukla birlikte olmalidir”. Eb
Hanife eserlerinde yoneticilik konusu iizerinde fazla durmamus,
daha cok adil toplulukla birlikte olmay1 tavsiye ederek, bir nevi
kendi zamaninin yoneticilerinin haksizliklarina dikkat g¢ekmistir.
Fakat silaha sarilmay1 da pek hos karsiladigi sdylenemez. O bu
konuda sdyle der: “lyiligi emreden ve kétiiliikten sakindiran kisiye
insanlarin uymasi, sonunda cemaata karsi bir isyanin meydana
gelmesini benimsemeyiz. Cilinkii bu her ne kadar Allah ve
Res(li’niin uyulmasimi emrettikleri bir vecibe ise de kan dokmek,
insan haklarin1 hice saymak ve mallar1 yagmalamak gibi fiillerle
ifsat ettikleri seyler 1slah ettiklerinden daha fazla olur.”*** “Oysaki
Allah Teala soyle buyurmustur: ‘Mi’minlerden iki topluluk
birbirleri ile savasacak olurlarsa, onlarin arasini bulunuz. Onlardan
biri digerine tagkinlik yaparsa, taskinlik yapanla Allah’in emrine
doniinceye kadar savasmiz.’*®* Buradan onun mesru ve adil bir
yonetime karst (haksiz yere) isyan eden toplulukia savasilacagi

81 Bkz. Cem Zorlu, age., 162, ksz. ibn Abdilber (Ebti Omer Yusuf bin Abdullah)
(463/1071), el-Intika fi Fedaili’s- Selasetil Eimmeti’l- Fukaha, nsr. Abdulfettah
Eba Gudde, Beyrut 1997, 5.29, 32.

482§ Celebi, age., 67: Mevdidi, Hz.Ali’yi Hz Osman’dan daha ¢ok seven Ebi
Hanife’nin bu konuda akaidini olustururken ¢ogunlugun goriisiine uydugunu
belirtmektedir. Ksz. Mevdadi, Isldm Diisiince Tarihi, “Ebii Hanife ve Ebil
Yusuf”, Istanbul1990, 2/306.

483 Eb Hanife, “el-Fikhu I-Ebsat”, (Imam -1 A ’zéamin Bes Eseri iginde), 49.

484 Hucurat 49/9.
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goriisiinde oldugu ortaya cikmaktadir. Burada belirtilmesi ve
vurgulanmasi gerekli olan bir husus; onun bu goriigiiniin de Hz.
Ali’ye isyan eden Emevilere ve Haricilere karsi yapilan bir savasi
kastettigini diisiinliyoruz. Eger durum tersi olsaydi, yani haksiz
yonetim olarak kabul ettigi Emevilere isyan eden Imam Zeyd b.
Ali’yi desteklemezdi. Nitekim o bunu su climleleriyle agiklamistir:
“Isyan eden toplulukla Ali ve Omer b. Abdiilaliz gibi hayirh
imamlarin yaptig1 sekilde kiligla savasiriz.””*® lyiligi emreder,
katiiliikten de sakindirirsin. Eger kabul ederse ne ala, aksi takdirde
onunla savasirsin ve imam zidlim de olsa, sen adil ziimre ile
olursun.”*® “fsyan edenlerle kiifiirlerinden dolay: degil, isyanlari
sebebiyle savasirsin ve boylece isyancilarla beraber olmayip, adil
ziimre ile, zalim de olsa mesru sultanin yaninda yer alirsin. Cemaat
ehli icinde bozguncu ve zalimler olsa da, onlar iginde sana yardim
eden salih kisiler de vardir. Haricilerin kiifrii, Allah’in kendilerine
verdigi nimetlere nankorlik etme manasma gelmektedir. Bu
hususta sahabenin icmaina gore savas durduktan sonra onlar i¢in
bir tazminat ve kisas yoktur. Eger cemaat isyan etmigse onlardan
uzaklas ve baskalarimn yanina git.”*"” Yiice Allah: ‘Allah’m yeri
genis degil miydi? Oradan hicret edeydiniz ya?...”*** ve ‘Benim
yerim genistir. Sadece bana ibadet edin.”*® buyurmaktadir.” Eba
Hanife bir yerde katiiliikleri degistirmeye gii¢ yetirilemezse hicret
edilmesi gerektigini bildiren hadislerden hareketle bu goriisii
savunur.*”

Yalniz yukarida Ebii Hanife’ye nisbet edilen sozler arasinda
birtakim c¢eliskiler ve anlasilmaz noktalar dikkat g¢ekmektedir.
Soyle ki, Ebli Hanife, ne Emeviler ne de Abbasilerden zalim kabul
ettigi hicbir yoneticiye biat etmedigi halde “..zlim de olsa mesru

485 Ebd Hanife, el-Fikhu'I-Ebsat, (Imam -1 A’zémin Bes Eseri i¢inde), 50.
486 Ebii Hanife, el-Fikhu’I-Ebsat, (Imdm -1 A’zdmin Bes Eseri iginde), 49.
“87 Eb Hanife, el-Fikhu I-Ebsat, (Imam -1 A’zamin Bes Eseri iginde), 54.
438 Nisa 4/97.
9 Ankebit 29/56.
40 Ebt Hanife, “el-Fikhu I-Ebsat”, (Mustafa Oz, Imdm-1 Azdm’in Bes Eseri
iginde), 54.
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sultanin yaninda yer alirsin” ciimlesi ile, “imam zalim de olsa, sen
adil ziimre ile olursun” climleleri arasinda bir celiski
goriinmektedir. Zaten burada sanki “zalim de olsa..” ibareleri metin
biitiinligi i¢inde siritiyor. Biz bu c¢eligkinin Ebli Hanife’den
kaynaklanmadigi; aksine bunun bu riséaleleri serh edenlerden ya da
bu risalelere sonradan bu tiirden bazi ilavelerin yapilmis olma
ihtimalinden kaynaklanabilecegi kanaatindeyiz. veyahut metnin bu
kismimi “imam zalim ise sen adil toplulukla beraber ol” seklinde
anlamak daha dogru olacaktir. Yoksa Ebli Hanife nin siyasi durusu
bu kadar ortada iken, onu zalim sultana biat etmeyi 6neren bir kisi
olarak gostermek, bu biiyiik alimi bulundugu yiice konumdan agagi
bir konuma diisiirmeye neden olacak ve onun biyiikliigine de
golge diigiirecektir. Oysa gordiigiimiiz gibi Ebt Hanife, zalim
yoneticilere itaat etmemekle islam diisiince tarihinin en onurlu ve
en biiylik alimlerinden biri olarak tarihteki serefli yerini almis
biridir.

3.2.vasil b. Ati’mn Siyasi Goriisleri ve Islam
Toplumunu Yoénlendirmede el-Emru bi’l-Ma’riif ve’n-Nehyu
ani’l-Miinker lkesi

Vasil’m ilk ¢ocukluk ve genglik donemi Hz. Peygamber’in
hicretten sonra yerlestigi ve vefat ettigi Medine’de ge¢mistir. Onun
burada Hz. Ali’nin Hz. Fatima’nin vefatindan sonra evlendigi
esinden dogan f{iciincii oglu, biiyik alim ve zahid Imam
Muhammed ibnu’l-Hanefiyye’nin hanesine hizmet ederken onlarin
fikirlerinden etkilenmistir. Bu da ¢ok tabii bir durumdur. Babasi
Hz. Ali b. EbG Talib’in Muaviye ile olan miicadelelerine ve
kardesleri Hz. Hiiseyin’in Kerbela’daki sehadetine ve Hz. Hasan’1n
kan dokiilmemesi icin hilafeti istemeyerek Muaviye’ye birakisina
ve sonrasinda meydana gelen bir takim sikintilara sahit olmus olan
Muhammed ibnu’l-Hanefiyye, Emevi muhalefetini i¢ine gomerek
Abdulmelik b. Mervan’a biat etmek zorunda kalmistir. Abdullah b.
Ziibeyr’e biat etmedigi i¢in Abdulmelik b. Mervan tarafindan
Sam’a davet edilen ibnu’l-Hanefiyye, halife Abdulmelik tarafindan
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Sam’a yakin bir yerde ikamet ettirilmisti. Onun Miisliimanlar
tizerindeki sevgi ve saygmliginin gittikge arttigini, adamlarimin giin
gectikce cogaldigimi fark ederek endise eden halife tarafindan bir
siire sonra oradan da uzaklastirilmistir. Bundan sonra Medine’de
ziihd hayat: yasamaya baslanmis olan Ibnu’l-Hanefiyye, bu sirada
aile fertlerine ve Vasil gibi yakinlarima evinde diger ilimlerin
yanisira siyasi diisiincelerini aktarmis olmaldir. Iste biz de buna
dayanarak Vasil’in temel dini ve siyasi diisiincelerinin bu sirada
olusmus oldugu kanaaatindeyiz.

Vasil b. Atd’nin, Hz. Ali’nin torunlarindan Eb Hasim
Abdullah b. Muhammed Ibnu’l-Hanefiyye (6.98/716)’nin veya
babast ibnu’l-Hanefiyye'nin ogrenciligini yaptigi*' goz Oniine
alininca onun siyasi goriislerinin ilk olarak burada olusmaya
basladigin s6yleyebiliriz.** Yukarida da degindigimiz gibi Ibnii’l-
Murtezd’ya gore Vasil b. Atd, Hz. Ali’nin ogullarindan
Muhammed Ibnu’l-Hanefiye (6.81/700) tarafindan egitilmis ve
kelama dair goriislerini de ondan almustir.*® Buna gére Vasil,
cocukluk ve gencglik donemini yanlarinda gegirdigi Ibnu’l-
Hanefiyye’den veya onun c¢ocuklarindan &grenirken her halde
siyasi bir bakis acisina da sahip olmustu. Basra’ya tahminen 18-20
yaslarinda giden Vasil’in artik siyasi goriisleri biiyiik Olgiide
sekillenmistir. O, 6mrii boyunca Emevilere kars1 hep Ehl-i Beyt’in
onderlerine yakin durmustu.

Vasil b. Ata, Ebu Hanife gibi Hz. Ali’nin oglu Hz.
Hiiseyin’in torunu Imim Zeyd b. Ali ile de ¢ok yakin iliski

1 vasil b. Ata’min, Muhammed ibnu’l-Hanefiyye ile olan iritbat1 hakkinda bkz.
Kadi Abdulcebbar, Tabakdtu 'I-Mu 'tezile (Thk.: Ali Simi en-Nessar-Isamuddin
Muhammed Ali), Daru’l-Matb@’a bi’l1-Camia, 1skenderiyye tsz.,17, 18, 29.

42 Bkz.Ebw’l-Kasim el-Belhi, Bdbu Zikri’l-Mu tezile min Makaldti’l-Islamiyyin,
Fadlu’l-I'tizdl ve Tabakdtu’l-Mu tezile iginde, Thk.Fuad Seyyid, Daru’t-
Thnusiyye-Tanus 1974, s.64-65.

43 Bkz. Ibnii’l-Murtezd, Tabakdtii’l- Mu tezile, Susanna Diwald Wilzer nesri,
Beyrut 1961, s.7; Ebl Bekr el-Harizmi, Resdil el-Hdrizmi, Kahire 1894, s.50;
Kemal Isik, Mu 'tezile 'nin Dogusu, ve Kelami Gériisleri, Ankara Univ. Ilahiyat
Fak. Yay., Ankara 1967, s.50-51.
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icerisinde olmustur.” Yukarida agikladigimiz iizre, Kad
Abdulcebbar ve Ibnu’l-Murteza gibi miiellifler, onun Imam Zeyd
b. Ali’ye diger Ehl-i Beyt’ten daha yakin oldugunu
vurgulamaktadir.*”> Onun imam Zeyd’e olan bu yakmligmin,
neredeyse hoca talebe iliskisi diizeyinde oldugu da s6ylenebilir.*”®
Bu durum her halde Vasil’m Emevilere isyan eden imam Zeyd ile
ayn1 hedefte birlesmeleri sonucunu ortaya ¢ikarir. Kaynaklarin
verdigi bilgilere gére o, Imdm Zeyd’in imimetine inanmis ve
Imam Zeyd de Vasil’in goriislerine katilmis oldugu anlasiliyor.
Vasil b. Atd -yine Ebu Hanife gibi- Emevilerin sonlarina
dogru —imadm Zeyd’in sehid edilmesinden sonraki siiregte- Hz.
Ali’nin biliyilk oglu Hz. Hasan’in torunlarindan Muhammed b.
Abdullah’in (en-Nefsiizzekiyye’nin) bu timmetin en hayirlis1 ve
dolayisiyla hilafete en layik kimse oldugu goriisiindeydi. Vasil
Amr b. Ubeyd’e onun yasi, fazileti ve konumu bakimindan bu isge
(hilafete) en chil bir kimse oldugunu ifade etmektedir.*’ Bu
nedenle Vasil ve arkadaslar1 en-Nefsiizzekiyye’ye biat
etmislerdi.*”® Isfahani, Velid b. Yezid’in hici 126’da
oldiiriilisiinden sonra Muhammed b. Abdullah’in kendi hilafetine
davet etmeye basladigini, Vasil’in da hayatinin sonlarina dogru ona
biat etmis olabilecegini kaydetmektedir.*® Isfahani, en-
Nefssiizzekiyye'nin kendi hilafetine davetinin hicri 126 da

%4 Bkz. Kad1 Abdulcebbar, Fadlu’I-Itizal ve Tabakdtu’l-Mu 'tezile, 5.239; fbnu’l-
Murteza, el-Munye ve’l-Emel, 24-25. Ayrica bkz. Neset Cagatay, “Vdsi/ b.
Até”, MEB, slam Ans., XI11/220.

495 Bkz.el-Belaziri, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya, Ensdbu’l-Esraf, nsr. Sitheyl
Zekkar-Riyad ez-Zirikli, Beyrut 1996, c.3, s.435.

4% Bkz. Kadi Abdulcebbér, Tabakdtii’l-Mutezile, thk.. Fuad Seyyid, Déaru’t-
Tanusiyye-Tunus 1974, s.239; Ibnu’l-Murteza (6840/1438), Tabakditu’l-
Mutezile, Daru’l-Muntazar-Beyrut 1988, s.33; ksz. Sehristani, el-Milel ve’n-
Nihal, Daru’l-Marife-Beyrut 1404, 1/153.

497 Bkz. Ebu’l-Vefa el-Ganimi et-Teftazani, “Vdsil b. Ata, Hayati ve Eserleri”,
Ibrahim Madkour, Etudes Philosophioues icinde, Gebo-1974, iginde, s. 47.

4% Bkz. Ebu’l-Vefd el-Ganimi et-Teftazani, age., 48; Ebu’l Ferec el-Isfehani,
Mukdtilu 't-Talibiyyin, Necef 1353 h. 5.202-203.

499 Bkz. Isfahani, Mukdtilu t-Talibiyyin, 179
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oldugunu bildirirken, diger birtakim kaynaklar bu davetin Emeviler
doneminde degil de Abbasiler doneminde oldugunu kaydederler.
Bu da o6zellikle Eba Cafer el-Mansir donemine rastlar. Mansir,
hicri 136 da hilafet makamina oturduguna gore bu davet olay1
Vasil’in oliimiinden sonra gergeklesmistir. En-Nefsiizzekiyye bu
davetine Medine’de baslamis, Mekke ve Medine’ye hakim olmus,
kardesi Ibrahim Basra’ya, diger kardesi Idris de Magrip beldelerine
hakim olmustu ki biitin bu olaylar Abbasi halifesi Mansir
zamanina rastlar.””’ Imdm Muhammed b. Abdullah b. Hasen hicri
145 senesinde halife Mansir’'un Medine’ye gonderdigi ordusuna
yenilmistir. Onu Humeyd b. Kahtebe b. Sebib o6ldiirmiistiir.
(145/762).>"!

Bize bu konuda fikir veren Isfehani’nin soyle bir rivayeti
vardir. Véasil ve bazi arkadaglart fiili olarak en-Nefsuszekiyye’ye
biat etmislerdir. Yahya der ki: Ebu Ali Ubeydullah bin Hamza’dan
sOyle konustugunu duydum. Mu’tezile’den Vasil bin Ata, Amr bin
Ubeyd ve daha bagkalar1 bir cemaat olarak Basra’dan ¢ikip
Sevika’ya geldiler. Abdullah bin Hasan’dan konusmalar1 i¢in oglu
Muhammed’i ¢ikarmasin istediler. Abdullah onlar i¢in bir ¢adir
kurdu. O ve giivendiklerinden bir miisavere heyeti toplanip
Ibrahim bin Abdullah’t kendileri icin ¢ikarmasini istediler. O da
Ibrahim’i sirtinda ince bir elbise ve yaninda bir asa ile onlarin
yanina ¢ikardi. Vasil bin Ata, Allah’a hamdusena etti. Muhammed
bin Abdullah, Vasil’a, biat etmesini istedi. O da geciktiginden
dolay1 6ziir diledi. Ardindan Vasil’1 kast ederek; Allah’im biz bu
kisiden raziyiz, dediler. Ona biat ederek ¢ekip Basra’ya gittiler. O,
bu daveti Velid bin Yezid 6ldiiriiliip fitneler ¢ikmadan 6nce aciga
vurdu. Is bdyle olunca bu biatin Vasil’m hayatinin sonlaria dogru
oldugu belli oluyordu. Ciinkii Vasil h.131°de vefat etti. Burada bir
durum daha ortaya ¢ikiyor ki o da Muhammed bin Abdullah bin
Hasan’in kendisine daveti, Emevilerin asrinda degil Abbasiler’in

30 Bkz. Ebw’l-Vefa el-Ganimi et-Teftazani, “Vdsil b. Ata, Hayati ve Eserleri”,
s5.48’de bunu Abdulkahir el-Bagdadi, nin, e/-Fark Beyne’l-Firak adl1 eserinden,
Kahire 1910, s.43’ten aktarir.

1 K sz. Makdisi, el-Bed i ve 't-Tarih, V1/85.
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asrinda Ebu Cafer el-Mansur devrinde olmustur. Bagdadi misal
olarak sunu zikreder: Muhammed bin Abdullah bin Hasan bin Ali
Medine’de davetini izhar edince, Mekke ve Medine’yi istila etti.
Kardesi Ibrahim bin Abdullah Basra’ya, diger kardesi Idris bin
Abdullah bazi bat1 beldelerini istila etti. Bu ise Halife Ebu Cafer
Mansur’un zamaninda oldu. Muhammed bin Abdullah bin Hasan
bin Ali Ebu Talip (en-Nefsiizzekiyye) yazdigi mektubunda buna
isaret ediyor. Abbasi halifesi Mansur ile olan harpte onu hezimete
ugratti. Bu H.145’te Medine de olmustu.”” imam Muhammed b.
Abdullah ile Vasil arasindaki bu iliskiyi dikkate alarak en-
Nefsiizzekiyye’nin bu isyaninin bir Mu’tezile isyan1 oldugunu ileri
siirenler de vardir.>”

Biz Vasil’in Muhammed b. Abdullah’a biat etmesinin, heniiz
bu davetin acik¢a ortaya konmadigi veya yayginlagsmadigi bir
zamanda da olabilecegini diisliniiyoruz. Ciinkii bu davet
Emevilerin son donemlerinde baglamisti. Zira Ali ogullan ve
Emevi karsiti guruplar, Emevilerin sert idareleri altinda bu tiir
biatlesmeleri 6nce kendi aralarinda gizlice yapiyorlar, sonra da
kendilerine biat edenlerden olusan bir ordu toplayimca ortaya ¢ikip
imametlerini/hilafetlerini ilan ve izhar ediyorlardi.

Vasil’in da insanlar “adalete” davet etmek iizere her tarafa
arkadaslarin1 gondermesinin arka planinda bu dini ve siyasi durusu
s0z konusu olmalidir. Zira Vasil’in en ¢ok iizerinde durdugu husus
adalet konusudur ki bu konu onun taraftarlarinin ve daha sonra
Mu’tezile tarafindan olusturulan Bes ilke’nin basinda yer almustir.

Kaynaklar, Muhammed b. Abdullah’in kader hakkindaki
goriisiinii de, Vasil b. Atda’dan almis olabilecegini, dolayisiyla
Vasil’in ona hocalik yapmis oldugunu ileri siirerse de o donemde
Ali ogullarindan bodyle o6nemli kimselerin bizim bildigimiz
anlamda Arap olmayan birine talebelik yapmasi s6z konusu
degildir. Belki kendilerine destek veren Vasil’in fikirlerine 6nem
verme veya ondan etkilenme diizeyinde bir iliskiden soz edilebilir.

592 Ebu’l-Vefa el-Ganimi et-Teftazani, “Vasil b. Ata, Hayati ve Eserleri”, s.48-57.
53 Cem Zorlu, Alim ve Muhalif, 234; ksz. Muhammed Amméra, Islim ve
Felsefetii’l-Hiikm, Beyrut 1979, s.710-711den.
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Vasil b. Ata’nin siyasi gorisleri, onun el-Emru bi’l-Ma’raf
ve’n-Nehyu ani’l-Miinker ilkesine verdigi énem ile daha netlik
kazanmaktadir. Zira bu ilke onu takip edenlerce Bes Esas olarak
olusacak olan Mu’tezili ilkelerin basinda yer almistir.

Bu ilkeye uyma, aslinda Kur’an-1 Kerim’in her miislimana
yiikledigi en temel gorevlerden birdir. Ma’rifu emretmek ve
miinkerden alikoymak/yasaklama ilkesinin yerlestirilip
yayginlastirilmasi, temelde Islami hakikatlerin fert ve toplum
hayatina yerlesmesinde en etkin bir yontemdir. Bu yontemle
sorumluluk bilinci yiiksek ve erdemli bir toplum diizeninin
kurulmasina her fert bizzat katilmis olur. Miisliimanlar basindan
beri buna ¢ok &nem vermisler ve IslAm da bu sayede daha cok
yayilma imkan1 bulmustur.

Kur’an’m bu ilkesi, bir Miisliimanin, diger insanlarin daima
Allah’in rizasina uygun olan hayirli amelleri isleyip, rizasina
uymayanlart  islememesine  nezaret etme  hususundaki
miikellefiyetidir.

Kur'anh Kerim'de gerek ma’rGf ve gerekse miinker
kavramlari, degisik tiirevlerde karsimiza c¢ikmaktadir. Ma’rGf
kelimesi, emir kipinde, miinker kelimesi ise sadece nehiy
bigiminde yer almaktadir. Buralarda dinen yapilmasi gereken
seylerin emredilmesi ve yapilmamasi gereken seylerin de
yasaklanmasi s6z konusu edilir. Nitekim Yiice Allah, bir ayette
«...urf’u emret...””" buyurmaktadir. Burada basta Hz. Muhammed
(sas) olmak {izere her mii’'minin bununla goérevlendirildigi
anlagilmaktadir. “..Onlara, ma’rifu emreder ve miinkeri
yasaklar...””” anlamindaki dyette de emir kipinde olmasa da Hz.
Peygamber'in ve mii’minlerin bu gorevle sorumlu tutuldugu
anlagilmaktadir.

Nisa siiresinin 6, 19 ve 25. ayetlerinde ise “ma’rif” kelimesi,
yine emir biciminde gelerek bazi 6zel durumlardan s6z eder.
Burada gaibe emir bi¢imindeki sartin cevabinda “...ma’rGf bir

304 A'Taf7/199.
305 A'af7/157.
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sekilde yesin...””" anlamindaki dyette, yetimlerin mallarin1 yaninda

bulunduran fakirlerin nasil davranacaklar1 belirtilirken; Nisa 19.
ayette de kadinlarin iffetsizlik yapmamalaria karsilik, onlarla iyi
gecinmek gerektigi, yani kadinlara karsi s6z ve davranislarda
dikkatli olunmasinin Onemi vurgulanir. Nisa 25. ayette ise
evlenilecek kadinlara mihirlerinin “6rfe (ma’rf) gore” verilmesi
emredilir.

Yine ma’rif kelimesi kari-kocanin bosanma ile ilgili
durumlarin1 anlatan ayetlerde de geg¢mektedir: “Onlan iyilikle
(ma’rif) tutun veya iyilikle (ma’rif) birakin...”” ya da “iddet
miiddetlerini doldurduklarinda onlar1 ya gilizelce (ma’rGf) tutun
veya onlardan uygun bir sekilde (ma’rdf) ayrilin...”"
denilmektedir. ilgili Ayetlerde yer alan ma’rtf, iyi gecimlilik, tatlh
dilli olma, nafaka verme ve giydirme gibi hususlarda insaflilik,
bosanmis ve iddeti bitmis kadinlarin bagkasiyla evlenmesine engel
olmama gibi hususlari igerir.””

Kur’an’da Emru bi'l-ma’rif ve’n-nehyii ani'l-miinker ilkesi,
Hz. Lokman'in ogluna tavsiyeleri arasinda da yer almaktadir. Bu
tavsiyeler de emir kipinde gecer: “Yavrucugum, namaz kil, iyiligi
emret, kotiiliikten vazgegirmeye calig!”'°

Buna gore ma’rQf, Yiice Allah’in her mii’'minin yerine
getirilmesini istedigi bir farizadir. Bunun da toplumsal agidan ne
kadar 6nemli bir durum oldugu izahtan varestedir.

Vasil b. Atd’nin “kendi teolojik goriislerini yaymak
amaciyla uzak beldelere arkadaglarin1 ve talebelerini gondermis
olmasi, iyiligi emretmek ve kotiiliikten nehyetme cergevesinde
olup; bunun da siyasi bir amaci oldugu”; zira “onun arkadaslarin
uzak beldelere gondermesi hususunda amacinin ayni zamanda
Abbasi propagandasina hizmet amaci” tasidigi ve “bu

% Nisa 4/6.

7 Bakara 2/231.

598 Talak 65/2.

5% Bkz. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Ku’an Dili, Eser Nesriyat, t.y., c. II,
s. 1320.

310 okman 31/17.
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propagandacilarin gonderildigi zamana dikkat edilirse, Abbasilerin
siyasi faaliyetlerinin en siddetli donemine rastladigr’'' da ileri
siriilmektedir. Vasil’1 bir Abbasi taraftar1 gibi gostermek
kanaatimizce yanlistir. O daha ziyade yukarida da ifade ettigimiz
gibi bir Ehl-i Beyt taraftaridir. Evet Abbasiler ile bir kisim Ehl-i
Beyt onderleri Emevilere muhalafette baslangigta birlikte hareket
etmislerdir, fakat daha sonra Abbasiler bunu kendi lehlerine
cevirmeyi bagararak hilafeti ele gegirmisler ve halife Mansir
doneminde Ali ogullarinin muhalefeti bu defa Abbasilere karsi
gerceklesmistir. Emevilerin son dénemlerinde bagin1 Ali ogullar
ile Abbas ogullarinin ¢ektigi muhalefet hareketlerine Vasil’in
destek verdigi bilinmektedir. Bu destek onun sirf Abbasi taraftar
oldugu sonucuna gelmez. Zira Vasil zaten Abbasiler devleti
kurulmadan bir yil 6nce oldiiglinden, onun nasil bir idare
kurulacagini bilmesi, yani iktidara Ali ogullarinin m1 Abbas
ogullarinin m1 gelecegini bilebilmesi s6z konusu olamaz. Bu
nedenle Vasil vefat ettigi yilda henliz Abbasi Devleti kurulmanmis
oldugundan, Vasil’1 Abbasi taraftar1 gibi gdstermek eksik bir bakig
olacaktir. Fakat onun en yakin arkadasi kendisinden yaklagik 17 yil
sonra 6len Amr b. Ubeyd’in Abbasilerle yakinlig1 bilinmektedir.
Belki bu yakinlik ve daha sonraki halifelerden Me’mun, Mu’tasim
ve Vasik donemlerinde Vasil b. Atd’nin takipgileri olan
Mu’tezile’nin Bagdad kolunun Abbasilerle i¢li disli olmalar1 bu tiir
yorumlarin yapilmasina neden olmus olabilir. Vasil b. Atd’nin ise
aynen Eb{ Hanife gibi siyasi bir ikbal pesinde de olmadigi tarihen
bilinen bir durumdur. Ustelik Vasil’m kendi arkadaslarim uzak
beldelere gonderirken, sadece “Allah’in dinini yaymak iizere”
gonderdigi, bunlara yaptigi nasihat ve telkinlerden anlasilmaktadir.
Gergekten de Abbasileri 6vme sadedinde onun hi¢ bir soziine
kaynaklarda rastlanmamaktadir. Onun en yakin arkadasi olan Amr
b. Ubeyd’in de onun 6liimiinden sonra ikinci Abbasi halifesi el-
Mansir ’un -aralar1 iyi olmasina ragmen- hi¢ bir hediyesini kabul

S Aydinly, age., 67; Bkz. Nyberg, “Mu tezile”, islam Ans. (IA), VIII/758.
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etmedigi rivayet edilir”> Bu nedenle onu bir Abbasi
propagandacist gibi gostermek dogru bir yaklagim olmasa gerektir.

Vasil, sirf Is1am’1 yaymak icin, mesela Magrib’e Abdullah b.
Haris’i gdndermis, oranin halki da onun davetine uymustu. Burada
ad1 Beyzd olan bir beldede yiizbin silahli adamin yasadigi ve
bunlara zamanla Vasiliyye dendigi rivayet edilir. Yemen’e el-
Kéasim b. es-Sa’di’yi, Cezire’ye Eyylb ibnu’l-Evser/Evten’i,
Horasan’a Hafs b. Salim’i gondermisti. Bu sonuncuya, Horasan’da
Cehm b. Safvan ile bulusup, onunla tartismasini emretmisti. Yine
Kife’ye el-Hasen b. Zekvan’1 gondermis, Ermeniyye’ye de Osman
b. Ebi Osman et-Tavil’i gondermisti. Bu sonuncu isim de,
Mu’tezile ekoliiniin 6nemli ismi Eb{’l-Huzeyl’in hocasidir. Osman
et-Tavil, Ermeniyye’de ylizbin dirhem para kazandigimi ve
kendisine bura halkinin ¢ogunun icibet ettigini de soylemistir.’"

Van Ess’e gore Vasil’in propaganda hareketi tam olarak
kemale eremeden durmustur. Onun gen¢ denebilecek yastaki
zamansiz Olimii, onun bu ise manevi misyonunun yalnizca
dindarca bir tesebbiisii olarak niyet edip-etmedigini ya da
Ibadiye nin sonraki siiregte Ismailiyye’nin yaptig1 gibi politik bir
program takip edip-etmediginin bilgisine ulagsmaya engel
olmaktadir. Onun beklentilerinin digs kaynakli Abbasi devrimi
tarafindan karsilanamamustir. Oliimiinden on yil sonra Basra
Mu’tezilesinin 6nemli bir bolimii Ebva’da Gelecek Mesih olarak
ongoriilen en-Nefsiizzekiyye’yi desteklemsiler, bu ayaklanma
basarisiz oldugunda hayatta kalanlar Vasiliyye olarak bilinen
takipgilerinin devam ettigi Magribe kagnuslardir. '

Magrib’te kendilerine “Vasiliyye” denilen bu firka, Vasil b.
At&’nin taraftarlaridir. Ebi Cafer el-Manslr zamaninda isyan eden

512 Bkz. Ebw’l-Kasim el-Belhi (el-Ka’bi), Bdbu Zikri’l-Mu tezile icinde, Fadlu’l-
I'tizdl..., 69

13 Bkz. el-Ka’bi, Bdbu Zikri’l-Mu tezile, 67. Bu haber Ebu’l-Huzeyl ve Kadi
Abdulcebbar tarafindan rivayet olunmustur. Bkz. Fadlu’l-I’tizdl..26 nolu
dipnot.

514 Bkz. Josef Van Ess, The Encyclopaedia of Islam (New Edit.), Vol XI (Fasc.
181-182), Leiden 2001, pp. 164-165.
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bu firka mensuplar1 idris b. Abdullah el-Haseni’nin iilkesinin
ahalisinden idiler.”"”

Islam diisiincesinin bu ilk donemi hakkinda derin
arastirmalar1 bulunan dogubilimci Montgomery Watt da bu konuda
benzer goriisleri savunur.’'® “Nyberg, Vasil’in “el-menziletii
beyne’l-menzileteyn” fikrinin Abbasilerin iktidara gelmeden
onceki siydsi programinin teorik alanda ortaya cikan sekli
oldugunu soylemesi ve bir asir boyunca Mu’tezile’nin Abbasi
sarayinin resmi akidesi olmasi, onun varsayimina dayanak olarak
aldig1 hususlardir”.>'” “Nyberg’in bu tezinin isabetli oldugu yonleri
bulundugu gibi, beraberinde eksik ve aciklanamayan hususlar1 da
getirdigi gorilmektedir. Vasil’m 131/748’de 6ldigi ve Abbasi
devletinin 132/749°da kuruldugu diigiiniiliirse, Vasil’in dailerinin
gonderilmesinin Abbasi hareketinin faaliyetlerinin yogunlastigi
doneme rastladigr goriiliir. Fakat Vasil’in, Abbasi hareketinin lider
konumundaki  sahislariyla  alakast  ve  irtibati  ortaya
konamamaktadir. Kaldi ki Abbasilerin bu hareketini Emevi
zulmiinden bikan her gurup ya fiilen ya da kalben desteklemistir.
Belki de Vasil’in uzak beldelere gonderdigi dailer, bu yerlerde hem
gorevlerini yerine getiriyor, hem de ticaret yapiyorlardi. Bu
faaliyetlerinin yani sira gittikleri yerlerde, Emevi zulmiinii anlatip
Abbasi hareketine destek verici ifadeler kullanmig olabilirler. Fakat
bu organize olmus bir Abbasi propagandasi anlamina
gelmemelidir.”"®

el-Emru bi’l-Ma’rGf ve’n-Nehyu ani’l-Miinker prensibinin
devletin ve toplumun adaletli olma maksadi ile yakin ilgisi vardir.
Kelam ilminde bu konu “imamet/hilafet sorunu olarak tartisilir.
Dolayisiyla  Vasi’mm  yasadigi  donemdeki 4dil olmayan
uygulamalara kars1 da Vasil ve arkadaslarinin duyarli oldugu ve bu
ilkeden hareketle Miislimanlar1 haksizliklara kars1 uyardigi

515 Bkz. es-Sem’ani, el-Ensdb, Mevkiu Ya’sub, V/564 (Matbu): Mektebetu’s-
Samile’den.

516 Watt, age., 290 vd.

317 Aydinly, age., 69; krs. Nyberg “Mu’tezile”, Islam Ans., . VIII/758.

S18 Aydinli, age.,69.
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bilinmektedir. “Ser’i hiikiimleri yliriitmek igin imama ihtiyag
vardir. Bunun yaninda iilkeyi korumak, ordular yonlendirmek vb.
konularda da imama ihtiya¢ vardir. Vasil’la Amr’in, imamin adil
olmas1 gerektigi hususundaki hassasiyetleri de bilinmektedir.”>"

Vasil b. Ata, “iyiligi emretmek kotiligi yasaklamak™
prensibine 6nem vermesi nedeniyle Harici de kabul edilmigtir. Bu
hususa Nyberg soyle temas etmistir. “Vasil’in propagandasi garp
istikametine yayilmistir. Emevilerin yikilisindan ¢ok sonralar
Tahert’te Vasil’a bagli bir cemaat vardi. Bu cemaat Ibadilerle
ittifak halinde olup, 3000 kisiydiler. Idris b. Abdillah el-Hasani
zamaninda Mansilr’a karsi isyan etmislerdi. Vasil’la Hariciler
arasindaki bag boylece gerceklesmistir.””*" Eger Vasil’in Abbasi
taraftarlign so6z konusu idiyse Vasil’a bagh olan bu toplulugun
Abbasilere karsi isyan etmesini nasil agiklamamiz gerekir?

Aslinda Vasil’in el-Menzile goriisiiyle ortaya c¢ikmasina
baktigimizda, onun hem Haricilige hem de Miirciilige kars1 ¢ikarak
Ozgiin ve uzlasmaci bir durus ortaya koydugunu ifade etmemiz
gerekir. Fakat buna ragmen daha 6nce belirttigimiz gibi bir kisim
muhalifleri onu Haricilerden kabul etmeye yonelmistir.

Buna gore Vasil, bu ilkeyi hayata gecirmek iizere Miisliiman
beldelerde islam karsit olan biitiin guruplarm gériislerini ¢iiriitmek
icin bir ¢ok eser yazmakla kalmamis; buralara arkadaslarindan ve
ogrencilerinden olusturdugu heyetler de gondermistir. Vasil ve en
yakin arkadast Amr’in, insanlara zulmeden bir kistm Emevi
yonetimine kars1 diisiince planinda en sert miicadele eden Islam
diisiiniirleri oldugunu bir ¢ok tarafsiz kaynak zikretmektedir.

Vasil, Kur’an’in adaletle ilgili emirlerini, donemi geregi
insanlarin sosyal ve siyasi Ozgiirliigiine yonelik olarak bir nevi
sloganlastirmistir. Zira ona gore zuliim veya haksizlik karsisinda,
halk ydneticilere karsi ayaklanmalidir. Daha o6nce Hariciler
tarafindan ortaya konulmus olan iyiligi emir ve kotiiliikten
alikoyma ilkesini Mu’tezile teorik plana tasimistir. “Onun igin

319 Aydinly, age.,71.
520 Aydinly, age.,71; krs. Nyberg,”Mu’tezile”, islam Ans.,VIII/758.
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Mu’tezile’ye “Haricilerin mehanisi (hiinsalar) denilmistir.”**!

Halbuki Vasil’mm Haricilerden olmadigi konusunda su rivayet
yeterlidir: Vasil’in bir keresinde Haricilerle karsilastiginda onlarin
kendisine ‘“sen kimsin” diye sorunca, “biz Allah’in Kelamini
dinlemek {izere miistecir olanlariz/Allah’in Kelamint dinlemek
isteyen kimseleriz, bize bunu arz edin demisti. Hariciler de kendi
(fikirlerini) onlara arz edince/anlatinca Vasil “kabul ettik” dedi.
Bunun iizerine onlar da Vasil ve yanindakileri kendilerine
katilmaya davet ettiler. Vasil ise onlar1 reddederek su ayeti okudu:
“Size miisriklerden biri  sigmirsa, onu Allah’mm Keldmim
dinleyinceye kadar kabul et, sonra da onu giivendigi yerine ulagtir”
(Tevbe Suresi, 6). Onlar da bunu yerine getirdiler.”*

Buna gore Vasil, Emevi devletinin tam karsisindaki
gayretleri toplamak ve aralarinda ayrilik olanlari islah etmek ve
catigan kuvvetler arasinda bir uyum olusturmak igin ¢aligmistir.
Bundan dolay1 Kureys veya Kureys disindan bir kisinin imam
olarak timmet tarafindan secil(ebil)mesi ve her asirda insanlarin,
baglarina imam/halife (baskan) tayin etmesinin vacip oldugu
goriisiini savunmus biridir.**

Vasil, birbirlerine karst savasan  topluluklar hakkinda,
“herhangi bir tarafin adin1 bizzat belirtmeksizin bunlardan bir
tarafin hatali” olabilecegi goriisiindedir. Aslinda Vasil da Hz. Ali
ve evladina karsi sevgi besleme hususunda, Ebl Hanife gibi
hareket etmistir. Fakat bu konuda onun “bir birlerine kars1 savasan
iki grubun her birinden bir konu hakkinda birer sahit getirilse,
sahitlikleri kabul edilmez” goriisii ile Ebl Hanife’den farkli bir
bakis acist da ortaya koymustur ki, bu anlayis, Imdm Eba
Hanife’'nin ve onu takip eden Ehl-i Siinnet’in, “sahabenin
tamaminin adil oldugu” hakkindaki akidesi ile uyusmamaktadir.

321 Nessar, age., 11, 267.

522 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Tabakdtii’l-Mutezile, thk.. Fuad Seyyid, Daru’t-
Tanusiyye-Tunus 1974, 5.236.

53 Abdurrezzak Muhammed Esved, Vdsil b. Atd, (Mevsudtii’l-Edyin ve’l-
Mezdhib iginde), Beyrut-2000, S.255-256.
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Biitiin bunlardan anlasilacag: iizere imam Ebd Hanife de
Vasil b. Atd da tevhid ve adalet konusunda oldugu gibi Islami
yonetim anlayist bakimindan da ¢ok hassas alimler olup, hem
Islam itikadmin yayilmasi, hem de adil bir ydnetimin is basina
gelmesi icin bir ¢ok cileler ¢ekmislerdir. Onlar, talebelerine ve
taraftarlar1 ile biitiin Miisliimanlara adaleti ve adil toplulukla
beraber olmay1 daima tavsiye etmisler ve kendileri de hayatlar
boyunca bu hususa tam olarak ridyet etmislerdir.
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SONUC YERINE BiR DEGERLENDIiRME

Islam diisiince tarihinde ilk ortaya ¢ikan problemler
baglaminda itikddi ve siyasi goriislerini irdeledigimiz bu iki
diisiiniiriimiizden Imam-1 A’zAm EbG Hanife’nin goriislerini
inceledigimizde sunu gormekteyiz: O bir konuda kabul ettigi bir
gOrilisli, once bir hiikkiim climlesi olarak ortaya koymakta, daha
sonra bunu akli-nakli delillerle izah ve ispat etmektedir. Aklin
sahasini asan bazi itikddi konularda ise Kur’an ve Siinnet’in ortaya
koydugu hususlara karsi tam bir teslimiyet icerisinde bulunmakta
ve bu konuda oldukca kisa hiikiim ciimleleri ile yetinmektedir.
Vasil b. Atd’nin ise hicbir eseri giiniimiize ulagmadigindan, onun
goriisleri ancak ikinci-liglincli dereceli kaynaklara dayanarak -ki
bunlarin bir kismu taraftari, bir kismi da aleyhtaridir- tespit
edilebilmektedir. Bu durumda da onun gorlislerini nasil bir
yontemle temellendirdigi konusunda ¢ok da net bir sey
sOyleyemiyoruz.

Bizim tespitlerimize goére bu iki alim, itikadi, kelami ve
siyasi gorlislerinin tamaminda birbirlerine tamamen zit ya da ¢ok
uzak iki kutupta degildirler. Onlar IslAm cemaatini birbirine
diistiren, onlan tekfir eden ve bolen Haricilere de, Yiice Allah’
cisimlere benzer kabul eden tesbih¢i/tecsimci goriislere de, Allah’1
insanlara hi¢ bir 6zgiir irdde tanimayan ve mutlak bir kral gibi
tasavvur eden Cebriyyeci guruplara karst da ilmen ve fikren
miicadele etmis Isldm diisiincesinin iki onder bilginleridir. Onlar o
glinliin yoneticilerinin Ehl-i Beyt onderlerine ve Miisliimanlarin
baglandigi alimlere yaptiklari zuliim ve haksizliklara karst da
Miisliman halki bilinglendirme faaliyetlerine devam ederek,
kalemin kiligtan daha {istiin oldugunu ispat etmislerdir. Zira onlarin
fikirleri giiniimiize kadar etkisini devam ettirdigi ve bir ¢ok insanin
ufkunu actigr halde, insanlara zor kullanan, onlarm gorislerini
baskilarla degistirmeye calisanlarin goriisleri asla kabul gdérmemis
ve siirekli olarak elestirilmistir.
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Yukarida goriislerini irdeledigimiz bu iki alimin itikadi ve
kelami goriiglerini Ozetleyecek olursak; Vasil b. Atd agisindan
biiylik giinah isleyen “fasik’tir ve bdyle bir kimse ebedi olarak
Cehennemde kalacak, fakat azabi1 kafirin azab1 gibi agir
olmayacaktir. Ebi Hanife’ye gore de boyle bir kimse “fasik
(glinahkar) mii’min”dir. Allah onu dilerse bagislayacak, dilerse
azab edecek ve hicbir mii’min ebedi olarak Cehennemde
kalmayacaktir. Yine kendi zamanlarinda tartisma konusu olan
Kelam problemlerinden Allah’in sifatlarmi, Vasil b. Ata
nefyederken, EbGi Hanife Allah’in isim ve sifatlarinin ezeli ve
ebedi oldugunu sdyler. Vasil’in, Allah’in sifatlarini nefyetme
gorisiiniin arka planinda miisebbihenin “tesbih” anlayisina kars,
Allah’1 yaratiklara benzetmekten “tenzih” anlayisi vardir. Eba
Hanife ise, Allah’in sifatlarinin  yaratiklarin = sifatlarina
benzemedigini, O’nun sifatlarinin Zat’tan bagimsiz degil, zatiyla
birlikte ezeli ve ebedi oldugunu sdyler. Aslinda buna gore Allah’in
yaratiklara benzersizligi/tenzihi konusunda EbGi Hanife ile Vasil b.
Ati arasinda yakin goriisler de vardir demektir. Islam’in Tevhid
ilkesi konusunda her ikisi de ¢ok duyarli olduklar1 halde, aym
inanci yerlestirmek i¢in EbG Hanife Allah’in sifatlar1 oldugunu,
Vasil ise olmadigimi ileri siirmiistiir. Fakat soz gelimi Vasil
Allah’in ilim ve kudret gibi sifatlar1 olmadigini ileri siirerken,
Allah’1n alim ve kadir olmadigini sdylememistir. Ciinkii boyle bir
iddia Kur’an’t inkar anlamima gelirdi. Yine ikisi de ilahi adaletin
varligini tasdik ederler. Fakat ilahi adaletin gerceklesme bigimini —
Ozellikle insanin hiirriyeti ve fiillerini gerceklestirmesi ile Allah’in
va’d ve wvaldinin nasil olacagini- yorumlama noktasinda
birbirlerinden ayrilirlar. EbG Hanife bu konularda biraz daha Allah
merkezli diigliniirken, Vasil b. Ata, insanlarin yaptiklarindan
sorumlu tutulabilmeleri i¢in hiir bir irddeye sahip olmalar
gerektigini, aksi halde bunun Allah’1n adaletiyle bagdasmayacagin
kabul eder. Ebii Hanife ise insanin kendi fiillerini gergeklestirme
konusunda “kesb” (kazanma) teorisini ortaya atarak, fiilleri
yaratanin Allah, bunlar1 kazananin insan oldugunu, dolayistyla her
insanin kendi iraddi fiilini kendisinin yapmaya karar vererek
yaptigini, boylece insanin higbir fiilinde Allah’m bir cebri
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olmadigim1 sdyleyerek, insan sorumlulugunu ildhi kudret ve
Allah’in her seyin yaraticisi oldugu anlayisi ile beraber ele alarak
temellendirmeye calismistir.

Konuyu biraz daha acacak olursak; Vasil b. Atd goriislerini
temellendirmek igin daha ¢ok ilahi adalet ve insan hiirriyetine
vurgu yaparken, Eb{i Hanife ilahi irdde ve kudret ile insan hiirriyeti
ve sorumlulugunu beraber ele almistir. Onlarin temelde insan
hiirriyeti ve sorumlulugunu 6ne cikaran bu yaklasimlari, kelami
anlayislarinin sekillenmesinde basat etkenler olmustur diyebiliriz.

Biz bu yaklasimlarda devrin siyasi ve ictimai hadiselerinin
de etkisi oldugunu diislinliyoruz. Zira o giinkii yoneticilerin ve
meselesini istismar etmeleri, ayrica bir kissim Emevi yoneticilerin,
Arap olmayan Miisliimanlara kars: iistiinliik iddialari, Arap asill
olmayan bu diisiiniirlerimizi bu konularda daha duyarli olmaya
sevketmis olmalidir. Cilinkii hi¢ kimse kendi kimliginden dolay1
farkli muameleye tabi tutulmay: kabullenemez. insan fitratina
uygun olan islam dini de boyle bir anlayisi asla tasvip etmedigi
halde, Emevilerin Allah’n ilmi ve irddesini kendi lehlerine uygun
gelecek bir sOylemle halka anlatmalart ve dayatmalari,
muhaliflerinin azalmasina degil, aksine daha da artmasina neden
olmustur. Bdylece bu yonetim bir asr1 bile doldurmadan, ikinci
sinif saydiklar1 ve mevali olarak kabul ettikleri gesitli guruplarca
gittikce siddetlenen bigcimde elestirilmis ve muhalif guruplarin
destekledigi Ehl-i Beyt imamlar1 ve Abbasiler tarafindan
yikilmiglardir.

Bizce Vasi’m hiirriyet diisiincesine bu kadar Onem
vermesinin arka planinda “kolelik” olgusunun yattigin1 séylemek
miimkiindiir. Zira insan hiirriyetinin ne kadar kiymetli oldugunu,
kolelik olgusunu yasamis olanlardan daha iyi kimse bilemez. Bu
nedenle gerek Viasil'm, gerekse o donemde Emevilerin
fatalist/cebirci kader anlayisina bas kaldiran Geylan b. Mervan ed-
Dimeski (6.99/717) gibi cebircilige karst ¢ikmis olan kader
karsitlarinin goriislerine bu agidan bakmanin ve degerlendirmelerin
de buna gore yapilmasinin ¢ok daha saglikli olacagi kanaatindeyiz.
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Mu’tezile firkasindan s6z eden eserlerde bu firkanin
kurucusunun ¢ogunlukla Vasil b. Atd oldugu iizerinde durulmakta
ve bilyiik glinah isleyen kimselerin durumuna iligkin soyledigi “el-
menziletii beyne’l-menzileteyn” fikrinden dolay1r mezhebin bu adi
aldig1 ifade edilmektedir. Eb Hanife ise Ehl-i Siinnet’in itikadi
goriislerinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rolii olan bir alimdir. itikadi
konularda bilhassa soru-cevap tarzinda zamanimiza kadar intikal
eden eserleri Matiiridi Keldm ekoliiniin esaslarini teskil etmistir.
Ebl Hanife, kelami risalelerinde kendi doneminde yaygin olan ve
dogrudan Islam inang sistemini bozmaya ve dogru bir sekilde dini
anlama ve yorumlamaya engel olabilecek goriis ve inang
sahiplerine nasst temel alan akla uygun cevaplar vermistir.
Risaleleri okundugunda “sistematik keldm’m” ilk defa onun
tarafindan temellerinin atildig1 kabul edilmektedir. O, akil ve nakil
dengesini  gbzeten, dinl problemlerin ¢éziimiinde kendi
zamanindaki asirt goriisler arasinda orta yolu bulmaya calisan bir
alim idi.

Iste onlarm bu ilk Kelam problemlerine ait yaklasim
bicimleri, kendilerini izleyen sonraki Keldmecilar iizerinde biiyiik
etki birakmistir. Vasil’in goriisleri sonraki Mu’tezile bilginlerinin
birtakim asir1 yorumlart ve 6zellikle Abbasiler doéneminde kendi
gorislerini zorla dayatmaya caligsmalari nedeniyle sonraki siirecte
biitiin Siinni alimler tarafindan toptan reddedilmistir. Kanaatimizce
boyle bir dayatma (mihne) durumu olmasaydi, belki de onlara karsi
boylesine bir tepki olmazdi. Iste bu suur altindan dolayidir ki
sonraki donemlerde Ozellikle halife Miitevekkil ve Kadir Billah
donemlerinde karsi mihnelere maruz kalmayabilirlerdi.

Islam diisiince tarihinde bu gibi kelami igerikli tartismalara
zaman zaman siyasilerin miidahil olup taraf tutmasi bu diisiince
zenginligine biiyiik darbeler de vurmustur. Oysa yoneticilerin bu
tiir ilm1 tartismalar karsisinda tarafsiz kalmalar1 gerekirdi. Onlarin
tarafsiz kaldiklar1 durumlarda, firkalar arasinda bir yumusama ve
birbirlerini daha iyi anlama durumlar1 ortaya c¢ikarken, taraf
olduklar1 donemlerde mezhepler arasindaki farkliliklar zaman
zaman Miislimanlar1 diigman kamplara bolmiistiir. Boyle bir
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durum “tevhid dini” olan islim’in, kendi mensuplarinca “tefrika
dini” haline gelmesi sonucunu dogurmustur. Isldm tarihinde ortaya
cikan devlet modellerinin bu anlayisa gore sekillenmis oldugu
ortadadir. Miislimanlarin  kurduklar1 devletlerde ¢ogunlukla
kurucularin kendi mezhebi anlayislarina uygun bir anlayigin hakim
kilinmaya ve digerlerinin 6tekilestirilmeye calisildig bir hakikattir.
Bugiin gelinen noktada bu goriislerin Miisliiman halklarin kiiltiiri
tizerinde ne gibi etkilere sahip oldugu ayri bir arastirma konusu
olarak ele alinmalidir. Bizim tespitlerimize gore diinden bu giine
bu firkalardan birine hizmet etmeyi dine hizmet etmek olarak kabul
eden her Miisliman devlet, bir itikddi mezhebin goriislerini
resmilestirmeye caligmistir; aslinda temel iman esaslarinda
herhangi bir ihtilafin olmamasina ragmen, yorum farkliliklar
nedeniyle ortaya ¢ikan degisik diisiince bigimleri IslAm’mn ruhuna
aykirt ve Miislimanlarin birligine engel olacakmis gibi kabul
edilmistir. [lk Miisliimanlar arasinda var olan diisiince zenginligi,
ileriki donemlerde farkli yonetim modellerince bunlardan biri
benimsenmek suretiyle tektiplestirilmeye c¢alisilmistir. Bdylece
taraflar kendi diisiincelerini merkeze alarak digerlerine kapilarini
kapatmiglardir. Bu durum netice itibariyle Miislimanlar arasinda
diinden bu giine yersiz ithamlarla boliinmelere de neden olmustur
ve olmaktadir. Oysa Islam Dininin en temel esaslarinda ulema
arasinda ciddi manada hi¢cbir zaman bir ayrilik séz konusu
olmamistir. Biitliin bunlara ragmen diinyanin diger yerlerindeki
devlet modellerine nazaran, Miisliimanlarin kurdugu devletlerde
bir kisim yoneticilerin kendi baglandigi mezhep adina birtakim
olumsuz uygulamalar1 olsa da farkliliklar1 bir arada yasatabilme
imkanina sahip olunabilmistir diyebiliriz.

Fakat su hususu itiraf etmeliyiz ki, Miislimanlar ilimden
uzaklagip, higbir arastirma yapmaksizin hakikati sadece bir takim
sahislar veya mezhepler bazinda taklit etmeye baslayinca
taassuplar1 artmistir. Bu tip mukallitler dogal olarak sadece taklit
ettikleri goriisin  hak olduguna baglanmis, farkli fikirlerle
karsilasinca bunlar1 ya bid’at veya kiifiir olarak gormiislerdir.
Aslinda Miisliiman bilginler arasindaki usile iliskin bu tiir yorum
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farkliliklarini bir ayrilik unsuru olarak degil, bir ictihad farklilig1 ve
Islam kiiltiiriiniin onlara kazandirdig1 bir zenginlik misyonu olarak
kabul etmeleri gerekirken, genel itibariyle kendi goriislerine asiri
bir sekilde baglanip digerlerine tahammiilsiizlik demek olan
taassubun ve mutaasip sOylemlerin tamamen ortadan kalkmasi
miimkiin olamamistir. Bunun da bir ¢ok nedeni olabilirse de bize
gore cehalet, menfeat ve siydset bu nedenlerin basinda yer
almaktadir.

Ik asirlarda alimler arasinda var olan bu hosgorii ortamu;
karsiyr ve karsitin1 anlamaya calisma ve fikirlerine karsi fikirle
karsilik verme zemini tekrar kazanilabilir. Biz bu sansin ve bu
potansiyelin Miislimanlar arasinda halen var olduguna inaniyoruz.
Boylece Miislimanlar, kendi tarihsel tecriibelerini yeniden
siizgecten gegirerek, kiiresellesen diinyada farkli medeniyetler
arasinda ilmin, hosgdriiniin, adaletin, barig ve 6zgiirliiglin gercek
temsilcileri olarak varlik gdsterebilir ve onderlik yapabilirler.

Biiyilk imam Eba Hanife gerek kendi cagdaslarinin bir
bolimii, gerekse daha sonraki donemlerde bu akilci-reyci din
anlayis1 nedeniyle ¢ok agir elestirilere maruz kalmis olmasinin
yaninda, kendisini takip eden bazi alimler tarafindan da bazi
fikirleri yanhis anlasilmis ya da donemin siyasi ve sosyal
konjonktiiriine de uydurulmustur. S6zgelimi onun hayati boyunca
asla higbir haksizliga boyun egmedigi; hatta bu tavri yiiziinden
hem Emeviler, hem de Abbésiler donemlerinde bazi ydneticiler
tarafindan kirbaglandigi ve hapisle cezalandirildigi bilinmesine
ragmen, onun mezhebinde olan bazi alimler tarafindan bile “zalim
de olsa hiikiimdara uymaya cevaz verdigi” ileri silirlilmiistiir. Ebl
Hanife’nin kendi ifadesi ise aynen sdyledir: “Iyi olsun kétii olsun
her mi’minin arkasinda namaz kilmak caizdir. Senin ecrin sana,
onun giinah1 kendinedir.”*** Bize gore burada Eb Hanife namaz
imamligindan soz ettigi halde, miladi 1666 senesinden itibaren
sirastyla Halep, Bursa, Mekke ve Istanbul Kadiliklarmda bulunmus
ve li¢ yil siire ile de Rumeli kazaskerligi yapmis olan Beyazizade

24 Bkzlilyas Celebi, age., (Bkz. Arapca kismu, s.151, Tiirkge kismu, s. 67):
ksz.Beyazizade, el-Usulu’l-Miinife.., 3.Bolim, 24.Fasil.
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Ahmed Efendi®® onun itikaddi risalelerini bir araya getirerek
fikirlerini bir takim bagliklar halinde i¢inde bulundugu sartlara gore
ele alan alimlerden biridir. Kur’an ve Siinnet’in dngormedigi
bicimde halki yoneten hicbir zalim yonetime bas egmeyen ve
boylelerine itaati de mesru gordiigiine dair bir goriisiine
rastlanmayan Eb Hanife’nin, sonraki bir kisim ulema tarafindan
boyle bir diisiincenin Onderiymis gibi sunulmasi veya Oyle
anlagilmasi iizerinde diisiinmeye deger bir konu olsa gerektir.
Yukarida agikladigimiz iizere EbG Hanife, kendi ddneminde
dogrudan dogruya siyasetin icine girmemis, goriislerini daha ¢ok
ilm1 bir ¢ercevede dgrencileri ve arkadaslarina anlatmis ve bazen
de dikte ettirmig/yazdirmistir. Bu husus onun ilk elden risalelerinde
apagik goriilmektedir. Bu biiyiik imam, sahislarla ugragmak yerine,
sadece savundugu ya da elestirdigi fikirleri ele alarak akli ve nakli
delillerle kendi durusunu net bir bigimde ortaya koymus ve hig
kimse ile polemige ve spekiilasyona girmemistir. Ebu Hanife, daha
cok erken donemin kelami sorunlarinin siklikla dile getirildigi ve
cok tartisildigi dini konular ele alir. Ebi Hanife daha sonra ortaya
cikan kelami konularin hemen hepsine temas ederek kendi itikadi
gorilislerini ortaya koymustur. Tarihi rivayetler onun ydneticiler
karsisindaki tutumu konusunda genis bilgiler verirken, bu konudaki
diisiincelerini kendi rislelerinde ¢ok da ayrintili bir bigimde ele
almamustir. Sadece dikkat cekici bir tarzda devlet baskaninin
(Imam-Halife) niteligi ile ilgili goriislerini belirten birkag ciimle
ortaya koymustur.

Bir bagka husus da Eb( Hanife’nin en 6nemli 6zelligi,
herhangi bir ekoliin veya sahsin tesiri altinda kalmayarak kendi
Ozglin goriislerini ortaya koymasidir. O nass-akil dengesini
gbzetmis ve ne nakil adma akildan, ne de akil adina nakilden
vazgeemistir. O, Ozellikle Ehl-i Siinnet’in Matiiridiyye kolunun
itikadi baglamdaki biitiin 6zelliklerine kendisinde toplamis olan bir
alimdir.

525 Bkz. ilyas Celebi, age.,49.
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Netice olarak su hususlari ifade edebiliriz: EbG Hanife ve
Vasil b. Atd aymi yiizyillda yasamiglar ve Kur’an’in ve sahih
Stinnet’in sarih bir bicimde beyan eyledigi temel imén esaslarina
iliskin konularda birbirlerinden ¢ok farkli ve birbirlerine aykir
gorisler ileri siirmemislerdir. Fakat bir kisim itikddi konularda
kendi inandiklar1 fikirleri savunmuslar ve hi¢ c¢ekinmeden
savunduklart bu dini anlayislar dogrultusunda 6zgiin goriisler
ortaya koymuslardir. Biz bu goriislerin, Kur’an’a dayanan, fakat
akil siizgecinden gegirilerek aciklanan ve Miisliimanlar tevhid ve
adalete davet eden daha cok uzlastirici nitelikte olan goriisler
oldugunu diigliniyoruz. Onlar, kendilerinden sonraki bir ¢ok
diisiiniire etki de etmigler ve ge¢misten giinlimiize Miisliimanlarin
din anlayiglar iizerinde ¢ok derin izler birakmis olan alimlerdir.
Iste boylece Ebfi Hanife ve Vasil b. Ata, Islam’in erken doneminin
biiyiik Islam diisiiniirleri arasindaki ayricalikli yerlerini almig olan
Islam Kelammin iki biiyiikk &nderi olarak tarih sahnesindeki
yerlerini almislardir.

Bu iki alim siyasi olarak da ayn1 hedefte (hiirriyet ve adalet)
ve ayni sahislarin imametinde (6nce Hz. Hiiseyin’in torunu Imam
Zeyd b. Ali ve daha sonra da Muhammed b. Abdullah (el-Mehd1))
iizerinde birlesmis oluyorlar. Dolayisiyla islam diisiince tarihinin
ve IslAm kelAminin bu iki dnderi sahih bir iman ve mesru ve adil
bir yoOnetim arayisinda biiyilkk Olclide benzer yaklagimlara
sahiptirler. Fakat iman ve Islam’1 tanimlama konusunda ¢ok ug
gorilisler ortaya koyan akimlar karsisinda az ¢ok farkli goriislere
sahip olmuslardir. Bu da onlarin islim iimmetini pargalayan ve
zihinleri bulandiran goriisler karsisinda sahih bir din anlayisi ortaya
koyma cabalarindan kaynaklanmis farkli bakis agilaridir
diyebiliriz.

Ebi Hanife ve Vasil b. Atd’nin kelami problemlere dair dile
getirdikleri goriisler, belli donemlerde Miisliimanlarin kurduklari
yonetimlerde cok etkili olmustur. Ancak Miisliimanlar arasindaki
Asr-1 Seddet donemi ile hicri birinci ve ikinci yiizyillardaki serbest
diisiince ortami, yerini gittikce siyasilerden de destek alan kati
mezhepgilige ve taassuba birakmustir. Emevilerin, muhaliflerini
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kilig zoruyla susturma ve yok etme siyasetlerini bir tarafa
birakacak olursak, o donemde guruplar arasinda sadece fikri
zeminde tartismalar devam etmistir. Daha sonraki asirlarda ise bazi
itikadi mezhep mensuplarn iktidara yanasarak ya da eklemlenerek
kendi goriislerini iktidar marifetiyle yaymaya calismiglardir. Oysa
yoneticilerin bu gibi teolojik ihtilaflarda tarafsiz kaldig1
zamanlarda Miisliimanlar arasinda bilgi aligverisi hizlaniyor, goriis
cesitliligi artiyor, ilim adamlar1 da daha rahat bir ortamda ¢aligma
zevki ile kendilerini siirekli olarak gelistirme durumunda
kaliyordu. Sadece bir grubun goriislerinin hdkim kilinmaya
calisildigi durumlarda ise, digerleri ya susmak ya da yer altina
cekilmekle karsi karsiya kaliyordu. Boyle durumlarda da insanlarin
bir ¢ogu ikiyiizlii ve korkakca davranmaya basliyor ve zihinleri de
duraklamaya ve fikir iretememeye mahkum oluyordu. Zira
bilinmektedir ki, ikiz kardes gibi olan ilim ve din, hiir olmayan
ortamlarda asla gelisemez. Iste bu diisiiniirlerimiz, Islim diisiince
tarihinin erken bir donemi olan hicri birinci asrin sonlari ile ikinci
asrin ortalarinda ilme, adalete, insan hiirriyeti ve sorumluluguna
¢ok dnem vererek ortaya ¢ikmuslar; o giiniin Islam toplumu iginde
ifrat ve tefritten uzak; 6zgiin ve onurlu duruslariyla ¢cok énemli bir
konuma sahip olmuslardir. Onlar bdylece dnder Islam bilginleri
olarak Islam diisiince tarihindeki yerlerini almiglar ve bizlere de
icerigi dolu fikirler birakmiglardir. Onlarin goriislerinin en azindan
bir kismi tarihi, ictimal ve siyasi sartlarin etkilerinden bagimsiz
degildir. Bu goriislerin bir ¢ogu kendi dini, itikddi ve siyasi
goriisleri olup, bunlar mutlak manada Dinle 6zdeslestirilemez.
Clinkii Dinin bizzat vazi’1 olan Cenab-1 Allah bu dinin temel usul
ve esaslarim1 en kdmil ménada ve degisitirilemez nitelikte Kur’an-1
Kerim’de beyan etmis, son Peygamber Hz. Muhammed b.
Abdullah el-Kuresi el-Hasimi (s.a.s.) de bunu en giizel bicimde
teblig, tebyin ve temsil etmistir. Seckin sahabesi ve ona varis olan
alimler kanaliyla da bizlere bu dinin temel esaslar1 saglam bir
sekilde gelmis olup, insanlarin yolunu aydinlatmaya devam
etmektedir.
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