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Serdar YAKAR: 1965’de Kahramanmaras’ta dogdu. ilk ve orta
dgrenimini memleketinde tamamladiktan sonra 1983’de M.U. iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimiine girdi. Ogrencilik yillarinda Milli
Gazete’de kiiltiir sanat sayfalar1 hazirladi. “Kadin ve Aile” ve “Giil Cocuk”
dergilerinde Yazi Isleri Miidiirii, Timas Yaynlari’'nda Editor olarak galist. O
yillarda ¢aligmalari; Islam, Ilim ve Sanat, Altinoluk, Kadin ve Aile, Giil Cocuk,
Sur, Mavera gibi dergilerde yayinlandi. Vatani gorevini 1991°de Giiney Deniz
Saha Komutanligi’'nda tamamlaylp 1992 yilinda memleketine doénerek
Kahramanmaras Belediyesinde memur olarak goreve basladi. Bir siire Belediye
Ozel Kalem Miidiirliigii gérevini vekaleten yiiriittii. 1993 yilinda atandig1 Yazi
Isleri Miidiirliigii'niin yan1 sira Belediye Memurlar1 Sendikasi (BEM-BIR-
SEN)’in sube bagkanligin1 da yapti. Bir gurup arkadasiyla birlikte kurdugu Ukde
Basin Yayin ve Organizasyon biinyesinde haftalik “Ukde Haber” gazetesi, ve
“Kurtulus” dergisinin yani sira kitap yayinciligi yaptt. Yerel yaym yapan Yunus
TV’de haftalik “Ukde Sanat Edebiyat” programlar1 diizenledi. “Ukde” iist basgligt
altinda; “Yorum”, “K.Maras’in Sesi”, “Manset”, “Bugiin”, “Cesur Haber” ve
“Kimlik” gibi bir ¢ok yerel gazetede diizenli olarak yazilar yazdi. Halen “Alkis”
dergisinde yazmaktadir. Bir¢ok sivil toplum kurulugunun tiyesi veya kuruculari
arasinda yer aldi. Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisinde Yiiksek Lisans programini tamamlayarak “Yerel Yonetimlerde
Alternatif Hizmet Sunma Yontemleri: Kahramanmaras Belediyesi Ornegi” adl
caligmasi ile “Kamu Yo6netimi Uzman1” unvanini aldi. 2004’te Belediye Kiiltiir ve
Sosyal Isler Miidiirliigii’'ne kurucu miidiir olarak atandi. Kahramanmaras yerel
mahkemelerinde Belediyecilikle ilgili adli davalarda Bilirkisilik yapt1. Yaz1 Isleri
Miidiirii ve Enciimen {iiyesi olarak gérev yaptigi yillarda Enciimen Karar ile
belediye personeline 0denen egitim yardimi, hisseli parselin diger hissedara
ihalesiz olarak satis1 ve KITTAS adli belediye sirketi hakkinda “Gérevi Kotiiye
Kullanmak™tan yargilanip 73 giin tutuklu kaldi.

Yayinlanmus kitap calismalari:

1. Yerel Yonetimlerde Alternatif Hizmet Sunma Yontemleri,

2. Kahramanmarasg 'ta Ceridogullar: (Miisterek),

3. Memleketime Dair (Tarihi, Ekonomisi ve Sosyal Yapisi ile
Kahramanmaras)

4. Necip Fazil ve Miicadelesi,

5. Kurtulusa Dair U¢ Eser (Derleme),

6. Hayat: ve Miicadelesi Ile Hafiz Ali Efendi (Miisterek),

7. Goniil Dostu Mehmed Zahid Kotku ve Baglanma,

8. Istiklal Savasinda Maras (Miisterek)’dir.

“Cezaevi Giinligii”, “S6z Savunmanin”, “Yonetimde Yozlagma”, “Yeni
Belediye Kanunu ve Eski Kanunla Mukayesesi”, “Kahramanmaras Belediye
Tarihgesi” ve “Seyh Ali Sezai Efendi ve Milli Miicadele” adli eserler iizerinde
¢aligmalarimi siirdiirmekte olup {i¢ ¢ocuk babasidir.



SUC!

BELEDIYE’YE AIT HiSSELi PARSELIN
IHALESiZ OLARAK DiGER HiSSEDARA SATISININ
YAPILMASI

“Namuslu insanlar da
namussuzlar kadar cesur olmadikca
miicadeleyi kaybederler.”

Ismet INONU

Zamanin bozulmasindan mi, siyasi miicadelenin sinir
ve etik tanimazlhigindan mi nedir bilinmez Kahramanmaras
Belediyesi ile ilgili sikayetlerin ardi arkasi kesilmiyor, her
giin yeni bir sikayetin varlig1 konusularak belediye de gorev
yapan kisilerin de sevk ve heyecami kiriliyordu. Belediye
Saglik Isleri Miidiirii bu kargasa ortaminda sirf enciimene
girmemek icin gorevinden istifa etmisti.

Gorev yapmanin zor oldugu giinleri yasamaktaydik.

Iste boylesi bir giinde belediye kapisi bir kez daha
miifettislerce zorlandi. Su¢lamalar arasinda neler yoktu ki.
Yedi ana baslikta toplanan ithamlarin igerisinde “657 Sayili
Kanuna gore ¢alisan personelin Kilik Kiyafet Yonetmeligine
uymamalarma ragmen herhangi bir islem yapilmamas1”
ithami dahil bir yi§in suclama. Ilgingtir ki Kilik Kiyafet
Yonetmeligine aykirilik  disindaki  tiim  maddelerden
yargilanmamiz miifettis layihasinda yer almis donemin
Icisleri Bakani Riisti Kazim Yiicelen de sorusturma izni
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verilmesi hususunda onay vermisti. Mahalli gazetelere de
yansitilan ve siyasi rakiplerin bayram sevinci iginde
karsiladiklari, bu karar tek sucu Ozveri ile ¢alismak ve
devletine milletine hizmet etmek olan kamu yoneticilerini
derinden tizmistii.

Teftis Kurulu raporunda yer alan suglamalardan 5. ve
6. sirada bulunanlar benim de igerisinde bulundugum
Belediye Enclimeni’ni ilgilendirmekteydi. Bu raporda yer
alan suc¢lama;

“S5-Kahramanmaras Karamanli Mahallesi 4948 ada 1,
2 ve 3 nolu parsel olarak tapu kayitli Kahramanmarasg
Belediyesine ait bir kisim arsamin, Kiymet takdiri
yapimadan, ihalesiz olarak ti¢ ayrt sahsa satilmasi,

6-Kahramanmarag Belediyesine ait ve tapunun
Hayrullah Mahallesi 3951 ada 2 nolu parsel olarak kayitl
2833.43 m2 lik arsamn  Ashabil GORGULU'ye
satilmasindan sonra, arsa itizerinden gecen “Yiiksek Gerilim
Enerji Nakil Hattimin” kaldirilmasi icin TEDAS a Belediye
biitcesinden 7.612.409.260-TL. yersiz 6deme yapilmasina
neden olunmasi,”

seklinde olup vyapilan inceleme sonucu Igisleri
Bakanligi’nca su sonuca varilmastt:

“5. maddedeki iddiaya iliskin olarak;
Kahramanmaras Belediye Meclisinin 25/04/2001 tarih ve
216 sayul karart ile Karamanli Mahallesi, 4948 ada 1, 2 ve 3
nolu parsellerin satisina karar verildigi, bahse konu
parsellerin 04.10.1989 tarihinde onaylanan imar planinda
vola rastladigi, bu nedenle iizerinde irtifa hakki bulunan ii¢
vatandastan, o tarihte yiirtirliikte bulunan Kamulastirma
Yasasinin 8. maddesine gore pazarlikla 22/06/2000 tarihinde
satin alindigi, ancak 04/10/2000 tarihinde yapilan imar
degisikligi ile soz konusu parsellerin yapilasmaya kapali
alana ¢evrilerek yolun kaldirildig,



Hissedara satis izni veren 3194 sayili Imar Yasasinin
17. maddesinde; “Belediye veya Valilik, kendi mali olan veya
imar planlarimin  tatbiki sonucu kamulastirilmadan artan
pargalarla, istikameti degistirilen veya kapanan yol ve
meydanlarda hasil olan sahalardan miistakil insaata elverisli
olmayan pargalari, bitisigindeki arsa veya bina sahibine
bedel takdiri suretiyle satmak” hakkina sahip olup bu islemi
ayni maddenin 3. fikrasimin “Bu maddeye goére bedel
takdirleri ve bu bedellere itiraz gsekilleri 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gére yapiulir” hiikmii
uyarinca Il Kiymet Takdir Komisyonuna yaptirmasi gerektigi
halde, bu hiikme aykirt olarak, bilahare 03/05/2001 tarih ve
1377, 1389 ve 1390 sayili Enciimen kararlart ile Belediye ile
hissedar olan Mehmet BALDUK, Murat BALDUK ve
Abdullah CINKAY’a muhammen bedel tespiti yapilmadan
satildigr  anlasildigindan;  haklarinda  “sorusturma  Izni
Verilmesi”ne,

6. maddedeki iddiaya iliskin olarak; Belediye
Meclisinin 30/12/1999 tarih ve 11/100 sayili karari ile
tapunun Hayrullah Mahallesi 3951 ada 2 nolu parsel olarak
kayutlt 2833.43 m2’lik arsamin satisina karar verildigi, 2886
sayili Devlet IThale Yasasimn 45. maddesine Belediye
Enciimenin 20/07/2000 tarih ve 2380 sayuli karari ile arsanin
Ashabil Goérgiilii’yve beher metre karesi 41.400.000.-TL
olmak iizere satildigi, bilahare, arsa iizerinden ge¢mekte
olan “Yiiksek Gerilim Enerji Nakil Hatti” min kaldiwrilarak
yver altina alinmast icin Belediye Enciimeninin 03/10/2000
tarih ve 3526 sayili karari ile TEDAS a 6.506.332.700.-TL
odeme yapilmasina karar verildigi, 20/11/2000 tarih ve
46140 sayili verile emri ile odemenin yapildigi, boylece
sartname esaslarina aykirt hareket edilerek, Belediyenin
zarara ugratildigi anlasildigindan; haklarinda “sorusturma
Izni Verilmesi” ne,”

26.10.2001 tarihinde karar verilmisti.



Sorusturma izni verilen konulardan 5. ve 6. sirada
bulunan konular sahsimin da igerisinde bulundugu belediye
enciimenini ilgilendiriyordu ve yapilan tiim iglemler yasaldi.
S6z konusu yerde imar degisikligi yapilmasi, parsellerin
yapilasmaya kapali alana c¢evrilmesi vs gibi hususlar siyasi
iiyelerden olusan Belediye Meclisi’nin gorev ve yetki alanm
icerisindeydi. Mehmet Balduk, Murat Balduk ve Abdullah
Cinkay sdz konusu parsellerde hissedar konumundaydi. imar
Kanununun 17. maddesince buranin hissedarlara ihalesiz
bedel tespiti yapilarak satisi gerekiyordu. Belediye kendi
biinyesinden ¢ kisilik bir komisyon kurmus, fiyat tespitini
bu komisyon belirlemis ve belirlenen fiyatla ihalesiz olarak
satis gerceklestirilmisti. Teftis layihasinda belirtilen 1l
Kiymet Takdir Komisyonlar1 bu karar tarihinden 6nce iptal
edilmis ve yerlerine kurumlarin en az ¢ kisiden miitesekkil
komisyon kurmalarina imkan taninmisti. Belediye enciimeni
de bu komisyonu kendi biinyesinde kurmustu. Ayrica bu
parseller layihada belirtildigi lizere ihaleye ¢ikartilmis olsa
idi Imar Kanunu uyarinca belediye enciimeni sug islemis
sayilacakti.

Acgikgast o giin i¢in yiirlirlikte bulunan kanunlar
cergevesinde tiim isler yasal bir ¢cercevede devam ettirilirken
milkiye miifettisinin bunu bilmiyor olmasi, hele hele
kocaman Bakan’in da bilgisizligi kabul edilemezdi. Ortada
oynanan siyasi bir oyun vardi ve biz, kamu gorevlileri bu
oyunun samar oglani secilmisti.

Acikcas1t Belediye enciimeni sug¢ islemedigi igin
yargilanmasina karar veriliyordu. Adaletin ve hukukun nasil
yozlastirildig1 apagik ortada idi.

Altinc1 maddede yer alan ve Belediye enciimenini
ilgilendiren bir diger itham Belediye enclimeninin ihale ile
satisin1 yaptigi arsa lizerindeki TEDAS a ait Yiiksek Gerilim
Enerji Nakil Hattinin kaldirilmast i¢cin TEDAS’a {icret
odemesi ile ilgiliydi ve tamamen kanuni prosediir icerisinde
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gergeklesen bir olaydi. Zaten Danistay’da bu goriisiimiize
katilarak sorusturma iznini kaldiracakti.

Belediye enciimenini ilgilendiren bu iki husus
hakkindaki savunmalarimizi hazirlayarak ayri1 ayr1 olmak
iizere Danistay 2. Daire Baskanligi’na ilettik.

07.12.2001 tarihli Danistay 2. Daire Bagskanligi’na
yazmis oldugum itiraz yazim aynen soyleydi:



DANISTAY 2. DAIRE BASKANLIGI’NA
Gonderilmek Uzere
NOBETCIi ASLIYE HUKUK MAHKEMESi’ne
KAHRAMANMARAS

ITIRAZ ~ EDEN: Serdar YAKAR, Kahramanmaras
Belediyesi Yazi Isleri Miidiirii ve Enciimen Uyesi

ITIRAZ EDILEN KARAR: igisleri Bakanligi’nin
26.10.2001 tarih ve 2001/677 (Tef. Ku. Bsk) Sayil1 Karar1

KARARIN TEBLIiG TARIHi : 30.11.2001
KARARIN OZETI: Sorusturma izni Verilmesine Dair.

KONU: Sorusturma izni verilmesi karari hakkinda itirazda
bulunulmasindan Ibarettir.

iTIRAZ SEBEPLERI:

1. Yukarda tarih ve sayisi belirtilen kararin 5. maddesinde
meclis karar1 ile satisina karar verilen, kamulastirmadan artan ve
miistakil ingaata elverisli olmayan pargalari, bitisigindeki arsa veya
bina sahibine bedel takdiri suretiyle I1 Kiymet Takdir
Komisyonunca bedel tespiti yapilmaksizin ve ihalesiz olarak
Enciimen karar1 ile satis yapilmasindan dolayir tiim Enciimen
Uyeleri i¢in Sorusturma Izni verilmistir.

Kararda da belirtildigi gibi Belediye Enciimeninin
03.05.2001 tarih ve 1389, 1390 ve 1377 sayili kararlari ile satigina
karar verdigi arsalarin satig isleminde yasalara bir aykirilik yoktur.
Sézkonusu arsalar suyulu parsel niteligindedir. Ustelik de ingaata
elverisli olmayip engebeli bir konumda olan arsa s6z konusu
enciimen kararlari ile hisse sahiplerine pazarlikla satig1 yapilmistir.
Hakkinda ihale karar1 alinmamasinin sebebi, olayda tatbik edilen
2942 sayili Kamulastirma kanununun 10. Maddesi bilahare 4650
sayili yasa ile degistirilmis ve bu madde yerine 8. madde ikame
olunmustur. Kamulastirma Kanunu’nun bedel takdirlerini
diizenleyen hiikmiine gore kurumlar kamulastirmalarda kendi
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personelleri igerisinden {li¢ kisilik bir heyet tesekkiilii ile bedel
takdirlerini yaptiracaktir. Belediye kendi biinyesinden tig kisilik bir
komisyon olusturarak sorusturma iznine konu parsellere kiymet
takdir ettirmis ve bu kiymet {izerinden satig yapilmistir. Belirlenen
bedeller sehirdeki emlak fiatlar1 degerlendirildiginde oldukca
yiiksektir. Ayrica satis sartnamesinde satin alan sahislarin satin
aldiklar1 bu yerlere yapilagma yapmamak ve yesil alan olarak
degerlendirmek mecburiyeti getirilmistir. Uciincii bir sahsin higbir
sekilde igine yarayacak bir arsa hitkmiinde degildir. Tiim bu
degerlendirmeler géz Oniine alindiginda sorusturma iznine konu
eylemin su¢ oldugunun kabulii miimkiin degildir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun baslangic hiikiimlerinde kanunsuz su¢ ve ceza
olamayacagi agik¢a ifade edildiginden bu eylemden dolay1
miivekkillere karsi dava ikame olunamayacagina gore sorusturma
izninin de kaldirilmas1 gerekir.

2. Yine aym tarih ve sayili kararin 6. Maddesinde
Belediye’ye ait bir arsanin satigindan sonra, bu arsa {izerinden
gecen “Yiksek gerilim enerji nakil hattinin” kaldirilmasi igin
TEDAS’a Belediye biit¢esinden 7.612.409.260 TL yersiz 6deme
yapilmast ve kurumun zarara ugratilmasi gerekgesiyle tiim
Enciimen Uyeleri igin Sorusturma izni verilmistir.

Satis1 yapilan soz konusu arsa ihale sartnamesinin 9.
Maddesinde satilan arsanin ticari alan statiisiinde oldugu agikca
belirtilmektedir. Sehir imar plani incelendiginde ise s6z konusu
arsanin ¢ok katli yapilasmaya agik bir alan oldugu goriilecektir.
S6z konusu sartname ve Imar Plani geregi arsanin sorunsuz bir
sekilde satis1 yapilmas: gerekirken teknik personelin (Imar Isleri
Midiirligii) TEDAS’a ait s6z konusu direklerin  sorun
olusturmayacagi diislincesi ile satis igin evraki direkler
kaldirilmadan enciimene sunmuslardir. Gegmis yillarda TEDAS 1n
bu tiir durumlarda herhangi bir bedel talep etmeden direklerini
kaldirmis olmast da satisa engel olmayacagi disiincesini
dogurmustur. Belediye Baskaninin da evraki Enclimene havale
etmis olmasi dolayisiyla satis islemi gergeklesmistir. Satis islemi
tamamlandiktan sonra vatandas tarafindan insaata baslanmasi
sathasinda TEDAS’la vatandas arasinda yasanan problem yine
bagkanin evraki Enciimene havale etmesi ile konu Enciimende
degerlendirilerek Imar Isleri Miidiirliigiiniin de ‘uygun’ goriisii
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dogrultusunda 03.10.2000 tarih ve 3526 sayili karar alinmstir.
S6zkonusu karar alinmamis olsa idi mevcut hali ile yeni malikler
tarafindan bir yapilasmaya gidilemeyecegi agikg¢a goriilmektedir.
Belediye Baskanligi tarafindan satilan arsa lizerindeki yiiksek
gerilim direklerinin kaldirilmasi i¢cin TEDAS’a yaz1 yazilmis ise
de so6zkonusu idare kaldirilacak direklerin yiiksek gerilim tasimasi
sebebiyle islemin ¢ok masrafli olacagi ve bunun kendi kurumlari
tarafindan karsilanmasinin miimkiin olmadigini, zira kaldirilmasi
istenen direklerin daha onceki Imar Planinda Devlet Karayolu
tizerinde bulundugunu ve bu nedenle kendi kurumlari tarafindan
direklerin bu giizergaha dikildigini, Belediye Meclisince daha
sonra imar tadilati yapildigin1 ve direklerin bulundugu alanin
yapilagmaya ac¢ildigini, bu nedenle yapilmasi gereken isin
masrafina yonelik ¢ikarilan kesif bedelinin Kahramanmarag
Belediyesi tarafindan 6denmesi halinde kaldirma isleminin
yapilabilinecegini belirtmislerdir. Belediye Enciimenimiz de hem
bu imar tadilatin1 g6z 6niine alarak hem de Borglar Kanunu’nda
diizenlenen ayipli mallarin satigina iligkin hiikiimler geregince
ayiba kars1 tekeffiil borcunu yerine getirmek amaciyla sorusturma
konusu 6demeyi yapmugtir. Ayrica TEDAS tarafindan kaldirilan 7
adet diregin sadece 3 tanesi mezkur parsel lizerinde bulunmaktadir.
Bunlardan da 2 adedi kaldirilmis, bir tanesi ise Karayolu kenarinda
kaldigindan kaldirilmamustir. Digerleri ise komsu parsel iizerinde
bulunmaktadir. Yapilan agiklamalar ve Borg¢lar Kanunu’nun ayiba
kars1 tekeffiil borcuna iligkin hiikiimleri geregince yapilan iglemde
usulsiizliik yoktur. Bu yiizden verilen sorusturma izni yersizdir.

NETICE-I TALEP: Yukarda arz edilen nedenlerle, ve
yiiksek dairenin dosyanin incelenmesi neticesinde re’sen gorecegi
nedenlerle hakkimizda verilen sorusturma iznine dair idari kararin
iptaline karar verilmesini saygt ile arz ve talep ederim. 07.12.2001

Serdar YAKAR

Imza

Danigtay 2. Dairesi 2002/42 Esas ve 2002/319 Karar
No ile itirazimiz1 degerlendirerek asagidaki karar1 verdi.
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T.C.

DANISTAY

ikinci Daire

Esas No : 2002-42
Karar No: 2002-319

KARAR

Baskan : Sabri COSKUN

Uyeler

Nevin  Kamuran O.Temel Hiseyin H.

GONENC ERBUGA SAHINOGLU KARAKULLUKCU
Tetkik Hakimi : Vahit KINALITAS

Icisleri Bakanligindan 4.1.2002 giin ve 81-108/1-
22470057 sayili yazi ile gonderilen dosya ve Igisleri Bakam
tarafindan verilen 26.10.2001 giin ve Tef. Ku. Bas. 2001/677
Sayili karar 4483 sayili Memurlar ve Diger kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanunun 9 uncu
maddesi uyarinca itiraz edenler yoniinden incelenerek geregi
diistiniildii:

6 nc1 maddeden ..... Belediye tarafindan satilan arsanin
iizerinden gegen enerji nakil hattinin kaldirilmas: igin
TEDAS’a yapmis olduklar1 6demenin, giivenlik oOnlemi
niteligindeki kamu hizmetini ger¢eklestirme amacina yonelik
oldugu anlasildigindan, itirazlarimin kabulii ile haklarinda
sorusturma izni verilmesine iliskin Igisleri Bakaninin
25.10.2001 giin ve Tef. Ku. Bsk. 2001/677 sayil1 kararinin 1
ve 6 nct maddelerden adi gecenlere iliskin kisminin
kaldirilmasina;
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5 nci maddeden ....... Belediyeye ait Karamanli
Mahallesi 4948 ada, 1, 2 ve 3 nolu parselleri, kiymet takdiri
yapilmadan ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanununda
Oongoriilen ihale usullerini uygulamadan {giincii sahsa
sattiklar1 anlasildigindan, itirazlarinin reddine, dosyanin
itirazlar1 reddedilenler hakkinda gere§inin yapilmasi igin
Kahramanmaras Cumhuriyet Savcilifina gonderilmek lizere
yerine ¢evrilmesine 14.2.2002 giiniinde 1 inci maddeden
oybirligi, diger maddelerden oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Sabri Nevin Kamuran O.Temel Hiiseyin H.
COSKUN GONENC ERBUGA SAHINOGLU KARAKULLUKGU
Imza Imza Imza Imza Imza

KARSI OY EKTEDIR.

KARSI OY: 5 inci maddeden ..... Belediyeye ait

Karamanli Mahallesi 4948 ada 1, 2 ve 3 nolu parsellerin
satisint 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 8 inci maddesi
geregince gergeklestirdikleri. Yapilan diizenlemeye gore
thale yapilmasimin zorunlu olmadigr : kiymet takdirinin ise
yapildigi anlagildigindan itirazlarinin  kabul edilmesi
gerektigi goriisiiyle aksi yonde verilen ¢ogunluk kararina
katilmiyoruz.

Baskan Uye
Sabri COSKUN Hiiseyin KARAKULLUKCU
imza imza
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Danistay 2. Daire Bagkani ve diger bir {iyenin
hakliligimiz1 onaylamasina ragmen oycoklugu ile alinan
karar neticesinde yargilanma silirecimiz de baslamis oldu.

Kahramanmaras Cumhuriyet Savciligina gonderilen
hazirlik dosyasina konmak iizere kaleme aldigim 30.09.2002
tarihli kisa ve 6z savunmam aynen soyleydi:

CUMHURIYET SAVCILIGI’NA
KAHRAMANMARAS

Icisleri Bakanhig1 Teftis Kurulu Baskanligi’nm 26/10/2001
tarih ve 2001/677 sayili karar1 ile Kahramanmaras Belediyesi
Enciimen Uyeleri hakkinda sehrimiz Karamanli Mahallesi 4948
ada 1, 2 ve 3 nolu hisseli parsellerin kiymet takdiri yapilmadan ve
ihalesiz olarak {i¢ ayr1 sahsa satiginin yapilmasindan dolay1
sorusturma agilmustir.

Sozkonusu parseller hisseli parsel konumunda oldugundan
ihale yolu ile satisinin yapilmasi kanunen miimkiin degildir. 3194
sayili Imar Kanununun 17. Maddesi bunu acikca belirtmektedir.
Belediyelerin gerek miistakil insaata elverisli olmayan parsellerin
satisinda, gerekse miistakil insaata elverigli hisseli tasinmaz
mallardaki payini, diger paydasa satisinda, 2886 sayili Devlet Thale
Kanununa tabi degildir. Kanun metninde de goriilecegi gibi,
satiglar zorunlu olarak ya bitisik tasinmaz mal sahibine ya da
paydasa yapilabilmektedir. Enciimenimiz s6z konusu yerde ihale
yolu ile satig karari almig olsa idi asil o zaman kanunsuz bir
eylemde bulunmus olurdu.

Diger yandan Belediye Encilimenimizin, 02/01/2001
tarihinde almis oldugu 8 nolu Enciimen Karari ile Takdir Kiymet
Komisyonu {iyelerini belirlemistir. S6z konusu komisyon
iiyelerinden biri de Enciimen Uyesi Mehmet Karaokur’dur.
3/5/2001 tarihinde satisi yapilan bir parselin kiymet takdirinin
yapilmamig olmast mimkiin degildir. S6z konusu satig
kararlarinda bir bedel belirtilmisse bu bedel Kiymet Takdir
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Komisyonunun belirledigi bedeldir. Aksini diisiinmek hukuken de
mantiken de miimkiin degildir.

Arz olunur. 30/09/2002

Serdar YAKAR
Belediye Yazi Isleri Miidiirii

Savunmamin ¢ok net olmasi kargisinda sasiran
Cumbhuriyet Savcisina kolaylik olsun diisiincesi ile ilgili Imar
Kanununun 17. maddesi metnini de verdim.

Ilgili kanun maddesi ise aynen sdyleydi:
“Kamulastirmadan arta kalan kisimlar:

MADDE 17- Belediye veya Valilik, kendi mali olan
veya imar planlarinin tatbiki sonucu kamulastirmadan artan
parcalarla, istikameti degistirilen veya kapanan yol ve
meydanlarda hasil olan sahalardan miistakil insaata elverigli
olmayan pargalar bitisigindeki arsa veya bina sahibine bedel
takdiri suretiyle satmak, gayrimenkul sahiplerinin yola giden
yerlerden dolay1 tahakkuk eden istihkaklarini bedel takdiri
suretiyle degistirmek ve komsu gayrimenkul sahibi takdir
edilen bedelle satin almaktan imtina ederse, suyulandirip
satmak suretiyle imar planina uygunlugunu temin eder.

Bunlardan miistakil insaata elverisli olanlari, kamu
yarar1 i¢in, belediye veya valilikge yeri alinan sahislarin
muvafakatlar1 halinde istihkaklarima karsilik olarak bedel
takdiri ve icabinda denklik temini suretiyle degistirmeye
belediye ve valilik yetkilidir.

Ayrica belediye veya valilikler suyulu olan miistakil
ingaat yapmaya miisait bulunan imar parsellerinde, belediye
veya valilikler, hisselerini parselin diger hissedarlarina bedel
takdiri suretiyle satmaya, ilgililer satin almaktan imtina
ederse, suyuun izalesi suretiyle sattirmaya yetkilidir.
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Bu maddeye gore bedel takdirleri ve bedellere itiraz
sekilleri 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore
yapilir.”

Ustelik bu kanunun yorumunda;

“Belediyelerin gerek miistakil ingaata elverisli olmayan
parsellerin satisinda, gerekse miistakil ingaata elverisli hisseli
tasinmaz mallardaki payini, diger paydasa satisinda, 2886
sayili Devlet ihale Kanunu’na tabi degildir. Kanun metninde
de gorildiigl gibi, satislar zorunlu olarak ya bitisik tasinmaz
mal sahibine ya da paydasa yapilabilmektedir.

Ayrica bu madde kapsamindaki satislar icin Arsa Ofisi
Genel Miidirliigiine bildirim ve uygun goriis alma
zorunlulugu yoktur.” Denilmektedir.

Bu deliller karsisinda sasiran Cumhuriyet Savcisi
“bundan bir sey ¢ikmaz” demekle birlikte “iyi giizel de bu
hiikiimleri miilkiye bagmiifettisi bilmiyor mu?” demekten de
kendini alamamusti.

O gin i¢in tlkemde oynanan oyunu ben de
bilmedigimden savci beye bir sey diyememistim.

Ne bilebilirdim ki s6z konusu miilkiye bagmiifettisinin
ozel gorevle geldigini, ne bilebilirdim gittigi yerde “su kadar
bas aldim” diye oOviindiiglinii, ne bilebilirdim, yaklasan
milletvekili genel segimlerinde aday olmak ig¢in iktidar
ortaklarindan biri ile yakin temasta oldugunu, ne bilebilirdim
secim takvimi basladiginda gorevinden istifa edip
milletvekili aday aday1 olacaginu...

Dogrusu Ulkemle ilgili bilmedigim o kadar ¢ok sey
vard ki...

Bu Ulkede kime giivenilecegi de bilinmiyordu...

En yakmin oldugunu sandigin kisinin senin duygu,
diisiince ve deger yargilarina ne kadar da uzak oldugunu
yagadik¢a dgrenecektin...
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Ve ben yasadikca cok sey 6grendim...

Ogrendigim diger seyleri yazsam mui?... Belki giinii
geldiginde... Neden olmasin...

Kahramanmaras Agir Ceza Mahkemesinde baslayan
yargilama  dosyasindan  Belediye @ Baskani  Hanefi
Mahgigek’in Milletvekili olmasi dolayisiyla dosyasi ayrildi.

Yargilanmak iizere sadece enclimen iiyeleri kalmisti.
Bir kisim enciimen iiyesinin avukatligin1 yapan Av. Ramazan
Danisman Belediye Baskaninin dosyasimnin ayrilmasi ile
davanin Agir Ceza Mahkemesi yetkisi haricinde kaldigini
belirterek davanin bagka bir mahkemede goriisiilmesini talep
etti ise de talebi reddedilerek Kahramanmaras Agir Ceza
Mahkemesinde yargilama siirecimiz basladi.

Cumhuriyet Savcist Cengiz Topel Ciftcioglu’nun
hazirladig iddianamede;

“Iddia, savunmalar, Icisleri Bakanhgimin 26.10.2001
tarih ve 2001/677 nolu karart ve Damistay 2. Dairesinin
14.02.2002 tarih ve 2002/42 esas nolu karari ve tiim hazirlik
evraki igerigiyle anlasildigindan,

Delillerin takdir ve tartismasi mahkemesine ait olmak
tizere saniklarin mahkemenizde yargilanmalarinin yapilarak,
eylemlerine uyan, T.C.K. nun 240, 80. maddeleri geregince
ayri ayri cezalandirilmalarina karar verilmesi,

Kamu adina iddia ve talep olunur.17.10.2002”
demekteydi.

Bu iddianame iizerine yargilanma siirecimiz baslamis
oldu. Onceki davalarda oldugu gibi avukat tutmamistim.
Yaptigim savunmada aynen su hususlara yer vermistim:

“Sahsim ve Kahramanmaras Belediyesinin diger
Enciimen Uyeleri hakkinda Icisleri Bakanlhgi Teftis Kurulu
Baskanhiginin 26.10.2001 tarih ve 2001/677 sayili karari ile,
Sehrimiz Karamanli Mahallesi 4948 ada 1, 2 ve 3 nolu
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parsellerin ihalesiz olarak ve kiymet takdiri yapilmadan ii¢
ayrt  sahsa satisimin  yapiumasindan dolayr  sorusturma
actlmigstir.

Sahsim ve diger enciimen iiyeleri kamu gérevi yapan
belediye daire miidiirleriyiz. Gérev ve yetkilerimizi belirleyen
kanun ve yonetmeliklerin disina ¢ikmamiz miimkiin degildir.
Soz konusu parseller hisseli parsel konumunda oldugundan
ihale yolu ile satistmin yapilmasi kanunen miimkiin degildir.
3194 sayili Imar Kanununun 17. maddesi bunu acik¢a
belirtmektedir. Belediyelerin gerek miistakil insaata elverisli
olmayan parsellerin satisinda, gerekse miistakil insaata
elverigli hisseli tasinmaz mallardaki paymm, diger paydasa
satisi 2886 sayili Deviet Thale Kanununa tabi degildir.
Ulkemizde bulunan 3200 civarindaki belediyenin uygulamasi
da bu yondedir. Kanun metni incelendiginde goriilecektir ki
hisseli satislar zorunlu olarak ya bitisik tasinmaz mal
sahibine ya da paydasa yapilabilmektedir. Enciimenimiz soz
konusu yerde ihale yolu ile satis karart almig olsa idi asil o
zaman kanunsuz bir eylemde bulunmus olacakt.

Diger yandan Belediye Enciimenimizin her donem
basinda oldugu gibi 2001 yuli basinda da 02.01.2001 tarih ve
8 nolu enciimen karart ile Takdir Kiymet Komisyonu
tiyelerini belirlemistir. S6z konusu komisyon tiyelerinden biri
de aym zamanda Enciimen Uyesi bulunan Mehmet
Karaokur’'dur.  02.01.2001  tarihinde  kurulan  bir
komisyonunun varligi ortada iken, 03.05.2001 tarihinde
satis1 yapilan bir parselin kiymet takdirinin yapiimamig
olmasi1 miimkiin ~ degildir. Ayrica soz konusu satis
kararlarinda satisa esas bir bedel belirtildigine gére bu
bedel Kiymet Takdir Komisyonunun belirledigi bedelden
baska bir bedel olamaz. Bunun aksini diistinmek hukuken de
mantiken de miimkiin degildir.”

Beklentimiz daha ilk durusmada beraat karar1 verilmesi
yoniindeydi.  Ylriirlikte bulunan kanunlar da bunu
gerektiriyordu. Oysa daha ilk durusmada davanin yoni
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degisiverdi. Yapilan savunmalar karsisinda yapacagi bir sey
kalmayan sayin Agir Ceza Hakimi dosya ile hi¢ ilgisi
olmamasina, miifettis layihasinda yer almamasina ragmen
“samwrim siz burayt ucuza satmigsiniz biz de bir komisyon
kurup konuyu inceleyecegiz” diyerek yaklasik 3 ay sonrasina
giin verdi.

Mahkemenin gérevlendirdigi bilirkisi Insaat Miihendisi
Cumhur §. Bakircr idi. O da yanma bir Serbest Emlakci ve
bir Mahalli Bilirkisi almisti.

Mahkemeye sunulan ve daha sonra bask: altinda
hazirlandigimi 6grenecegimiz Rapor’da aynen su ifadelere
yer veriliyordu:
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AGIR CEZA MAHKEMESI HAKIMLIGINE
KAHRAMANMARAS

DAVACI : K.H.

Mahkemenizde 2002/450 esas numarasi ile goriilmekte olan
gorevi kotiiye kullanma davasinin 24.01.2003 giinii mahkeme
heyeti ile birlikte mahallinde yapilan kesifte bilirkisi heyeti olarak
gorev yaptik.

Usuliine uygun yapilan kesif sonucu istenilen hususlarla
ilgili raporumuzu bilahare vermemiz teklifi tizere mehil taninarak
kesfe son verildi.

Kahramanmaras Karamanli Mahallesi 4948 ada 1-2-3 nolu
parseller mercimek tepe yeni yapilmakta olan Abdulhamithan
Camiinin batisinda Kahramanmaras sehir merkezini yukaridan
gorebilen bir mevkidedir. Uzerlerinde zemin + 1 kat olmak iizere 2
ser katli villa tipi konutlar yapilmis ¢evre diizenleme ¢aligmalari
devam etmektedir.

Tapu Kadastro Miidiirliigi yetkililerinden aldigim bilgiye
gore Karamanli Mahallesi 4948 ada 1-2-3 nolu parsellerin
evveliyati 3294 ada 698 nolu parsel ile daha 6nce yapilan imar
uygulamasi ile terk edilen alanlardan olugmaktadir.

EK 1-3294 ada 6 parsel 1294.19 m2 olup, tamami Murat
BALDUK, 8 parsel 930.89 m2 olup, tamami Abdullah
CINKAY’a, 9 parsel 930.88 m2 olup, tamami Mehmet
BALDUK’a ait iken imar uygulamasi sonucu Belediyenin de
hisseli oldugu 4948 ada 1-2-3 nolu parseller olusmustur.

Kahramanmarag Belediyesinin 03.05.2001 tarih ve 1377
sayil1 enciimen karar ile 4948 ada 1 parsel igerisindeki belediyeye
ait 879/2400 hisseye tekabiil eden 448.12 m2’lik hissenin beher
m2 sinin 5.250.000-TL den Murat BALDUK ’a 03.05.2001 tarih ve
1390 sayili enciimen karar1 ile 4948 ada 2 parsel icerisindeki
Belediyeye ait 800/2400 hisseye tekabiil eden 465.32 m2 lik
hissenin 5.250.000.-TL den Mehmet BALDUK ’a, 03.05.2001 tarih
ve 1389 sayili enciimen karar ile 4948 ada 3 nolu parsel
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icerisindeki 724/2400 hisseye tekabiil eden 402.25 m2 lik hissenin
beher m2 sinin 5.250.000.- TL den Abdullah CINKAY’a
satiglarina karar verilmistir.

Parsellerin  diizenlenmis bahge kotlar1 giineydeki yol
seviyesine gdore 7-8 mt. daha yiiksektir. Bu durum yol kenarinda
taban genisligi yaklasik 2.5 mt. den baslayarak yapilan tas istinat
duvar1 ve arkasinin dolgusu saglanmistir. Arsalarmm bu gilinkii
konumunun saglanmasinda duvar i¢in yapilan harcamalarin da
etkisi vardir.

Buna gore heyetimiz taginmazlarin satis bedelini belirlerken
2001 yili rayiglerine ve tasinmazlarin satislar1 tarihindeki
niteliklerine gore bedel belirleyecektir.

Dosya igerisinde 1. Bolge Tapu Sicil Midirliigiiniin
29.11.2002 tarih ve 2527 sayili yazisi ile gonderdigi 2 adet emsal
bulunmaktadir.

1 NOLU EMSAL.:

Karamanli Mahallesi 1699 ada 5 parselde kayith 2525.19
m2 arsa vasifli tasinmazin 607/2104 hissesinin  03.02.2001
tarihinde 500.000.000.-TL. bedel ile satisina iligskindir. Hisseye
tekabiil eden arsa miktar1: 2525.19x607/2104=728.15 m2. Arsa m2
satis.  bedeli:  500.000.000.-TL/728.15 M2=686.330-TL ye
gelmektedir. Emsal taginmaz mevkii olarak sekerdere caddesinin
kuzeyinde Karamanli kavsagi ile Hatuniye Camii arasinda
kalmaktadir. 2001 yili rayiglerine gore satis bedeli diigiik
goriilmiistiir. Diigiik vergi ve har¢ d6demek i¢in satis bedelinin
diisilk gosterildigi kanaati ile heyetimizce degerlendirmeye
alinmayacaktir.

2 NOLU EMSAL:

Karamanli Mabhallesi 1696 ada 25 parselde kayith 272.26
m2 arsa vasifli tasinmazin tamami 20.02.2002 tarihinde
5.440.000.000.-TL bedel ile satilmistir. Emsal tasinmaz mevkii
olarak Sekerdere caddesinin kuzeyinde Karamanli kavsagi ile
Hatuniye Camii arasinda 1. Emsale yaklagik 50 mt. mesafededir.
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Arsa m2 satig bedeli; 5.440.000.000.-TL/272.26 m2=19.980.900.-
TL/m2 ye gelmektedir. Heyetimiz satis bedelinin 2002 yili
rayiglerine uygun bularak emsali degerlendirmeye almaya karar
vermistir. Satis 2002 yilina ait bir satis oldugundan D.I.E toptan
esya endekslerindeki artis katsayisina gore satis bedeli dava
konusu taginmazin satis tarihine taginacaktir. 2001 yil1 toptan esya
artis endeksi % 88.6 olarak yaymlanmustir.

Buna gore emsalin 2001 yil1 satis bedeli:
19.980.900/1.886=10.594.326.-TL/m2 ye gelmektedir.

Imar planinda 1696 ada 25 parsel AT nizam 2 kath yapi
yapmaya miisaadelidir. Bu durum g6z Oniinde tutularak
heyetimizce = dava  konusu  tasinmazlarin  degerlerinin
belirlenmesinde géz oniinde tutulacaktir.

SONUC VE KANAATIMIiZ

Mahkemenizce heyetimizden satig tarihindeki arsa m2 satig
bedellerinin tespiti istenilen Kahramanmaras Merkez Karamanli
Mahallesi 4948 ada 1-2-3 nolu parsellerin bulundugu mevkii satig
tarihinde sahip oldugu nitelikler, imar durumlari, emsallere gore
istiin ve eksik vasiflart géz onilinde tutularak yaptigimiz piyasa
aragtirmalari sonucu vardigimiz kanaat agagida belirtilmistir.

Dava konusu taginmazlar manzara yoniinden tercih edilecek
bir konumdadirlar. Emsal taginmaz sehir merkezine daha yakindir.
Dava konusu parsellerin mevcut konumuna gelmesi i¢in yapilan
tag duvara harcanan emek ve paranin etkisi de géz oniine alinarak;
Bu yonden ayn1 kiymette olduklari kanaatine vardik.

Imar Planinda Dava Konusu Parseller: Ayrik nizam max
4 kat ingaat yapmaya miisait.

Emsal Tasinmaz: Antrium nizam 2 kat yapr yapmaya
miisaadelidir. Dava konusu tasinmazlarin % 30’u ingaat alani, 4
kat 1,2 yogunlukta insaat yapmaya miisaadelidir. Ancak fiyatta
bodrum harig, zemin ve 1. katta olmak {izere dava konusu parseller
tizerinde 2 ser katl villa tipi konutlar yapilmis. Bu yoniiyle de kot
yiiksekligi ve arsanin kullanimi yoniinden dava konusu parseller
ile emsal ayn1 6zelliktedir.
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Imar tadilat planma gore belediyeye ait olup, parsellerle
birlestirilen kisim iizerine insaat yaklasim sinirlar1 ile herhangi bir
yapt yapilmasina miisaade edilmemis olmasi dava konusu
parsellerin satis tarihindeki degerini etkilemektedir. Dava konusu
parsellerin  hisseli parseller olusu nedeni ile hissedarlarin
tasinmazin kullanilmasinda ortak gayede birlesme giicliikleri, sufa
hakki, izalenin suyunda mahkeme kanali ile taginmazin satilarak
ortakligin satis yoluna gidilmesi halinde gececek zaman kayiplari
g0z Oniine alindiginda tam satiglara gore % 20 civarinda deger
eksilmesine sebep olabilecegi kanaatine varan heyetimiz.

Dava konusu Kahramanmaras Merkez Karamanli Mahallesi
4948 ada 1-2-3 nolu parsellerin 2001 yili rayigleri ile arsa m2
degerinin: Emsalin agirlikli etkisi altinda 10.594.32 x 0.80 =
8.500.000.-TL / m2 (Sekizmilyon besyiizbin lira / m2) oldugu
kanaatine vardik.

Tespit ve kanaatimizi belirtir raporumuzu Mahkemenizin
yiiksek takdirlerine saygiyla arz ederiz. 30.01.2003

BILIRKIiSILER
Imza Imza Imza
Cumhur S. BAKIRCI ~ Mustata ASLANGOREN  Ali TOKGOZ
Insaat Miihendisi Serbest Emlakct Mahalli Bilirkisi
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Bilirkisi raporunun tarafimiza tebliginden sonra
arastirmaya baglayarak raporda gozden kagan celiskileri
tespite basladik. Oncelikli tespitimiz emsal gdsterilen ve tapu
kayitlarinda arsa olarak islem goren tasinmaz lizerinde yedi
yil once yapilmis tek katli bir binanin varligr idi. Yedi yil
once ruhsatsiz olarak yapilan yap1 2002’de arsa olarak satig
gormiis ama satis bedeline binanin degeri de ilave edilmisti.
Dolayisiyla bilirkisi raporunda hesap edilen m2 birim fiyati
arsanin degil, arsa ve lizerindeki binanin m2 birim fiyat1 idi.

Kendi igerisinde ¢eliskiler tastyan Bilirkisi Raporu’nun
celigkileri tarafimizdan tek tek tespit edilerek 11.03.2003
tarihli durugsmada dile getirildi. Tespit ettigimiz ve
mahkemeye arz ettigimiz celigkiler sunlardi:

“Bilirkisi raporu kendi icerisinde ¢eligki tasimaktadir.
Bir yandan dava konusu parsellerin “max 4 kat insaat
yapmaya miisait” oldugu belirtilmekte ote yandan “herhangi
bir yap: yapilmasina miisaade edilmemis olmasi dava konusu
parsellerin  satis  tarihindeki  degerini  etkilemektedir”
denilmektedir. Her hangi bir arsa tizerinde hem 4 kat insaat
vapma izni hem de yapi yapma yasagi bir arada nasil
bulunmakta oldugu tarafimizca anlasilamamaktadir. Bu
tenakuzun sonucu olarak belediye enciimenince satist yapilan
ve alicisina hi¢bir hukuki menfaat saglamayacak olan
parselle 4 kat insaat yapmaya miisaadeli, 1,2 yogunlukta
tizerinde miistakil bir ev bulunan parseli emsal tutmaktadir.
Daha vahim olant ise iki parsel arasinda % 20’lik bir deger
kaybi oldugu belirtilerek biiyiik bir hata yapilmaktadir.

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda,

1.  Belediye Enciimeni tarafindan hissedarlara satisi
vapulan Karamanli Mahallesi 4949 ada 1, 2 ve 3 nolu
parsellerle emsal tutulan Karamanl Mahallesi 1696 ada 25
parsel hi¢bir sekilde emsal olusturamaz.
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2. 4948 ada 1, 2 ve 3 nolu parseller yukarida
belirtilen  nedenlerden dolayr  bir baskasina  satist
vapilamayacak bir alandir. Burasi hissedarlara satist
vapilmak suretiyle ¢opliik olmaktan kurtariimistir.

3. S0z konusu parsellerde hichir sekilde insaat
vapilamaz. Bilirkisi raporunda belirtilen “4 kat insaat
yapmaya miisait” ibaresi talihsiz bir ibaredir.

4. Dava konusu parsellerin mevcut konumuna
gelmesi icin yapilan tas duvara harcanan emek ve para
alicilar tarafindan gerceklestirilmis olup, bir kamu gorevi
yerine getirilmistir. Bilirkisinin belirttigi gibi bu harcamalar
belediyece yapilmamistir.

5. 4948 ada 1, 2 ve 3 nolu parsellerin 1696 ada 25
nolu parselle emsal teskil ettigi kabul edilse dahi iizerinde
vapr yapma yasagi bulunmasi dolayistyla % 20 lik deger
kaybi yorumu da tarafimizca kabul edilemez. Uzerine insaat
yapilamayan ve kullanima hazir hale gelmesi i¢in onca emek
ve para harcanmasi gereken bir parsel ile iizerinde 1 katl
miistakil ev bulunan ve 4 kat ingaat yapmaya miisait bir
parsel arasinda an az % 80 fark olmasi gerekir.

6. Fiyat belirlemesi hususu Kiymet  Takdir
Komisyonu 'nun yetkisindedir. Belirlenen bedel enciimen
kararimin  alimi  goriismelerinde de degerlendirilmis,
komisyonun hakliligi kabul edilerek satis karari imza altina
alinmistir.

Yukarida belirtilen hususlar: géz oniinde bulundurarak
Bilirkisi Raporu’nun belirtilen kisimlarina itiraz etmekteyim.

Ayrica sunu da belirmek isterim ki séz konusu
parsellerin imar wygulamasi oncesinde aym sahislara ait
olmasi, soz konusu sahislarin memleketin tanminan kigileri
olmasi ve satistan saglanacak kiiciik menfeatlere ihtiyag
duyacak kisiler olmamast da satis kararimin alinmasinda
etkili olmustur.
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Yiice  mahkemenizden soz konusu olayla ilgili
sugsuzlugumun kabulii ile beraatimi arz ederim. 11.03.2003”

Durusma ¢ok kisa siirdii...

Ortaya koydugumuz gergekler yok sayilarak bilirkisi
raporu dogrultusunda karar verilmek ve son savunmalar
hazirlanmak {izere 6 giin sonrasina giin verildi.

Mahkemelerde yi1gilma oldugunu, bu yiizden ¢ok uzun
stirdiigiinii soyleyenler halt etmisti. Tiirk Hukuk Sistemi en
azindan Kahramanmaras Agir Ceza Mahkemesinde ¢ok hizli
calistyordu! Alt1 giin igerisinde son savunmalar hazirlanacak
beraat beklenen dosya i¢cin mahkumiyet karari verilecekti.
Bazi avukatlarin sdyledigine gore ise karar ¢oktan verilmis
sadece bize teblig edilecegi tarih belirlenmisti....

Gidisat bu dosyadan da mahkumiyet karar1 alacagimizi
gosteriyordu.

Ve benim cezam eski sabikam dolayisiyla yine
ertelenmeyecekti....

Bizim yargilanma siireci devam ederken iilkede bazi
seyler de degismis basin yoluyla islenen sucglara af
getirilmisti.

Hemen otobiise atlayip Ankara’nin yolunu tuttum.
Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne verdigim dilekge
kabul edildi. Ankara’da tanidigim hakimler dogrusu iilkem
admna olan timitsizligimi bir nebze de olsa unutturdu. Bana
“Ulkemde hakimler de varmis” dedirten kanun adamlarma
iilkem adina ve sahsim adina siikran bor¢luyum.

Kahramanmaras Agir Ceza Mahkemesinde devam eden
ve kararin agiklanacagi durusmanin ii¢ giin oncesinde eski
sabika kaydimin silindigine dair mahkeme kararini aldim.
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Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinden almis oldugum
sabika kaydimin silindigine dair karar aynen soyle idi.

T.C.
ANKARA
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

ESAS NO : 2003/80-MUT
HAKIM : Mehmet Nuri OZTURK 24379
KATIP : Murat AYCICEK 9065

Serdar YAKAR tarafindan mahkememize verilen dilekge
ile mahkememiz tarafindan verilen 23.06.1997 tarih 1130-565
sayilt ilami ile 5816 S.K NUN 1/1. 647 S.K 4 ceza verildigi ve bu
cezasinin da siiresi dolmus bulundugundan silinmesini talep etmis
olmakla:

Evrak Incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Ilgilinin sabika kaydmin incelenmesinde 1 C: 22577292--
998 swrasinda kayithh ve Ankara 2 ASCM tarafindan verilen
23.06.1997 tarih ve 1130-565 sirasinda kayitli Omer ve Haticeden
olma 1965 D.lu Kahramanmaras dog.lu SERDAR YAKAR 1n
sabitka kaydinmm 3682 S.K nun 8/b maddesi geregince
SILINMESINE

Evrakin geregi yapilmak iizere Adli Sicil Istatistik Genel
Midiirliigiine gonderilmesine.

Itiraz yollar1 agik olmak iizere evrak iizerinde yapilan
inceleme sonucu karar verildi. 13.03.2003

Imza Imza
Katip 9065 Hakim 24379
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Dogrusu bu mahkeme karari bana gii¢ vermisti. Kizilay
meydaninda bir banka oturup omuz ¢antamin iizerinde bir
dilekce daha yazdim. Mart’ml7 sindeki mahkemede
mahkumiyet karar1 alacagimiz kesin olduguna gore artik ok
yaydan ¢ikmistt. Adalet Bakanhig Ceza Isleri Genel
Midiirliigii’'ne hitaben yazdigim dilekgede aynen su ifadeler
yer almaktaydi:

T.C.
ADALET BAKA}}ILIGI o
CEZA iSLERI GENEL MUDURLUGU’NE

SIKAYETCI : Serdar YAKAR, Kahramanmarag
Belediyesi Yaz Isleri Miidiirii

SIKAYET OLUNAN : Halil UCAR, Agr Ceza
Mahkemesi Bagkan1 Kahramanmarag

IZAH : Ben halen Kahramanmaras Belediyesinde Yazi
Isleri Miidiirii olarak calismaktayim. 1580 sayili Belediye Kanunu
geregince Belediye Enciimeninde siyasi iiyeler ve Belediye
Bagkani ile birlikte gorev yapmaktayim. Bu gorevim dolayisiyla
T.CK.’nin 240. maddesinden sikayetci oldugum hakimin
bagkanligindaki heyetce daha once iki davadan yargilandim ve
ceza aldim. Bu iki dava halen temyiz asamasindadir. (2001/317 E.
2002/118 K. Ve 2001/220 E. 2002/30 K. SAYILI DOSYALAR)
Bu davalarin yargilama safahatinda mahkeme Bagkani ekte
sunmus oldugum c¢aligmada da goriilecegi gibi bastan ceza
vermeye sartlanmigcasina hareket etmis ve neticede bana ve diger
saniklara ceza vermis, hiikkiim tarafimizdan temyiz edilmistir. Bu
davalardaki tutumunu yadirgamigsak da hakimin takdir yetkisidir
diye diistinerek sikayet etmedik.

Bu davalardan sonra aleyhimize ayni1 mahkemede 2002/450
esas sayillt dava ikame olunmustur. Bu davada yapilan kesif
sonrasi bilirkisi heyeti gerceklerle bagdagsmayan ¢ok anormal bir
rapor verince bilirkisi heyetinde bulunan miilk bilirkisisi Ali
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Tokgo6z ve Emlakei bilirkisi Mustafa Aslangdren’e bunun sebebini
sordugumuzda davada emsal alinan tasinmazi gormediklerini
ingaat bilirkisisi Baymdirhk Midirligiinde gorevli Dbilirkisi
heyetinde bulunan insaat Miihendisi Cumhur Saban Bakirci’'nin
raporu hazirladigini, raporda tespit edilen fiyatin gercekle
bagdasmadig1 ve emsal alinan yerin goriilmedigini belirttigimizde
“Agir Ceza Reisi bana dosyada emsal satiglar var bunlarin en
yliksegi lizerinden rapor hazirla, yoksa senin hakkinda yasal iglem
yaparim” dedigini belirterek bizlere psikolojik baskida bulundu
dedi. S6z konusu bilirkisi raporu bu psikolojik baski altinda imza
altina alind1.

Tarafimdan haricen yapilan arastirma neticesi bilirkisilerin
emsal aldiklar1 arsa diye belirttikleri yer {izerinde yaklasik yedi yil
once yapilmis bir ev bulundugunu, bu eve yedi yil dncesinden
mesken olarak elektrik abonesi ve su abonesi alindigini tespit
ettim. Bu durumu yazili savunmamda dile getirerek bilirkisi
raporuna itirazda bulundum. Ayni durum diger saniklarin avukati
tarafindan durusmada dile getirildigi halde yeniden kesif talebimiz
reddolundugu gibi tarafima ve diger avukatsiz kamu gorevlisi
saniklara hi¢ s6z hakki verilmemis, ekte sundugum bilirkisi
raporuna itiraz dilek¢esi de durusma bittikten sonra alinarak
dosyaya konulmus ancak durusma zabtina geg¢ilmemistir. Son
savunma i¢in istenen siireye karsilikta durugsmayi hemen bir hafta
sonraya atarak yeterli siire verilmeyerek savunma hakkimiz da
kisitlanmustir.

SONUC : Yukarida belirtilen nedenlerle sikayet
olunan hakkinda gerekli idari ve yasal takibatin yapilmasim
saygilarimla arz ederim. 13.03.2003

Sikayetci
Serdar YAKAR
EKI :
1 Adet ge¢mis davalar iceren “Yonetimde Yozlagma” adli
caligmam.
3 Sahife Bilirkisi Raporuna Itiraz Savunmast.
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Artik goniil rahath@ ile memleketime donebilirdim.
Doner donmez de Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinden
eski sabika sicil kaydimin silindigine dair karara ilistirdigim
ekteki dilekge ile Kahramanmaras Agir Ceza Mahkemesi
Baskanligina miiracaatta bulundum.

Dilek¢em aynen soyle idi:

AGIR CEZA MAHKEMESiI BASKANLIGI’NA

KAHRAMANMARAS
DAVACI KH
DAVALI : Serdar YAKAR
DOSYA NO :2002/450
KONU : Sabika Sicil Kaydimin Silindigi Hk.

Mahkemenizde goriilmekte olan 2002/450 no’lu dosyada
sanitk konumundayim. Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
23.06.1997 tarih ve 1130-656 sayili ilamu ile tarafima basin
yoluyla sug isledigim gerekgesi ile ceza verilmisti. Bu cezamin
siiresi dolmus oldugundan yiirtrliikteki ilgili kanun hiikiimleri
uyarinca cezamin silinmesi i¢in Ankara 2. Asliye Ceza
Mahkemesine yaptigim miiracaat sonrasinda 3682 S.K nun 8/b
maddesi geregince sabikamin silinmesine karar verilmistir.

Ekte sunulan Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
13.03.2003 tarih ve 2003/80 esas sayili kararinin mahkemenizde
sanik olarak yargilandigim 2002/450 no’lu dosyaya konmasini arz
ederim.14.03.2003

hnza
Serdar YAKAR
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Artik yapilacak tek sey kalmisti o da son savunmay1
hazirlamak ve kaderin tecellisini beklemek.

Oyle de yaptim...

Kahramanmaras Agir Ceza Mahkemesi Baskanligina
hitaben hazirladigim son savunmamda su ifadeler yer
almaktaydi:

AGIR CEZA MAHKEMESiI BASKANLIGI’NA
KAHRAMANMARAS

KONU : Savunmalarim

Sahsim ve Kahramanmaras Belediyesi’nin diger Enclimen
Uyeleri hakkinda Icisleri Bakanhig Teftis Kurulu Baskanligi’nin
26.10.2001 tarih ve 2001/677 sayili karar ile, sehrimiz Karamanh
Mahallesi 4948 ada 1, 2 ve 3 no’lu parsellerin ihalesiz olarak ve
kiymet takdiri yapilmadan ii¢ ayr1 sahsa satisinin yapilmasindan
dolay1 sorusturma ac¢ilmistir. 16.12.2002 tarihli ilk durusmada ise
Bakanlik sorusturma izni igerisinde yer alan ve yukarida zikredilen
konularin haricinde s6z konusu parsellerin satig bedelleri diigiik
tutularak belediyenin zarara ugratildign gerekgesi ile kesif
yapilmasi karart verilmistir. 11.03.2003 tarihli durugmada ise
saveilik, parsel satislarinm 3194 sayili Imar Kanunu’nun 17.
maddesinin son fikrasina aykirt oldugunu belirterek ayr1 ayri
yargilanmamizi talep etmistir.

Gerek Teftis Layihasi’'nda yer alan, gerekse yargilama
siirecinde lizerimize atilan suclamalara karsihk ayrn aym
savunmami sunuyorum:

1. Sahsim ve diger enclimen iiyeleri kamu gorevi yapan
belediye daire miidiirleriyiz. Gorev ve yetkilerimizi belirleyen
kanun ve yonetmeliklerin disina ¢ikmamiz miimkiin degildir. S6z
konusu parseller hisseli parsel konumunda oldugundan Teftis
Layihasi’nda belirtildigi gibi ihale yolu ile satisinin yapilmasi
kanunen miimkiin degildir. 3194 sayili imar Kanunu’nun 17.
maddesi bunu acikca belirtmektedir. Belediyelerin gerek miistakil
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ingaata elverisli olmayan parsellerin satisinda, gerekse miistakil
insaata elverisli hisseli tasinmaz mallardaki payimni, diger paydasa
satis1 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’na tabi degildir. Ayrica
Medeni Kanuna gore de paydasin 6n alim hakki bulunmaktadir.
Ulkemizde bulunan 3200 civarindaki belediyenin uygulamasi da
bu yondedir. Kanun metni incelendiginde goriilecektir ki hisseli
satiglar zorunlu olarak ya bitisik tasinmaz mal sahibine ya da
paydasa yapilabilmektedir. Enciimenimiz s6z konusu yerde ihale
yolu ile satis karari almis olsa idi asil o zaman kanunsuz bir
eylemde bulunmus olacakti. Dolayisiyla s6z konusu parsellerin
ihalesiz olarak satis1 yapilmasi suglamasi hukuki temellerden
yoksun olan bir ithamdir.

Yargilama siirecinde satislarin 3194 sayili Imar Kanunu’nun
17. maddesinin son fikrasina aykiri oldugu suglamasi da
olayimizla bagdasmamaktadir. Belediye Enciimeninin her ii¢
parseli de satig tarihi 03.05.2001°dir. Kamulagtirma Kanununda
yapilan ve 24.04.2001 tarihinde yiiriirliige giren 4650 sayili
Kamulagtirma Kanunu'nun bazi maddelerinde degisiklik
yapilmasma dair kanunun 8. ve 6. maddeleri ile 11. maddede
degisiklik yapilarak kurumlarin Kiymet Takdir Komisyonlarini
kendi biinyeleri i¢inde olugturmalar1 hiikiim altina alinmstir.

Bu Kanun uyarinca Belediye Enclimenimizin olusturdugu
Kiymet Takdir Komisyonu {iyelerinden biri de ayni zamanda
Enciimen Uyesi bulunan Mehmet Karaokur’dur. Bu komisyonun
varlig1 ortada iken, 03.05.2001 tarihinde satisi1 yapilan bir parselin
kiymet takdirinin yapilmamis olmasi miimkiin degildir. Ayrica s6z
konusu satig kararlarinda satisa esas bir bedel belirtildigine gére bu
bedel Kiymet Takdir Komisyonu’nun belirledigi bedelden baska
bir bedel olamaz. Bunun aksini diistiinmek hukuken de mantiken de
mimkiin degildir. S6z konusu parsellerin bedel tespitleri 3194
sayill Imar Kanunu'nun 17. maddesinin son fikras1 hiikiimleri
uyarinca yapilmis olup satiglar, Kiymet Takdir Komisyonu’nun
belirledigi bedel iizerinden yapilmistir. Dolayisiyla Belediyemiz
Enciimenince yiiriitiilen islemin Imar Kanunu’nun 17. maddesinin
son fikrasina aykirt oldugu hususunda hiikiim kurulmas: hukuk
ilkeleri agisindan miimkiin degildir.

2. Ayrica mahkememizde goriilmekte olan davanin ilk
durugmasinda belirlenen bedelin diisiik oldugu belirtilerek kesfi
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istenmistir. S6z konusu parseller iizerinde 30.01.2003 tarihinde
yapilan kesifte emsal olarak iki ayr1 parsel ele alinmis, birincisinin
bedeli ¢ok diisiik bulunarak degerlendirmeye alinmayarak ikinci
parsel emsal kabul edilmistir. Emsal kabul edilen parsel Sekerdere
yolu istikametinde, iizerinde 1 katli miistakil bir ev bulunan bir
parseldir. Belediye Enciimeninin satisin1 yapmis oldugu 4948 ada
1, 2 ve 3 no’lu parseller ise Mercimektepe Mevkiinde, hisseli ve
iistelik iizerine insaat yapilmaya miisait olmayan ve imar planinda
yap1 yapma yasag1 bulunan engebeli bir alandir.

Bilirkisi raporu kendi igerisinde ¢eligski tagimaktadir. Bir
yandan dava konusu parsellerin “max 4 kat insaat yapmaya
miisait” oldugu belirtilmekte 6te yandan “herhangi bir yapi
yapilmasina miisaade edilmemis olmasi dava konusu parsellerin
satis tarihindeki degerini etkilemektedir” denmektedir. Herhangi
bir arsa iizerinde hem 4 kat insaat yapma izni hem de yap1 yapma
yasagt bir arada nasil bulunmakta oldugu tarafimizca
anlagilamamigtir.  Bu  tenakkuzun sonucu olarak belediye
enclimenince satig1 yapilan ve alicisina higbir hukuki menfaat
saglamayacak olan parselle 2 kat insaat yapmaya miisaadeli, 1.2
yogunlukta miistakil bir evi emsal tutmaktadir

Yukarda belirtilen hususlar dogrultusunda;

1. Belediye Enciimeni tarafindan hissedarlara satis
yapilan Karamanli Mahallesi 4948 ada 1, 2 ve 3 no’lu parsellerle
emsal tutulan Karamanli Mahallesi 1696 ada 25 parsel higbir
sekilde emsal olusturamaz.

2. 4948 ada 1, 2 ve 3 no’lu parseller yukarida belirtilen
nedenlerden dolay1 bir bagkasina satig1 yapilamayacak bir alandir.
Burasi hissedarlara satis1 yapilmak suretiyle ¢Opliilk olmaktan
kurtarilmstir.

3. S6z konusu parsellerde higbir sekilde insaat
yapilamaz. Bilirkisi raporunda belirtilen “4 kat insaat yapmaya
miisait” ibaresi talihsiz bir ifadedir.

4. Dava konusu parsellerin mevcut konumuna gelmesi
igin yapilan tas duvara harcanan emek ve para alicilar tarafindan
gerceklestirilmis olup bir kamu gorevi yerine getirilmistir.
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Bilirkigilerin  belirttigi gibi bu  harcamalar  belediyece
yapilmamustir.

5. Belediye parseline emsal gosterilen ve tapuda arsa
olarak goziiken yer bilirkisi heyeti tarafindan yerinde goriilmiis
olsa idi agagida siralayacagim yanilgilara diisiilmeyecekti. Bilirkisi
iyeleri gorevlerlm savsaklayarak mahkemeyi yamltmislar ve
ayrica kamu gorevi yapan Belediye Enciimen Uyelerini zan altinda
birakmislardir. Emsal gosterilen Karamanli mahallesi 1696 ada 25
parselin mevcut durumu tarafimizdan incelenmis ve su bulgular
elde edilmistir.

a)  So6z konusu olan Karamanli Mahallesi 1696 ada 25
parsel Bekir Ak¢adag adli vatandas tarafindan 300 metre tapusuz
arsa olarak 24.08.1996 tarihinde el senedi ile 2.000.000 TL bedelle
satin alinmigtir.

b) Bekir Akcadag satin aldigi arsada hemen insaata
baglayarak birinci katin1 tamamlamis ve 01.01.1997 tarihinde
Tiirkiye Elektrik Kurumu’ndan 71888 no ile mesken elektrik
abonesi almistir.

C)  Ayrica Bekir Akgadag belediyeye de miiracaat ederek
04.08.1997 tarihinde yine mesken olarak 57348 no ile su abonesi
almigtir.

d) 1998 yili Genel Emlak Beyan Doneminde tapusuz
mesken olarak taginmazini beyan eden Bekir Ak¢adag s6z konusu
tasinmazina  1.100.000.000 TL bedel gostermistir. Bekir
Akcadag’in beyan ettigi bu bedel tapusuz binanin toplam bedeli
olup arsa bedeli olarak miikellefin beyan ettigi bedel 195.000.000
TL’dir.Buna gore arsa i¢in m2 birim fiyati 1998 yili itibariyle
650.000TL’ye gelmektedir.

e) S6z konusu taginmaz iizerinde 12.04.2001 tarihinde
imar uygulamasi tamamlanarak miistakil parsel olustugundan
Bekir Akcadag tapuya miiracaat ederek evinin toplam degerini
5.440.000.000 TL gostererek satig1 resmilestirmistir. Tapuda beyan
edilen satis bedeli Bilirkisi Heyetinin belirttigi gibi arsa bedeli
degil tasinmazin toplam bedelidir.

f) Bekir Ak¢adag 1998 yilinda 1.100.000.000 TL olarak
beyan ettigi taginmazin degerinin 20.02.2002°de 5.440.000.000

35



TL’ye yiikseldigini beyan ederek aradan gecen dort yillik siirede
yaklasik bes kat deger artirimina gitmistir. Buna gére 1998 yilinda
beher m2’si 650.000 TL olarak beyan edilen arsa pay1 da 2002°de
650.000 X 5 = 3.250.000 TL’ye ¢ikmaktadir, Bilirkisi Heyetinin
belirttigi gibi 19.980.900 TL’ye degil. Bilirkisi Heyetinin buldugu
bu bedel ingaat m2 birim fiyatidir. 2002°deki 3.250.000 TL’yi
bizim olayimizla kiyasladigimizda ise rakam 1.625.000 TL’ye
inmektedir.

g) Bilirkisi heyeti emsal gostermek icin arsa aramasi
gerekirken hi¢ ilgisi olmayan bir islem yaparak mahkemeyi
yanltmigtir. Bu yanilgi tarafimizdan fark edilmemis olsa idi en
basta ylice mahkememiz yanlis bir yonlendirme ile belki de hukuk
dis1 yanlis bir karara varmis olacak ve kamu gorevi yapan bizler
magdur duruma diigmiis olacaktik.

Yukarida belirtilen hususlart géz oOniinde bulundurarak
Bilirkisi Raporunun belirtilen kisimlarina itiraz etmekteyim.
Bilirkisi Heyetine raporlarinin  diizeltilmesi yoniinde —siire
taninmasini, Yiice Mahkemece taninacak siire igerisinde Bilirkisi
Heyeti tarafindan rapor diizeltilmedigi taktirde Bilirkisi {iyeleri
hakkinda yasal islem baglatilmasini talep ediyorum.

Ayrica sunu da belirtmek isterim ki Belediye Enciimeninin
satigin1 yaptig1 s6z konusu parsellerin imar uygulamasi 6ncesinde
ayni1 sahislara ait olmasi, s6z konusu sahislarin memleketin taninan
kisileri olmasi ve satistan saglanacak kiigiik menfaatlere ihtiyag
duyacak kisiler olmamasi da Belediye Enclimenimizin satis karari
asamasinda g6z ardi edilmemistir.

NETICE OLARAK : Yiice mahkememizden séz konusu
olayla ilgili su¢suzlugumun kabulii ile Ankara 2. Asliye Ceza
Mahkemesinden almis oldugum 13.03.2003 tarih ve 2003/80 Esas
No’lu Sabika Kaydimin Silinmesine dair karar da gdz Oniinde
bulundurularak beraatimi arz ederim. 17.03.2003

Serdar YAKAR
Imza
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Durugma giinii saat 08.30’dan itibaren diger Enclimen
Uyeleri ile birlikte beklemeye basladik. Saat 11.00
oldugunda bizim durusmanin Ogleden sonraya kalacagi
kesinlesince saat 13.30°da yeniden toplanmak tizere dagildik.
Ogleden sonra bizim durusma siramiz ancak saat 18.00
siralarinda geldi. Bekleme aninda mahkeme koridorunda
yasananlar, Av. Metin Sirik¢i’nin gelip gecerken yaptigi
espriler bir roman olacak kadar zenginlik arz ediyordu. Mesai
saati bitmis, bizim yorgunluktan ayakta duracak halimiz
kalmamisti. Hepimizin bir tek diisiincesi vardi durusmanin
bir an 6nce tamamlanmast..

Bu psikoloji igerisinde durusma basladi. ..

Savunmalar kisa ve 6zdi diger liyeler agisindan. Sira
bana gelmisti. Uzunca sayilacak savunmami okumaya
basladim.

Heniiz savunmanin ortalarina dahi gelmemistim ki
mahkeme bagkani bagirip ¢agirmaya, hakarete varan sozler
sarf etmeye basladi.

Artik ok yaydan ¢ikmis moralim alt {ist olmustu.

Mahkemenin yapmasi gereken arastirmayr bizim
yaptigimizi, bunda alinacak bir durum olmadigini, bilirkisiler
hakkinda yasal islem yapilmasi gerektigini belirterek
sOzlerime son verdim.

Durusma esnasinda Belediye enciimen iiyeleri, Av.
Ramazan Danisman, Baro Baskan1 Kemal Yavuz ve Baro
Avukatlarindan Nejat Toprak’da hazir bulunmakta idi.

Karar tabi ki mahkumiyetti.

Ustelik benim Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinden
aldigim karar hige sayilarak suc¢ islemekteki egilimim
dolayisiyla cezam artiriliyor ve erteleme yapilmiyordu.
Anlasilan hakkindaki sikayet dilekcemden de bilgi sahibi idi.

37



Kahramanmaras Agir Ceza Mahkemesinin 17.03.2003
tarihinde oy ¢oklugu ile almis oldugu mahkumiyet kararinin
sahsimi ilgilendiren kism1 aynen soyleydi.

vKAHRAl\-I/;fl.\IMARAS ‘
AGIR CEZA MAHKEMESI
ESAS NO: KARAR NO: C.M.U. NO:
2002/450- 2003/119- 2002/3412
MAHKUMIYET
KARAR
Baskan : Halil Ugar 30733
Uye : Selguk Gokten 30581
Uye : Sengiil Aygilin 42136
C.Savcaisi : Osman Atalay 34106
Katibe : Sema Gok 261
Davaci KH.
Su¢ : Gorevde Yetkiliyi Kotiiye Kullanmak
Suc¢ Tarihi 1 14.08.2001

Karar Tarihi :17.03.2003

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA: Kahramanmaras Belediyesinde gorev yapmakta
olan saniklarm 3194 sayili Imar Kanununun 17/son fikrasi
geregince bedel takdirlerini 2942 sayili kamulastirma kanununun
hilkkmiine goére yapmalar1 gerekirken yapmadiklart ve arsa
bedellerini m2 olarak 5.250.000.- liradan ihale etmeksizin pazarlik
usulii ile sattiklari, kesif sonunda alman bilirkisi raporuna gore ise
satis tarihindeki arsa m2 degerinin 8.500.000.- lira olarak
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belirlendigi, bunun yerin konumu ve rayi¢ olarak belirlendigi,
saniklarin 3194 sayili imar kanununun 17/son maddesi geregince
kamulasgtirma kanunu hiikiimlerine uygun olarak gorevlerini
yapmayarak devleti zarara ugratmak suretiyle gorevlerini kdtiiye
kullandiklarindan bahisle cezalandirilmalar1 i¢in mahkememize
kamu davasi acilmstir.

MUTALAA: iddia makami hakkindaki miitalaasinda dosya
kapsamini tekrar ile saniklarin eylemlerine uyan gorevlerini kotiiye
kullanmak sucundan TCK 240, 80 maddeleri geregince
cezalandirilmalarina karar verilmesi miitalaasinda bulunmustur.

SAVUNMA: Sanik Serdar Yakar savunmasinda; olay
tarihinde Kahramanmaras Belediyesinde enciimen tiyesi olarak
gbrev yaptigini, séz konusu arsa satiglarinin alindigi kararlarda
imzasinin bulundugunu, kiymet takdir komisyonunca degerleri
belirlenen belediyenin hissedar oldugu arsalarin imar mevzuatina
uygun olarak hissedar olan vatandaglara satildigini ve isglemlerin
mevzuata uygun oldugunu sugla ilgisinin olmadigini1 savunmustur.

YAZILI DELILLER: Saniklarin dogum sabika kayitlari
celp edilip incelenmis ve mahkememizde yargilanan kisiler oldugu
anlasilmustir.

Olay mahallinde bilirkisi marifetiyle kesif yapilmus,
bilirkisilerden gerekli rapor alinmustir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREK-
CE: Iiddia, savunma, idari sorusturma, olay yerinde yapilan kesif,
bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamindan; saniklarin
Kahramanmaras Belediyesi enciimen tiyesi olduklari, sug tarihinde
belediyenin de hissedar oldugu Karamanli mahallesi 4948 ada 1, 2
ve 3 nolu parsellerdeki belediye hisselerinin Kahramanmarag
Belediye Meclisinin 25.04.2001 tarih ve 216 sayili karariyla
satisina karar verildigi, gergekte bahse konu parsellerin 4.10.1989
tarihinde onaylanan imar planinda yola rastladigi, bu nedenle
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iizerine irtifa hakki bulunan vatandastan pazarlikla 22.6.2000
tarihinde satin alindigi, ancak 4.10.2000 tarihinde yapilan imar
degisikligi ile s6z konusu parsellerin yapilasmaya kapali alana
cevrilerek yolun kaldirildigi, bunun neticesinde de belediye
meclisinden bu yerlerdeki belediye hisselerinin satis1 konusunda
karar cikarildigi, her ii¢ tasinmazdaki belediye hisselerinin
satisinda iki kigsiden olugan bir komisyon olusturularak m2 sinin
5.250.000 lira olarak belirlendigi ancak kiymet takdiri yapilirken
hangi kistaslarin esas alindiginin satis dosyalarina yansimadigi,
mahkememizce yaptirilan bilirkisi incelemesinde ise s6z konusu
taginmazlarin beher m2 sinin gergek degerinin 8.500.000 lira
oldugu yapilan bu satig nedeniyle devlet zararinin da olustugu, bu
sekilde saniklarin gorevde yetkilerini kotliiye kullandiklari
sonucuna varilmig, ayr1 ayri cezalandirilmalar1 gerekmis, her ne
kadar saniklar savunmalarinda satisin imar kanununun 17. maddesi
cergevesinde gerceklestirildigini savunmuglarsa da yapilan
islemlerin burada ki prosediire de uymadigi, oncelikle imar
kanununun 17. maddesinin kamulastirma kanununa atifta
bulundugu, 2942 sayili kamulastirma kanununun 8. maddesi
geregince kurum igerisinden olusturulacak 3 kisilik komisyonun
deger tespitinde gorev alacak ayrica bir takim kurumlardan deger
konusunda bilgi isteyecegi belirtilmis iken bu gerege hig
uyulmadigi, merkez niifusu 400.000°e yaklasan Kahramanmarag
belediyesinin pazarlikla satis konusunda komisyonun nasil olusup
fiyatin nasil belirlenecegi konusunda yeterli bilgisinin ve
tecriibesinin olamayacaginin diisiiniilemeyecegi, kald1 ki; satigtan
once imar planinda degisiklik vesaire dikkate alindiginda
belediyeye ait bu hisselerin belirtilen kisilere satisi konusunun
enciimence ¢ok Onceden hazirlandigl, yapilan islemlerin
formaliteyi tamamlamak i¢in gerceklestirildigi, bu sekilde
saniklarin gorevde yetkilerini kotliye kullandiklar1 sonug ve
kanaatine varilmig, savunmalarina itibar edilmemis, ayrica
saniklarin ayn tiir suglardan yargilanip kesinlesmemis cezalarinin
bulunmasi, dosyaya yansiyan belediyeye ait mallarin satisindaki
kayitsizliklarin ¢ok olmasi, bulunduklarn goérevde formaliteleri
yerine getirir bir goriintli sergilemeleri ve sug¢ islemekteki
egilimleri dikkate alindiginda cezalarinin ertelenmesi halinde
ileride bir daha su¢ islemekten c¢ekinecekleri yoniinde
mahkememizde kanaat olugsmamis, sanik Serdar Yakar’in ge¢mis
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sabikasinin bulunmasi ve sug¢ islemekteki egilimi de dikkate
almdiginda cezasinin ertelenmesi halinde bir daha su¢ islemekten
cekinecegi yoniinde mahkememizde kanaat olusmamis, bu
nedenlerle cezasinin ertelenmesine yer olmadigma karar verilmesi
gerekmis ve saniklar hakkinda asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Saniklarin belediyeye ait 3 adet tasinmazi usuliine uygun
komisyon olusturmadan belediyeyi zarara ugratacak sekilde diger
hissedarlara satmak suretiyle gorevde yetkiyi kotiye kullanmak
sugunu isledikleri anlasildigindan saniklarin sahsi ve sosyal
durumu sucun islenis sekli nazara alinip takdiren cezanin asagi
haddinden uygulama yapilarak eylemlerine uyan TCK 240
maddesi geregince 1 yil hapis ve 142.365.000- lira agir para
cezastyla ayr1 ayri cezalandirilmalarina ayrica takdiren 3 ay
siireyle memuriyetten men cezalariyla mahkumiyetlerine,

Saniklarin kanunun ayni maddesinin aym kasit altinda
birden fazla ihlal ettigi anlasildigindan hakkinda TCK 80
maddesinin tatbiki suretiyle cezasi takdiren 1/6 oraninda artirilarak
saniklarin 1 y1l 2 ay hapis ve 166.092.000- lira agir para cezasiyla
ayrt ayrt cezalandirilmalarma ayrica 3 ay 15 gin siireyle
memuriyetten men cezasiyla mahkumiyetlerine,

TCK 59 maddesi geregince saniklarin sugunu ikrar1 ve
durusmadaki iyi hali mahkemece lehine takdiri indirim sebebi
kabul edilerek cezasindan takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak
saniklarin 11 ay 20 giin hapis ve 138.410.000- lira agir para cezasi
ile ayr1 ayr1 mahkumiyetlerine ayrica 2 ay 27 giin memuriyetten
men cezasl ile ayr1 ayri1 cezalandirilmalarina,

Saniklardan Serdar Yakar’in tekerriirii esas sabikasi
bulundugundan hakkinda TCK 81/1 maddesi uygulanarak cezasi
takdiren 1/10 oraninda artirilarak ancak artirilacak miktar ilk
hiikkiimdeki para cezasi karsilign 1 giin hapsi ve para cezasi
miktarin1 gecemeyeceginden samigin 11 ay 21 giin hapis ve
141.135.000- lira agir para cezastyla cezalandirilmasina,

Saniklar (diger Enclimen iyelerinin) aldiklart hapis
cezalarinin beher giinii 647 sayili yasanin 4. maddesi geregince
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takdiren saniklarin  kigilikleri ve sair halleri ve sucun
islenmesindeki hallere gore 4.745.000- liradan paraya g¢evrilerek
bu saniklarin 1.660.750.000- lira agir para cezasina ¢evrilmesine,

TCK 72. maddesi geregince ayni neviden para cezalari
birlestirilerek bu saniklarin 1.799.160.000- lira agir para cezasiyla
ayr1 ayrt mahkumiyetlerine.

Ayrica 2 ay 27 ser giin memuriyetten men cezasi ile
tecziyelerine.

Saniklarin ge¢misteki suc¢ islemekteki egilimleri dikkate
almdiginda cezalarinin ertelenmesi halinde bir daha su¢ islemekten
¢ekinecekleri yoniinde mahkememize kanaat hasil olmadigindan
saniklarin cezalarinin ertelenmesine takdiren yer olmadigina.

Asagida dokimi  yazili  194.330.000- lira yargilama
giderinin saniklardan miiteselsilen tahsiline.

Saniklarin yiizlerine karsi, iddia makami huzuru ile talebe
uygun ve kKanun yolu agik olmak iizere saniklarin mahkumiyetine
iligkin kararda iiye hakim Selguk Gokten’in muhalefetine binaen
oycokluguyla  verilen karar acikca  okunup  usulden
anlatild1.17.03.2003

Baskan. 30733 Uye. 30581  Uye. 42136 Katibe. 261
Imza (Mubhalif) Imza Imza
Imza

MASRAF DOKUMU:

Kesif masrafi 157.830.000-

13 davetiye gideri 32.500.000-

8 miizekkere gideri 4.000.000-

TOPLAM 194.330.000-
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Evet ok yaydan ¢ikmist1.

Yapmam gereken ilk is mahkumiyet kararini temyiz
icin siire tutum dilek¢esinin mahkemeye sunulmasi ve ayni
giin igerisinde bilirkisiler hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmasi idi.

Oyle de yaptim.

Ayrica Adalet Bakanhi@ Ceza Isleri  Genel
Miidiirliigii’ne hitaben son gelismeleri igeren ve olaya sahit
olan isimleri de yazarak bir dilek¢e daha yazdim.

Ardindan Kahramanmarag Cumhuriyet Bagsavciligi’na
hitaben daha dnce Agir Ceza Mahkemesine sunmus oldugum
savunmamda yer alan bilirkisi raporundaki tezatlari igeren
su¢ duyurusu yazimi savciliga ilettim.

Cumbhuriyet Bassavciligina yaptigim su¢ duyurusunun
tarthi 17.03.2003’tii bilirkisiler hakkinda ki sikayetime
istinaden savciliga miisteki sifat1 ile 07.04.2003 giini
ogleden dnce yeniden ifade verdim. ifadeyi alan bayan Savci
boylesi bir olayla ilk kez karsilastigin1 soyliiyordu. Soyledigi
sozler arasinda “Bu gikayet ile bilirkisilerden tazminat
almayr mi diigiiniiyorsunuz?” diye bir de sorusu vardi. Savci
hanimin bdylesine bir soru sormasi yine iilkem adma beni
yaraladi. “Ne miinasebet” diye yanitladim sorusunu. “Séz
konusu raporda imzalart bulunan her ii¢ sahis tiim
malvarhklarint bir araya getirseler benim ¢ocuklarimin bu
olaydan dolayr doktiikleri gozyasimin bir damlasini dahi
karsilamaz. Ben bir hukuk iilkesinde yasadigima
inantyorum ve hukuku kendi gayeleri ugruna kullanan
sozde hukuk adamlarina karst miicadele ediyorum”
demekten de kendimi alamadim. Son ifadelerim biraz sert
olmus olmaliydi ki bayan Savci beni uyarmak zorunda kaldi.
“Liitfen hakaret etmeye ve yargiy tohmet altinda
birakmaya hakkiniz yok dedi.” Amacimin yargiy1r tohmet
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altinda birakmak olmadigini, oyle anlasildi ise oOziir
diledigimi belirterek katibe ifademi sundum. Ifadem aynen
sOyle idi:

MUSTEKI iFADE TUTANAGI

MUSTEKI : Serdar Yakar, Omer ve Haticeden olma,
1965 K.Maras dogumlu Yenisehir Mah. Nif. na kayith, halen
Kahramanmaras Belediyesinde gorev yapar.

SIKAYET VE DELILLERI _SORULDU: Ben
Kahramanmaras Belediyesinde yaklasik 10 yildir Yazi Isleri
Miidiiri  olarak gorev yapmaktayim. Gorevimden dolayi
Belediyenin kanunen enciimen {iiyesiyim. 03.05.2001 tarihinde
Belediye Enciimen karar1 ile Mercimektepe de bulunan 1377, 1389
ve 1390 nolu parsellerde bulunan arsalar1 yani belediye hisselerini
arsanin diger hissedarlarina kanun geregi sattik. Belediye
hisselerini arsanin diger hissedarlarina satmak zorundayiz, biz
satilan bu arsalarin fiyatlarin1 belirlemek i¢in fiyat tespit
komisyonu kuruyoruz. Bu komisyon 3 kisiden olusuyor, ikisi
emlak sahibi olan belediye meclis iiyesiydi, bir tanesi de
belediyede c¢aligan harita miithendisiydi. Bunlarin belirlemis oldugu
fiyat iizerinden satis gerceklesti. Bu arsa satisi ile ilgili olarak o
donemdeki belediye bagkani olan Hanefi Mahgigek hakkinda
vatandaslar Igisleri Bakanligma su¢ duyurusunda bulundular ve
bakanlik miifettigleri gelerek incelemelerde bulundular. Miifettis
raporuna gore o donemin belediye baskani Hanefi Mahgicek
hakkinda Cumhuriyet Savciliginca sorusturma baslatildi. Miifettis
raporuna gore baskana 8 ayri islemden dolayr sorusturma acildi.
Ancak bunlardan 7 tanesi baskanin sahsi olarak yaptigi islemleri,
bir tanesi benim de iginde bulundugum enciimen iiyelerinin karari
ile bu arsa satistydi. Igisleri Bakanhg hakkimizda yargilanma
karar1 verdi, ve Agr Ceza Mahkemesinde gorevi kotiiye
kullanmak suretiyle belediyeyi zarara ugratmak sugundan
hakkimizda dava agildi. Yargilanma sirasinda mahkeme satilan
arsalarin gercek bedellerini belirlemek {izere 3 kisilik bir bilirkisi
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gorevlendirdi. Mahkeme resen ingaat miithendisi Cumhur .
Bakirci, serbest Emlak¢r Mustafa Aslangdren ve mahalli bilirkisi
Ali Tokgoz’i bilirkisi olarak segti ve gorevlendirdi. Bu kisiler
yukarida belirtmis oldugum parsellerde bulunan belediye
hisselerinin fiyatlarini belirlerken Sekerdere yolu iizerinde bulunan
ve tizerinde 1 katli miistakil bir ev bulunan 1696 ada 25 parseldeki
arsaylr emsal gostererek bizim satmig oldugumuz parsellerdeki
fiyatin diisiik oldugunu rapor ettiler. Oysa bizim satmis oldugumuz
parsellerin bulundugu mevkii ile emsal gosterilen parselin
bulundugu mevkii arasinda fark vardir. Ayrica emsal parselin
tizerinde bir katli miistakil bir bina vardir ve bu binanin fiyat1 da
iizerinde bulundugu arsanin iizerine dahil edilmistir. O nedenle biz
bu bilirkisi raporuna itiraz ettik, ancak mahkeme itirazimizi
reddetti ve mahkeme bilirkisi raporuna dayanarak gorevi kotiiye
kullanmak suretiyle belediyeyi zarara ugrattigimizdan bahisle
hakkimizda hiikiim kurdu. Ben 11 ay hapis cezasi aldim. Av.
Ramazan Danigman’dan 6grendigime gore bilirkisilerden Mustafa
Aslangoren ve Ali Tokgdz soz konusu parselleri gidip yerinde
gormeyerek tapudaki islemler iizerinden rapor hazirlamislar,
dolayisiyla bilirkigilik gorevlerini kotiiye kullanmiglardir. Daha
dogrusu bu raporu hazirlamiglar. Daha dogrusu bu raporu bu
sekilde Insaat Miihendisi Cumhur S. Bakirci hazirlamis diger iki
kisi de herhangi bir incelemede bulunmadan Cumhur .
Bakircr’nin  hazirlamig oldugu raporu imzalamistir. Ben bu
kisilerin verdigi yanlis rapor nedeniyle maddi ve manevi zarar
gordiim. O nedenle haklarinda gerekli yasal islemin yapilmasim
istiyorum, bu kisiler gérevlerini kotitye kullanarak ve ihmal ederek
hazirladiklar1 yanlis rapor ile mahkemeyi yaniltmislar ve hukukun
tecellisini  engellemiglerdir dedi. Beyam1 okundu imzasi
alind1.07.04.2003

hnza Imza 1mza
C. Savcis1 33865 Katip 835 Miisteki
Suzan Aslan Halit Harmanci Serdar Yakar
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Heniiz  daireye  donmigstim ki ~ Cumbhuriyet
Bassavcisi’nin telefonla beni aradigr bildirildi. Dogrusu
urkmiistim. Hakaret bahanesi ile bir kez daha m
cagrilacaktim. Umdugum olmadi. Bagsavcinin sesi gayet
yumusak ve hatta nazikti. Adalet Bakanligindan miifettis
geldigini, beni aradigini, Bassavcilifa ne zaman
gelebilecegimi  soruyordu. Hemen yola ¢ikacagimi
sOyleyerek telefonu kapattim.

Cumhuriyet Bagsavcisi’nin odasi bitisiginde bir odaya
alimmigtim. Geng bir miifettis “hos geldin™ diyerek oturttu.
Cantasindan sikayet dilek¢cemi ¢ikartarak bunun bana ait olup
olmadigini sordu. Bana ait oldugunu dogruladim. imzanin da
kendime ait oldugunu bildirdim.

Konuyu en basindan ele almistik. Zaman hizla
akiyordu. Saatler geciyor ama ifade sona ermiyordu. Adalet
Bakanlig1 Miifettisi son olarak “Hakim beyin sahsiniza karsi
bir kini mi var ki size kars1 boylesine sert davrantyor?” diye
sordu Miifettis Beye hakim beyin bana bir diigmanliginin
olmasinin ~ miimkiin = olmadigini,  Oncesinde  higbir
tanisikligimizin olmadigmni, hakimin tiim Kahramanmaras
halkina karsi sert oldugunu, verdigi kararlar dolayisiyla
cezaevinde iki  kisinin intithar ettigini  sOyleyerek
iniversiteden smif arkadasi Av. Yal¢in Yardimci’nin
anlattiklar1 ve benim ifademde mecbur kalarak kullandigim,
burada yazmaya ise lilkem ve hukuk adamlarina olan saygim
dolayisiyla burada kullanmak istemedigim ifadeleri ekledim.

Ifadem sona ermisti. Miifettis bey kapiya kadar
ugurladi. Bir daha da goriismedik.

Ifademde yer alan ve sahit olarak gosterilen tiim
kisilerle tek tek goriisme yapildigini ise sonradan 6grendim.

Adalet Bakanligi Miifettisine karsi verilen ifadelere
ulagsmam miimkiin olmadi. Ama bilirkisiler hakkinda yapmis
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oldugum sikayet sonucunda Cumhuriyet Savciligia verilen
ifadeleri elde edebilmistim. Cumhur §. Bakirct tim
suclamalar1 reddediyordu. Mustafa Aslangdéren reddediyor
ama ifadesinde goriilecegi gibi muglak ifadeler de
kullaniyordu. Ali Tokgéz ise sikayet dilekgemizde yer alan
suglamalar1 kabul etmekteydi.

S6z konusu ifadeleri tek tek aynen sunuyorum.

IFADE TUTANAGI

“Ben ingaat miihendisiyim. Bayindirllk ve Iskan
Midiirliigiinde ingaat miithendisi olarak gorev yaparim. 1985
yilinda bu goreve geldigimden beri mahkemelerde bilirkisilik
yaparim. 2003 yilinin Ocak aymmda Agir Ceza Mahkemesinde
Miisteki Serdar Yakar ve arkadaslari ile ilgili goriilen gorevi
kotilye kullanmak davasinda yapilan kesifte bilirkisi olarak
gorevlendirildim. Mahkeme heyeti ile birlikte ben ve diger bilirkisi
Mustafa Aslangdren kesif mahalline gittik. Ali Tokgoz ise kesif
mahallinde idi. Mahkeme bizden belediye tarafindan satilan
arsalarin daha dogrusu bu arsalardaki belediyeye ait hisselerin rais
bedellerini belirlememizi istedi. Daha dogrusu belediyenin de
hisseli oldugu arsalarin satig tarihindeki metrekarelerinin rais
bedellerinin belirlenmesini istedi. Kesif sirasinda biz arsalari
gordiik. Mahkeme bize raporumuzu ibraz i¢in 1 haftalik siire verdi.
O bir hafta siiresince ben dosya igerisindeki emsallerin yerlerini
tapu miidiirligiinde ¢alisan Rahmi Kayiran isimli arkadasimla
yerini belirledik. Bunlarin belediyeden imar durumlarin da
ogrendik. Satig tarihindeki rayis bedelleri, piyasa sartlari, sosyal ve
ekonomik sartlar1 da goz Oniine alarak satilan arsalarin metrekare
fiyatlarinin ne kadar olacagi konusunda kanaatimi belirledim. En
son olarak da emlakg¢1 olarak gérev yapan diger bilirkisi Mustafa
Aslangorenle fiyatlar istisare ederek fiyatin ne olmasi gerektigini
belirledik. Bu sekilde ben raporu yazdim. Mustafa Aslangoren ve
ben imzaladik. Mahkemenin verdigi siire 1 giin kalmisti. Onun i¢in
Ali Tokgoz’ii aradim. Kendisini belediyede buldum. Raporu
kendisine gosterdim. Fiyatin yilksek oldugunu kesinlikle
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sOylemedi. Boyle mi uygun gordiiniiz dedi. Bende evet dedim.
Kendisi de raporu imzaladi. Biz fiyatini belirledigimiz belediyenin
hisseli oldugu arsalara emsal olarak tapudan iki arsaya baktik.
Bunun iizerinde de ev goziikmiiyordu. Mevkisine gore bunlar
emsal aldik. Biz tapucu Rahmi Kayiran ile birlikte Sekerdere
Caddesinden Elif Hatun camisinin oralarda bulunan arsalarin
mevkisine gittik. Ancak tam olarak arsalarin kendilerine gitmedik.
Emsal arsalardan birinin iki katli ev oldugunu bilmiyorduk.
Tapuda da bir serh yoktu. Biz arsanin tam olarak yanina gitmeyip
sadece mevkisine baktigimiz igin bdyle bir sey de gormedik.
Emsal arsanin iizerinde ev olup olmadigini bilmiyordum. Ayrica
buranin iizerinde ev olup olmamasinin arsanin metrekare fiyati
acisindan herhangi bir 6nemi yoktur. Ciinkii biz lizerindeki yapinin
degil arsanin fiyatin1 belirliyoruz. Atili  su¢lamayir kabul
etmiyorum ben bilirkisilik gorevimi yaparken herhangi bir sekilde
gorevimi kdtiiye kullanmadim dedi. Bagka sdyleyecegi olmadigini
beyan etti. Beyani okundu imzasi alind1.”

Imza Imza Imza
Suzan Aslan Nazmi Gok ~ Cumhur Saban Bakirci
C.Savcis1-33865 Z.K.853 Stipheli
IFADE TUTANAGI

“Atil1 suglamay1 kabul etmiyorum. Ben emlak¢iyim. Serbest
olarak emlak alim satimi isiyle ugrasinrm bu nedenle de
Kahramanmaras’taki emlak fiyatlarin1 asagi yukari biliyorum.
Halen emlakgilikla ugrasiyorum. Ayrica Ticaret ve Sanayi Odasi
emlakc¢ilar meclis iiyesiyim ve Maliye hazinesinin bilirkisisiyim.
Benim belirlemis oldugum fiyatlarla maliye gayrimenkulleri satiga
cikarir. Kisacasi ben Kahramanmaras genelindeki gayrimenkul
fiyatlarin1 biliyorum. Bazen mahkemelerde bilirkisilik yapiyorum.
Ancak Agir Cezada ilk defa bilirkisilik yaptim. Tarihini tam olarak
hatirlamiyorum ama 2003 yilinin 1. ayinda Mehmet Gedemenli
beni arayarak Agir Ceza Mahkemesinde bir davamiz var
bilirkisilik yaparmisin dedi. Bende kabul ettim. Kesif giinii
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Adliyeye geldim ve mahkeme heyeti ile birlikte kesif mahalline
gittik. Cumhur §. Bakirci’da kesif heyeti ile birlikte idi. Kesif
mahallinde Pasam Et Lokantasimi ¢alistiran Ali Tokg6z i bilirkisi
olarak cagirdilar. Kesif yerinde teknik bilirkisi olan Cumhur S.
Bakirci gerekli incelemeleri yapti. Mahkeme rapor icin bize siire
verdi. Bu siire icerisinde Cumhur S. Bakirci insaat miihendisi
oldugu icin tapudan emsal taginmazlar belirlemis giderek bu
taginmazlarin mevkiini gérmiis. Bende emlakeilik yaptigim igin
belediyenin satmis oldugu mevkideki davaya konu arsalarin
fiyatlartm asagi yukari biliyordum. Emsal olarak Cumhur .
Bakircinin belirledigi bir arsanin iizerinde ev varmis ancak bu ev
tapuda goziikmiiyor biz evin degil evin {lizerinde bulundugu
arsanin metrekare fiyatin1 emsal olarak aldik. Arsanin tlizerinde
bulunan evin fiyatt vardir. Satig tarihine goére raporumuzda
belirledigimiz metrekare raporu normal bir fiyattir. Bizim
kanaatimiz bu yondedir. Hatta raporu hazirlarken Cumhur S$.
Bakirci ile bayagi arastirdik. Ve fiyat ilizerinde tartistik. Ben
dogruyu bulmaya ¢alistim. Serdar Yakar’in iddialar1 dogru
degildir. Biz hicbir sekilde gorevimizi kotiiye kullanmig, ihmal
etmis degiliz. Biz tarafsiz olarak raporumuzu mahkemeye sunduk.
Kald1 ki miigteki Serdar Yakar’1 higbir sekilde tanimam herhangi
bir iliskimiz yoktur. Ben sadece kamu gorevi olarak bilirkisilik
yaptim. Ali Tokgdz’ii daha 6nce tanirim raporu Cumhur Bakirc
ile ben hazirladim. Ali Tokgoz’de imzaladi. Daha dogrusu Cumhur
S. Bakirct Ali Tokgdz’iin cep telefonunu benden istedi. Arayip
kendisini belediyede bulmus Ali Tokgdz’de burada imzalamis
ancak kendisinin de herhangi bir itirazi olmamis dedi. Savunmaya
ekleyecek bir husus bulunmadigini beyan etti. Beyani okudu
imzasi alindi. 08.04.2003”

Imza Imza Imza
Suzan Aslan Nazmi Gok Mustafa Aslangoren
C.Savcis1-33865 Z.K.853 Stipheli
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IFADE TUTANAGI

“Ben 2002 yilimin 6. ay1 igerisinde Abdulhamithan
mahallesinde bulunan Pasam restorantin igletmeciligini devraldim.
Dokuz ay kadar burayi islettim. 15.03.2003 tarihinde ise biraktim.
Daha once Belediye Baskan Yardimeciligi yapan Mehmet
Gedemenli tarihini tam olarak hatirlamiyorum ama 3-4 ay kadar
once calistirdigim restoranta gelerek “restoranta yakin bir yerde
belediye tarafindan vatandaslara satilan arsa ile ilgili olarak
Kahramanmaras Agir Ceza Mahkemesinde dava var, bilirkigilik
yapabilir misin” diye sordu. Ben de dogruyu sdylemek i¢in kamu
gorevi olarak olur dedim. O sirada mahkeme arsalarin bulundugu
yerde kesif yapiyormus ben de kesif mahalline geldim. Orada
bulunan bayan Hakim bana yeminimi yaptirdi, orada yani kesifte
herhangi bir beyanda bulunmadim. Mahkeme bize raporumuzu
ibraz etmek i¢in siire verdi. Sanirim on giin kadar sonra belediye
de bir isim vardi. Ben belediye de iken cep telefonumdan daha
once tanimadigim kesif mahallinde benimle birlikte bilirkisi olarak
gorevlendirilen ve orada tamidigim Cumhur $. Bakirc1 cep
telefonumdan beni arayarak “bir imzan var nerdesin” dedi. Ben de
belediyede oldugumu sdyledim. Ben belediye de iken bu kisi de
geldi, elinde 8-10 yaprak yazilmig rapor vardi, bana imzalamami
sOyledi. Ben imzalamadan 6nce arsanin degerine baktim, degeri
yiiksek buldum. S6z konusu arsanin metrekaresinin fiyati gercek
degerinden 3-4 milyon TL. kadar yiiksekti. Ben “Bunun degeri
yiiksek” dedim o da bana “bana bdyle sdylediler, buranin degeri bu
kadarmis” dedi. Ben de kimin soOyledigini sormadim, o da
sOylemedi, raporlari imzaladim. Ciinkii Cumhur Bakirci bu arsanin
degeri bu kadarmis bana boyle sdylediler deyince inandim, ¢ilinkii
emlak¢1 degilim. Fiyatlar hakkinda kesin bir bilgiye sahip degilim,
o nedenle imzaladim. Raporu imzaladiktan sonra mahkemeye
cagrilmadim. Bana herhangi bir belge ya da bilgi de gelmedi. Atili
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suclamay1 kabul etmiyorum, ben goérevimi kotiiye kullanmis ya da
ihmal etmis de degilim, sadece Cumhur Bakirci’nin arastirmis
oldugu fiyatlarin dogru olabilecegini diisiinerek raporu imzaladim,
dedi. Beyani okundu imzasi alindi. 08.04.2003”

Imza Imza Imza
Suzan Aslan Halit Harmanci Ali Tokgoz
C.Savcis1-33865 Z.K.835 Stipheli

Ifadeler aynen boyleydi. Emsal gosterilen arsa
gidilerek goriilmemis, tapudaki bina satis bedeli arsanin
bedeli gibi degerlendirilmisti.

Bilirkisilerin agik beyanlarina ragmen Cumhuriyet
Savciliginca verilen takipsizlik kararinda ise aynen su
ifadeler yer almaktaydi:

T.C.
KAHRAMANMARAS
CUMHURIYET BASSAVCILIGI

HAZIRLIK NO : 2003/1947
KARAR NO : 2003/810

TAKIPSIiZLiK KARARI
DAVACI :K.H.

MUSTEKI : Serdar Yakar, Omer ve Haticeden olma,
1965 K.Maras dogumlu Yenisehir Mah. Nuf. kayith, halen
Kahramanmaras Belediyesinde gorev yapar.

SUC :Adli Gorevi Kétiiye Kullanmak
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SUC TARIHI :30.01.2003

HAZIRLIK EVRAKI iINCELENDi

Yukarida adi ve acgik adresi yazili miisteki dilekge ile
Savciligimiza bagvurarak kendisinin de yargilandigi davada
bilirkisi olarak gorevlendirilen ve kendilerinden rapor alinan
saniklarin raporlarim diizenlerken gorevlerini kotiiye kullanarak
mahkemeyi yaniltict rapor diizenlediklerini sdyleyerek sikayetei
olmussa da;

Yapilan sorusturma sirasinda, miisteki ve arkadaslar
hakkinda gorevlerini kétiiye kullanmak suretiyle Kahramanmarag
Belediyesini zarara ugratmaktan dava acildigi ve yapilan
yargilama sirasinda Kahramanmaras Belediyesinin davaya konu
arsalarda hissedar oldugu ve  hisselerini arsanin  diger
hissedarlarina belediye enciimen karar1 ile satarken uyguladiklari
fiyatin ger¢ek bedel olup olmadigi konusunda yapilan kesifte
saniklarin  bilirkisi olarak gorevlendirildikleri, Cumhur §.
Bakirci’nin Bayindirhik ve Iskan Miidiirliigiinde Insaat mithendisi
olarak calistigi, Ali Tokgoz’iin kesif yapilan arsalara yakin bir
yerde isletmeci oldugu ve mahalli bilirkisi olarak gérevlendirildigi,
Mustafa Aslangéren’in ise uzun siredir emlak¢ilik yaptigi ve
emlak fiyatlar1 hakkinda bilgisi oldugu, bu nedenle saniklarin s6z
konusu kesifte bilirkisi olarak gorevlendirildikleri ve mahkemeye
sunulan deger tespit raporunu hazirlamak i¢in Mustafa Aslangdren
ve Cumhur Saban Bakirci’nin arastirma yaptiklar1 emsal arsalar
belirleyerek bu arsalarin fiyatina gore satilan arsalarin fiyatini
belirledikleri, bu fiyat belirlemeyi yaparken emsal arsa olarak
aldiklar1 arsalardan Karamanli Mahallesi 1696 ada, 25 nolu
parselde bulunan arsanin degerini iizerindeki evin degeri ile
birlikte degil, sadece arsanin degeri olarak hesapladiklar, diger
sanik Ali Tokgoéz’in de bu iki bilirkisinin hazirladigi rapora
katildigi, boylece samiklarm aragtirmalari sonucu vardiklar
kanaatlerini bildiren raporu Mahkemeye sunduklari, saniklarin
gorevlerini  kotliye kullandiklarina dair herhangi bir delil elde
edilmedigi, tiim evrak kapsamindan anlasildigindan,

Saniklar hakkinda atili suctan kamu adina takibata yer
olmadigina,
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Kararin miistekiye tebligine,

CMUK. 164 ve devami maddeleri geregince itiraz yolu agik
olmak iizere karar verildi. 12.05.2003

Suzan ASLAN 33965
Cumbhuriyet Savcist
Imza

12.05.2003 tarihli takipsizlik kararinin tarafima teblig
edildigi gilin olan 26.05.2003 tarihinde Kahramanmaras Agir
Ceza Mahkemesinin 17.03.2003 tarihinde yliziimiize
okudugu ve metnini daha 6nce sunmus oldugum mahkumiyet
karar1 da tarafima teblig edildi.

Her iki kararin ayn1 giin igerisinde gelmesi,
mahkumiyet kararinin yazim ve teblig icin bizim
sikayetlerimizin ~ sonucunun  beklenildigi stiphesini
uyandirmistt bana. Eger sliphelerim dogruysa olaganiistii bir
dayanigsma vardi.

llgililerini Allah’a havale etmekten bagska ne
yapabilirdim.

En adil mahkeme orada kurulmayacak miydh...
[lahi adalete inanmak ne kadar huzur verici...

Yapmam gereken isleri siraya koymaliydim. Once
gerekceli mahkumiyet kararina itirazlarimizi kapsayacak olan
Yargitay’a sunulmasi gereken Temyiz yazimiz yazilmaliydi.
Zaten hazirligimi1 yapmistim

Bilgisayarin bagina gecip asagidaki sekilde Yargitay
Baskanligina hitaben temyiz itiraz yazimi kagida doktiim:
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T.C.
YARGITAY ( 4) CEZA DAIRESi BASKANLIGI’NA
Gonderilmek Uzere
AGIR CEZA MAHKEMESi BASKANLIGI’NA

KAHRAMANMARAS

DOSYA NO : 2002/450 e, 2003/119 k.

. TEMYIiZ EDEN SANIK : Serdar Yakar, Belediye Yazi
Isleri Miidiirliigii Kahramanmaras

SuUC : Gorevde Yetkiyi Kotiiye Kullanmak

D. KONUSU : K.Maras Agir Ceza Mahkemesi
Baskanliginin 17/03/2003 tarih ve 2002/450 e, 2003/119 k. Sayil
mahkumiyet kararinin TEMYIZEN BOZULMASI TALEBI hk.

TEBLIiG TARIHI : 26/05/2003
TEMYIiZ TARIHI : 29/05/2003

TEMYIiZ SEBEBLERI : Sahsim ve Kahramanmaras
Belediyesi’nin diger Enciimen Uyeleri hakkinda Icisleri Bakanlhig
Teftis Kurulu Bagkanligi’nin 26.10.2001 tarih ve 2001/677 sayili
karari ile, sehrimiz Karamanli Mahallesi 4948 ada 1, 2 ve 3 no’lu
parsellerin ihalesiz olarak ve kiymet takdiri yapilmadan ii¢ ayrn
sahsa satiginin yapilmasindan dolay1 sorusturma agilmistir.
16.12.2002 tarihli ilk durusmada ise Bakanlik sorusturma izni
icerisinde yer alan ve yukarida zikredilen konularin haricinde sz
konusu parsellerin satis bedelleri diisiik tutularak belediyenin
zarara ugratildig1 gerekgesi ile mahkemece yerinde kesif yapilmasi
karar1 verilmistir. 11.03.2003 tarihli durusmada ise parsel
satiglarinin 3194 sayihh Imar Kanunu’nun 17. maddesinin son
fikrasina aykirt oldugunu belirtilerek ayr1 ayr1 yargilanmamiz talep
edilmistir.

Gerek Teftis Layihasinda yer alan, gerekse yargilama
siirecinde lizerimize atilan suclamalara karsihk ayrn ayn
savunmalarimiz dosyada mevcuttur. Mevcut savunmalarima ilave
olarak yerel mahkemenin oy c¢oklugu ile almis oldugu Gerekgeli
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Mahkumiyet Kararinda tizerime atili suglamalara karsilik
savunmam asagida belirtilmistir.

1. Belediye Enclimenince satisi yapilan parseller hisseli
parsel olup Imar Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca satis1 ihalesiz
yapilmis ve bedel tespiti de 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun
8. maddesi uyarinca Belediyenin kendi icerisinden olusturdugu ii¢
kisilik bir komisyonca belirlenmistir. Imar Kanunu’nun 17.
maddesinde “belediye veya valilikler siiyulu olan miistakil
insaat yapmaya miisait bulunan imar parsellerinde, belediye
veya valilikler, hisselerini parselin diger hissedarlarina bedel
takdiri suretiyle satmaya yetkilidir” denilmektedir. Belediye
Enciimeni, komisyon tarafindan belirlenen bedelle belediye
hissesinin satisina Imar Kanununun 17. maddesine gore karar
vermigtir. Ayrica komisyonun belirlemis oldugu bedelin
Enciimence degistirilmesi sdz konusu degildir. Esasen Yargitay 5.
Hukuk Dairesinin 22.10.1996 tarih ve 1996/13828 e. 1996/14754
k. sayili karar1 da “Belediye Enciimeninin, Kamulastirma
Kanununa gore kiymet takdir komisyonunca bicilen degeri
degistirme yetkisi yoktur” seklinde acik hiikiim kurmaktadir.
Belediyenin kendi igerisinden olusturdugu ve isim ve unvanlari
belli kigilerin kiymet takdirini hangi esaslara gore yaptiklari
sahsim ve diger enciimen iiyelerinin bilgisi dahilinde degildir.
Bedel tespitinde yapilan yanhshklar ise Enciimeni degil
Kiymet Takdir Komisyonunda gorev yapan sahislar1 baglar.
Muhterem mahkemenin karar1 6n yargili ve geliskilerle doludur.
Soyle ki:

a. Belediye hissesinin degerinin belirlenmesini
yapmak tlizere olusturulan komisyonu sayin mahkeme ““formaliteyi
tamamlamak i¢in gergeklestirilmis” komisyon olarak kabul ederek
on yargilt davranmistir, objektif davranmamustir. Karar bu
bakimdan hatalidir.

b. Sayin mahkeme, Tiirk Ceza Kanununun 59.
maddesini saniklar lehine uyguladigi halde 647 sayili yasanin 6.
maddesini  uygulamayarak  yanilgiya  diismiistiir.  Hatali
davranmigtir. Sahsimla ilgili verdigi kararda 647 sayili yasanin 4.
ve 6. maddelerinin lehime olarak uygulanmasi gerekirdi. Karar bu
nedenle de hatalidir.

55



C. 13/03/2003 tarih ve 2003/80 esas nolu Ankara
2. Asliye Ceza Mahkemesinden almis bulundugum “sabika
kaydimin silinmesine dair karar” sayin mahkeme tarafindan hig
dikkate alinmamistir. Aksine 647 sayili yasanin 4. ve 6.
maddelerinin lehime olarak uygulanmasini engellemek iizere
kullanilmistir. Bu nedenle de mahkemenin karar1 hatalidir.

2. Kahramanmaras Belediyesi Yazi Isleri Miidiirii olarak
gorev yapmakta olup 1580 sayili Belediye Kanunu geregince
Enciimen iiyesi olarak da gorev yapmaktayim. Kahramanmaras
Belediye Enciimeninde ise 1994 yilindan bu yana bulunmaktayim.
Dolayisiyla s6z konusu parsellerle ilgili onceki yillarda alinmig
Enclimen ve Meclis kararlarinda dahilim olmasi diisiiniilemez.
Ustelik Belediye Enciimeni ve Belediye Meclisi ayr1 ayri
birimlerdir. Yerel mahkemenin bu ayrintiy1 atlayarak Belediye
Meclisinin ge¢mis yillarda almig oldugu kararlar1 Belediye
Enciimenine maletmesi hukuk dis1 ve zorlama bir yorumdur. Bu
husustaki suglamalar1 kabul etmemiz miimkiin degildir.

3. Sayin mahkeme, kararinda bizlerin sug islemeye egilimli
oldugumuzu, tekrar sug isleyecegimiz kanaatinde oldugunu ifade
etmistir. Bu kanaate de ayn1 mahkemece hakkimizda daha 6nceden
verilmis ve heniiz kesinlesmemis olan mahkeme kararlarindan yola
cikarak ulagmaktadir. Oysa sayin mahkemenin onceki kararlar1 da
bu karar1 gibi saglam delillerden yoksun kararlardir. S6z konusu
bu sorusturmalar son iki yillik bir doneme rastlamaktadir ki, halen
Kahramanmaras Milletvekili olan ve donemin belediye baskani
olan saymm Hanefi Mah¢icek’in Belediye Baskanligi doénemine
denk gelmektedir. Sayin Belediye bagkaninin siyasi muhaliflerinin
yapmis olduklart sikayetlerle ilgilidir. S6z konusu sikayetlerin
hedefi siyasi kisiler olmakla birlikte magdur olanlar biz Devlet
memurlari olmustur.

4. Yerel mahkemece kurulan Bilirkisi heyetinin baskilar
sonucu nasil yanli ve masa basinda bir rapor hazirladiginin
ayrintilari dosyamizda ve savunmamizda mevcuttur. Bilirkisilerin
yanli ve sorumsuzca hazirladiklart rapora yaptigimiz itiraz
Kahramanmaras Agir Ceza Mahkeme Heyeti bagkaninca tepki ile
kargilanmig, tarafima durugsma salonunda hakaret edilmis ve diger
saniklarla birlikte sahsimin s6zIlii savunma yapmasi engellenmistir.
Bu husus bir ¢ok sahidin huzurunda gergeklesmis ve konu yargiya
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intikal ederek Adalet Bakanlhigi nezdinde sorusturma
baglatilmigtir. Oysa noksan, miiphem ya da yansizligi kuskulu
goriilen raporlarin varliginda, ek rapor alinmasi, dahasi yeniden
secilecek Dbilirkisilere basvurmasi igin kanun koyucu hakime
olanaklar tanimistir. (HUMK. M. 283-284)

5. Bilirkisi kurulunca emsal olarak belirlenen tasinmaza ait
satis tarihi, cinsi, satis bedelini gosterir tapu kayitlari, tapu sicil
miidiirliiglinden getirtilmeden hiikiim kurulmustur. Yukarida
belirtilen hususlar yerine getirilmeden alel acele hiikiim
kurulamayacag1 Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 15.04.1996 tarih ve
1996/5103 e. Ve 1996/5830 k. nolu kararinda agik¢a
belirtilmektedir. Kentimizde arsa kalmamig gibi iizerinde tek katli
ev bulunan bir tagimmmazi Belediye Enciimeninin satis yaptig
hisseli parsele emsal gosteren Bilirkisi heyeti hakkinda da baski
altinda diizenlemis olduklar1 rapor dolayisiyla tarafimdan sug
duyurusunda bulunulmustur. Bilirkisi iiyelerinden Ali Tokgdz
Kahramanmarags Cumhuriyet Bassavciligina verdigi 08/04/2003
tarihli ifadesinde emsale konu taginmazin yerinde kesfine
gidilmedigini ikrar ederek raporun kendisine carsida ayak {istii
imzalatildigini belirterek sunlar1 séylemektedir: “Cumhur Bakirci
cep telefonumdan beni arayarak ‘bir imzan var nerdesin’ dedi,
ben de belediyede oldugumu soyledim. Ben belediyede iken bu
kisi de geldi, elinde 8-10 yaprak yazilmis rapor vardi, bana
imzalamam sdyledi. Ben imzalamadan 6nce arsanin degerine
baktim, degeri yilksek buldum. S6z konusu arsanin
metrekaresinin fiyati gercek degerinden 3-4 milyon TL kadar
yiiksekti. Ben bunun degeri yiiksek dedim. O da bana ‘bana
boyle soylediler, buranin degeri bu kadarmis’ dedi. Ben de
kimin sdyledig@ini sormadim, o da soylemedi, raporlar:
imzaladim” demektedir. Bir diger bilirkisi Mustafa Aslangdren
ise sucu kabul etmeyerek savunmaya gecmekle birlikte “biz evin
degil evin iizerinde bulundugu arsanin metrekare fiyatim
emsal olarak aldik” diyerek dosyamizda yer alan ve kendilerince
diizenlenen Bilirkisi raporunun aksine bir ifadede bulunmaktadir.
Dolayisiyla Bilirkisi raporunu masa basinda hazirladiklarini ikrar
etmektedir. Mahkemeyi yaniltarak adaletin tezahiir etmesini
engelleyen bilirkisiler hakkindaki sikayetim 12.05.2003 tarih ve
2003/810 nolu karar ile Kahramanmaras Cumbhuriyet
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Bagsavciliginca takipsizlikle sonuglanmis olsa da CMUK 164 ve
devami maddeleri geregince itiraz hakkimi kullanmaktayim.

6. Saymm mahkeme Belediye enciimenini kot niyetlilikle
itham etmekte ve yukarida da izah edildigi gibi siyasi ve heniiz
kesinlesmemis mahkumiyet kararlarina atifta bulunarak bizleri
itham etmektedir. Sahsim M.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fak.
Kamu Yonetimi mezunu olup Yerel Yonetimler {izerine Yiiksek
Lisans yapmis bir devlet memuruyum. Yargiya intikal eden ve
yukarida izah  olunan olaylar tarafsiz  mahkemelerce
sonuglandirildiginda kimlerin art niyetli oldugu daha agik bir
sekilde ortaya c¢ikacaktir.

7. Anayasanin 160. maddesi, genel ve katma biitceli
dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim1 Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hilkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme,
denetleme ve hiikme baglama islerini Sayistay’in gorevi olarak
belirtmektedir. Sayistay Kanunu’nun 1. maddesi de ayni hiikkmii
kapsar. Muhasebei Umumiye Kanununun 22. maddesinin ¢ fikrasi
ile devleti zarara ugratma sugunun neler oldugunu belirtmektedir.
Olay bu yonleriyle yerel mahkemedeki yargilama siirecinde ele
alinmamis, yetkisiz ve tarafli bilirkisilerin raporlarina gére hiikiim
kurulmustur.

SONUC: Yukarida kisaca arz ve izah edilen nedenlerle ve
re’sen tespit bulunan durumlar karsisinda mahkumiyet hiikmiiniin
(mahkeme kararinin) bozulmasina ve beraatima karar verilmesini
arz ve dilerim

Temyiz Eden Sanik

Serdar YAKAR
Imza

3 Adet Yargitay Karar1 Ornegi
Bilirkisiler hakkinda su¢ duyurusu
Bilirkisi Ali Tokg6z’iin savunmast
Takipsizlik Karar

Sahsima ait Yiiksek Lisans Tezi

SRS Al !
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Ardindan da Kahramanmaras Cumbhuriyet
Bassavciliginin takipsizlik kararina itiraz yazimi hazirlayarak
kanun geregince Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi
Baskanligina gonderdim. Takipsizlik kararina itiraz yazim ise
aynen soyle idi:

T.C.

GAZIANTEP AGIR CEZA MAHKEMESI
BASKANLIGI’NA

Sunulmak Uzere

KAHRAMANMARAS CUMHURIYET

BASSAVCILIGINA
ITIRAZ EDEN : Serdar Yakar
ITIRAZ OLUNAN KARAR : Kahramanmaras

Cumhuriyet Bagsavciligi’nin  12/05/2003 tarih ve 2003/810 sayili
Takipsizlik Karari

KARAR TEBLIiG TARIHI : 26/05/2003

KONUSU : Adli Gorevi Kotiiye Kullanmaktan
haklarinda su¢ duyurusunda bulunulan Bilirkisiler hakkindaki
Takipsizlik Kararimin itirazen kaldirilmasi talebimden ibarettir.

iTIRAZ SEBEBLERI

1) Kahramanmarag Cumhuriyet Bagsavciligi, Kamu Davasi
acmaya yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle haklarinda sug
duyurusunda bulunmus oldugum Bilirkisiler hakkinda Takipsizlik
Karar1 vermistir. Bu karar kanuna ve usule aykiridir. Soyle ki:

2) 1580 sayili Belediye Kanunu’nun geregi olarak iiyesi
bulundugum Belediye Enciimeni 26/10/2001 tarih ve 2001/677
sayil1 karar1 ile sehrimiz Karamanli mahallesi 4948 ada 1, 2 ve 3
nolu hisseli parsellerin imar Kanununun 17. maddesi uyarinca
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satigin1 gergeklestirmis ve satisa esas olan bedel tespiti belediyenin
kendi icerisinden olusturdugu bir komisyonca yapilmistir.
Kahramanmaras Agir Ceza Mahkemesinde goriilen 2002/450 e.
Sayili dosyanin goriisiilmesi asamasinda mahkemece kurulan
Bilirkisi Komisyonu {iyeleri olan Insaat Miihendisi Cumhur S.
Bakirci, serbest emlakci, Mustafa Aslangéren ve mahalli bilirkisi
Ali Tokgoz Belediye Enciimeninin satigini yaptigi hisseli parselle
hic ilgisi olmayan tek katli bir evi emsal gostererek mahkemeyi
yaniltmiglar ve adaletin tezahiir etmesine engel olmuslardir.

Belediye Enclimeninin diger hissedara satisgin1 yapmis
oldugu parseller bir bagkasina satis1 yapilamayacak bir alandir. S6z
konusu parsellerde higbir sekilde insaat yapilamaz.

Belediye parseline emsal gosterilen ve tapuda arsa olarak
goziiken yer bilirkisi heyeti tarafindan yerinde goriilmiis olsa idi
asagida siralayacagim yanilgilara diisiilmeyecekti. Bilirkisi iiyeleri
gorevlerini savsaklayarak mahkemeyi yaniltmislar ve ayrica kamu
gorevi yapan Belediye Enciimen Uyelerini zan altinda
birakmiglardir. Emsal gosterilen Karamanli mahallesi 1696 ada 25
parselin mevcut durumu tarafimizdan incelenmis ve su bulgular
elde edilmistir.

a)  So6z konusu olan Karamanli Mahallesi 1696 ada 25
parsel Bekir Ak¢adag adli vatandas tarafindan 300 metre tapusuz
arsa olarak 24.08.1996 tarihinde el senedi ile 2.000.000 TL bedelle
satin alinmigtir.

b) Bekir Akcadag satin aldigi arsada hemen ingaata
baglayarak birinci katin1 tamamlamis ve 01.01.1997 tarihinde
Tirkiye Elektrik Kurumu’ndan 71888 no ile mesken elektrik
abonesi almistir.

€)  Ayrica Bekir Akgadag belediyeye de miiracaat ederek
04.08.1997 tarihinde yine mesken olarak 57348 no ile su abonesi
almugtir.

d) 1998 yili Genel Emlak Beyan Doéneminde tapusuz
mesken olarak taginmazini beyan eden Bekir Akgadag s6z konusu
tasinmazina  1.100.000.000 TL bedel gostermistir. Bekir
Akgadag’in beyan ettigi bu bedel tapusuz binanm toplam bedeli
olup arsa bedeli olarak miikellefin beyan ettigi bedel 195.000.000
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TL’dir.Buna gore arsa i¢in m2 birim fiyat1 1998 yili itibariyle
650.000 TL’ye gelmektedir.

e)  So6z konusu taginmaz tizerinde 12.04.2001 tarihinde
imar uygulamasi tamamlanarak miistakil parsel olustugundan
Bekir Akcadag tapuya miiracaat ederek evinin toplam degerini
5.440.000.000 TL gostererek satigi resmilestirmistir. Tapuda beyan
edilen satis bedeli Bilirkisi Heyetinin belirttigi gibi arsa bedeli
degil tasinmazin toplam bedelidir.

f) Bekir Akgadag 1998 yilinda 1.100.000.000 TL olarak
beyan ettigi taginmazin degerinin 20.02.2002°de 5.440.000.000
TL’ye yiikseldigini beyan ederek aradan gecen dort yillik siirede
yaklasik bes kat deger artirimina gitmistir. Buna gére 1998 yilinda
beher m2’si 650.000 TL olarak beyan edilen arsa pay1 da 2002°de
650.000 X 5 = 3.250.000 TL’ye c¢ikmaktadir, Bilirkisi Heyetinin
belirttigi gibi 19.980.900 TL’ye degil. Bilirkisi Heyetinin buldugu
bu bedel ingaat m2 birim fiyatidir. 2002’deki 3.250.000 TL’yi
bizim olayimizla kiyasladigimizda ise rakam 1.625.000 TL’ye
inmektedir.

Bilirkisi heyeti emsal gostermek icin arsa aramasi
gerekirken hig¢ ilgisi olmayan bir islem yaparak mahkemeyi
yaniltmiglar ve Gorevde Yetkiyi Kotiye Kullanma Sugunu
isledigimiz kanaatinin olugsmasina neden olmuslardir.

Yukarda isimleri  zikredilen  bilirkisiler = hakkinda
Kahramanmarags Cumhuriyet Bagsavciligi nezdinde yapmis
oldugum su¢ duyurusu sonrasi bilirkisilerden Ali Tokgdz
Kahramanmarag Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi 08/04/2003
tarihli ifadesinde emsale konu taginmazin yerinde kesfine
gidilmedigini ikrar ederek raporun kendisine carsida ayak iistii
imzalatildigin1 belirterek sunlar1 sdylemektedir: “Cumhur Bakirci
cep telefonumdan beni arayarak ‘bir imzan var nerdesin’ dedi,
ben de belediyede oldugumu soyledim. Ben belediyede iken bu
kisi de geldi, elinde 8-10 yaprak yazilmis rapor vardi, bana
imzalamam sdyledi. Ben imzalamadan once arsanin degerine
baktim, degeri yiiksek buldum. S6z konusu arsanin
metrekaresinin fiyat1 gercek degerinden 3-4 milyon TL kadar
yiiksekti. Ben bunun degeri yiiksek dedim. O da bana ‘bana
boyle soylediler, buranin degeri bu kadarmis’ dedi. Ben de
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kimin sdyledigini sormadim, o da sdylemedi, raporlar
imzaladim” demektedir. Bir diger bilirkisi Mustafa Aslang6ren
ise sugu kabul etmeyerek savunmaya gecmekle birlikte “biz evin
degil evin iizerinde bulundugu arsanin metrekare fiyatim
emsal olarak aldik” diyerek kendilerince diizenlenen Bilirkisi
raporunun aksine bir ifadede bulunmaktadir. Dolayisiyla Bilirkisi
raporunu masa basinda hazirladiklarimi  ikrar etmektedir.
Mahkemeyi yaniltarak adaletin tezahiir etmesini engelleyen
bilirkisiler hakkindaki sikayetim 12.05.2003 tarih ve 2003/810
nolu karar ile Kahramanmaras Cumhuriyet Bassavciliginca
takipsizlikle sonug¢lanmig olsa da CMUK 164 ve devami maddeleri
geregince itiraz hakkimi kullanmaktayim.

SONUC VE ISTEK . Yukarida arz ve izah
etti§im sebebler ve sorusturma evrakinin muhtevasi da dikkate
alinarak;

1- Saniklar hakkinda verilen Takipsizlik Kararmin
kaldirilmasina,
2-  Kamu Davasi acgilmasina karar verilmesini saygiyla

dilerim. 04/06/2003

itiraz Eden
Serdar YAKAR
Imza
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Hukuk miicadelemin siirdiigii bir Ankara doniisii Agir
Ceza Hakiminin disiplin sorusturmasi sonucu tayininin
¢iktig1, haberini aldim. Dogrusu sevinemedim.

Ulkem adina ac1 verici idi....

Hukuk savunucusu olmasi gereken bir hukuk adam ile
miicadeleye girmistim. Kazanmis olsam da iilkem adina
sevinmem miimkiin degildi.

Ardindan Agir Ceza Mahkemesi Baskani’nin ilkokul
Ogrencisi olan ¢ocugunun trafik kazasi gecirdigini, komada
oldugunu mahalli gazetelerden okudum. Minik yavru igin
dua etmekten baska ne yapabilirdim.

Evde ¢ocuklarimdan da minik yavru i¢in dua etmelerini
istedim. TIkdgretimde okuyan kizim isyan ediyordu.

“Baba sen ona dua ediyorsun o senin hayatini mahvetti.
Benim otuz milyon param olsayd: bizim okuldaki ¢eteye o
adam1 dovdiirecektim. Param olmadig: i¢cin dovdiiremedim”
demez mi?

Allah’1m ne ac1 bir durum...

[Ikdgretim okullarimizda otuz milyona adam dévecek
ceteler olusmus da haberimiz yok...

Ve bizim hukuk adamlarimiz, miilkiye miifettislerimiz
nelerle ugrasiyor.

Artik daha fazla ugragmaya ve ¢ocuklarin da diinyasinm
karartmaya hakkim olmadigini gordiim.

Her sey ilahi adaletin  gergeklesecegi  giine
kalmaliydi....

Dogru olan da buydu aslinda...
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Ama merhum Ismet Inonii’niin veciz ifadesi de
kulaklarimda ¢inlayip duruyordu:

“Namuslu insanlar da namussuzlar kadar cesur
olmadik¢a miicadeleyi kaybederler.”

Zaman cesur olmak zamaniydi ve inancim da bunu
emrediyordu...

64



Aradan yillar yillar gegti...

Yerylizii daha nice zuliimler, vefasizliklar ve hainler
gordi...

Memurlara verdigimiz egitim yardimindan dolay1
aldigim ikibuguk ay gorevden uzaklastirma Kkarari
Yargitay’dan onanarak geldigi i¢in gérevden uzaklastirildim.

KITTAS davasindan almis oldugum 2 ay 26 giinliik
mahkumiyet karar1 Yargitay’dan onanip geldigi icin
cezaevine de girdim. 73 giin siiren mahkumiyetin ardindan
Tirk Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklik dolayisiyla
cikartildigimiz ilk mahkemede tahliye karar1 alarak hukuki
stirecin devami saglandi.

Ve gele gele tekrardan arsa satisi  davasinin
Yargitay’daki akibetine geldik. Digerleri gibi bu da onanmis
olsa idi 11 ay 21 giinliik bir mahkumiyet daha ve belki de
memuriyetin sonuna gelmis olacaktik.

Tabii ki kina yakanlar da olacakti...
Oyle olmadh...

Hukuk nihayet bizim i¢in de yirlrlige girdi ve
Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 18.10.2005 tarihinde oybirligi
ile aldigt BOZMA karar1 27.03.2006 tarihinde tarafima teblig
edildi.

Karar aynen soyle:
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T.C.
YARGITAY BOZMA

4. Ceza Dairesi

TURK MIiLLETIi ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas no :2004/5381
Karar no :2005/16345
Tebligname no :4/2003-108874

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI :Kahramanmaras Agir Ceza Mahkemesi
TARIHI :17.3.2003

NUMARASI  :02/450 - 03/119

SANIK(LAR) : Serdar Yakar.....

SUC :Gorevde Yetkiyi Kotiiye Kullanma
SUC TARIHI  :14.8.2001

HUKUM(LER) :Hiikiimliiliik

TEMYIiZ EDEN:Saniklar ve saniklar miidafii
TEBLIGNAMEDEKI ISTEK :BOZMA

Yerel mahkemece verilen hiikkiim temyiz edilmekle,
bagvurunun nitelik, ceza tiirii, siiresi ve sug tarihine gore dosya
gorisildi:
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Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durugsma siirecini yansitan
tutanaklar, belgeler ve gerekge igerigine gore yapilan incelemede:

3

5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 7. maddesinde ‘“zaman
bakimindan wuygulanma”, 5252 sayili Tirk Ceza Yasasinin
Yirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Yasasinin 9. maddesinde
ise, “lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda usul” kurallarmin
diizenlenmesi, ayrica 5252 sayili Yasasinin 12. maddesi ile 765
sayilt Tirk Ceza Yasasinin yiiriirliikten kaldirilmis olmasi, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Yasasi ve bu yasalarin hiikiimden sonra
1.6.2005 tarihinde yiirtirliige girmis bulunmasi karsisinda;

5237 sayili Yasanmn 7. ve 5252 sayili Yasasimmin 9/3.
maddeleri ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Yasasi uyarinca,
saniklarin hukuki durumlarinin 5237 sayili Tirk Ceza Yasast
hiikiimleri de gozetilerek yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmast

Bozmay1 gerektirmis ve saniklar Serdar Yakar,... temyiz
nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden sair
hususlar incelenmeksizin, HUKUMLERIN BOZULMASINA,
yargilamanin  bozma  Oncesinden  baglayarak  siirdiiriiliip
sonuclandirilmak iizere dosyanin esas/hiikim mahkemesine
gonderilmesine, 18.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

M.Unal BASOGLU Osman YASAR  Ismet BALSEVEN
Bagkan Uye Uye

Kenan KARACAN E.Saba_.ERTUGRUL
Uye Uye
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Ve hayat devam ediyor.
Macera yeniden basliyor...
flk durusma 19 Haziran 2006°da

Giinler su gibi akti ve 19 Haziran 2006 tarihi gelip
catti.

Dosyamiz mahkumiyet kararini vermis bulunan Agir
Ceza Mahkemesinde. Toplu halde mahkeme heyeti
karsisindayiz. Mahserin ii¢ atlisint andiran eski mahkeme
heyeti tamamen degismis. Isimlerimiz okunup adreslerimiz
alindi ve bize hicbir soru yoneltilmeden Yargitay karari
yliziimiize karst okundu. Yargilananlar arasinda Belediye
Bagkani bulunmadigi (Milletvekili oldugu i¢in) ve degisen
yasalar uyarinca davaya bakma gorevinin Asliye Ceza
Mahkemesine ait oldugu belirtilerek dosyaya gorevsizlik
karar1 verildi.

Bekleyis yine siirecekti...

Umitsizlik denizinde ¢irpman arkadaslardan bazilart
ayn1 cezanin tekrardan verilecegini diisiinseler de ben
hakkimizda yeni yasa maddeleri uygulanacagi icin en
azindan cezanin hafifleyecegini tahmin ediyordum.

Hukuka olan giivensizligimiz artik sugsuzlugumuza
inanmanin bir faydasinin olmadigini agikar kilmigti.

Olmayan sugu kabullenmistik artik...

Sugsuz oldugumuza sugsuzduk ama yine de ceza
almaya kendimizi alistirmistik.

Icimden bir ses siirekli “beraat karar1 ¢ikar” dese de
bunu seslendiremiyordum.
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2006’nin son giinlerine dogru gelen sar1 zarf bu kez
Agir Ceza Mahkemesinden degildi. Kahramanmaras 2.
Asliye Ceza Mahkemesi durusma icin davette bulunuyordu
bu kez.

Savunma yazmaya alismis olan ben hemen kalemi
elime aldim ve degisen yasa maddelerini de g6z Oniinde
bulundurarak kisa ve 6z bir savunma hazirladim.

Mahkeme giinii gelip catmis ve artik koca bir klasore
sigmayacak kadar kabarmis olan dosyamizi Savci bey Oniine
alarak iddianamesini okumaya basladi. Savci beyin agzindan
cikan ciimleler suglamaktan ¢ok ¢ok uzak yumusak ve tatli
climlelerdi. Oysa Agir Ceza Mahkemesi’ndeki saver Cengiz
Topel Ciftgioglu 6yle mi idi... Cengiz Topel Ciftgioglu
iddianamesini okurken kendi kendimizden siipheye diismiis,
biz ne haltlar karigtirmisiz bdyle, memlekete ne biiyiik
zararlar vermisiz diye dislinmiistik. Cengiz Topel
Ciftgioglu’na gore vatan haini gibi bir seydik herhalde...

Tek hakimli 2. Asliye Ceza Mahkemesinde bize yine
soz diismedi, hakim bey bazi teknik bilgilerin elde edilmesi
igin Tapu kadastro Miidiirliigiine ve Belediye Imar Isleri
Miidiirliigiine miizekkere yazilmasina karar verildigini
belirttikten sonra bize donerek sdyleyecek bir sdziimiiziin
olup olmadigin1 sordu. Gelisen yeni durum savunma
yapmaya ve s0z sdylemeye gerek birakmamisti dogrusu.

Kaleme aldigim ama mahkemeye sunmaya gerek
kalmayan savunmam da elimde kalmisti.

Igimizde bir {imit 15181 yanmistr...

En azindan biliyorduk ki mahkeme bize ceza vermeye
sartlanmis degildi.

Azarlamayi, terslemeyi bir kenara birakin yumusak bir
yliz ifadesiyle, suclamaktan uzak bir sekilde sadece
iddianame okunup, durugsma bitirilmisti.

Dosyanin titiz bir sekilde incelendigi anlasiliyordu.
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Bir sonraki durusma karar durusmasi olacaktu...
Oyle sdyledi hakim bey...
Ve oyle oldu...

15 Mart 2007°de yapilan durugsma karar durusmasi
oldu.

Ilgili kurumlardan gelen yazilar okundu, yapilan
islemlerin hukuka uygunlugu belirtildi..

Ve...

Karar Beraat olmustu...
Hem de yeni yasadan dahi yararlanmadan.

Daha acikgas1t Agir Ceza Mahkemesi’nin mahkumiyet
karari verdigi yasalarin aynini uygulayarak beraat...

Sevinmek mi lazim, iilkem adina uzilmek mi
bilemiyorum.

Beraat kararmi yiiziimiize kars1 okuyan hakim Ismail
Bulun bir ayrintiyt da atlamamis ve tazminat talebinde
bulunulamayacagini da hiikiim altina almisti.

Bu kiiciik ayrintt Agir Ceza Mahkemesi’nin vermis
oldugu kararin ne denli hukuk dis1 oldugunu gostermeye
yeterdi aslinda...

Tirk Milleti adina 15.03.2007 tarihli 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin kararini aynen aktariryorum.
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T.C.
TURK MILLETIi ADINA
KAHRAMANMARAS
2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

KARAR
ESAS NO : 2006/559
KARAR NO :2007/118
C. SAV.NO : 2002/3412-320
HAKIM : Ismail BULUN
C. SAVCISI : Hiisamettin BINICI
KATIP : Gékhan GEYIK
DAVACI :KH.
SUC : Gorevde Yetkiyi Kotiiye Kullanmak
SUC YERI : K.Maras ili merkez

SUC TARIHI  :14.08.2001
KARAR TARIiHi : 15.03.2007

Yukarida biitiin unsurlart ile yazili olan kamu davasinin
mahkememiz de yapilan acik yargilamasi neticesinde; Asagidaki
delil ve gerekgelere istinaden

GEREGI DUSUNULDU:

K.Maras C. Bagsavciliginin 17.10.2002 tarih ve 2002/320
no’lu iddianamesi ile; K.Marag Belediye baskanliginda gorevli
olan saniklarm 3194 sayili Imar Kanununun 17/son fikrasi
geregince bedel takdirlerine 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu
hiikiimlerine gore yapmalar1 gerekirken ilgili yasa hiikiimlerine
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gore gorevlerini yapmayarak devleti zarara ugratmak suretiyle
gorevlerini kotiiye kullandiklarindan bahisle cezalandirilmalari
icin K.Marag 1. Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmig ve
mahkemece yapilan yargilama neticesinde verilen karar temyiz
edilmis ve Yargitay 4. Ceza Dairesinin 18.10.2005 tarih 2004/5381
esas ve 2005/16345 karar sayilt bozularak gelmis ve mahkemece
su¢ tarihinden sonra yiirlirliige giren yeni yasa uyarinca davaya
bakma gorevinin Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugundan
bahisle dosyaya gorevsizlik karar1 verilerek dosya mahkememize
gonderilmistir.

Sanik Serdar Yakar savunmasinda oOzetle; “..... K.Maras
Belediyesi Enciimen Uyesi oldugunu, arsa satislarinda
kendisinin de imzas1 bulundugunu, Kkiymet takdir
komisyonunca degerleri belirlenen belediye’nin hissedar1 olan
arsa kismim hissedar vatandasa sattiklarini, yasalara uygun
oldugunu...” ifade etmistir.

C. SAVCISI ESAS HAKKINDA MUTALAASINDA: ...
saniklarin K.Maras Belediyesinde gorev yaptiklari 3194 sayili
Imar Kanununun 17/son maddesi uyarinca bedel takdirlerini 2942
sayill Kamulastrma Kanunu hiikiimlerine gore yapmalar
gerektigi, ancak saniklarin bu sekilde davranmadiklari, arsa
bedellerini metrekare basina 5.250.000 TL’den pazarlik usulil ile
sattiklari, oysa mevzuat geregi ihale yapmalarmin gerektigi,
saniklarin bu sekilde Kamulastirma ve Imar Kanunlarma uygun
davranmayarak gorevlerini kotliye kullandiklar1  iddiasiyla
cezalandirilmalar1 istenmis, bu amagla K.Maras Agir Ceza
Mahkemesine kamu davasi agilmistir. K.Maras Agir Ceza
Mahkemesinde  yapilan  yargilama sonucunda  saniklarin
Belediye’yi zarara ugratacak sekilde gorevde yetkiyi kotiye
kullanmak sugundan 765 sayili TCK’nun 240. maddesi uyarinca
cezalandirilmalarina karar verilmis; kararmn temyizi iizerine
Yargitay 4. Ceza Dairesince sug tarihinden sonra yiiriirliige giren
5237 sayilh TCK’nin uygulanip uygulanmayacagi, lehe kanunun
hangisinin olacagimin degerlendirilmesinden sonra karar verilmesi
gerekcesi ile dosyanin bozularak iade edildigi, iade {izerine
K.Maras Agir Ceza Mahkemesince 5323 sayili kanun ile 4483
sayili kanuna eklenen gegici 2. madde hiikkmiine dayanarak
dosyanin lehe kanun degerlendirme yapmak ve agilan davayi
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yargilama yapip sonuglandirmak bakimindan mahkememize
gonderildigi anlasilmaktadir.

Gerek Agir Ceza Mahkemesince daha oOnce yapilan
yargilama, toplanan deliller ve kurulan kismi beraet, kismi
mahkumiyet kararindaki gerekgeler, gerekse de mahkememizce
yapilan yargilama, toplanan deliller ve saniklarin uymadiklari
iddia edilen 3194 sayili imar Kanunu ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun ilgili hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
saniklarin Belediye Meclisi Enciimen Uyesi ve Belediye calisam
olduklari, K.Maras belediyesinde Imar ve Kamulastirma
uygulamalar1 yapildigi, yapilan bu uygulamalar sonucunda tapuda
son sekli ile Belediye’ye ve Belediye hissesini satin alan kisilerin
kamulastirma nedeniyle paydas bulunduklari, 1989 tarihli Imar
Plan1 uyarinca pazarlik suretiyle belediyeye satilan tasimmazin
22.06.2000 tarihinde yapilan imar plani degisikliginden sonra daha
once belediye tarafindan satin almman tasinmazin belediye
tarafindan kamu hizmetinde kullanilamayacagi gerekgesi ile daha
evvel kendilerinden tasinmaz satin alinan sahislara bu
taginmazlarin belediye tarafindan geri satilmasinin ihtilaf konusu
oldugu, bu satis yapilirken saniklarin mevzuata aykiri
davrandiklar1 iddia edilmis ise de; 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 23 maddesine gore idarenin tek tarafli olarak onceki
devir sirasinda yapilan 6demenin, 6deme giiniinden itibaren faizi
ile birlikte eski malik tarafindan kargilanmasi halinde taginmazin
eski maliklere iade edilebilecegi, yine 2942 sayili yasanin 8.
maddesinde herhangi bir ihale zorunlulugunun ongoriillmedigi,
Belediyenin kendi biinyesinde olusturacagi bir komisyon vasitasi
ile bu islemleri ve ihaleye konu bedel belirlemesi yapmasinin
anilan mevzuat karsisinda miimkiin bulundugu, saniklarin da bu
mevzuat kapsaminda bedel belirlemesi yaptiklari, bu durumda atili
gorevi kotiiye kullanma sugunun unsurlari itibariyle olugsmadigi
sonug¢ ve kanisina varilmakla tiim saniklarin atili sugtan CMK’nun
223/2-a maddesi uyarinca ayri ayri beraetlerine....” karar
verilmesini kamu adina talep etmistir.

Dosyada bulunan tiim delillerin degerlendirilmesi neticesi;
her ne kadar saniklarin K.Maras Belediye baskanligina ait olan
K.Maras ili Merkez Karamanli Mah. 4948 ada 1, 2 ve 3 nolu
parsellerin ihalesiz ve kiymet takdiri yapilmadan 3. sahislara
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satildigindan dolay1 gorevi kotliye kullandiklarimdan bahisle 765
sayili  TCK’mun  240. maddesi geregince ayr1  ayri
cezalandirilmalari kamu adina talep edilmis olsa da; s6z konusu
parsellerin evveliyatinda satim yapilan kisilere ait iken Belediye
Imar Uygulamas: sonucunda Belediye nin esas maliklerden belirli
oranlarda hisse almasi neticesi suca konu olan bu tasinmazlarda
hissedar oldugu, 3194 sayili imar Kanununun 17. maddesinin 3.
fikrast uyarinca, Belediye ait hisselerini parselin diger
hissedarlarina bedelin takdiri suretiyle satmaya yetkili oldugu eger
ki hissedarlar satin almaktan imtina ederlerse izale-i Suyu suretiyle
sattirmaya da yetkili oldugu, ayrica bu maddeye gore bedel
takdirinin ve bedellere itiraz seklinin 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagimin belirlendigi, bu yasal
cercevede Oncelikle hissedar olmasi nedeniyle tasinmazlarda diger
hissesi bulunan kisilerin 6n alim hakkinin olacaginin agik oldugu,
bu durum g6z 6niine alindiginda Belediye’nin satim i¢in bir Takdir
Komisyonu Tesekkiil ederek bu taginmazlarin satimi konusunda
gerekli islemleri baglattigi ve Takdir Komisyonunun da oncelikle
hangi deger iizerinden satim yapacagi konusunda bir
degerlendirme yaptiktan sonra mahkememizce tayininde sug
unsuru  saptanamayan belirledigi bedel Tlizerinden yasanin
kendisine tanidig1 yetkiler cergevesinde pazarlikla diger 6n alim
hakki bulunan hissedarlara bu taginmazi devrettigi, her ne kadar
K.Maras 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bu tasinmazlarin
normal fiyati ile satilip satilmadiginin tespiti i¢in degeri konusunda
arastirma yapilmis olsa da; tasinmazin niteligi dikkate alindiginda,
ingaat alaninin % 30 oldugu, bu alan iizerinde higbir sekilde insaat
yapilamayacag1, zira bu yer lzerinde yesil alan bulundugundan
insaat yapma yasaginin bulundugu, bu itibarla c¢evredeki diger
emsal taginmazlarla karsilastirma yapilarak buna gore bir deger
belirlemesi  yapilmasimin ~ hatali  olacagi, bu  yondeki
degerlendirmelerin yanlis kanaat olusturabilecegi dikkate alinarak
saniklarin bu eylemde Ihale yasasina aykir1 hareket ettiklerinin ve
kamu aleyhine bir zarar olusturduklarinin séylenmesinin miimkiin
olmadig1 anlagilmakla; isnat edilen suglardan ayri ayr1 beraetlerine
karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim tesis edilmistir.
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HUKUM: Gerekgesi yukarda agiklanan nedenlerle;

Saniklar Serdar Yakar (ve diger saniklarin) gorevde
yetkiyi kotliye kullanmak sucundan dolayi eylemlerine uyan 765
sayili TCK’ nun 240 maddesi geregince ayr1 ayri cezalandirilmalart
kamu adina talep edilmis olsa da; Imar Yasasmn 17. maddesine
girer sekilde esas maliklerinden Imar yasas1 cercevesinde
kazanilan ve bu sekilde K.Maras Belediye Bagkanligi’nin hisseli
oldugu tasinmazlarin esas maliklerine satisi konusunda taktir
komisyonunun 6n alim hakki bulunan esas maliklerle pazarlik
yapmak suretiyle satis yaptigi, Thale Yasasi’na aykiriigin soz
konusu olmadigi, olusan bir zararin da bulunmadig1 dosya kapsami
ile anlasildigindan yasal unsurlar itibariyle olusmayan sugctan
5271 sayili CMK’nun 223/2-b maddesi geregince SANIKLARIN
AYRI AYRI BERAETLERINE

5271 sayili CMK’nun 141. maddesinde sayilan tazminat
isteme kosullarinin  bulunmadigr anlasildigindan  saniklarin
tazminat istemeye haklarinin bulunmadigina

Yargilama giderinin kamu iizerinde birakilmasina

Saniklar Serdar Yakar, (ve diger saniklarin) ytizlerine karst
hazir bulunan C. Savcisinin katilimi ile CMK’nun 33. maddesine
uygun; ayni yasanin 231/1 maddesi uyarinca mahkememize tethim
tarihinden itibaren 7 giinliik siire igerisinde verilecek dilekce ile
Yargitay’da temyiz yolu agik olmak lizere verilen karar agikca
okunup usulen anlatildi. 15.03.2007

Katip 96248 Hakim 35885
Imza [mza
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Bir hukuk(!) davas1 béylece son bulmustu.

Bu karar1 elime aldiktan sonra, kitap caligmalarimdan
birka¢ 6rnek ve bu mahkeme siirecindeki tenakuzu anlatan
caligmamin bir nilishasimi elime alip hakim beyin kapisini
caldim.

Kafas1 6ne egilmis bir dosyaya kaptirmist1 kendini.

Selam verip kendimi tanmitttim ve tesekkiir igin
geldigimi belirttim. Hatirlad1 ve oturmam i¢in buyur etti.

Tesekkiire gelmis olmam onu da mutlu etmis
olmaliydi. “Takdir edilmek giizel” dedi. Bense adalete olan
glivensizlik duvarimi yiktigi igin kendilerine miitesekkirdim.
“Hukuk Miicadelem” admi verdigim dosyayr  takdim
ederken adalete kars1 olan hayal kirikligimi da dile getirdim.
O, belki de meslektasini koruma giidiisii ile dosyadaki asil
problemin miilkiye miifettisi layihasindan kaynaklandigini,
teftisin eksik yapildigini soyliiyordu. Ben o teftisin hangi
sartlar altinda ve ni¢in art niyetli bir sekilde yapildigini ¢cok
1yi biliyordum ama bunu bu saatten sonra tartismanin da bir
anlami yoktu.

Tekrar tesekkiir ederek miisaade isterken i¢cimden “yine
ki adil hakimler de var” diye gecirdim.

Evet...

Ulkemin bekaasi i¢in

YINE Ki HALA ADIL HAKIMLER DE VAR...
VE... YINE...

ZALIMLER ICIN YASASIN CEHENNEM...
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Bir Okur Notu:

“Ne zorlu bir stirec Allahim...

Okurken bile sabrim zorlandi. Yasasaydim nasil
tahammiil edebilirdim bilmiyorum.

Hakkinizi,  haklart  korumakla goérevli  insanlarla
miicadele ederek korumaya calistyor olmak hem ne utang
verici, hem ne umut yikici...

Yeryiiziindeki adil hiikiimleriyle adaleti saglayanlar,
verdikleri kararlariyla ve karart andiran duruslariyla Adil
esma hiinsasinin birer tecellileri olsa gerekler.. Haksizligi
yasamadan hakli olmanmin kiymetini bilemeyen bizler,
evrensel bir miicadelenin de ayri ayri oneme haiz sabir
taslaryiz. Manzaramn ¢ok karanlik ve umutsuz oldugu
boylesi zamanlarda bile bize diisen sadece bugiinii yarina
tasimak... Yarimin ne olacag ise diiniin, bugiiniin ve yarinin
yaraticist olan kudreti sonsuzun bilgisinde...

Bize diiseni yapmak ve teslim olmak...

27 Ekim 2007
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UKDE KIiTAPLIGI
YAYINLANAN KiTAPLARIMIZ

. Anilar ve Ibretler / Cemal Nar (Mevcudu Yok)

. Goniil Dostu / Serdar Yakar (Mevcudu Yok)

. Kurtulustan Bir Kesit / Esma Yakar (Mevcudu Yok)

. Ruhlarin Parmaklar1 / Mehmet Alperen (Mevcudu Yok)

. Bu Sistemden Islama / Cemal Nar (Mevcudu Yok)

. Sultan Vahdettin ve Mustafa Kemal Pasa Milli Miicadelede /

Mehmet Fatisoglu (Mevcudu Yok)

7. Sorgulanmasi Gereken Kavramlar / Mehmet Sertpolat (Mevcudu
Yok)

8. Necip Fazil ve Miicadelesi / Serdar Yakar (Mevcudu Yok)

9. Islamlagma Bilinci / Cemal Nar (Mevcudu Yok)

10. Memleketime Dair / Serdar Yakar (Mevcudu Yok)

11. Islam Sancis1 / Cemal Nar (Mevcudu Yok)

12. Delil ve Hikmetleriyle Islam Fikhi / Ramazan Pak

(Mevcudu Yok)

13. Hayat1 ve Miicadelesi ile Hafiz Ali Efendi / Yildirim Alkig-Serdar
Yakar (Mevcudu Yok)

14. Ars Golgesi / Cemal Nar (Mevcudu Yok)

15. Tasavvufun Anahtari / Cemal Nar (Mevcudu Yok)

16. Kahramanmaras’ta Bayazitogullar1 / Bekir Sami Bayazit
(Mevcudu Yok)

17. Giiz Yagmurlar1 / Kadir Tanir (Mevcudu Yok)

18. Betil’tin Gunliigii / Elif Betiil Yakar (Mevcudu Yok)

19. Kurtulusumuzun Manevi Mimarlar1 / Mehmet Alperen (Mevcudu
Yok)

20. Kurtulusa Dair Ug Eser / Serdar Yakar (Mevcudu Yok)

21. Kissa-1 Eshab-1 Kehf/ Yasar Alparsian (Mevcudu Yok)

22. Bahgeci Hoca / Omer Kaya

23. Kan Kirmiz1 Geceler / M. Akif Baltutan

24. Cahit Zarifoglu / Nazim Elmas

25. Hac Yolunda Gordiiklerimiz / H. Ridvan Bagriagtk  (Mevcudu
Yok)

26. Kabe Yolunda / H. Ridvan Bagria¢ik (Mevcudu Yok)

27. Yiiz Yasin Sirr1/ Omer Kaya
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28. Misir’da Hiikiim Siiren Cerkez Sultanlar1 / Terciime: Kemal
Goriicti (Meveudu Yok)

29. Yerel Yonetimlerde Alternatif Hizmet Sunma Yontemleri
Kahramanmaras Belediyesi Ornegi / Serdar Yakar

30. Mahalli Kelimeler Sézliigii / Omer Kaya — Hacit Abdullah Kozan

31. Tarihi, Kiiltiri ve Sosyal Yapist Ile Kahramanmaras’ta
Ceridogullar1 / Serdar Yakar — Omer Kaya

32. Kalbime Sigdiramadiklarim / Cuma Tahiroglu

33. Giil Medeniyeti Kurtlar Sofrasinda / Cuma Tahiroglu

34. Fikih Usulii / Ramazan Pak

35. Gonliimiin Sesi / Cuma Tahiroglu

36. Milli Hassasiyet ve Manevi Mesuliyet / Cuma Tahiroglu

37. Alimin Onderligi / Cemal Nar

38. Miinacaat ve Na’tlar / Yasar Alparslan

39. Tarihte Ale1 - Tecirli (Begdili — ilbeyli — Elbeyli) Tiirkmenleri
Soykimlikleri / Mehmet ADIL (ALCIOGLU)

40. Dulkadir Beyligi Arastirmalart 1 / Hazirlayanlar: Yasar
ALPARSLAN, Mehmet KARATAS, Serdar YAKAR

41. Hest Bihist —Kurulustan Yiikselise Osmanl1 Tarihi- / Idris-i Bitlisi.
Hazirlayan: Mehmet KARATAS, Selim KAYA, Yasar BAS

42. Maras Yollarinda / Hasan Resit TANKUT

43. istiklal Savasinda Maras / Hazirlayan: Yasar ALPARSLAN —
Serdar YAKAR

44. Giil Medeniyeti Célde Bir Pmardir / Cuma TAHIROGLU

45. Maras Tarihi ve Cografyas1 / Besim ATALAY, Hazrlayanlar:
flyas GOKHAN-Mehmet KARATAS

46. Dulkadir Beyligi Arastirmalart Il / Hazirlayanlar: Yasar
ALPARSLAN, Mehmet KARATAS, Serdar YAKAR

47. Asiretlerin Iskanlar1 / Bekir Sami BAYAZIT
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